TURKIYE EKONOMI KURUMU

TARTISMA METNI 2007/4
http ://www.tek. org.tr

TURKIYE’DE HANE HALKI: ISGUCU,
GELIR, HARCAMA ve YOKSULLUK
ACISINDAN ANALIZI

Zafer Yiikseler ve Ercan Tirkan

Haziran, 2007



Turkiye’de Hanehalka:
Isgucu, gelir, harcama ve yoksulluk
acisindan analizi

Zafer YUKSELER
Ercan TURKAN

29 Mart 2007



Icindekiler

Birinci Boliim
Hanehalki Durum Analizi

1.1, HanehalKi SAYISI.. . ..ttt et et e e e e e e eeeaans
1.2. Isgiicii ag1sindan hanehalki ...............cccoovevivivevevieceiceeeeeee e
1.3. Gelir tiirii ve dagilimi agisindan hanehalki ...
1.4. Harcama yapisi agisindan hanehalki ...........ccoooooiiiiiiiiiiiiiieee e
1.5. Yoksulluk agisindan hanehalKi ................oooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e

1.6. Hanehalkinin yasam memnuniyeti ..........cecueereriuierierieeeeesieesieeseieeee e

Ikinci Boliim
Gelir Dilimlerine gore Hanehalki Geliri, Tiiketim Harcamalari,
Tasarruf Egilimi ve Yoksulluk Sinir1
2.1. Hanehalki ve fert gelirlerindeki gelismeler ...,
2.2. Hanehalki ve fertlerin tiiketim harcamalarindaki gelismeler ...........cccooocoeeriiiiienncns
2.2.1. Harcama gruplarina gore fert bagina reel tilketim harcamalari .....................
2.2.2. Gelir dilimlerine gore hesaplanan enflasyon ve TUFE .............ccccocoovvnnnnnn.
2.2.3. Tiketim kaliplarindaki degisim ve AB ile karsilastirma ............cccceeenneennne.

2.3. Hanehalki tasarruf @ZImMi ........ccuvviiieiiiiiiiieiieeeeee ettt e eeeens

2.4. Yoksulluk sinir1 ve hanelerin gelir ve tiiketim harcamalart ..........ccccceevveviieenieennen.

15

19

21

23

25

28

30

32

32

34

35



Uciincii Boliim
Anketlerin Analizi ve I¢sel Uyumu Sorunu

3.1. Tarim istihdamindaki ¢oziilme: Ucretsiz aile iSCILer .....c.veverveveeeeeeeeeeeeeeeeeeereverenaen.

3.2. Tarim istihdamindaki ¢oziilme: Isgiicli verimliligi ............ocovevevevveveeeereeeeee e

3.3. Isgiicii ve yoksulluk anketleri agisindan istihdam ...............cocooovreveeieceiee e

3.4. Issizlik orani: Isgiicii piyasasindaki sorunu agiklama yeterliligi ..........................

3.5. Gelir esitsizligindeki diizelmenin kaynaklart .............ccccoeeeviienienieeieecie e,

3.6. Yoksulluk oranindaki diisiis ve hane geliri iligkisi ..............coooiiiiiiiiiiiiiiinnin,

Dordiincu Bolim
Anket Sonuclar: ve Milli Muhasebe Uyumu

4.1. Anket ve milli muhasebe farklilagsmasinda uluslararasi uygulamalar ..........................

4.2 . Tiirkiye’de hanehalki biitce anketleri ve milli muhasebe arasinda uyum sorunu .........

4.2.1. Milli muhasebe ve hanehalki biitce anketinde gelir tamimlari ......................

4.2.2. Tuketim harcamalar1 anketi ve 6zel nihai tiketim harcamalart ....................

Besinci Boliim
Hanehalki ve Maliye Politikas1 Etkisi

5.1. Maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi .......ccocveerieirriiiiiiiiiiiieiiie e

5.2. Tiiketim vergilerinin €Kit ........ccueiiiiiiireeie e e

5.3. Kamu sosyal harcamalart ...........cocoooiiiiiiiiiiiiie e

Genel Bulgu ve Degerlendirmeler ...,

Kaynaklar

37

41

43

44

51

54

57

59

59

64

68

70

71

74

83



Tablolar

Sayfa No.
Tablo.1 —  HANE SAYIST .euveeviiiiiiiieieiieiieie ettt et ettt ae s esbesbeeseenbenbesneensensaeneensesseenes 8
Tablo.2 — Hanehalki fertlerinin isgiicii durumu (Bin Kigi) ........oovviiiiiiiiiiiiiin, 9
Tablo.3 — Istihdamin sektorel dagilimI ............coouviirinieei e 10
Tablo.4 — Isgiiciinii olusturan hane fertlerinin egitim durumu .............................oe. 11
Tablo.5 — Isgiicii durumunda balgesel farklilasma .................coooeiiiiiiiiiieieei 13
Tablo.6 — Iller itibartyla hanehalki fertlerinin isgiicii durumu (Bin Kisi) ........................ 14
Tablo.7 — Hanehalki ve fertlerin gelir durumu ..o 15
Tablo.8 — Hanehalkinin dilimlere gore gelir paylart ..............ccovviiiiiiiiiiiiiiieenen, 16
Tablo.9 — Hanehalki fert gelirlerinin tiirlerine gore dagilimi ....................cociiiiinnne.n. 17
Tablo.10 — Hanehalk: tiiketim harcamalart .............c.oooiiiiiiiii 20
Tablo.11 — Hanehalki biiyiikliigiine gore yoksulluk stnirlart ..........cooceeeveiiniininiiniineniiieenn 21
Tablo.12 — Yoksul hanehalki ve fert sayilart .............cooooiiiiiiiiiiiiiiii e 22
Tablo.13 — Sektorel yoksulluk oranlart ..............coooiiiiiiiiiii e 22
Tablo.14 — Hanehalkinin gelir ve harcamasi ile ilgili yasam memnuniyeti ....................... 24
Tablo.15 — Hane ve fert basina gelir seviyesi ve reel artiglar ..................ccooeiiiiiiiin.n 25
Tablo.16 — Hanehalki ve fert basina gelir dagilimi ... 26
Tablo.17 — Hane ve fert basina tiikketim harcamasi ve reel artiglar ................................ 28
Tablo.18 — Hanehalki gelir ve tiikketim harcamalarinin dagilimi ... 29
Tablo.19 — Fert basina reel tiiketim harcama artiglart ................oooviiiiiiiiiiiiin e, 31
Tablo.20 — Tiiketim harcamalarmin dagilimi ve gruplara gore enflasyon orant .................. 32
Tablo.21 — Tiiketim kalibindaki farkliliklar ...........ccccooecnininiiiiiiiccecces 33
Tablo.22 — Hanehalki tasarruf €ZIIMI .......cveeveririeiiinieeiesieeieeese et eeees 34
Tablo.23 —  Aylik yoksulluk sinirina iligkin karsilagtirma ............ceccevevieveneniecieneeieiene e 36
Tablo.24 — Tarim istihdami ve Ticretsiz aile 1SGIIETT ........ccveieivieeiieeciieceieeeeeee e 37
Tablo.25 — Tarim sektoriinde istihdam ¢oziilmesi ve issizlik gelismeleri ........ccocveevevvennennnnn. 38
Tablo.26 — Istihdam ve iicretsiz aile isgilerinde bolgesel gelisim ..........coccvvevervrvrvrverrreerieennn, 39
Tablo.27 — Anket soru kagitlari arasindaki farklilagma ............cccocoeviviniinininiiicce 40
Tablo.28 — Hanehalkinin yoksulluk ve isgiicli anketlerine gore isgiicii durumu ...................... 44
Tablo.29 — Isgiicii piyasast dUrUMU (15-64 YAS) .....ovveveieereereeeeeeeeeeeeeeeeeeseese e eees s 47
Tablo.30 — ABD’de alternatif issizlik Oranlart ............cccoocveeeiieiiie e 48



Tablo.31 -
Tablo.32 -
Tablo.33 —
Tablo.34 —
Tablo.35 -
Tablo.36 —
Tablo.37 -
Tablo.38 —
Tablo.39 —
Tablo.40 —
Tablo.41 —
Tablo.42 —
Tablo.43 —
Tablo.44 —

Tiirkiye’de igsiz sayis1 ve alternatif igsizlik oranlart ...........coceecvevevenienincenenenen.
Birikimli gelir paylart (%5 11k dilim) ......cccooceereninienininieeeee e
Secilmis iilkelerde gini katsayisi ve gelir farkliliklart ..........ccooevevvnieneniiieieene,
Hane ve fertlerin gelir, tiiketim harcamalar1 ve Tiirkiye’de yoksulluk ...................
Italya’da esdeger gelir ve tiiketime gére goreli yoksulluk oranlari .........................
Anketlerin milli muhasebe biiylkliKlerine orant .............ccoeceeeeveenenneenienenccenennene
Harcanabilir gelir ve hanehalki kullanilabilir geliri kargilagtirmast ............ccc........
Toplam kullanilabilir fert geliri ve bilesenlerinin GSYIH’ya orani ........................
Sec¢ilmis menkul kiymet stoklar1 ve hanehalkinin menkul kiymet geliri ................
Hanehalki tiiketim harcamasi ile 6zel nihai tiiketim harcamast ..........ccccoceveeenenene
Kamu kesiminin harcanabilir gelir ve hanehalki gelirine etkileri ..........ccccccceeceenene
AB iilkeleri ve Tiirkiye’de maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi .................

Tiiketim vergilerinin gelire ve harcamalara orani ............coceeeveveeeeeenieereeneesieeenenns

Vergi, sosyal glivenlik primleri ve kamu sosyal harcamalarinin geligimi

49
53
54
55
55
59
61
62
63
65
69
70
71
72



Grafikler

Sayfa No.
Grafik.1- Hanehalki elir tHIIETT .....ccvieiieciieriieieciiceie et sea e 18
Grafik.2- Hane bagina gelirin asgari TICTete OTANT ..........ceeververreeierieseeiereeeeee e eeeiesreeneens 27
Grafik.3- Hane basina gelirin fert basina GSYTH ya orant ............cococoovvvveveveeeeeeeceeeneennns 27
Grafik.4- Fert basina gelirin asgari GCTEE OTANI .........ccvveevierveerieieerreenieesereeereeeeeseesseesnenenas 27
Grafik.5- Fert basina gelirin fert basina GSYTH’ya orant ............cccocoevveevecreerereeeeeeeneenenee. 27
Grafik.6- Hane bagina tiiketim harcamasinin asgari Gicrete Orant ............occeeeerveeeerieseeeennnn. 30
Grafik.7- Fert basina tiiketim harcamasinin 6zel nihai tiiketim harcamasina orant ............... 30
Grafik.8- Gelir dilimlerine gore ortalama tasarruf Orant ..........cccceeeeveereeieerieninnereceee e 35
Grafik.9- Kesimler itibariyla ortalama tasarruf Orant ............ceceeveeeeenieriieiene e 35
Grafik.10- Aylik hane geliri ve tiiketimin yoksulluk sinir1 ve asgari ticret karsilagtirmast ...... 36
Grafik.11-  Calisan basina GSYTH ........coooiiiiioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
Grafik.12- Calisan basina verimliliK ............cccoooviiiiiiiiiiiiiiieccce e 42
Grafik.13- Ucretsiz aile iscilerinin toplam istihdama orani ................cccocoeveveeeveveveieseeeeennne. 45
Grafik.14- Tiirkiye: Ucretsiz aile iscisi / Toplam istihdam ...............cccoovevevevieeeereeeeeeeeennns 45
Grafik.15- Tiirkiye: 15+ yag niifusa oranlar ...........coceeeierieieiene e 47
Grafik.16- Tiirkiye Is Kurumu’na basvurular ve ise yerlestirilenler ..............cccccoovvveerrvnnnnne. 48
Grafik.17- Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar ve {imidini kaybedenler ........................ 48
Grafik.18- ABD: Alternatif i$SizIiK Oranlart ............cccoeevieiieeiiiiieieiiecie e 50
Grafik.19- Tiirkiye: Alternatif igsizIik oranlart ...........cceecveriieieiienieeieieceeeee e 50
Grafik.20- Tiirkiye: Alternatif issizlik oranlart (Erkek) ..........cccocovevieviienienciiie e 50
Grafik.21- Tirkiye: Alternatif igsizlik oranlart (Kadin) .........cccceveniiieienieieinieieeeeeen 50
Grafik.22-  LOTENZ CEIIST cevveeiiiieiiieieeitiestesiiestesieesteeteseaesssessbeeseesseesssessseasseansessseesssesseeassens 53
Grafik.23- Sosyal koruma harcamalart / GSYIH ..........cccoooiueiiioieeeeeeceeeeeeeeeeee e, 73
Kutu.1 — TUIK hanehalki isgiicii anketinde kullanilan tanimlar ...............ccoccoooveververeerennnnns 47
KUtU.2 —  GINE KAESAYIST ..euviiiieeeiieieeiiesiieiie et eeie e eet et tesse e e staessaeesseesseessaessaessessseessesssennses 52



Giris'

Tiirkiye ekonomisi, gerek yerel ve gerekse global faktorlerin etkisiyle kriz sonrasi
donemde 6nemli bir degisim siirecinden gecmektedir. Yiiksek enflasyonist donemde uzunca
bir siiredir yasayan ekonomik ajanlarin edindigi baz1 davranig kaliplart degisime ugramakta,
basta iiretim, dis ticaret yapist ve kurumsallasma olmak {izere ekonomik altyapi bu siiregte
onemli bir degisim yasamaktadir. Bu degisimin, gerek mikro ve gerekse makro dlgekte etki ve
digsalliklari ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanan bu degisimin ekonomik birimlerin gelir, tiiketim, istthdam ve refah seviyesi
iizerine dogrudan etkileri olmaktadir. Bu ¢alisma, herseyden 6nce hanehalkini daha yakindan
tanima amaciyla yapiimistir. Onemli ekonomik birimlerden biri olan hanehalkinin, sézkonusu
degisim siirecinden ne yonde ve hangi miktarda etkilendiginin ortaya konulmasi ¢alismanin
ana amaglarindan birisidir. Ayrica, ekonomik ve sosyal politikalarin daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in, TUIK tarafindan agiklanan hanehalkina iliskin bazi verilerin tanim
ve kapsamlarinin da iyilestirilmesine yonelik onerilerin giindeme getirilmesi, bu ¢alismanin
bir diger ana amacidir.

Tiirkiye’de degisimin hanehalki iizerine etkilerini analiz etmek ve hanehalkina daha
yakindan bakabilmek igin kullanilabilecek kaynak, TUIK tarafindan agiklanan Hanehalki
Isgiici Anketi ve gelir, harcama ve yoksulluk ile ilgili olarak Hanehalki Biitce Anketi
sonuclaridir. Ayrica, hanehalkinin yasam memnuniyetinin Olgiilmesine yonelik yapilan
arastirmalar da incelenmistir.

Calismanin birinci bolimii, hanehalki isgiicii anketi sonuglarina dayanilarak
Tiirkiye’de niifus ve iggiiciiniin yapisinin, Hanehalk: Biitce Anketi sonuc¢larina dayanilarak
gelir, harcama ve yoksulluk gelismelerinin analizine ayrilmistir. Bu gelismelerin hanehalkinin
memnuniyetini nasil etkiledigi de bu boliimiin konusu olacaktir. Anketlere dayali olarak
aciklanan sonuglarin hanehalkinin yapisint analiz etmeye yonelik bir toplulastirmasi
yapilarak, hanehalkinin refah ve yasam standartlarina genel bir bakis da bu boliimde ortaya
konulmustur.

Ikinci boliimde, gelir dilimleri itibariyla, hane ve fertlerin gelir, tiikketim harcamalari
ve tasarruflart incelenmis ve bu biiyiikliiklerdeki egilimler ¢esitli ekonomik gostergelerle
kar§11a§t1r1lm1§t1r Bu boliimde, yoksulluk smirt ve yoksulluktaki gelismeler incelenmistir.
Ucgiincii boliimde, anketlerden elde edilen ve kamuoyunda sik¢a tartisilan bazi konular ile
anketler arasindaki uyumsuzluklar ele alinmistir. Bu c¢ergevede, tarimsal istihdamdaki
coziilme, gelir dagiliminda ve yoksulluktaki iyilesmenin nedenleri incelenmis, isgiicii
piyasasindaki gelismeleri daha iyi gozleyebilmek icin alternatif issizlik oranlar
degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde, Hanehalki Biitce anketleri ile milli muhasebe
hesaplar1 arasindaki kapsam ve siniflandirma farkliliklar incelenmis ve her iki kaynaktan elde
edilen veriler arasindaki uyum ele alinmistir. Besinci boliimde, maliye politikasinin hanehalki
gelir dagilimi, tiiketim harcamalan ve yoksulluk iizerindeki etkileri, bu konuda Tiirkiye ve
AB iilkeleri i¢in yapilmis ¢alismalardan yararlanilarak degerlendirilmistir. Son boliim ise
genel bulgu ve degerlendirmelere ayrilmistir.

! Bu galismadaki goriisler yazarlarina ait olup, ¢alismadan kaynak gosterilmek suretiyle alint: yapilabilir.



Birinci Boliim
Hanehalki Durum Analizi

Tiirkiye’de hanehalkinin genel refah ve yasam standartim ortaya koyabilmek
amaciyla; hanehalkinin isgiicii piyasasinda iistlendigi rol, tistlenilen bu roliin karsiliginda elde
edilen gelir, elde edilen gelirin hanehalklar1 arasindaki paylasimi, elde edilen gelire ve yagam
standartina bagli olarak olusan tiiketim kaliplari, tiiketici tercihlerine bagli olarak tiikketim
kaliplarinda zaman icinde ortaya ¢ikan farklilasma, sahip olunan gelir ve tiiketim yapisinin
toplumun diger fertleri arasindaki goreceli konumu (yoksulluk-zenginlik), hanehalkinin
mevcut gelir, harcama ve isgiicli yapisindan memnuniyeti vb. hususlarin analizi bu bdliimiin
ana konusunu olusturacaktir.

Durum analizi, 2002 yil1 ve sonrast i¢in yapilmistir. Bunun nedeni, Hanehalki Biitge
Anketinin bu donemde kapsam ve metodoloji uyumu saglanarak yillik ve diizenli bir sekilde
sonuclarinin aciklanmaya baglanmasi, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi ve Yoksulluk
Calismasi’nin ise bu donemde yapilmasidir. Verisi bulunabilen durumlarda 2006 yili da
analize dahil edilecektir.

1.1. Hanehalk sayis1

Hanehalki, aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin aym konutta veya
konutlarda, ayn1 konutun bir boliimiinde yasayan, kazan¢ ve masraflarin1 ayirmayan bir veya
birden fazla kisiden olusan topluluklar olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin 72 milyonluk
kurumsal olmayan niifusu, ortalama biiyiikliigi 4 kisi olan yaklasik 17,5 milyon haneye
dagilmaktadir. Hane sayis1 yillik ortalama yiizde 2,2 oraninda artmakta, ortalama hanehalki
biyiikliigii ise mutedil bir sekilde azalmaktadir. Hanehalki Biitce Anketinin yapildigi ilk yil
olan 2002 yilinda, ortalama hanehalk: biiytikliigi 4,16 iken, bu biiyiikligiin 2005 yilinda 4,08
kisiye geriledigi goriilmektedir.

Tablo.1 — Hane sayis1

2002 2003 2004 2005
Toplam kurumsal olmayan niifus (Bin kisi) 68,393 69,479 70,556 71,611
Hane sayisi (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549
1-2 kisilik hane sayisi 3,269 3,286 3,400 3,630
3-4 kisilik hane sayisi 7,507 7,731 8,012 8,205
5-6 kisilik hane sayisi 4,026 4,060 4,059 4,047
7 + kisilik hane sayist 1,645 1,668 1,625 1,667
Ortalama hane halki biiyiikligi (Kisi) 4,16 4,15 4,13 4,08

Kaynak: TUIK, 2005 yili Yoksulluk Calismast.

Hanehalki 6zellikleri kir-kent arasinda 6énemli bir farklilagma gostermektedir. 2002
yilinda toplam hanelerin ylizde 61,4’i kentlerde iken, 2005 yilinda bu oranin yiizde 64,4’
yiikselmesi hizli bir kentlesmeye isaret etmektedir. Kentlesme hanehalki yapisinda da
belirleyici olmaktadir. Ortalama hane biiyiikliigli gerek kentlerde ve gerekse kirsal alanda
kiigiilmektedir. Ancak bu kiiciilme kentlerde cok daha belirgindir. 2005 yili itibariyla
ortalama hane biiyiikliigii kentlerde 3,92 kisi iken, kirsal bolgelerde bu biiyiiklik 4,37 kisi
olarak hesaplanmaktadir.

1.2. Isgiicii acisindan hanehalki

Hanehalkinin genel refah ve yasam standartin1 belirleyen temel unsur, ekonomik
faaliyetler icerisinde iistlendigi roldiir. Bu rol, isgiicii piyasasina girmek suretiyle {icretli ya da
igveren olarak caligmak seklinde olabildigi gibi, cesitli nedenlerle isgiicii piyasasinin disinda



kalarak ekonomik faaliyete dogrudan ve/veya dolayli bir sekilde katilarak da yerine
getirebilmektedir.

Tiirkiye’de kurumsal olmayan sivil niifusun’* 2006 yili itibariyla 72,6 milyon civarinda
oldugu, bu niifusun yaklagik yiizde 28,8’inin okul ¢agindaki ¢ocuklardan, ylizde 30,8’inin
calisanlardan, yiizde 3,4’iiniin igsizlerden, geriye kalan yiizde 37’lik bolimiin ise isgiicii
piyasasimin diginda kalan niifustan olugtugu goriilmektedir.

Tablo.2 — Hanehalki fertlerinin isgiicii durumu

(Bin Kisi) 2002 2003 2004 2005 2006 Fark*

Kurumsal olmayan sivil niifus (1+2) 68,393 69,479 70,556 71,611 72,606 4,213
1. 15 yasin altindaki niifus 20,352 20,567 20,650 20,785 20,938 586
2. Calisma yagindaki (15+) niifus 48,041 48,912 49,906 50,826 51,668 3,627
a. Istihdam edilenler 21,354 21,147 21,791 22,046 22,330 976
aa. Ucretli 8,979 9,042 9,279 10,358 11,017 2,038
ab. Yevmiyeli 1,646 1,665 1,800 1,590 1,600 -46
ac. Isveren 1,186 1,052 1,020 1,132 1,201 15
ad. Kendi hesabina galisan 5,089 5,250 5,388 5,438 5,246 157
ae. Ucretsiz aile is¢isi 4,455 4,138 4,303 3,527 3,266 -1,189
b. Issizler 2,464 2,493 2,498 2,520 2,446 -18
c. Isgiiciine dahil olmayan niifus 24,223 25,271 25,614 26,260 26,891 2,668
ca. Is aramayan, calismaya hazir 1,021 946 1,223 1,714 2,087 1,066
cb. Mevsimlik ¢alisanlar 813 894 464 481 411 -402
cc. Ev kadim 12,211 12,578 13,301 13,025 12,780 569
dd. Ogrenciler 3,191 3,458 3,283 3,393 3,590 399
de. Emekliler 2,713 2,982 2,886 2,908 3,031 318
df. Oziirliiler 2,448 2,471 2,840 3,098 3,292 844
dg. Diger 1,826 1,942 1,617 1,641 1,700 -126

Bilgi icin;
Kayitli istihdam 10,221 10,204 10,242 10,996 11,503 1,282
Kayitdis1 istihdam 11,133 10,943 11,549 11,050 10,827 -306
Tarim-dis1 istihdam 13,896 13,982 14,391 15,553 16,242 2,346

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.
*2002-2006 donemindeki degisimi ifade etmektedir.

Tiirkiye’deki hanehalkinin isgiicii durumuna bakildiginda anket sonuglarindan
yanstyan tespitler agagidaki gibidir;

Tiirkiye’de 15 yasin altindaki okul ¢agindaki fertlerin toplam niifus i¢indeki pay1
giderek azalmaktadir. Bu azalmaya ragmen, calisma ¢agina gelmemis ¢ocuklarin
toplam niifusun yaklasik ylizde 28,8’ini olusturmasi, Tiirkiye’nin ¢ok geng bir
niifus yapisina sahip oldugunu gostermektedir. AB-15 iilkelerinde bu oranin yiizde
16 civarinda oldugu disiiniildiginde, gen¢ niifus yapimiz daha
belirginlesmektedir.

Calisma cagima gelmis fertlerin yiizde 43’1 isgiicli piyasasinda istihdam edilmek
suretiyle bir rol istlenirken (22,3 milyon kisi), ylizde 57’si ¢esitli nedenlerle
isgiicli piyasasina girememektedir (29.4 milyon kisi).

Isgiicii piyasasinda istihdam edilen 22.3 milyon kisinin yiizde 57’si bir isyerinde
ticretli ya da yevmiyeli olarak ¢alisirken, yiizde 29’u kendi isinde veya isveren

2 Kurumsal olmayan sivil niifus, okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi, hastahane, hapishane, kigla ya da
orduevinde ikamet edenler disinda kalan niifusu ifade etmektedir.




olarak caligmakta, kalan yiizde 14’i ise ailesinin yaninda {icretsiz caligma
durumunda kalmaktadir.

Isgiicii piyasasinda iistlendigi rolii kayith bir sekilde yerine getiren fertlerin payi
ylizde 51 civarinda olup, istihdam edilenlerin yiizde 49’u kayitdisinda faaliyet
gostermektedir. Bir diger deyisle, calisma ayricalifi tasiyanlarin yarisi, sosyal
giivenlik agisindan giivenceye sahip olmadan ¢alisma durumunda kalmaktadir.

Cesitli nedenlerle isgiicii piyasasina dahil ol(a)mayan 29.3 milyon kisinin yiizde
43,6’s1 ev hanimi, yiizde 12,2’si 6grenci, yiizde 10,30 ise emeklidir. Fertlerin
yiizde 5,8’si gayrimenkul ve menkul gelirine sahip olmasi nedeniyle ¢alismamay1
tercih ederken, yiizde 11,2’si 0zrii ya da yashiligi nedeniyle istese de caligma
imkan1 bulamamaktadir. Kalan ylizde 16,9’luk fert (yaklasik 4,9 milyon kisi) ise
is bulamamakta, mevsimlik ¢aligmakta ya da ¢alismaya hazir olmasia ragmen is
aramamaktadir.

Issizlik oran1 2002-2005 déneminde yiizde 10,3 seviyesinde kalmustir. 2006
yilinda ise issizlik oraninda kismi bir iyilesme egilimi (ylizde 9,9’a geriledigi)
goriilmektedir. Bu egilime karsilik, isgiiciine katilim oranlarinda belirgin bir diisiis
egilimi hakimdir. 2002 yilinda yiizde 49,6 olan isgiicline katilim orani, 2006
yilinda yiizde 48’¢ kadar gerilemistir. Diger bir deyisle, 2002-2006 déneminde
2,668 bin kisi isgiicii piyasasina dahil olmamay1 tercih etmistir.

Tablo.3 — Istihdamun sektorel dagihm

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Fark*
Bin Kisi
Tarim 7,458 7,165 7,400 6,493 6,088 -1,370
Sanayi 3,954 3,847 3,988 4,281 4,407 453
Insaat 958 965 1,029 1,171 1,267 309
Hizmetler 8,984 9,170 9,374 10,101 10,569 1,585
Toptan ve perakende ticaret, otel-lokanta 3,980 4,052 4,179 4,547 4,730 750
Ulastirma, haberlesme ve depolama 1,004 1,022 1,100 1,131 1,163 159
Mali kurumlar 697 738 786 872 1,011 314
Diger hizmetler 3,303 3,359 3,309 3,552 3,665 362
Toplam 21,354 21,147 21,791 22,046 22,330 976

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.
*2002-2006 donemindeki degisimi ifade etmektedir.

Istihdamin sektorel dagilimindaki dikkati ¢eken ilk gelisme, tarimsal istihdamdaki
¢oOziilmedir. Tarim sektoriiniin istihdama katkis1 2002-2004 doneminde yiizde 34,3
civarinda iken, 2005 ve 2006 yillarinda keskin bir ¢oziilme yasandigi ve payimin
ylizde 27.3’e geriledigi anlasilmaktadir. Son iki yilda yasanan bu ¢oziilmenin
nedenleri arastirilmaya muhtac goriilmektedir. Olast ¢oziilme nedenleri iiglincii
boliimde tartisilacaktir.

Tarim-dis1 sektorlerin istthdam artigina katkilarina bakildiginda, en 6nemli katkiy1
basta toptan ve perakende ticaret olmak {iizere hizmetler sektoriiniin yaptigi
goriilmektedir. Hizmetler sektoriinii sirasiyla ingaat ve sanayi sektorleri takip
etmistir. Hizmetler sektoriinde incelenen donemde 1,585 bin kisilik yeni istihdam
yaratilmigtir. S6zkonusu artisin yaklasik yiizde 67’si ticaret ve mali kurumlar
tarafindan gergeklestirilmistir.
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e Tarnmdaki ¢Oziilme ve tarim-disi istihdam artisina paralel olarak, kayitdisi
istihdam orani da diizenli olarak gerilemektedir. 2002 yilinda ¢alisanlarin yiizde
52,171 sosyal giivenlik semsiyesi diginda ¢aligma imkan1 bulurken, 2006 yilinda bu
oran tarim sektori istihdamindaki gerilemeye paralel olarak yilizde 48,5°e
gerilemistir.

o lsgiicii piyasasindaki gelismelere 2002-2006 déneminde stok degerler olarak degil
de “akim degerler” seklinde bakildiginda, s6zkonusu déonemde 4.213 bin kisilik bir
niifus artig1 yasandigi, artan niifusun 586 bin kigilik bolimiiniin ¢calisma ¢aginda
olmayan Ogrencilerden olustugu, 976 bin kiginin is bularak ¢alistigi, kalan 2.651
bin kisinin ise g¢esitli nedenlerle isglicii piyasasina dahil ol(a)madigi igin
caligmadiglr anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, son dort yillik donemde
niifusumuzdaki artigin yiizde 63’1 ¢alisma ¢aginda olmasina ragmen ¢aligmamay1
tercih etmis ya da istese de ¢alisma firsat1 bulamamistir.

Tablo.4 — Isgiiciinii olugturan hane fertlerinin egitim durumu, 2006

Bin Kisi Yiizde Dagilim
Istihdam Issiz Isgiicii | Istihdam Issiz Isgiicii
Okur-yazar olmayanlar 1,188 55 1,243 5,3 2,2 5,0
Lise alt1 egitimliler 13,703 1,411 15,114 61,4 57,7 61,0
Lise ve dengi meslek 4,665 687 5,352 20,9 28,1 21,6
Yiiksekogretim 2,774 293 3,067 12,4 12,0 12,4
Toplam 22,330 2,446 24,776 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.

e lsgiiciinii olusturan hane fertlerinin egitim durumuna bakildiginda, lise alt1 egitime
sahip olan fertlerin belirgin bir cogunluk olusturdugu goriilmektedir. Isgiiciiniin
yaklagik yiizde 61’1 lise alti egitime sahiptir. Okur-yazar olmayanlar da ilave
edildiginde bu oran yiizde 66’y1 bulmaktadir.

o [sgiiciiniin egitim durumu ile ilgili olarak géze ¢arpan bir diger gelisme issizlerin,
istihdam edilenlere gore daha iyi bir egitim seviyesine sahip olmasidir. Lise alt1
egitime sahip olanlarin oram istihdam edilenlerde yiizde 66,7 iken, bu oran
igsizlerde yiizde 59,9’a diismektedir. Lise ve dengi meslek egitimi almis fertler,
igsizler arasinda ¢alisanlara gore daha fazla paya sahiptir.

Hanehalkinin isgiicli piyasasindaki rolii kir-kent ayiriminda belirgin bir egilim
farklilig1 tagimaktadir. incelenen 2002-2006 doneminde kurumsal olmayan sivil niifus, 15
yasin altindaki niifus, ¢alisma ¢agindaki niifus ve istthdam kirsal kesimde azalirken, kentlerde
artis gdstermektedir. Istihdam orani1 kentlerde yiikselirken, kirsal kesimde azalmaktadir. 2002
yilinda kentlerin toplam istihdam ic¢indeki pay1 yiizde 52 iken, 2006 yilinda yiizde 58.6’ya
yiikselmistir. Kent-kir ayirnminda goze carpan bir diger gelisme, istihdam tiiriinde yasanan
gelismedir. Kentlerde iicretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin toplam kentsel istihdam i¢indeki pay1
yilizde 73 civarinda seyrederken, kirsal kesimde bu oran ¢ok belirgin bir sekilde artarak yiizde
24,7’den yiizde 30’lar seviyesine ylikselmistir.

Kent-kir ayiriminda issiz sayisinda belirgin bir degisim yasanmazken, isgiiciine dahil
olmama egilimi her iki yerlesim tiiriinde de artmaktadir. 2002-2006 doneminde, isgiicline
dahil olmayan niifus kentlerde 1,599 bin kisi, kirsal kesimde ise 1,070 bin kisi artmistir.
Isgiiciine dahil olmayanlarin ¢alisma ¢agindaki niifusa orani ise kentlerde yiizde 55.6’dan
ylizde 54.5’c¢ gerilemesine kargin, kirsal kesimde bu oran yiizde 42.4’den yiizde 47.8°¢
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yiikselmistir. Isgiiciine dahil olmayan niifus iginde yer alan ve issiz sayilmayan “Is aramay1p
calismaya hazir olanlar” sayisinda 6zellikle kirsal kesimde hizli bir artig gdzlenmektedir. 2002
yilinda kirsal kesimde is aramayip ¢aligmaya hazir olanlarin ¢alisma ¢agindaki niifusa orani
yiizde 2 iken, 2005 yilinda bu oran yiizde 3.8’e yiikselmistir. Kentlerde ise bu oran, sirastyla,
yiizde 2.2 ve ylizde 3.1 olarak gergeklegmistir.

Hanehalkini olusturan fertlerin kent-kir ayiriminda kriter olarak yerlesim yeri niifusu
esas alinmaktadir. 20 bin ve daha fazla niifuslu yerler kent, daha az niifuslu yerler ise kir
olarak tanimlanmaktadir. Kent-kir ayiriminda isgiicii gelismeleri yukarida O6zetlendikten
sonra, igglicli durumundaki gelismelere hanehalkinin biiyiiksehirlere ve bolgelere dagilimi
acisindan da bakmanin yararli olacag diisliniilmektedir.

TUIK, isgiicii piyasast ile ilgili bilgileri degisik bélge birimleri itibariyla raporlamakta,
“Diizey 1” bolge birimleri siniflandirmasinda 12 ayr1 bdlge tanimi yapilarak, raporlama bu
bolgeler itibariyla yapilmaktadir. Asagida “Diizey 17 simiflandirmasit esas alinarak
alisageldigimiz  yedi cografi bolgeye indirgenmis® isgiici piyasasi gelismeleri
ozetlenmektedir.

e Bolgeler itibartyla isgiici durum analizinde goze c¢arpan ilk husus, Karadeniz
bolgesinin diger bolgelerden O6nemli Ol¢lide farklilagmasidir. Karadeniz
bolgesi, tarim sektori istihdamin en yiiksek oldugu, hizmetler sektori
istthdaminin en diigiik oldugu, igsizlik oranimin en diisiik oldugu, buna karsilik
isgiicine katilim oraniin en yiliksek oldugu bolgemizdir. Bolgede issizligin
diisiik olmas1 ve iistelik isgiiciine katilim oraninin yiiksek olmasi sasirtict bir
tespittir. Istihdam edilen niifusun en yiiksek oldugu bdlge olmasina ragmen,
istihdam tiirleri itibariyla bakildiginda kendi hesabina c¢alisanlar ile {icretsiz
aile isgileri ¢ok biiyiik bir paya sahiptir. Bolge niifusunun yiizde 14,5’i kendi
hesabina, yiizde 11,81 ise licretsiz aile iscisi olarak istihdam edilmektedir. Bu
oranlar bolgeler arasinda en yiiksek oranlardir ve issizlik taniminda
yeralmayan, hatta istihdam edildigi disiiniilen kitlelerin yasam ve is
kosullarindaki kalitenin de, sosyal politika parametresi olarak kullanilmasi
gerektigini gdstermesi acisindan énemli goriilmektedir.

e Dogurganligin yiiksek olmasi nedeniyle 15 yas altindaki niifusun en yiiksek
oldugu bolgemiz, Giineydogu Anadolu bolgesidir. Toplam kurumsal niifusun
yizde 42,6’s1 15 yasin altindaki niifustan olusmaktadir. Bu yiikseklik
nedeniyle isglicii arzinin en diisiik oldugu, bir diger deyisle ¢alisma ¢agindaki
niifusun ve isgiiciine katilim oraninin en az oldugu bdlge Giineydogu
Anadolu’dur. Bu bolgemizin bir diger 6zelligi, girisimcilik gostererek kendi
hesabina is yapanlarin diigiik olmasidir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger tespit,
Karadeniz bolgesinin aksine Giineydogu Anadolu bdlgesinde iicretsiz aile
iscisinin disiikligiidiir. Karadeniz bolgesinde toplam niifusun yiizde 11,8’i
ticretsiz aile is¢isi iken, Giineydogu Anadolu bdlgesinde ayni oran yiizde 1,5
seviyesindedir.

3 TUIK’in 12 bdlgeden olusan “Diizey 1” simflandirmasi, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu toplami
Dogu Anadolu Bélgesi, Orta Anadolu ve Bati Anadolu toplami I¢ Anadolu Bolgesi, Bat1 Karadeniz ve Dogu
Karadeniz toplami Karadeniz Bélgesi, istanbul, Dogu Marmara ve Bati Marmara toplami Marmara Bolgesi
olarak alinmistir. Bunlarin disindaki bolgeler ise aynen kullanilmigtir. Boylece bolge sayist 12°den 7’ye
indirilmistir.
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e Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde tarim sektoriiniin istihdam agisindan
belirgin O6nemini siirdiirdigli anlagilmaktadir. Tarmmin istihdama katkisi
Tiirkiye genelinde yiizde 27 civarinda iken ve bu oranin tek haneli rakamlara
gerileyerek diinya geneli ile uyumlastirilmas: gereginden bahsedilirken,
Karadeniz’de yiizde 51, Dogu Anadolu bélgesinde ise yiizde 48’lik oranlar
tarimin bu bolgelerde yasayan hanehalkinin refahinda ¢ok uzun siire daha
temel belirleyiciligini koruyacagimi gostermektedir.

e lssizlik oraninin en yiiksek oldugu bélge, G.Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve
Akdeniz bolgelerimizdir.

¢ Bolgelerin isgiicii durum analizinden ¢ikarilabilecek bir diger tespit, kadinlarin
isgiliciine katilmayarak evde kalmay tercih ettigi ya da tercih etmek zorunda
kaldig1 bolgeler sirastyla Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Marmara
bolgeleridir. Buna karsilik kadinlarin evleri yerine yogun olarak tarla ve
igsyerlerinde oldugu bolgelerimiz sirastyla Karadeniz ve Akdeniz bdlgeleridir.
Bu bolgelerde 6ne ¢ikan tarim ve turizm sektorlerinin, kadin1 evden ¢ok tarla-
bahgeye ve/veya igyerine daha fazla bagladigin1 gostermektedir.

Tablo.5 — isgiicii durumunda bolgesel farklilasma, 2006

En diisiik En yiiksek En En
(Yiizde) orana sahip | orana sahip | diisiik | yiiksek Ort.
bolge bolge oran oran oran
15 yasin altindaki niifus orani Ege Giiney Dogu 23,4 42,6 28,8
Caligma ¢agindaki niifus orani Giliney Dogu Ege 57,4 76,6 71,2
Istihdam edilenler niifus orani Giliney Dogu Karadeniz 17,0 39,9 30,8
-Ucretli & yevmiyeli ¢alisan orani Dogu Marmara 9,6 23,6 17,4
-Kendi hesabina & igveren olarak galisan orani Giliney Dogu Karadeniz 5,8 13,6 8,9
-Ucretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan orani Giliney Dogu Karadeniz 1,5 11,8 4,5
Issizlik orani Karadeniz Giliney Dogu 6,0 14,0 9,9
Isgiiciine katilim orani Giliney Dogu Karadeniz 34,5 57,5 48.0
Isgiiciine dahil olmayan niifus orani Karadeniz Ic 31,4 40,4 37,0
- Ev kadin1 oram1 Karadeniz Giiney Dogu 12,0 22,7 17,6
Tarim sektorii istthdam orani Marmara Karadeniz 11,7 50,6 273
Sanayi+Insaat sektorleri istihdam orani Dogu Marmara 10,1 38,3 254
Hizmetler sektorii istihdam oram Karadeniz Ic 35,2 55,4 4773

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz.

Bolgesel isgiicli durum analizini bir miktar daha derinlestirmek acisindan, yukarida

Ozetlenen bolgesel yapiya ilave olarak, isgiicli durumuna ii¢ biiyiik il ve diger iller ayiriminda
da bakmanin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla, 2006 yili itibariyla ii¢ biiyiik il ve
bu illerin disindaki iller ayiriminda ortaya ¢ikan gelismeler su sekilde 6zetlenebilir. Ug biiyiik
ilimizde istihdamin sektorel dagilimi hari¢ olmak iizere ¢ok 6nemli bir farklilagma s6zkonusu
degildir. 15 yasin altindaki niifus, ¢alisma ¢agindaki niifus, istihdam edilen niifus, isgiiciine
dahil olmayan niifus, isgiicine katilim, issizlik oranlarinda tg il arasinda ¢ok belirgin bir
farklilik gézlenmemektedir.

[zmir’de tarim, Istanbul’da sanayi, Ankara’da ise hizmetler sektdrii istihdamda
belirleyicidir. Kamu hizmetlerinin bagkent odakli olarak sunulmasi, Ankara’da hizmetler
sektoriinii belirleyici konuma getirmektedir. Issizlik oraninin ii¢ biiyiik il arasinda en yiiksek
oldugu il Ankara’dir. Tiirkiye genelinde issizlik oran1 yiizde 9,9 iken, Ankara’da bu oran 2006
itibartyla yiizde 12,1, istanbul ve Izmir’de ise yiizde 11,2 seviyesindedir.
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Ug biiyiik il disindaki illerde niifus artis hizinin ya da dogurganlhigin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu illerinin de etkisiyle, 15 yasin
altindaki niifusun toplam niifus igindeki pay1 ii¢ biiyiik ile gore 5,5 puan daha fazladir. Bu
nedenle ¢alisma cagindaki niifus, diger bir deyisle isgiicii arz1 ti¢ biiylik ilde daha yiiksektir.

Tablo.6 — iller itibariyla hanehalki fertlerinin isgiicii durumu, 2006

Ara Diger Genel
(Bin Kisi) istanbul | Ankara | izmir | Toplam | iller | Toplam

Kurumsal olmayan sivil niifus (1+2) 11,630 4,350 3,696 19,676 52,930 72,606

1. 15 yasin altindaki niifus 2,995 1,051 827 4,873 16,064 20,937

2. Calisma yagindaki (15+) niifus 8,635 3,299 2,869 14,803 36,865 51,668

a. Istihdam edilenler 3,677 1,354 1,201 6,232 16,099 22,330
aa. Ucretli ve yevmiyeli 2,920 1,021 780 4,721 7,896 12,617
ab. Kendi hesabina ve igveren 724 270 318 1,312 5,135 6,447
ac. Ucretsiz aile is¢isi 33 63 103 199 3,068 3,267
b. Issizler 466 186 152 804 1,642 2,446
c. Isgiiciine dahil olmayan niifus 4,492 1,759 1,516 7,767 19,124 26,891
ca. Is aramayan, calismaya hazir 115 65 43 223 1,864 2,087
cb. Mevsimlik ¢alisanlar 1 5 15 21 390 411
cc. Ev kadini 2,320 896 798 4,014 8,766 12,780
cd. Ogrenciler 711 323 222 1,256 2,334 3,590
ce. Emekliler 661 304 273 1,238 1,793 3,031
cf. Oziirliiler+yaslilar 370 117 121 608 2,684 3,292
cg. Diger 314 49 44 407 1,293 1,700

Bilgi icin;

Sektorel istihdam 3,677 1,354 1,201 6,232 16,099 22,330
Tarim 19 101 210 330 5,758 6,088
Sanayi + Ingaat 1,539 342 375 2,256 3,418 5,674
Hizmetler 2,119 912 616 3,647 6,922 10,569

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi, kendi hesaplamalarimiz.

Isgiicii arzindaki farkliliga ragmen, istihdam edilenlerin oraninda ya da isgiiciine
katilm oranlarinda biiylik sehirlerimiz ile diger illerimiz arasinda belirgin bir farklilasma
sozkonusu degildir. Farklilagsma, isgiicine dahil olmayanlar ve issizlik oranlarinda
belirginlesmektedir. Ug biiyiik ilimiz disindaki illerde issizlik orani yiizde 9,3’liik seviyesi ile
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Buna karsilik isgiicline dahil olmayan niifus orani iilke
ortalamalarma yakmsamaktadir. Ug biiyiik ilimizde ise o6zellikle ev kadinhigi tercihi
nedeniyle, isgiicii piyasasinin diginda kalma olgusunun daha yaygin oldugu gériilmektedir. Ug
biiyiik ile gb¢ eden aile fertleri icerisinde kadmin yeni yerel isgiicii piyasasi ortamina uyum
zorluklart ¢ektigini gostermesi agisindan bu olgu dnemsenmelidir.

Ug biiyiik il ile diger iller arasindaki en onemli farklilasma alanlarindan birisi de
istihdamin sektorel dagilimi ile ilgilidir. Ug biiyiik ilde tarim istihdami yiizde 5 civarinda bir
agirliga sahip iken, diger illerde bu oran Tiirkiye ortalamasinin lizerinde ve yiizde 36
civarindadir. Buna karsilik sanayi istihdam ii¢ biiyiik ilde yilizde 36 civarinda bir paya sahip
iken, diger illerde sanayinin istihdama katkis1 yiizde 21°dir. Hizmetler sektorii agisindan da
benzeri bir farklilasma sozkonusudur. Sektorel istihdamda goriilen farklilagsma, istihdam
kaynaklar acisindan da gdzlenmektedir. Tarim sektdriinlin tasidigr agirhigin da etkisiyle
icretli&yevmiyeli olarak ¢alisanlarin toplam istihdam igerisindeki pay1 {i¢ biiytik ilde yiizde
76 civarinda iken, diger illerde bu oran yilizde 49 civarindadir. Kiigiik esnaf, ticaret ve hizmet
erbabi gibi kendi hesabina ¢alisarak, kendine is yaratan niifusun istihdam iizerinde ii¢ biiyiik il
disindaki illerde oldukga hissedilebilir bir etkisinin oldugu goriillmektedir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’de bolgesel isgiicli durumunda Onemli farklilagsmalar goze
carpmaktadir. Bu farkliliklar bolgeler arasinda olabildigi gibi, metropol illerimiz ile diger
illerimiz arasinda da goriilebilmektedir. Bolgelerin cografik konumu, ekonomik ve sosyal
Ozellikleri isgiicii yapisini bire bir sekillendirmektedir. Bu sekillenmenin dnemli tarihsel ve
demografik uzantilari sdzkonusudur. Bu nedenle, bolgesel analiz sonuglar, “Tarum
sektoriinden ¢ikilmalidir”, “Sanayi dallarindan bazilari terk edilmeli, yildiz sektérlere
yonelinmelidir”, “Hizmetler sektorii lokomotif olmalidir” gibi ¢ok uzun vadede gecerliligi
olabilecek politika yaklagimlarin1 dnerenlerin, sadece doniigiimiin zaman boyutunu ve altyap1
gereksinimini diglamakla kalmayip, ayni zamanda bolgesel farklilagsma parametresini de
disladiklarin1 gostermesi agisindan dnemsenmektedir®. Ote yandan, bolgesel ve ii¢ biiyiik il
analizi, AB katilim siirecine {i¢ biiyiik il penceresinden bakarak, bu siirecin tarim ve isgiicii
piyasast acisindan gerektirdigi uyum ve maliyetleri goz ard1 etmenin miimkiin olmadigini da
gostermektedir.

1.3. Gelir tiirii ve dagilim acisindan hanehalki

Hanehalkinin isgiicii piyasasindaki konumu, hanehalkinin refah seviyesi tizerinde
temel belirleyicidir. Onceki boliimde Tiirkiye’deki hanelerin ve bu hanelerde yasayan fertlerin
isglicli piyasasinda {istlendikleri roller, bu rollerin bolgesel analizi ve degisim arastirilmistir.
Bu bolimde ise, gelir dagilimi arastirmalarindan yararlanilarak, {istlenilen rollerin
hanehalkmin refah seviyesini nasil etkiledigi hususu inceleme konusu yapilacaktir. Isgiicii
piyasasinin yapisi ile gelir dagilimi1 arasindaki karsilikli etkilesim irdelenecektir.

TUIK gelir dagilimu ile ilgili ilk ¢alismasii 1987 yilinda gerceklestirmis, daha sonra
1994 yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi sonuglarimi kullanicilarin
hizmetine sunmustur’. Ancak, 2002 yilindan itibaren Hanehalki Biitge Anketi TUIK
tarafindan diizenli olarak her y1l uygulanmaya baglanmstir.

Tablo.7 — Hanehalki ve fertlerin gelir durumu

2002 2003 2004 2005
Hanehalki sayis1 (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549
Fert sayis1 (Bin kisi)° 68,393 69,196 70,274 71,611
Toplam hane geliri (Milyon YTL) 143,777 180,305 218,752 255,640
Toplam hane geliri (Yiizde Dagilim) 100,00 100,00 100,00 100,00
Birinci %20’lik gelir grubu 5,29 6,00 6,04 6,05
Tkinci %20°1ik gelir grubu 9,81 10,28 10,69 11,08
Uciincii %20°lik gelir grubu 14,02 14,47 15,22 15,83
Daérdiincii %20°1ik gelir grubu 20,83 20,93 21,88 22,60
Besinci %20’lik gelir grubu 50,05 48,32 46,17 44,44
Ortalama hane geliri (YTL) 8,742 10,768 12,795 14,567
Ortalama fert geliri (YTL) 2,102 2,606 3,113 3,570
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40 0.38

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Anketi, Gelir Dagilimi Sonuglari.

Hanehalki Biitce Anketinden elde edilen gelir dagilimi bilgileri ile iilkemizde her yil
yaratilan kullanilabilir gelirin’ hanehalki ve fertler arasindaki boliisiimii ortaya konulmakta,

* Tiirkiye’de isgiicii piyasasindaki déniisiim geregi ve zorlugu ile ilgili olarak detayh bilgi i¢in Tiirkan E.
(Aralik 2005)’e bakilabilir.

> Tirkiye’de 1963, 1968, 1973 ve 1986 yillarinda TUIK haricindeki gesitli kisi ve kuruluslarca gelir dagilimi
calismalar1 da yapilmistir. Bu ¢aligmalar ile ilgili olarak Yiikseler, Z. (Aralik 2004)’e bakilabilir.

©2003 ve 2004 yillar1 i¢in kurumsal olmayan sivil niifus rakami Hanehalk: Isgiicii Anketinde sirastyla 69,479 ve
70,556 bin kisi olarak goéziikmektedir. Bu agidan iki veri kaynagi arasinda bu yillar igin bir tutarsizlik
s6zkonusudur.
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hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizlikleri analiz edilmektedir. Asagida 2002 ve sonrasi
donemde acgiklanan anket sonuglar 6zetlenmektedir:

Hanehalkinin elde ettigi gelir 2002-2005 doneminde yillik ortalama yiizde 21
civarinda nominal bir artis gostermistir. Ortalama fert gelirlerindeki yillik nominal
artig orani ise yiizde 19,3 olmustur.

Hanehalki gelirinin yiizde 6’s1 birinci yiizde yirmilik gelir grubunda siniflandirilan
hanehalki tarafindan paylasilirken, yiizde 45’1 son yiizde 20°lik gruptaki hanehalki
tarafindan elde edilmektedir. Besinci ve birinci ylizde 20°lik gruplar arasindaki
gelir farki, 2002 yilinda 9,46 kat iken, 2005 yilinda 7,35 kata gerilemistir.

Gelir dagiliminda yasanan iyilesmenin kaynagi en st gelir dilimindeki
hanehalklarinin gelir paylarindaki kayiplardir. Gelir tiirleri gelir dilimleri itibariyla
aciklanmadig igin en iist gelir dilimindeki fertlerin neden gelir kaybina ugradigi
hakkinda kesin yargiya varmak miimkiin olamamaktadir.

Tablo.8 — Hanehalkinin dilimlere gore gelir paylari (yiizde)

Gelir % 5°lik gelir dilimleri % 10’luk gelir dilimleri % 20’lik gelir dilimleri
dilimi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 0,68 0,86 0,85 0,78 1,89 2,26 2,25 2,19 5,29 6,00 6,04 6,05
2 1,21 1,41 1,40 1,40 3,40 3,73 3,78 3,86 9,81 | 10,28 | 10,69 | 11,08
3 1,55 1,74 1,76 1,78 4,45 4,68 4,86 498 | 14,02 | 14,47 | 1522 | 15,83
4 1,85 1,99 2,03 2,08 5,36 5,60 5,84 6,10 | 20,83 | 20,93 | 21,88 | 22,60
5 2,11 2,23 2,31 2,36 6,41 6,63 6,95 7,27 | 50,05 | 48,32 | 46,17 | 44,44
6 2,33 2,45 2,55 2,62 7,61 7,84 8,27 8,57

7 2,56 2,68 2,79 2,91 9,32 9,40 9,90 | 10,21

8 2,81 2,92 3,05 3,19 | 11,51 ] 11,53 ] 11,98 | 12,40

9 3,07 3,18 3,32 3,49 | 1548 | 15,15 ] 1528 | 15,78

10 3,33 3,45 3,63 3,78 | 34,56 | 33,17 | 30,89 | 28,65

11 3,63 3,75 3,95 4,10

12 3,98 4,09 4,31 4,46

13 4,41 4,48 4,73 4,85

14 4,91 4,92 5,17 5,35

15 5,42 5,43 5,68 5,86

16 6,10 6,09 6,30 6,54

17 7,06 6,97 7,10 7,34

18 8,42 8,18 8,19 8,45

19 10,51 | 10,39 9,97 | 10,28

20 24,05 | 22,78 | 20,92 | 18,37

Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ort. 14,86 | 14,63 | 14,45 | 14,29 7,63 7,52 7,44 7,36 4,01 3,95 3,91 3,88

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Anketi, Gelir Dagilimi Sonuglar1 ve kendi hesaplamalarimiz.

Yiizde 5’lik gelir dilimi gruplandirmasinda ilk ve son yiizde 5°1ik gelir dilimindeki
fertlerin gelir kayiplarina ugradigi, buna karsilik 2. ve 18. inci dilimler arasindaki
fertlerin gelir paylarimin tamaminda son {ii¢ yilda bir iyilesme yasandigi
gozlemlenmektedir. 20. inci en iist gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir
paylarinda ise cok belirgin kayiplar yasandigi anlagilmaktadir. En iist gelir

7 Kullamilabilir gelir, iiretim faktorlerine yapilan 6demeler (iicret, faiz, kar, kira) ile kamu-6zel tesebbiis ve dis
alemden elde edilen transfer gelirlerinden, dolaysiz vergiler ve sosyal giivenlik primleri vb. kesintiler
diisiildiikten sonra kalan net gelir olarak tanimlanmaktadir.

16



diliminde yasanan bu gelir kayiplarinin ¢ok biiyiik odlcide menkul kiymet
gelirlerindeki gerilemeden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

e Yiizde 10’luk gelir dilimi gruplandirmasinda da benzer bir egilim s6zkonusudur.
[lk yiizde 10’luk gelir dilimindeki fertler ¢ok kisitl bir gelir kaybina ugrarken, en
iist gelir dilimini olusturan fertler ¢cok belirgin bir gelir kaybina ugramaktadir. 2 ile
9 uncu gelir gruplar arasindaki hanelerin gelir paylarinda ise iyilesme yasandigi
anlagilmaktadir. Yiizde 20°lik gelir dilimi gruplandirmasinda da ayni egilim
yasanmaktadir.

e QGelir gruplan ve dilimleri arasinda yasanan gelir pay1 kayip ve kazanglariin net
etkisini daha kolay gorebilmek i¢in “agwlikli ortalama gelir dilimi®” nin ne
oldugu hesaplanmigtir. Bu hesaplama da gelir dagilimindaki diizenli ama kismi
iyilesmeye isaret etmektedir. 2002 yilinda ylizde 5°lik gelir dilimi
gruplandirmasinda agirlikli ortalama gelir dilimi 14,86 iken, bu oran 2005 yilinda
yiizde 14,29’a gerilemektedir. Incelenen dénemde, yiizde 20°lik gelir dilimi grubu
siiflandirmasinda ise agirlikli ortalama gelir dilimi sirasiyla 4.01, 3.95, 3.91 ve
3.88 olarak gelismekte ve iyilesmenin diizenli, ancak kismi oldugunu
gostermektedir.

Toplam fert gelirlerine gelir gruplar1 olarak degil gelir tiirleri itibariyla bakildiginda,
iicret 6demeleri ile emekli maasi, yaslilik maasi, issizlik maasi, burslar vb. karsiliksiz transfer
gelir tiirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik, miitesebbis gelirleri ile menkul-
gayrimenkul sermaye gelirlerinden elde edilen gelirlerin agirhigi gittikce azalmaktadir.
Incelenen dénemde iicret ve yevmiye gelirleri yillik ortalama olarak yiizde 23 civarinda
artarken, devletten yapilan transfer gelirleri basta olmak {iizere karsiliksiz transfer
gelirlerindeki artis yiizde 31 civarinda gerceklesmistir. Buna karsilik, miitesebbis
gelirlerindeki yillik ortalama artis orani yiizde 12’ler, gayrimenkul ve menkul sermaye
gelirlerindeki artig orani ise yiizde 1’ler seviyesinde kalmustir.

Tablo.9 — Hanehalk fert gelirlerinin tiirlerine gore dagilim (milyon YTL)

2002 2003 2004 2005%*

Toplam fert gelirleri* 133,541 | 100,0 | 161,832 | 100,0 | 195,852 | 100,0 | 228,070 | 100,0
Maas ve iicret gelirleri 47,837 35,8 62,561 38,7 75,749 38,7 89,328 39,2
Yevmiye gelirleri 3,916 2,9 5,042 3,1 6,824 3,5 7,639 33
Miitesebbis gelirleri 46,008 34,5 51,817 32,0 62,294 31,8 65,701 28,8

Tarim 17,570 13,2 15,932 9,8 18,377 9,4

Imalat 4,446 33 6,416 4,0 7,702 3,9

Insaat 1,736 1,3 2,129 1,3 2,389 1,2

Ticaret 13,036 9,8 16,923 10,5 19,966 10,2

Hizmet 9,219 6,9 10,416 6,4 13,860 7,1
Gayrimenkul gelirleri 5,487 4,1 5,812 3,6 5,191 2,7 6,656 2,9
Menkul kiymet gelirleri 6,867 5,1 4,261 2,6 4,300 2,2 6,184 2,7
Karsiliksiz transfer gelirleri 23,426 17,5 32,340 20,0 41,493 21,2 52,562 23,0

Devletten yapilan 19,050 14,3 28,238 17,4 35,895 18,3

Yurtdigindan yapilan 1,192 0,9 975 0,6 1,662 0,8

Diger kaynaklardan 3,184 2,4 3,127 1,9 3,936 2,0

Kaypak: TUIK, Hanehalk: Biit¢e Anketi, Gelir Dagilim1 Sonuglari.
(*) Izafi kira gelirleri dahil degildir.
(**) TUIK, 2005 yil1 anket sonuglarinda miitesebbis gelirleri ve transfer gelirlerinin detayini agiklamamugtir.

¥ Gelir dilimi ile o gelir dilimine diisen gelir paymn ¢arpilmasi ve bu carpimlarin toplanmasi ile elde
edilmektedir. Bu toplam 1’e yakinsadikga gelir dagilimi diisiik gelirliler lehine gelisiyor demektir.
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Fert gelirlerinin incelenen donemde ortalama yiizde 41,3’ hanehalkinin emekleri
karsilig1 elde ettigi iicret vb. gelirlerden, ylizde 31,8 i miitesebbis gelirlerinden, yiizde 6,5’
faiz ve kira gelirlerinden, yiizde 20,4’ ise transfer gelirlerinden olusmaktadir.

Hanehalki fertlerinin elde ettikleri gelirler, faaliyet (iicret ve miitesebbis gelirleri) ve
faaliyet-dig1 gelirler (menkul, gayrimenkul ve transfer gelirleri) olmak iizere iki gruba
ayrildiginda, fert gelirlerinin yiizde 73,1 gibi ¢ok dnemli boliimiiniin hanehalkinin gostermis
oldugu faaliyetin bir sonucu olarak elde edildigi, yiizde 26,9’luk boliimiin ise hanehalkinin
sahip oldugu servet ve birikim sonucu elde ettigi faiz-kira gibi gelirler ile basta devlet
tarafindan verilenler olmak iizere transfer tiiriindeki faaliyet dis1 gelirlerdir.

507 Grafik.1 - Hanehalki gelir tiirleri (Yiizde pay)

Ucret gelirleri Mutesebbis gelirleri  Menkul ve gayrimenkul Transfer gelirleri
gelirleri

||:|2002 m 2003 02004 02005 |

Ortalama hane ve fert geliri ile bunlarin dagilimi, kent ve kir arasinda onemli
farkliliklar gostermektedir. Kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte toplam hane gelirinin biiytik
bir kism1 kentlerde yaratilmaya baslanmistir. Bu durum, hem kent niifusunun artmasindan
hem de kentlerde fert basina gelirlerin kira goére daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
2002 yilinda toplam hane gelirleri icinde kentlerin pay1 yiizde 68.5 iken, bu pay 2005 yilinda
yiizde 71.9’a yiikselmistir. Bu dénemde, ortalama fert gelirindeki yillik ortalama artis Tiirkiye
genelinde yiizde 19.3 iken, bu oran kentlerde yiizde 20.0, kirsal kesimde ise yiizde 16.6 olarak
gerceklesmistir.

Toplam hane gelirinin dagiliminda, kentlerde daha belirgin bir iyilesme gozlenirken,
kirsal kesimde bu iyilesme sinirhi kalmis ve kentlerde gelir dagilimi1 Tiirkiye geneli ve kira
gore daha adil hale gelmistir. Nitekim, Gini katsayis1 2002 yilinda kentlerde 0.44, kirsal
kesimde 0.42 iken, bu katsayilar 2005 yilinda, sirastyla 0.37 ve 0.38’e gerilemistir.

Kentlerde, maag ve {icret gelirleri baglica gelir unsurunu olugturmaktadir. 2002 yilinda
maag ve lcret gelirlerinin toplam fert gelirleri i¢indeki pay:1 yiizde 41.9 iken bu pay 2005
yilinda yiizde 45.7°ye yiikselmistir. Benzer sekilde karsiliksiz transfer gelirlerinin payr da
ylizde 18.3’den yiizde 22.8’¢ ¢ikmistir. Bu donemde, miitesebbis-gayrimenkul ve menkul
kiymet gelirlerinin pay1 ise ylizde 37.2°den yilizde 28.8’e gerilemistir. Fert gelirlerinin
yapisindaki bu degisim, kentlerde gelir dagilimdaki diizelmede temel etken olmustur. Kirsal
kesimde ise fert gelirleri i¢inde maas-iicret ve yevmiye gelirlerinin paymnda sinirli artisa
karsin, transfer gelirlerinin payinda ¢ok belirgin bir artig gézlenmistir. Kirsal kesimde de
miitesebbis-gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinin pay1, bu donemde 9 puanin iizerinde
azalarak yiizde 48.2’ye gerilemistir.
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1.4. Harcama yapisi1 a¢isindan hanehalki

Hanehalki gelir yapist incelendikten sonra, bu bdliimde anketten yararlanilarak
hanehalkinin gelirini nasil harcamaya doniistiirdiigii ve harcama kaliplarindaki bu doniistimiin
hanehalkinin tercih ve refahinda nasil bir degisime yolactiginin ipuglari aranacaktir.

Hanehalki Biitce Anketleri, 2002 yilindan beri TUIK tarafindan yillik olarak
yapilmakta, anketin tiiketim harcamalar ile ilgili sonuglari, hanelerin tiiketim kaliplarindaki
degisimlerin izlenmesi, tiiketici fiyat endeksi kapsamindaki mal ve hizmetlerin se¢imi ve
agirlik setinin olusturulmasi, milli gelir hesabinda 6zel nihai tiiketim harcamalari tahmininin
yapilmasi, yoksulluk smirlarinin belirlenmesi ve asgari iicret tespiti i¢in gerekli verilerin
derlenmesi amaglartyla kullanilmaktadir. Tiiketim harcamalar1 anketi sonuclarindan elde
edilen genel bulgularimiz asagida 6zetlenmektedir;

Incelenen dénemde, mal ve hizmet fiyatlarindaki goreli degisim bir kenara
birakildiginda, hanehalkinin mal agirlikli harcamalarinda kisintiya gittigi, buna
karsilik hizmet agirlikli  harcamalara yoneldigi goriilmektedir. 2002-2005
doneminde mal agirlikli harcamalar 3,7 puan azalirken, hizmet agirlikli harcamalar
3,7 puan artarak yiizde 32,1’e ¢ikmugtir. 2004-2005 déneminde de benzeri bir
degisimi izlemek mimkiindiir.

Mal agirlikli harcamalar i¢inde pay1 azalan en onemli harcama kalemi gida ve
alkolsiiz ickiler kalemidir. Bu kalemin yaninda konut ve kira harcamalar1 kalemi
ile giyim ve ayakkabi kaleminin payinda da bir gerileme sézkonusudur. Konut ve
kira harcamalarindaki gerilemenin tiiketici kredilerinin yayginlagsmasi ve konut
arzindaki artis nedeniyle artan ev sahipliginin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Hizmet agirlikli harcamalarin bir kisminda da tasarrufa gidildigi saglk,
haberlesme ve otel ve lokanta harcamalarina ayrilan paylarin genelde geriledigi
goriilmektedir. Buna karsilik, motorlu tasit satin alimi ile ilgili harcamalar da dahil
olmak {tizere ulasim giderlerinde ¢ok belirgin bir artis yasandigr gortilmektedir.
2002 yilinda hanehalki tiiketiminin ytizde 8,7’sini ulagima yonlendirirken, bu oran
2005 yilinda ytizde 12,6’ya sigramustir.

Hanehalkinin tiikketim harcamalar bilesiminde yillar icinde 6nemli bir degisim
yasandig1 gibi, farkli gelir grubundaki hanehalklarmin tiikketim kaliplarmin da farklilastigt
gbze carpmaktadir. Bu farkliliklar asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Hanehalkinin gelir diizeyi arttikga, basta gida harcamalar1 olmak {izere zorunlu
harcamalar diizenli bir sekilde azalmaktadir. Buna karsilik gelir seviyesi arttikca
hizmet agirlikli harcamalar artmaktadir. Birinci yiizde 20’lik gelir grubunda
tiketim harcamalarinin yiizde 37,8’si gida ve alkolsiiz igeceklere ayrilirken,
besinci yiizde 20°lik gelir grubunda bu oran yiizde 18’lere gerilemektedir. Buna
karsilik birinci gelir grubu hizmet agirlikli harcamalara yilizde 19’luk pay
ayrabilirken, bu pay besinci gelir grubunda yiizde 42’leri bulmaktadir.

Eglence, kiiltiir, egitim, lokanta ve otel harcamalar1 gelir seviyeleri ile dogru
orantili olarak diizenli bir artig gostermektedir. Bu harcama kalemlerine birinci
gelir grubundaki hanehalklar yiizde 5 civarinda pay ayrabilirken, besinci gelir
grubunda bu tiir harcamalar yiizde 12’lik bir paya ulagmaktadir.
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Tablo.10 — Hanehalk tiiketim harcamalar (Yilhik, Milyon YTL)

2002 2003 2004 2005
Toplam tiiketim harcamalar1 | 120,568 | 100,0 | 148,324 | 100,0 | 182,478 | 100,0 | 229,798 | 100,0
Gida ve alkolsiiz igecekler 32,156 26,7 40,767 27,5 48,216 26,4 57,172 249
Alkollii igecekler ve tiitlin 4,894 4,1 6,146 4,1 7,893 43 9,515 4,1
Giyim ve ayakkabi 7,561 6,3 9,267 6,2 11,894 6,5 14,264 6,2
Konut ve kira 32,948 27,3 41,954 28,3 49,248 27,0 59,545 25,9
Mobilya, ev aletleri 8,787 7,3 8,493 5,7 12,087 6,6 15,576 6,8
Saglik 2,805 2,3 3,304 2,2 4,086 2,2 5,144 2,2
Ulastirma 10,484 8,7 14,477 9,8 17,268 9,5 28,969 12,6
Haberlesme 5,459 4,5 6,371 4,3 8,171 4,5 9,923 4,3
Eglence ve kiiltiir 2,973 2,5 3,259 2,2 4,495 2,5 5,846 2,5
Egitim hizmetleri 1,605 1,3 2,902 2,0 3,805 2,1 4,296 1,9
Lokanta ve oteller 5,348 4,4 6,148 4,1 8,187 4,5 10,069 4.4
Cesitli mal ve hizmetler 5,548 4,6 5,239 3,5 7,129 3,9 9,478 4,1
Bilgi i¢in;
Zorunlu harcamalar 72,665 60,3 91,988 62,0 | 109,358 59,9 | 130,982 57,0
Mal agirlikli harcamalar 86,346 71,6 | 106,626 71,9 | 129,338 70,9 | 156,073 67,9
Hizmet agirlikli harcamalar 34,222 28,4 41,698 28,1 53,140 29,1 73,725 32,1

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biite Anketi, Tiiketim Harcamasi Sonuglar1, kendi hesaplamalarimiz.

Not: Zorunlu Harcamalar: Gida ve alkolsiiz igecekler + giyim ve ayakkabi+konut ve kira harcamalar1 toplamidir.
Mal Agirlikli Harcamalar: Zorunlu harcamalar + alkollii igecekler ve tiitiin + mobilya ve ev aletleri toplamudir.
Hizmet Agirlikli Harcamalar: Saglik + ulastirma + haberlesme + eglence ve kiiltiir + egitim hizmetleri + lokanta
ve oteller + ¢esitli mal ve hizmetler toplamidir.

e QGelir gruplan itibariyla son {i¢ yilda tiikketim kaliplarindaki  degismeye
bakildiginda, dereceleri farkli olsa da biitiin gelir gruplarinda mal agirlikli harcama
kalemlerinde bir azalma goriilmektedir. Birinci gelir grubunda mal agirhikh
harcamalarda 1,1 puanlik bir azalis sdzkonusu iken, besinci gelir grubunda bu
azalis 5,8 puani bulmaktadir. Buna karsilik hizmet agirlikli harcama gruplarinda,
ulagtirma basta olmak iizere 6nemli bir artis yasandig1 anlagilmaktadir. Ulastirma
harcamalarinin payr gelir gruplarina gore 1 ile 6,8 puan arasinda bir artis
gostermistir. Bu durum, tiiketici kredilerinin tetikledigi motorlu ara¢ alimlariyla
ilgili tiketim kalibi degisikliginin biitin gelir gruplarinda yasandigini
gostermektedir. Kredi taksit ddemelerini yapabilmek icin ise, hanehalkinin gelir
yapisina gore zorunlu harcamalar da dahil olmak tizere 6nemli bir harcama kalib1
degisikligine gittigi anlagilmaktadir.

Hanehalki tiiketim harcamalari gelir gruplarn itibariyla 6nemli farklilasma gosterdigi
gibi, tiikketim kaliplarinda kent-kir ayriminda da belirgin bir degisim gozlenmektedir. 2002-
2005 doneminde hanehalki tiiketim harcamalar1 kentlerde daha hizli bir artis gostermistir. Bu
donemde, fert bagina tiikketimdeki yillik ortalama artis kentlerde yiizde 23.4 iken, kirsal
kesimde bu artis yiizde 18.2 olmustur. Kentlerdeki niifus artist yanisira, fert bagina
tiketimdeki goreli yiiksek artig, kentlerin toplam hanehalki tiiketimi ic¢indeki payini
yiikseltmistir. Nitekim, 2002 yilinda kentlerin toplam hanehalki tiiketimi i¢cindeki pay1 yilizde
67.6 iken, bu pay 2005 yilinda 72’ye ¢ikmigtir.

Incelenen dénemde, zorunlu harcamalarm payr kent ve kirda gerilemistir. Kirsal
kesimde zorunlu harcamalarin payi kentlere gore ortalama olarak 4 puan daha yiiksektir.
Kentlerde, konut ve kira grubu ilk siray1 alirken, kirsal kesimde en yiiksek payi gida ve
alkolsiiz i¢ecekler grubu almaktadir. Mal grubu harcamalarin pay1 kirsal kesimde kentlere
gore ortalama 5.8 puan daha yiliksekken, hizmet grubu harcamalarin pay1 ise ayni oranda
diisiik bulunmaktadir. Her iki yerlesim yerinde de, 2005 yilinda hizmet grubu harcamalarinin
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payinda ciddi bir yiikselis gozlenmigtir. 2002-2005 doneminde alt gruplar itibariyla tiiketim
harcamalarinda, kent ve kirda onemli bir degisim gozlenmektedir. Bu durum, o6zellikle
ulastirma ve gida-alkolsiiz i¢egekler grubunda gézlenmekte ve kirsal kesimde daha belirgin
bir goriiniim arz etmektedir.

1.5. Yoksulluk a¢isindan hanehalki

Yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaclarin1  karsiliyamamast durumu olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk dar anlamda agliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu
olarak tanimlanabildigi gibi, genis anlamda gida, giyim ve barinma gibi olanaklari
yasamlarini devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalma seklinde
de tanimlanabilmektedir.

TUIK Hanehalki Biitce Anketi verilerinden yararlanarak yoksulluk calismasi
yapmakta ve sonuclarini yillik olarak agiklamaktadir. Yoksulluk, TUIK tarafindan gida, gida
+gida dis1 ve uluslararasi seviyede belirlenmis ve ABD dolar1 olarak belirlenen giinliik kisi
basi tiiketim harcamasi tutarlar esas alinarak farkli tanimlarda agiklanmaktadir. S6zkonusu
mutlak yoksulluk tanimlar1 yaninda, goreli yoksulluk tanimi da yapilmaktadir’.

“Gida yoksullugu” (aglik siniri), bir kisinin bir giinde almasi gereken asgari 2.100
kalorinin elde edildigi 80 ayr gida tiiriinden olusan bir sepete gore hesaplanmaktadir. Bu
sepetin maliyeti aglik sinir1 ya da gida yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. “Yoksulluk”
sinirinda ise gida yaninda gida disindaki ihtiyaglar da gozontinde bulundurulmakta, referans
olarak ise gida yoksulluk sinirinin hemen iistiindeki hanelerin toplam harcama igindeki gida
dis1 harcama pay1 dikkate alinmaktadir. 2002 yilinda, 4 kisilik bir hanenin aglik smir1 133
YTL iken, bu sinir yiizde 42.9 oraninda artarak 2005 yilinda 190 YTL’ye yiikselmistir. Ayn1
donemde, yoksulluk siirt ise ylizde 57.1 oraninda artmis ve 310 YTL’den 487 YTL’ye
cikmustir.

Tablo.11 - Hanehalk biiyiikliigiine gore yoksulluk simirlan (Ayhk, YTL)

Hane Achk Siniri Yoksulluk Sinir1
Biiyiikliigii 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1 59 75 81 84 137 186 190 216
2 90 113 122 127 208 280 288 327
3 113 143 154 161 262 354 363 414
4 133 168 182 190 310 417 429 487
5 152 192 207 217 353 476 488 557
6 170 214 230 242 395 531 543 620
7 187 235 253 264 433 582 597 679
8 201 253 275 287 466 629 649 737
9 215 271 294 306 498 672 692 786
10 230 288 315 325 535 714 742 836

Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismast.

TUIK tarafindan belirlenen yoksulluk simir1 kullanildiginda, 2005 yilinda Tiirkiye’de
17,5 milyon haneden 2,7 milyonunun, bir diger deyisle yiizde 15,4’liniin yoksul oldugu
goriilmektedir. Hanehalklarin1 olusturan fert sayilarina bakildiginda ise, toplam fertlerin
yiizde 20,5°1 yoksul olarak siniflandirilmaktadir. Gida yoksulu ya da aglik sinirinda yasayan
fert sayisi kisitli olmasina ragmen, gida disi ihtiyaglarin da gozoniinde bulunduruldugu yoksul
sayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

’ Goreli yoksulluk bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oranmmn altinda olmasi durumudur.
TUIK tarafindan yapilan yoksulluk ¢aligmasinda s6zkonusu oran, esdeger kisi bagina tiikketim harcamasi medyan
degerinin yiizde 50’si olarak belirlenmistir.
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Uluslararast karsilastirmalarda kullanilan yoksulluk sinirlart iilkemiz i¢in de
hesaplanmaktadir. Buna gore, giinliik 1 ABD dolarinin'® altinda tiiketim harcamasi yapabilen
fert sayis1 10 bin kisi civarindadir. Buna karsilik, giinlik alim giicii 4,3 ABD dolarina
cikarildiginda, yoksulluk sinirinda adlandirilan fert sayis1 11,7 milyon kisiye yiikselmektedir.
Incelenen donemde, yoksul hane ve fert sayilarinda goreli yoksulluk hari¢ olmak iizere
belirgin bir iyilesme yasandig1 goriilmektedir. Nitekim, 2002 yilinda yiizde 22.5, 2004 yilinda
yiizde 20.7 olan yoksul hane orani, 2005 yilinda yiizde 15.4’e gerilemistir. Ancak, bu egilimin

tersine goreli yoksul sayist 2005 yilinda artig géstermistir.

Tablo.12 — Yoksul hanehalki ve fert sayilar:

(Bin kisi) 2002 2003 2004 2005

Toplam hanehalki sayisi (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549
Toplam fert sayisi 68,393 69,196 70,274 71,611
Yoksul hanehalki sayisi (Bin adet) 3,693 3,854 3,533 2,705
Yoksul fert sayisi (gida+gida disi) 18,441 19,458 17,991 14,681
Gida yoksulu fert sayisi 926 894 909 623
Kisi bag1 giinliik harcamasina gore yoksul fert sayisi

1,00 ABD dolarmin altinda olan fert sayis1 136 9 11 10

2,15 ABD dolarmin altinda olan fert sayist 2,082 1,655 1,752 1,109

4,30 ABD dolarmin altinda olan fert sayist 20,721 16,433 14,681 11,712
Goreli yoksul fert sayist 10,080 10,730 9,967 11,574

Kaynak: TUIK, 2005 Yoksulluk Calismas: Sonuglari.

Yoksul olarak tanimlanan niifusa iktisadi faaliyet tiirleri itibariyla bakildiginda, hemen
biitiin iktisadi faaliyet alanlarinda yoksullugun sdzkonusu oldugu goriilmektedir. Buna iliskin
olarak genel bulgularimiz agagida 6zetlenmektedir.

e En disik yoksulluk orani {icretli ve igveren olarak iktisadi faaliyetlerini
siirdiirenler arasinda goriiliirken, en yiiksek yoksulluk fiicretsiz aile is¢ilerinde,
igsizlerde ve calisma ¢aginda olmayan niifusta goriillmektedir.

¢ incelenen donemde biitiin iktisadi faaliyet tiirlerinde yoksulluk oranlarinda belirgin
bir iyilesme yasandigi goriilmektedir. En yiiksek iyilesmenin iicretli-yevmiyeli
olarak calisan kesimde, en az iyilesmenin ise licretsiz aile is¢ilerinde ve kendi
hesabina calisanlar arasinda yasandig tespiti yapilmaktadir.

Tablo.13 — Sektorel yoksulluk oranlari

(Yiizde) 2002 2003 2004 2005
Tarim sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani 36,4 39,9 40,9 37,2
Sanayi sektoriinde caliganlarda yoksulluk orani 21,0 21,3 15,6 9,9
Hizmetler sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani 25,8 16,8 12,4 8,7
Calisan niifusda genel yoksulluk oram 25,2 25,9 23,2 19,0

Kaynak: TUIK, 2005 Y oksulluk Calismas1 Sonuglari.

o lssizlerde ve iktisaden faal olmayanlar arasinda yoksullugun yaygmn olmasi,
toplumun bu kesiminde iktisadi bir faaliyette bulunamamanin zorlugunu ¢ok daha
belirginlestirmektedir. Bu kesimlerde yoksulluk oraninin goreceli olarak
diistikligi, tilkemizde her seye ragmen sosyal sorunlari yonetilebilir kilmaktadir.

" 1 ABD dolarinin karsiigi, satinalma giicii paritesine gére 2005 yilinda 0,8304 YTL olarak dikkate
alinmaktadir.
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e Sektorel yoksulluk oranlarina bakildiginda, beklentiler dogrultusunda en fazla
yoksullugun yasandigi sektor tarim sektoriidiir. Bu, tarim sektoriinde doniisiim
ihtiyacin1 gosteren bir diger gosterge olmasi agisindan Snemli goriilmektedir.
Sanayi ve hizmetler sektoriindeki yoksulluk oranlari birbirine yakin olmasina
ragmen, incelenen donemde hizmetler sektoriindeki iyilesme cok daha belirgindir.

2002-2005 donemi incelendiginde, kent-kir ayriminda genelde yoksuluga iliskin
gostergelerde iyilesme gozlenmektedir. Kentlerdeki iyilesme kirsal kesime gore daha
belirgindir. Yoksulluk kirsal kesimde daha yaygin olarak gézlenmektedir. 2002 yilinda yoksul
hanelerin yiizde 52.5°i kirsal kesimde yasarken, bu oran 2005 yilinda yiizde 62.8’e
yiikselmistir. Bu donemde, kentlerde hanehalki yoksulluk orami yiizde 17,4’den yiizde 8,9’a
gerilerken, kirsal kesimde bu oranlar, sirasiyla yiizde 30,5 ve yiizde 27,2 olmustur. Kirsal
kesimdeki yoksul fert sayisinin toplam yoksullar i¢indeki payr da bu donemde artmis ve
yiizde 51.1°den yiizde 61.3’e yiikselmistir. Yoksul fert orani, kentlerde yiizde 22’den yiizde
12,8’¢ gerilerken, kirsal kesimde bu oranlar, sirasiyla, yiizde 34,5 ve yilizde 33 olarak
gergeklesmistir. 2002-2005 doneminde, genelde kentlerde tiim yoksulluk gostergelerinde
iyilesme gozlenmektedir. Ancak, kirsal kesimde 2003 ve 2004 yillarinda yoksulluk
gostergelerinde bir bozulma, 2005 yilinda ise yoksulluk gostergelerinde ciddi bir iyilesme
meydana gelmistir. 2005 yilinda, goreli yoksul sayis1 ve goreli yoksulluk orani kentlerde ve
kirsal kesimde artis gostermistir.

1.6. Hanehalkinin yasam memnuniyeti

Hanehalkinin gelir ve tiiketim harcamalar ile ilgili yapt ve yoksulluk seviyeleri bu
sekilde ortaya konulduktan sonra, iilkemizde hanehalkinin refah ve mutluluk diizeyi ile ilgili
cikarsamalarda bulunmak kolaylasmaktadir. Ancak, ¢ikarsamalardan 6te hanehalkinin mevcut
yap1 hakkinda kendisinin ne diisiindiigii daha 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, TUIK
tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” nin
sonuclarina da deginmenin yararli olacagi diisliniilmektedir. Aragtirmanin sonuglar, gelir,
titketim ve isglicii yapisinda meydana gelen ve yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan mevcut yap1 ve
gelismelerin hanehalkinin yasam seviyesi {izerindeki etkileri hakkinda ipuclar1 tasimaktadir.

Arastirma sonuglarindan goriilebilen dnemli unsurlardan birisi, hanehalkinin sahip
oldugu gelir seviyesinden duydugu memnuniyet ve/veya memnuniyetsizligin derecesidir.
Sahip olunan gelir seviyesi ile ihtiyaglarin karsilanma derecesi ve hanehalkinin asgari yasam
seviyesine katkisi ¢ok biiylik olan ayni/nakdi yardimlardaki gelismeler ile ilgili tespitler
aragtirmanin ortaya koydugu diger bulgulardir. Hanehalkinin ve bireylerin temel yasam
alanlarindaki memnuniyetini 6lgmek i¢in farkli bir kaynak olan “Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi”nin sonuglarina gore, 2003-2005 doneminde hanehalkinin sahip oldugu gelirden
duydugu memnuniyet derecesi herhangi bir degisim gdstermemistir. Buna karsilik, gelirler ile
ihtiyaglar1 kargilama derecesinde ¢ok belirgin olmasa da bir iyilesme yasandigi
gozlenmektedir. 2003 yilinda 3,8 olan frekans agirlikli ortalama, 2005 yilinda 3,7 olarak
Ol¢tilmektedir. Bunda dezenflasyon donemi ile birlikte mal ve hizmetlerin goreli fiyatlarinda
yasanan gelismelerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen dénemde gerek ayni/nakdi yardim alan ve gerekse yardim yapan hane
oranlarinda yaganan gelismeler, toplumsal dayanisma ve sosyal devlet olgusunun gelistigini
gostermesi acisindan dnemlidir. Yardim alan hane orani yiizde 16,1’e, diizenli yardim veren
hane oranm1 da yiizde 23,1’e yiikselmistir. Dayanigma olgusunda yasanan bu olumlu gelisme,
ortaya ¢ikis geregini gozardi etmemizi engellememelidir. Bir diger deyisle, sosyal
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dayanismay1 gelistirme ihtiyacinin temel dinamiginin toplumdaki yoksulluk ve issizlik
seviyesindeki gelismeler oldugu goézden kagirilmamalidir.

Tablo.14 — Hanehalkinin gelir ve harcamasi ile ilgili yasam memnuniyeti

2003 2004 2005
Hanehalkinin gelir seviyesinden memnuniyet derecesi (puan)''* 3,3 32 3,3
Hanehalkinin gelirleri ile ihtiyaglarim karsilama derecesi (puan)'~* 3,8 3,6 3,7
Son 1 yilda ayni/nakdi yardim alan hane orani (yiizde) 14,0 11,8 16,1
Diizenli ayni/nakdi yardim yapan hane orani (yiizde) 7,8 15,8 23,1
Hanehalkinin aldig1 yardimin kaynagi(yiizde)'; 100,0 100,0 100,0
Belediyeler 8,8 13,2 14,2
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonu (Valilikler) 16,2 23,4 20,9
Akraba ve komsular 66,5 48,1 60,4
Goniillii kisi, kurulug ve digerleri 8,5 15,3 4,5

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmalar1 ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Memnuniyet ve karsilama dereceleri i¢in ¢ok memnun ve ¢ok kolay segenekleri i¢in 1, hi¢ memnun
degil ve ¢ok zor segenekleri i¢in 5 kullanilmugtir.

Hanehalkinin aldigt  yardim kaynagimin temelini akraba-komsu dayanismasi
olusturmakla birlikte, son yillarda gerek valilikler ve gerekse belediyeler araciligiyla yapilan
yoksullukla miicadelenin ivme kazandigi gozlenmektedir.Hanehalkinin yaptigi yardimlarda
nakit para, yiyecek ve giyecek formundaki yardimlar 6n plana ¢ikarken, belediye ve valilikler
kanaliyla yapilan yardimlarda yakacak, kira ve yiyecek yardimlari daha belirginlesmektedir.

i Arastirmada, hanehalkinin gelirinden memnuniyeti, ¢ok memnun, memnun, orta, memnun degil ve hig
memnun degil seklinde bes ayr1 segenekte incelenmektedir. Genel memnuniyet diizeyinin goriilebilmesini
teminen, ¢ok memnun segenegi i¢in 1, hic memnun degil secenegi igin 5 olmak iizere her segenege ayr1 bir puan
verilerek, hanehalkinin geneli i¢in agirlikli ortalama puan hesaplanmistir.

12 Aragtirmada, gelirin ihtiyaglar karsilama derecesi ¢ok zor, zor, orta, kolay ve ¢ok kolay seklinde bes ayri
secenekte incelenmektedir. Genel derecenin goriilebilmesi amaciyla, ¢ok kolay segenegi i¢in 1, ¢ok zor segenegi
icin 5 olmak iizere her segenege ayri bir puan verilerek, hanehalkinin geneli igin agirlikli ortalama puan
hesaplanmustir.

2004 ve 2005 yillarinda yardim kaynagi belirtilirken, birden ¢ok secenek isaretlendigi i¢in orjinal frekans
toplam1 100’0 agmaktadir. 2003 yili ile kargilastirma yapabilmek ve 100 iizerinden frekans dagilimini
verebilmek i¢in , bu yillarda frekans dagilimi yeniden yapilmistir.
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ikinci Béliim
Gelir Dilimlerine Gore Hanehalki Geliri, Tiiketim Harcamalari,
Tasarruf Egilimi ve Yoksulluk Siniri

Bu boliimde, gelir dilimleri itibartyla hane ve fert basina kullanilabilir gelir, tiiketim
harcamalari, tasarruf egilimi ve yoksulluk sinir1 kargilagtirmali olarak degerlendirilmeye
calisilacaktir. Hane ve fert bagina gelir ve tiiketim harcamalarinda meydana gelen reel artiglar
incelenirken, bunlarin fert basina GSYIH, yillik net asgari iicret ve nihai 6zel tiiketim
harcamalari ile karsilastirilmasi da yapilacaktir.

2.1. Hanehalki ve fert gelirlerindeki gelismeler

Hanehalki Biitce Anketlerine gore, 2002 yilinda 143.8 milyar YTL olan toplam yillik
hanehalki kullanilabilir geliri, yiizde 77.8 oraninda artarak 2005 yilinda 255.6 milyar YTL ye
yiikselmistir. Hane sayisindaki yiikselme nedeniyle, bu donemde hane basina yillik
kullanilabilir gelirdeki kiimiilatif artis ise yiizde 66.6’da kalmistir. Aym1  donemde,
GSYIH’daki kiimiilatif artis ise yiizde 75.5 oraninda gergeklesmistir.

Gelir dilimleri itibariyla hane basina kullanilabilir gelir incelendiginde, gelir artis
oranlarinda 6nemli farkliliklar gézlenmektedir. En diisiik gelir diliminde hane bagina gelirdeki

kiimiilatif artis yilizde 90.6 iken, en yiiksek gelir dilimindeki artig oran1 yiizde 48’dir.

Tablo.15 - Hane ve fert basina

elir seviyesi ve reel artislar

1.%20 [ 2.%20 [ 3.%20 | 4.%20 |5.%20 | Toplam
Hane Basina Yillik Kullanilabilir Gelir (YTL.)
2002 2.312 4.288 6.128 9.107 21.875 8.742
2003 3.228 5.537 7.792 11.270 26.014 10.768
2004 3.863 6.840 9.735 13.999 29.539 12.795
2005 4.407 8.068 11.533 16.462 32.365 14.567
Hane Basina Reel Gelir Artisi (Yiizde) (**)
2003 11.42 3.05 1.48 -1.24 -5.09 -1.70
2004 10.19 13.75 15.04 14.38 4.56 9.41
2005 5.46 9.03 9.51 8.70 1.28 5.24
2003-05 Ortalamast 8.99 8.52 8.53 7.08 0.17 4.22
Fert Basina Yillik Kullanilabilir Gelir (YTL.)
2002 625 1.042 1.423 2.075 5.106 2.102
2003 804 1.384 1.880 2.656 6.110 2.606
2004 933 1.713 2.394 3.359 7.059 3.113
2005 1.062 2.114 2.848 3.927 7.716 3.570
Fert Basina Reel Gelir Artisi (Yiizde) (¥*)
2003 2.53 6.00 5.44 2.15 -4.50 -1.06
2004 6.86 13.97 17.26 16.45 6.38 10.00
2005 5.22 14.08 9.97 8.07 1.04 6.01
2003-05 Ortalamast 4.90 11.28 10.78 8.73 0.88 4.88
Bilgi icin;
2002 2003 2004 2005 2002-05*

Fert Basina GSYTH (Cari Fiy., YTL)(***) 4.005 5.122 6.050 6.760 19.06
Fert Bagina Reel GSYTH Artist (%) 6.50 4.42 7.46 6.02 5.96
Net Asgari Ucret (Yilhk, YTL) 2.087 2.712 3.727 4.202 26.27
Net Asgari Ucret Reel Artigt (¥*) 8.00 3.71 26.54 422 11.00

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Y1llik ortalama yilizde degisimi ifade etmektedir.

(**) TUFE ile deflate edilmistir.

(***) Toplam niifus kullanilmigtir. Fert bagina yillik kullanilabilir gelir i¢in anketteki fert sayis1 kullanilmugtir.
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2003 yilinda hane basina kullanilabilir gelir reel olarak yiizde 1.7 oraninda gerilemis,
2004 yilinda yiizde 9.4, 2005 yilinda ise yiizde 5.2 oraninda reel artis gostermistir. Bdylece,
2002-2005 doneminde hane basina gelirde yillik ortalama reel artis oran1 yiizde 4.2 olmustur.
Bu artig orani, en diisiik gelir diliminde ylizde 9.0 iken, en yiiksek gelir diliminde yiizde 0.2
olarak gerceklesmistir. Orta gelir dilimlerinde reel gelir artiglar1 daha yiiksek gergeklesmistir.
Maas-iicret ve karsiliksiz transfer gelirlerinin toplam kullanilabilir fert gelirleri i¢indeki
paymin stirekli yiikselmesi, gelir dagilimmi ve orta gelir diliminin reel gelirlerini olumlu
etkilemigtir. Miitesebbis gelirleri ile miilk gelirlerinin payindaki gerileme ise 5. % 20’lik
dilimin reel gelir artigin1 sinirlandirmagtir.

Gelir dagilimin1 yiizde 5’lik dilimler itibariyla inceledigimizde, sadece en yiiksek gelir
dilimi olan 20. % 5’lik dilimde hane basina reel gelirin yillik ortalama yiizde 5.5 oraninda
geriledigi, diger gelir dilimlerinin tiimiinde reel gelir artis1 oldugu goriilmektedir.

Gelir dilimleri itibariyla hanelerin ortalama biiyiikliigliniin 6nemli 6lgiide degismesi,
tablonun daha gergekgi goriilmesini teminen fert bagina kullanilabilir gelirdeki degismelerin
incelenmesini gerektirmektedir. 2002 yilinda 2.102 YTL. olan fert basina kullanilabilir gelir,
yiizde 69.8 oraninda artarak 2005 yilinda 3.570 YTL. na yiikselmistir. Artig orani, en diisiik
gelir grubu olan 1. % 20’lik gelir diliminde yiizde 69.9, en yiiksek gelir diliminde ise yiizde
51.1 olmustur. Bu donemde, fert bagina GSYIH daki artis yiizde 68.8 olarak ger¢eklesmistir.

Hane bagsina reel gelirde oldugu gibi, fert basina reel kullanilabilir gelir de 2003
yilinda ytizde 1.1 oraninda gerilemistir. 2004 ve 2005 yillarinda ise, fert basina gelirdeki reel
artig, sirastyla, ylizde 10 ve ylizde 6 olmustur. 2003-2005 ddoneminde, fert basma reel
gelirdeki ortalama yillik artig, genelde ve 1. % 20’lik gelir diliminde yiizde 4.9, en st gelir
diliminde ise yiizde 0.9 olarak gerg¢eklesmistir. Orta gelir dilimlerinde fert basina reel gelir
artis1 daha yiiksek gerceklesmistir.

Gelir dagilimini yiizde 5’lik dilimler itibariyla inceledigimizde, fert basina reel gelirin
sadece en iist gelir dilimi olan 20. % 5’lik dilimde yilda ortalama yiizde 5.5 oraninda azaldig1
goriilmektedir. En diistik gelir dilimi olan 1. % 5°lik dilimde ise, yillik ortalama fert basina
reel gelir artig1 yiizde 2.4 ile ortalamanin 6nemli 6l¢iide altinda kalmistir.

2002-2005 doneminde, % 20’lik ilk dort dilimin gelirden aldig1 pay artarken, 5. %
20’lik dilimin payr siirekli gerileme gostermistir. Ancak, fert basma gelir dagilimi
incelendiginde, en yiiksek gelir dilimi yanisira, en diisiik gelir diliminin de payinda sinirl bir
bozulma goézlenmektedir. Bu donemde, ortalama hane biiyilikliigiiniin tiim gelir dilimlerinde
azalmasina karsin, 1. % 20’lik dilimde artmasi, bu dilimde ortalama fert bagina gelir artigini
sinirlandirmistir.

Tablo.16 - Hanehalki ve fert basina gelir dagilimu (Yiizde)

Hanehalki Gelir Dagilimm Fert Basina Gelir Dagilim (*)
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1. % 20 5.29 6.00 6.04 6.05 6.09 6.26 6.04 6.01
2.% 20 9.81 10.28 10.69 11.08 10.15 10.78 11.08 11.97
3. % 20 14.02 14.47 15.22 15.83 13.85 14.65 15.49 16.12
4. % 20 20.83 20.93 21.88 22.60 20.20 20.70 21.73 22.23
5. % 20 50.05 48.32 46.17 44.44 49.71 47.61 45.67 43.67

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Her bir dilimdeki ortalama fert basmna gelirin, bes dilimdeki ortalama fert bagina gelirin toplamina
oranlanarak elde edilmistir.
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2002-2005 doneminde hane ve fert basina yillik kullanilabilir gelir seviyelerinin, fert
basma GSYIH ve yillik net asgari iicret tutari ile karsilastirilmas: farkli egilimleri ortaya
cikarmaktadir. 2002 yilinda hane basina yillik ortalama kullanilabilir gelir yillik net asgari
ticretin 4.19 kat1 iken, bu oran 2005 yilinda 3.47 kata gerilemistir. En diistik gelir grubu olan
1. % 20’lik dilimde 2002 yilinda hane basina gelir asgari ticretin 1.11 kat1 iken, bu oran 2005
yilinda 1.05 kata gerilemistir. Bu donemde, en {iist gelir grubunun hane basina geliri asgari
ticretin 10.48 katindan 7.70 katina inmistir. Tiim gelir dilimlerinde hane bagina gelir net asgari
licret oram1 gerileme gostermistir. Ancak, en radikal diisiis 20. % 5°lik gelir diliminde
gozlenmis ve 2002 yilinda 20.15 olan katsayi, 2005 yilinda 12.74’e gerilemistir.

Grafik.2 -Hane Basina Gelirin Asgari Grafik.3 —I-_lane Basina Gelirin Fert Basina
Ucrete Orani (Katsayi = 1.0) GSYiHya Orani (Katsayi=1.0)
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Fert basma kullamilabilir gelirin fert basina GSYIH’ya orani incelendiginde genelde
bir iyilesme gozlenmektedir. Nitekim, 2002 yilinda fert basma gelir fert basina GSYIH nin
0.525’1 kadar iken, bu oran 2005 yilinda 0.528’e yiikselmistir. En {ist gelir dilimi olan 5. %
20’lik dilimde bu oran, 1.27°den 1.14’e gerilerken, en diislik gelir diliminde artig ¢ok sinirlt
kalmis, orta gelir gruplarinda ise 6nemli bir iyilesme saglanmistir. Gelir dagilimini yiizde
5’lik dilimler itibartyla inceledigimizde, fert basina kullanilabilir gelirin fert bagina
GSYIH’ya oramini, sadece 1. % 5°’lik ve 20. % 5’lik dilimlerde geriledigi, diger gelir
dilimlerinin tlimiinde ise arttig1 gozlenmektedir. 1. % 5°lik dilimde fert bagina kullanilabilir
gelir/ fert basina GSYIH katsayis1 0.095’den 0.089a, 20. % 5’lik dilimde ise 2.562’den
1.887’ye gerilemistir.

Grafik.4 -Fert Basina Gelirin Asgari Ucrete Grafik.5 -Fert basina gelirin fert basina
Orani (Katsayi=1.0) GSYiH'ya orani (Katsayi=1.0)
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Sonug olarak, 2004 yilinda asgari iicretin reel olarak yiizde 27 civarinda artirilmasi,
gerek hane bagina ve gerekse fert basina diisen gelir miktarin1 6zellikle 2, 3 ve 4’lincii
%20’lik gelir dilimlerinde 6nemli 6l¢iide olumlu etkilemis ve gelir dagiliminin diizelmesine
katkida bulunmustur. Bu durum, Tiirkiye’de gelir dagilimi anketlerinde asgari {icret ve emekli
maaglariin baskinlik derecesini gosterirken, ayni zamanda diisiik gelir diizeyinde de gelir
dagilimimin daha adil hale gelebilecegine isaret etmektedir.

2.2. Hanehalki ve fertlerin tiiketim harcamalarindaki gelismeler

Hanehalki Biitce Arastirmasina gore, 2002-2005 doneminde yillik hanehalki tiiketimi
kiimiilatif olarak yiizde 90.6 oraninda artis gdstermistir. Bu donemde, GSYIH harcama
yontemine gore Ozel nihai tiiketim harcamalarindaki kiimiilatif artis oram ise yiizde 78.2
olarak gerceklesmistir. Anketten elde edilen tiikketim harcamalar ile 6zel nihai tiiketim
harcamalarinda gergeklesen reel artislar incelendiginde, yillik ortalama artis hizlarinin
birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. 2002-2005 déneminde, 6zel nihai tiikketim
harcamalarindaki yillik ortalama reel artis yiizde 8.5, anketten elde edilen hanehalki tiikketim
harcamalarindaki reel artis ise yiizde 9’dur. Bu durum, TUFE ile 6zel nihai tiiketim
harcamalar1 zzimni fiyat deflatorlerinin 6nemli 6l¢iide farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo.17 - Hane ve fert basina tiiketim harcamasi ve reel artiglar

1.%20 [ 2.%20 [ 3.%20 [ 4.% 20 | 5.% 20 | Toplam

Hane Basina Yillik Tiiketim Harcamasi (YTL.)
2002 3.417 4.851 6.310 8.081 13.994 7.331
2003 3.918 5.743 7.378 9.627 17.625 8.858
2004 4.835 6.911 9.194 12.131 20.295 10.673
2005 6.009 8.671 11.389 14.882 24.521 13.095

Hane Basina Reel Tiiketim Artis1 (Yiizde) (¥*)
2003 -8.49 -5.52 -6.68 -4.92 0.52 -3.57
2004 13.63 10.81 14.75 16.03 6.03 10.95
2005 14.88 25.47 23.87 22.68 20.82 22.69
2003-2005 Ortalamasi 6.11 6.68 7.03 7.75 5.98 6.66

Fert Bagina Yilhk Tiiketim Harcamasi (YTL.)
2002 923 1.179 1.465 1.841 3.267 1.763
2003 976 1.435 1.780 2.269 4.140 2.144
2004 1.168 1.731 2.261 2911 4.850 2.597
2005 1.448 2.272 2.812 3.550 5.846 3.209

Fert Basina Reel Tiiketim Artisi (Yiizde) (**)
2003 -15.61 -2.86 -3.03 -1.64 1.13 -2.94
2004 10.20 11.07 16.96 18.13 7.87 11.54
2005 14.60 21.33 14.97 12.73 11.42 14.22
2003-2005 Ortalamasi 2.14 9.39 9.25 9.42 6.72 7.33
Bilgi i¢in;

2002 2003 2004 2005 | 2002-05*

Anket / Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi (%) 65.38 61.91 64.11 69.94
Fert Bagina GSYTH (Cari Fiy., YTL)(***) 4.005 5.122 6.050 6.760 19.06
Net Asgari Ucret (Yillik, YTL) 2.087 2.712 3.727 4.202 26.27
Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim Harcamast.(Y TL)(***) 2.661 3411 4.000 4.559 19.66
Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim Reel Artisi (%) 0.72 522 8.64 7.38 7.07
Ozel Nihai Tiiketim Harcamalar1 Deflatorii (%) 40.56 21.83 7.94 6.14 11.76
TUFE — Ortalama Yillik Artis (%) 45.00 25.30 8.60 8.18 13.76

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarmz.

(*) Yillik ortalama yiizde degisimi ifade etmektedir.

(**¥) TUFE ile deflate edilmistir.

(***) Fert basina GSYIH ve fert basina 6zel nihai titkketim harcamalar1 igin toplam niifus ve kendi deflatérleri kullanitmustr.
2002-2005 doéneminde toplam niifus, sirasiyla, 69.302, 70.231, 71.152 ve 72.065 bin kisidir. Fert basina tiiketim harcamalari
icin anketteki fert sayisi kullanilmig ve anketteki fert sayisi sirasiyla, 68.393, 69.196, 70.274 ve 71.611 bin kisidir.
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Hane basina ortalama yillik tiiketim harcamasi 2002 yilinda 7.331 YTL. iken, yiizde
78.6 oraninda artarak 2005 yilinda 13.095 YTL’ye yiikselmistir. Artis orani, 1. % 20’lik gelir
diliminde yilizde 75.9 iken, 5. % 20’lik dilimde yiizde 75.2 olarak gergeklesmistir. Bu
donemde, tiiketim harcamalarindaki yiikselis orta gelir gruplarinda yogunlagmistir. Nitekim,
tilketim harcamalarindaki artig, 2. gelir diliminde yilizde 78.7, 3. gelir diliminde yiizde 80.5 ve
4. gelir diliminde yilizde 84.2 olmustur. Boylece, 2002 ve 2005 yillar1 karsilastirildiginda, 1.
ve 5. % 20’1ik gelir dilimlerin tiikketim harcamalari i¢indeki pay1 gerilerken, 2. gelir diliminin
pay1 sabit kalmis, diger gelir dilimlerinin payinda ise yiikselme gozlenmistir. Gelir dilimleri
itibartyla hanehalki tiiketim harcamalari, gelire gore daha adil dagilmaktadir.

Tablo.18 - Hanehalki gelir ve tiiketim harcamalarinin dagilim (Gelire gore, Yiizde)

Hanehalki Gelir Dagilimm Tiiketim Harcamalari1 Dagilim
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1. % 20 5.29 6.00 6.04 6.05 9.32 8.85 9.06 9.18
2. % 20 9.81 10.28 10.69 11.08 13.24 12.97 12.95 13.24
3. % 20 14.02 14.47 15.22 15.83 17.22 16.66 17.23 17.39
4. % 20 20.83 20.93 21.88 22.60 22.05 21.74 22.73 22.73
5. % 20 50.05 48.32 46.17 44.44 38.18 39.79 38.03 37.45

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

Hane basina tiikketim harcamalar reel olarak 2003 yilinda yiizde 3.6 oraninda
azaldiktan sonra, 2004 yilinda yiizde 11, 2005 yilinda ise ylizde 22.7 oraninda artis
gostermistir. Boylece, yillik ortalama artis ylizde 6.7 olarak gergeklesmistir. Gelir dilimleri
itibartyla 2002-2005 donemindeki yillik ortalama artiglar incelendiginde, 1. ve 5. % 20’lik
dilimlerde reel tiiketim artiglarinin ortalamanin altinda kaldigi, en yiiksek reel tiiketim
artisinin yiizde 7.8 ile 4. % 20’lik dilimde gergeklestigi goriilmektedir.

2002 yilinda 1.763 YTL. olan fert basmna tiilketim harcamasi, yiizde 82.0 oraninda
artarak 2005 yilinda 3.209 YTL’ye yiikselmistir. Fert basma tiikketim harcamalarindaki
kiimiilatif artig oran1 1. % 20’lik dilimde yilizde 56.9 olurken, bu oran 5. % 20’lik dilimde
yiizde 78.9 olmustur. Diger gelir dilimlerde tiiketim harcamalar artig1 yiizde 92 civarinda
gerceklesmistir. Fert basina reel tiiketim artislart da benzer egilimler géstermistir. 2003-2005
doneminde, fert bagina tiikketim harcamalarindaki yillik ortalama artig yiizde 7.3 iken, bu oran
1. % 20’lik gelir diliminde yiizde 2.1, 5. % 20’lik dilimde ise yiizde 6.7 olmustur. Diger gelir
dilimlerinde, fert basina reel tiikketim harcamalarindaki yillik ortalama artis yiizde 9’un
iizerinde gergeklesmistir.

Fert basma reel tiiketim harcamalar1 artis1 ile, GSYIH harcama ydnteminden
hesaplanan fert basina reel 6zel nihai tiiketim harcamalan artis1 karsilagtirildiginda 6nemli
tutarsizliklar gézlenmektedir. 2002-2005 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anket
ile GSYIH harcama ydntemi arasinda farkliligin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Nitekim,
2002-2005 doneminde anketlerden hesaplanan fert basina reel tiikketimdeki ortalama yillik
artis yiizde 7.33 iken, fert basina reel 6zel nihai tiikketim harcamalarindaki artig yiizde 7.07
olarak ger¢eklesmistir. Ancak, bu déonemde yillar itibariyla reel artiglar incelendiginde iki veri
seti arasindaki farklilik belirginlesmektedir. Tiiketim harcamalar1 anketinden hesaplanan fert
basina reel tiiketim harcamalar1 2003 yilinda ytlizde 2.94 oraninda geriledikten sonra, 2004
yilinda yiizde 11.54, 2005 yilinda ise yiizde 14.22 oranminda artis gdstermektedir. GSYIH
harcama yonteminden hesaplanan fert basma reel 6zel nihai tilketim harcamalar ise, bu
dénemde, sirasiyla, yiizde 5.22, yiizde 8.64 ve yiizde 7.38 oraninda artmistir. Oranlardan da
goriildiigl gibi fert basina reel 6zel nihai tiiketim harcamalari, anketin aksine 2003 yilinda
artmig, 2004 ve 2005 yillarindaki reel artiglar ise ankete gére dnemli dl¢iide sinirli kalmastir.
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Bu donemde, 6zel nihai tiiketim harcamalart zimni fiyat deflatoriiniin, anket verilerini
reel degere gevirmek icin kullandigimiz TUFE artislarindan daha diisiik oldugu goz 6niine
alinirsa, iki veri seti arasindaki farklilasmanin boyutu daha da 6nem kazanmaktadir.

Anketlerden elde edilen hane ve fert bagina tiiketim harcamalarinin, net asgari iicret ve
fert bagina 6zel nihai tiiketim harcamalar ile karsilagtirilmasi, gelir dilimleri itibariyla hane ve
fertlerin konumlarinin daha iyi anlagilmasina yardime1 olacag diistiniilmektedir. 2002 yilinda,
hane bagina yillik tiikketim harcamasi yillik net asgari iicretin 3.51 kat1 iken, bu oran 2005
yilinda 3.12 kata gerilemistir. 1. % 20’lik gelir diliminde bu katsayilar, sirasiyla, 1.64 ve 1.43
iken, 5. % 20’lik gelir diliminde 6.71 ve 5.84 olmustur. Diger gelir dilimlerinde de benzer
egilim gozlenmistir. Fert basina yillik tiiketim harcamasinin fert basina 6zel nihai tiiketim
harcamalarina orani, 2002 yilinda 0.663 iken, 2005 yilinda 0.704’e yiikselmistir. Bu oran,
ayn1 donemde, sadece 1. % 20’lik gelir diliminde gerilemis, diger gelir dilimlerinde ise
yiikselme gostermistir. En diisiik gelir diliminde, fert basina tiikketimin fert basina 6zel nihai
titketim harcamalarina orani, 2002 yilinda 0.347°den 2005 yilinda 0.318e gerilemistir.

Grafik.6 -Hane Basina Tuketim Grafik.7 -Fert Basina Tuketim
Harcamasinin Asgari Ucrete Orani Harcamasinin Fert Basina Ozel Nihai
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2.2.1. Harcama gruplarina gore fert basina reel tiikketim harcamalar1

Tiiketim harcamalarinin hangi gruplarda yogunlastiginin incelenmesi i¢in, 2003-2005
doneminde gelir dilimleri ve alt harcama gruplar itibariyla fert basina yillik ortalama reel
tiketim harcama artiglari hesaplanmigtir. Tiim dilimler dikkate alindiginda, fert bagina reel
tiketim harcama artisinin ulastirma (yiizde 19.9), eglence-kiiltiir (yiizde 12.1), egitim
hizmetleri (yiizde 11.3) ve haberlesme (yiizde 10) grubunda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Lokanta-oteller (ylizde 0.1), alkollii icki-sigara-tiitiin (ylizde 1.1) ve c¢esitli mal-hizmetler
(ylizde 3.8) grubunda ise en diisiik artislar gerceklesmistir. Diger harcama gruplarindaki yillik
ortalama fert bagina tilketim harcamasi artis1 genel ortalama civarinda kalmstir.

Gelir dilimleri itibariyla oldugu gibi, fert basina reel tiiketim artiglar1 harcama gruplari
itibartyla de 6nemli Olcilide farklilasmaktadir. Nitekim, 2003-2005 doneminde yillik ortalama
artislar incelendiginde, 1. % 20’lik gelir diliminde, fert basina reel tiiketim harcamalarinin
lokanta-otel (yiizde —7), konut-kira (yiizde —1.2) ve saglik harcama grubunda (yiizde —0.1)
geriledigi; eglence-kiiltiir (ylizde 29.5), egitim hizmetleri (yiizde 14.5), giyim-ayakkabi
(yliizde 11.7) ve ulastirma harcama grubunda (yiizde 8.2) ise ortalamanin 6nemli Olciide
iizerinde arttigi goriilmektedir. 5. % 20’lik dilimde, fert basina reel tiikketim mobilya-ev
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aletleri grubunda yiizde 1.5 oraninda gerilemis, ulastirma grubunda yiizde 23.4, egitim
hizmetleri grubunda ise yiizde 8.3 oraninda artis gostermistir. Diger harcama gruplarindaki
artis, bu dilimin ortalama harcama artisinin altinda kalmigtir. Orta gelir dilimlerinde fert
bagina reel tikketim harcamalarinin, mobilya-ev aletleri, ulagtirma, haberlesme, eglence-kiiltiir
ve egitim hizmetleri harcama gruplarinda énemli 6lgiide arttig1 goriilmektedir. Ozetle, 2002-
2005 doneminde, fertlerin tiilketim harcamalarini hizmet gruplarina yonlendirdigi, gida-giyim-
konut gibi zorunlu harcamalarda ise goreli olarak daha diigik artislar gerceklestigi
goriilmektedir. Bu gelismede, kentlesmenin hizlanmasi sonucu toplam hanchalki tiiketimi
icinde kentlerin payinin artmasi, kentlerde goreli olarak hanehalki gelirinin kirsal kesime gore
daha yiiksek olmasi ve hizmetler sektoriiniin kirsal kesimde de gittikce yayginlagsmasinin
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo.19 - Fert basina reel tiiketim harcama artislar1 (Yillik ortalama)

1.%20] 2.%20 ] 3.%20[ 4.%20 [ 5.% 20 | Toplam
(2002-2005 donemi, Yiizde) Tiiketim Harcamalar: Anketi
Toplam 2.14 9.39 9.25 9.42 6.72 7.33
Gida-Alkolsiiz Icecekler 2.43 7.60 7.50 6.43 6.37 6.04
Alkollii Icki, Sigara, Tiitiin 0.65 2.80 3.49 -2.06 2.36 1.11
Giyim ve Ayakkabi 11.73 16.00 11.59 8.09 6.08 8.69
Konut ve Kira -1.23 6.46 8.55 8.54 3.40 5.16
Mobilya, Ev aletleri, Ev bakim1 6.44 29.31 20.26 13.96 -1.45 8.46
Saghk -0.14 2.89 3.88 11.10 9.43 6.72
Ulagtirma 8.23 16.55 13.75 21.93 23.40 19.91
Haberlesme 7.17 16.89 15.20 13.42 5.70 9.97
Eglence ve kiiltiir 29.45 22.95 26.62 17.06 6.27 12.07
Egitim Hizmetleri 14.46 4.94 24.21 17.34 8.30 11.34
Lokanta ve Oteller -7.01 0.13 0.93 1.03 1.36 0.12
Cesitli Mal ve Hizmetler 0.44 12.41 1.85 8.06 2.21 3.84
GSYIH Harcama Yéntemi

Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim Har. 7.07
Gida-Igki 3.65
Dayanikli Tiiketim Mallar1 21.15
Yar1 Dayanikli-Dayaniksiz Mallar 9.64
Hizmetler Grubu 342

Kaynak:TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

Not: Hesaplamalarda anket icin hanehalki fert sayisi, fert basina 6zel nihai tiiketim i¢in toplam niifus esas
alinmistir. Anket icin reel artislar hesaplanirken, TUIK-TUFE genel ve alt harcama gruplarindaki fiyat artislar:
kullanilmus, fert basina 6zel nihai tiiketim i¢in GSYTH ydntemindeki reel artislar esas alinmstir.

2002-2005 déneminde, GSYIH yonteminden elde edilen fert basina 6zel nihai tiiketim
harcamalarn incelendiginde daha farkli bir tablo ile karsilagiimaktadir. Bu donemde, yiizde
7.07 olan yillik ortalama fert basina reel 6zel nihai tiiketim harcamalan artisi, genelde anket
verisi ile uyumlu goriilmektedir. Ancak, harcama bilesenlerindeki reel artislar incelendiginde
onemli bir farklilik go6zlenmektedir. Bu donemde, fert basma 0&zel nihai tiiketim
harcamalarindaki artisin biiyiik bir kismi, dayanikli tiikketim mallar ile yari dayanikli-
dayaniksiz tiiketim mallarina yonelik harcamalardaki artigtan kaynaklanmaktadir. 2002-2005
doneminde, dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalar reel olarak yilda ortalama yiizde
21.15, yan dayanikli-dayaniksiz mallara yonelik harcamalar yiizde 9.64 ve gida-icki
harcamalar1 yiizde 3.65 oraninda artarken, hizmet grubuna yoOnelik harcamalar (enerji-
ulastirma-haberlesme, konut sahipligi ve diger hizmetler) yiizde 3.42 oraninda artis
gostermistir. Boylece, cari fiyatlarla 6zel nihai tiikketim harcamalar i¢inde hizmetler grubunun
pay1 2002 yilinda yiizde 40.3 iken, bu pay 2005 yilinda yiizde 37.9’a gerilemistir.
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2.2.2.Gelir dilimlerine gore hesaplanan enflasyon ve TUFE

Gelir farkliliklar1 yanisira gelir dilimlerinde hanehalki tiikketim harcamalarinin hem
genel hem alt gruplar itibartyla farkli oranlarda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
gelir dilimleri itibartyla harcama yapisinin degismesine yol agmaktadir. Harcama yapist
farkliligina ilave olarak harcama gruplarina gore farkli fiyat artiglarinin gozlenmesi de,
enflasyonun toplumsal kesimler agisindan farkli hissedilmesine neden olmaktadir.

Tablo.20 - Tiiketim harcamalarinin dagilim ve ana gruplara gore enflasyon orani (Gelire gore siral)

2003 2004 2005
(Yiizde) 1.%20 | 5.%20 | Toplam | 1.%20 | 5.%20 | Toplam | 1.%20 5.%20 | Toplam
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0
Zorunlu Harc. 74.9 53.0 62.0 72.8 51.7 59.9 69.5 47.9 57.0
Diger Harcam. 25.1 47.0 38.0 27.2 48.3 40.1 30.5 52.1 43.0
Hesaplanan Yillik Ortalama Fiyat Artis1
Toplam 25.8 25.1 25.4 8.3 8.7 8.5 7.7 9.3 8.7
Zorunlu Har. 25.7 254 25.5 7.4 7.6 7.5 6.9 7.5 7.4
Diger Harca. 26.1 24.9 25.2 10.5 9.8 10.0 9.5 10.9 10.4
TUIK — TUFE Yillik Ortalama Artis Oram (*)
Genel | | 253 ] | | 8.6 | | | 8.2

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) 2003 y1l1 1994 = 100 bazl kentsel yerler tiiketici fiyatlaridir.

2003 yilinda 1. % 20’lik gelir diliminde zorunlu harcamalarin (gida-giyim-konut)
toplam tiikketim harcamalari i¢indeki pay1 ylizde 74.9 iken, bu pay 5. % 20’lik gelir diliminde
ylizde 53°tlir. Bu paylar, 2005 yilinda sirasiyla, ylizde 69.5’¢ ve yiizde 47.9’a gerilemistir.
2003-2005 déneminde, TUFE’de yillik ortalama fiyat artislari incelendiginde, dzellikle 2004
ve 2005 yillarinda alt gruplarda fiyat artislarinin 6nemli 6l¢iide farklilastigi goriilmektedir.
Buna ilave olarak, en diisiik ve en yiiksek gelir dilimlerinin harcama yapisindaki farklilik géz
oniine alindiginda, ekonomideki genel TUFE enflasyonunun her iki gelir grubu igin de
farklilasacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Hissedilen enflasyon farkliligini gorebilmek amaciyla, en
diisiik ve en yiiksek gelir dilimlerinin harcama bilesenlerine TUFE alt grup artislari
uygulanarak, her bir grup icin enflasyon hesaplanmaya caligilmistir. Hesaplama yapilirken,
her yilin kendi agirlik seti ve TUFE yillik artis oranlar1 kullaniimistir.

2003=100 bazli TUFE’de yillik ortalama artiglar 2003 yilinda yiizde 25.3, 2004
yilinda yiizde 8.6 ve 2005 yilinda yiizde 8.2 olarak aciklanmistir. Her yilin kendi agirliklar
kullanilarak hesaplanan yillik enflasyon orani ise, sirasiyla, yiizde 25.4, yiizde 8.5 ve yiizde
8.7 olarak bulunmustur. En diisik ve en yiiksek gelir diliminde 2003 ve 2004 yillarinda
enflasyon oranlar1 birbirlerine daha yakin iken, 2005 yilinda en diisik gelir grubunda
enflasyon oranmin daha diisik oldugu hesaplanmistir. Zorunlu harcamalarda enflasyon
oraninin diger harcama gruplarina gore daha diisiik olmas1 ve diisiik gelir gruplarinda zorunlu
harcamalarin payinin yiiksekligi bu sonugta etkili olmustur.

2.2.3. Tiiketim kaliplarindaki degisim ve AB ile karsilastirma

Tiirkiye’de hanehalki tiikketim harcamalari, hanehalki gelir seviyesindeki artis, tiikketici
tercihleri ve nispi fiyat yapisindaki degisimin etkisiyle, 2002-2005 déneminde alt harcama
gruplari itibartyla 6nemli bir degisim gostermistir. Gelir seviyesindeki yiikselme ve genelde
nispi fiyat yapisinin zorunlu harcamalar aleyhine gelismesinin etkisiyle, bu dénemde tiim
gelir dilimlerinde zorunlu harcamalar ile mal agirlikli harcama grubunun payi gerileme
gostermistir. Buna karsin, hizmet agirlikli gruplarin payinda ise artis meydana gelmistir.
Ozellikle, tiim gelir dilimlerinde ulastirma ve egitim harcamalarmin pay1 yiikselmistir.
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AB iilkeleri ve Tiirkiye karsilastirildiginda, gerek hanehalk: tiikketim harcamalarinin
GSYIH’ya oraninda gerek tiiketim harcamalarinim alt harcama gruplarina dagiliminda énemli
farkliliklar gozlenmektedir. AB-25 iilkeleri genelinde, hanehalki tiiketim harcamalarinin
GSYIH’ya orani 2004 yilinda yiizde 56.9 iken, bu oran Tiirkiye’de &zel nihai tiiketim
harcamalar1 igin ylizde 66.1°dir'*. 2005 yilinda ise, 6zel nihai tiiketim harcamalarinin
GSYIH’ya orani yiizde 67.4’¢ yiikselmistir.

Tablo.21 - Tiiketim kalhibindaki farkhhklar (AB25-Tiirkiye)

Tiirkiye (2005)
Toplam 1. % 20 5. % 20 AB-25 (2004) Fark

Toplam Tiiketim 100.0 100.0 100.0 100.0

Gida-Alkolsiiz Igecekler 24.9 37.8 18.2 12.7 5.5
Alkollii Tgki, Sigara, Tiitiin 4.1 5.2 3.6 3.6 0.5
Giyim ve Ayakkabi 6.2 6.3 6.6 6.0 0.2
Konut ve Kira 25.9 25.4 23.1 21.3 4.6
Mobilya, Ev alet., Ev bakim1 6.8 6.0 6.8 6.5 0.3
Saghk 2.2 2.3 2.4 3.5 -1.3
Ulagtirma 12.6 5.1 18.0 13.5 -0.9
Haberlesme 4.3 3.6 4.5 2.8 1.5
Eglence ve kiiltiir 2.5 1.3 3.6 9.7 -7.2
Egitim Hizmetleri 1.9 0.7 2.9 1.0 0.9
Lokanta ve Oteller 4.4 2.8 52 8.8 -4.4
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.1 3.6 52 10.7 -6.6
Bilgi icin;

Zorunlu Harcamalar 57.0 69.5 47.9 40.0 17.0
Mal Agirlikli Harcamalar 67.9 80.7 58.3 50.1 17.8
Hizmet Agirlikli Harcamalar 32.1 19.3 41.7 49.9 -17.8

Kaynak: TUIK ve Eurostat.

2005 yil1 hanehalki biitge anketinden elde edilen tiiketim harcamalar1 dagilimi ile 2004
yili AB-25 tiiketim harcamalar1 dagilimi karsilagtirildiginda, en belirgin farklilik, Tiirkiye’de
zorunlu harcamalarin (gida-giyim-konut) payinin yiiksek, hizmet agirlikli harcama gruplarinin
paymnin ise AB-25 ortalamasina gore 6énemli Ol¢iide diisiik olmasidir. Bu yapisal farklilik,
Tiirkiye’de en diigiik gelir grubunda ¢ok daha belirginlesirken, en yiiksek gelir grubunda
azalmakta, ancak 6nemini korumaktadir.

Hanehalki gelirlerindeki artis ve tiiketici tercihlerindeki degisimin etkisiyle,
Tiirkiye’de gida ve konut harcamalarmnin payr azalmakla birlikte, halen bu iki harcama
grubunun payr AB-25 ortalamasina gore, sirasiyla, 5.5 ve 4.6 puan daha yiiksektir. Hizh
kentlesme, otomobil sahipligindeki artis ve nispi fiyat yapisinin ulagtirma grubu lehine
olmasinin etkisiyle, Tiirkiye’de bu harcama grubunun payinda hizli bir yiikselme
gerceklesmis ve AB ortalamasina biiyiik o6lciide yaklagilmistir. Tiirkiye’de, eglence-kiiltiir,
cesitli mal-hizmetler ve lokanta-otel grubu harcamalarinin payi1, AB ortalamasia gore 6nemli
Olciide diisiiktiir. Bu durum, en yiiksek gelir grubu i¢in de gecerliligini korumaktadir.

Tiirkiye acgisindan dikkat cekici bir diger tespit, giyim-ayakkabi, haberlesme ve egitim
harcamalarinin payinda gozlenmektedir. Giyim ve ayakkabi grubuna ydnelik harcamalarin
pay1 AB toplamina oldukga yakindir. Tiirkiye’nin bu sektdrde 6nemli bir {iretici ve ihracate1
iilke olmasinin {iriin ¢esitliligi konusunda sagladigi avantajin yanisira, nispi fiyat yapisinin bu
harcama grubunun aleyhine gelismesi de, giyim-ayakkabi grubuna yonelik hanehalk:
harcamalarinin payin1 AB ortalamasina yaklastirmigtir. Tiirkiye ile AB arasindaki gelir

4 Eurostat Yearbook (2006-07).
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farklilig1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de haberlesme ve egitim harcamalarinin payinin daha
yiiksek olmasi ilging bulunmaktadir. Tiirkiye’de mobil telefon sayisindaki hizli artiga
ragmen, 1000 kisiye diisen mobil telefonu sayis1 halen AB iilkelerinin altindadir. Buna karsin,
haberlesme hizmetlerine uygulanan vergilerin yiiksekliginin bu sonucta etkili oldugu
diistinilmektedir. Egitim harcamalarinin  payindaki yiikseklik ise, biliylk dlcilide
hanehalklarinin 6zel okul ve dersaneler i¢in yaptig1 harcamalar ile Tiirkiye’ nin goreceli olarak
geng niifusa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. Hanehalki tasarruf egilimi

Hanehalk1 Biitge Anketinden yararlanilarak hesaplanan hanehalki ortalama tasarruf
orani 2002-2004 doneminde genel bir istikrar gosteritken, 2005 yilinda hanehalk
tasarrufunun tiiketimdeki hizli artis nedeniyle mutlak olarak azalmasi sonucunda ortalama
tasarruf orani belirgin olarak gerilemistir. 2002-2004 doéneminde yiizde 16.8 olan ortalama
tasarruf orani, 2005 yilinda yiizde 10.1 olarak gergeklesmistir.

Tablo.22 - Hanehalki tasarrufu ve ortalama tasarruf egilimi

1.%20 [ 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5.%20 | Toplam
Hanehalk Yillik Tasarrufu (Milyon YTL)
2002 -3.634 -1.854 -601 3.376 25.923 23.209
2003 -2.311 -690 1.386 5.503 28.092 31.981
2004 -3.326 -243 1.850 6.386 31.606 36.274
2005 -5.623 -2.117 507 5.546 27.530 25.842
Ortalama Tasarruf Egilimi (Yiizde)
2002 -47.78 -13.15 -2.95 11.28 36.02 16.13
2003 -21.38 -3.68 5.32 14.57 32.24 17.73
2004 -25.18 -1.05 5.56 13.34 31.29 16.58
2005 -36.35 -7.47 1.26 9.60 24.24 10.11
2002-2005 Ortalama -32.67 -6.34 2.32 12.20 30.95 15.14
Bilgi i¢in;
2002 2003 2004 2005

Anketteki HH. Tasarrufu / Ozel Kesim Tasarrufu (%) 33.6 36.5 39.2 37.5
Ozel Tasarruf Oram (%) 27.0 26.4 24.2 16.9
Toplam Yurti¢i Tasarruf Orani (%) 19.0 19.3 20.3 18.2
Mevduat Bank.Hanehalki Kredileri / Hanehalki Geliri 4.6 7.2 12.1 17.8

Kaynak: TUIK, DPT, TCMB ve kendi hesaplamalarinz.

Gelir dilimleri itibartyla bakildiginda, 1. ve 2. % 20’lik dilimleri temsil eden hane
halklarinda, 2002-2005 doneminde siirekli tasarruf acig1 verildigi gozlenmektedir. Bu gelir
dilimlerinde, hanehalki gelirleri tiikketim harcamalarini karsilamakta yetersiz kalmakta ve
negatif tasarruf egilimi ortaya c¢ikmaktadir. 2003 ve 2004 yillarinda, negatif tasarruf
egiliminde gerileme gozlenirken, 2005 yilinda tasarruf aciklari tekrar yiikselmistir. 3. %
20’lik gelir diliminde, hanehalki geliri ve tiiketimi arasinda bir denge gozlenirken, 4. ve 5. %
20’lik gelir dilimlerinde bulunan hanelerin tasarruf yapabildikleri goriilmektedir. 2002-2005
doneminde hanehalki ortalama tasarruf orani yiizde 15.14 iken, bu oran 4. %20’lik dilimde
yizde 12.20, 5. % 20’lik dilimde ise ylizde 30.95 olarak gerceklesmistir. Bu iki gelir
diliminde de, 2005 yilinda tasarruf egiliminin 6nemli 6lcilide geriledigi goriillmektedir.

Hanehalki toplam tasarruflarinda gozlenen egilimin benzeri, 6zel kesim ve toplam
yurtici tasarruflarda da goriillmektedir. 2002-2004 doneminde, 6zel kesim tasarruf orani (6zel
tasarruflar / 6zel harcanabilir gelir orani) ve toplam yurti¢i tasarruf orani (toplam yurtici
tasarruflar / GSMH orani) daha istikrarli bir seyir izlerken, 2005 yilinda 6nemli oranda
gerilemistir. Ozel kesimin i¢ ve dis bor¢lanma imkanlarindaki artis tilketim harcamalarim
ozendirerek, yurticinde hanehalki ve ozel kesim tasarruf egiliminin gerilemesine ve cari
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islemler dengesi agiginin yiikselmesine neden olmustur. Son yillarda, tiiketici kredisi ve kredi
kartt kullaniminin yayginlasmasi hanehalki tiiketim olanaklarmi artirirken, hanehalk:
tasarruflarini olumsuz etkilemis ve hanehalki borg¢larini da artirmistir. 2002 yilinda mevduat
bankalarinca hanehalkina agilan kredilerin hanehalki kullanilabilir gelirine orani yiizde 4.6
iken, bu oran 2005 yilinda ytlizde 17.8’¢ ylikselmistir.

Grafik.8-Gelir Dilimlerine Gore Ortalama Grafik.9-Kesimler itibariyle Ortalama
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2.4. Yoksulluk sinir1 ve hanelerin gelir ve tiikketim harcamalar:

Bu béliimde, TUIK tarafindan hanehalki biiyiikliigii dikkate alinarak hesaplanan
yoksulluk sinir1 (gida+gida disi harcamalar) ile gelir dilimleri itibartyla hanehalk: ortalama
geliri ve ortalama tiiketim harcamalar1 karsilagtirilacaktir. Ayrica, net asgari iicret ile
yoksulluk smir1 da incelenecektir. Karsilagtirmalarda, 4 kisilik hanenin yoksulluk sinirt esas
alinacaktir. Bilindigi gibi, Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen ortalama hane
biiylikligi, 2002 yilinda 4.16 kisi iken, bu say1 2005 yili i¢in 4.08 olarak hesaplanmistir.
Gelir dilimleri itibariyla de hane biiytikliikleri 6nemli 6l¢iide birbirlerine yakindir.

TUIK verilerine gore, 2002 yilinda 310 YTL olan 4 kisilik hanenin yoksulluk s,
yiizde 57.1 oraninda artarak 2005 yilinda 487 YTL ye yiikselmistir. 1. %20’lik gelir diliminin
kullanilabilir hane geliri ve tiiketim harcamasi incelendiginde, bu hanelerin genelde yoksulluk
sinirt altinda gelir elde ettikleri ve tliketim harcamasi yaptiklarr goriilmektedir. 1. % 20’lik
gelir diliminde, hanelerin aylik ortalama tiiketim harcamasi, 2002-2004 déneminde yoksulluk
siirmin altinda iken, 2005 yilinda tiiketim harcamalarindaki hizli artisin etkisiyle yoksulluk
sinirinin dstiine ¢gikmigtir. Bu durum, 2005 yilinda yoksul hane oraninin yiizde 20.7°den yiizde
15.4’e gerilemesine katkida bulunmustur.

2002-2005 doneminde, 1. % 20°lik gelir diliminde, hanelerin aylik ortalama
kullanilabilir gelirleri incelendiginde daha farkli bir egilim gozlenmektedir. Bu dénemde,
aylik hane gelirleri yoksulluk smirinin altinda kalmistir. 2005 yilinda yoksulluk oranindaki
hizli azalmaya karsin, aylik hane gelirinin yoksulluk sinirma oraninda bir iyilesme
gbzlenmemistir. Diger bir ifadeyle, haneler yoksulluk smirimin gerektirdigi tiiketimi
yapabilecek gelire sahip degilken, borglanarak veya mevcut varliklarini kullanarak
tilketimlerini finanse etmigler ve sonugta 2005 yilinda yoksulluk orani hizla gerilemistir.
Hanelerin tasarruf egilimlerinin incelendigi 6nceki boliimde, 2005 yilinda tim gelir
dilimlerinde tasarruf egiliminin azaldig1 gézlenmektedir. Negatif tasarrufun sézkonusu oldugu
1. ve 2. % 20’lik dilimlerde, 2005 yilinda hanelerin gelirlerinden fazla tiiketim harcamasi
yapmalar1 nedeniyle negatif tasarruflari daha da artmustir.

35



Tablo.23- Aylik yoksulluk sinirina iliskin karsilagtirma

2002 2003 2004 2005

Aylik Yoksulluk Simiri(4 Kisilik Hane) (YTL) 310 417 429 487
Aylik Ortalama Hane Geliri (YTL) 729 897 1.066 1.214
1. % 20’lik Gelir Dilimi 193 269 322 367
2. % 20’1ik Gelir Dilimi 357 461 570 672
Aylik Ortalama Hane Tiiketim Harcamasi (YTL) 611 738 889 1.091
1. % 20’lik Gelir Dilimi 285 326 403 501
2. % 20’1ik Gelir Dilimi 404 479 576 723
Aylik Net Asgari Ucret (YTL) 174 226 311 350
TURK-IS Yoksulluk Smir1 (YTL)(*) 1.025 1.346 1.468 1.602
4 Kisilik Hane Yoksulluk Sinirina Oranlar (%)

Aylik Ortalama Hane Geliri/Y oksulluk sinir1 235.2 215.1 248.5 249.3
1. % 20’lik Gelir Dilimi 62.3 64.5 75.1 75.4
2. % 20’1ik Gelir Dilimi 115.2 110.6 132.9 138.0
Aylik Ortalama Hane Tiiketim Harc./Yoksulluk sin. 197.1 177.0 207.3 224.1
1. % 20’lik Gelir Dilimi 91.9 78.3 93.9 102.8
2. % 20’1ik Gelir Dilimi 130.4 114.8 134.2 148.4
Aylik Net Asgari Ucret /Yoksulluk sinir1 56.1 54.2 72.5 71.9
TURK-IS Yoksulluk Simir1 /Y oksulluk siniri 230.6 222.8 242.2 229.0

Kayn"a}(: TUIK, Tiirk-Ts, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve kendi. hesaplamalarimiz.
(*)TUIK hesabinda ortalama kisi basina giinliik kalori 2.100 iken, Tiirk-Is ¢alismasinda 2.650 kaloridir.

2002-2005 doneminde yoksulluk sinir1 ile aylik net asgari iicret karsilastirildiginda,
dénem boyunca net asgari licretin yoksulluk simmirinin altinda kaldigi, 2004 yilinda asgari
iicretin yoksulluk sinirmi karsilama oranmin hizla yiikseldigi, 2005 yilinda ise bu oranin
korundugu goriilmektedir. 2004 yilinda asgari iicretin gelir dagilimini diizeltme ve yoksullugu
azaltma konusunda 6nemli bir fonksiyon yerine getirdigi anlagilmaktadir.

Grafik. 10- Birinci % 20'lik Dilimde Aylik Hane Geliri, Tiiketimin Yoksulluk
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Tiirk-Is tarafindan da, 1987 yilindan beri aylik olarak aglik ve yoksulluk smiri
kamuoyuna aciklanmaktadir. Tiirk-Is calismasinda, gida harcamalarinin payr esas almarak
gida dis1 harcamalara ve yoksulluk sinirina ulagilmaktadir. Gida harcamalarina iliskin asgari
kalori ihtiyac1, TUIK c¢alismasina gore daha yiiksek belirlenmektedir. Gerek bu durum, gerek
yoksulluk sepetinin “insan onuruna yakisir” ideal dlgiide belirlenmesi, Tiirk-Is yoksulluk
siirinin oldukga yiiksek olmasina neden olmaktadir'.

'S Tiirk-s, “Aclik ve Yoksulluk Sinirina iliskin A¢iklama”.
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Uciincii Boliim
Anketlerin Analizi ve I¢sel Uyumu Sorunu

Bu bdliimde, 2002-2005 déneminde hanehalki anketlerinde goriilen temel egilimler
ve nedenleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda, 2005 yilinda tarim istihdamindaki
¢Oziilme, tarimdan tarim-disi istihdama gegis ve isglicii verimliligi, isglicii anketi ile
yoksulluk anketinden elde edilen istihdamdaki farklilagma, is aramayip ise baslamaya hazir
olan kisi sayisindaki artisin issizlik oranina etkisi, gelir dagilimindaki iyilesme ve yoksulluk
oranindaki iyilesmeyi etkileyen unsurlar degerlendirilecektir.

3.1. Tarim istihdamindaki ¢oziilme: Ucretsiz aile iscileri

Isgiicii piyasasinda yasanan gelismeler, 2002-2006 dénemi icin birinci bdliimde
incelenmistir. S6zkonusu donemde isgiicii piyasasinda 6ne ¢ikan gelismelerden birisi tarim
sektoriinde 6zellikle 2005 yilinda yasanan ¢o6ziilmedir. Tarimsal istihdamdaki bu ¢6ziilme
tarim sektdriinde yasanan doniisiim olarak algilanmakta ve agiklanmaktadir. Gog, kentlesme
olgular1 ve tarim sektdriindeki yoksulluk oranlar1 dikkate alindiginda, bu aciklama yeterli
goriilebilir. Ancak, ¢oziilmenin mutedil bir sekilde zamana yayilmamasi, aksine biiyiik l¢iide
bir yildan az bir siirede gerceklesmesi, bu doniisiimiin yapisalligi konusunda bazi soru
isaretleri yaratmaktadir. Bu soru isaretlerini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

Tablo.24 — Tarim istihdam ve iicretsiz aile iscileri

Tarim Ucretsiz Tarim Tarimsal
Tarimm Ucretsiz istihdamm | aile is¢ileri katma katma
(Donemsel) istihdamm aile iscileri (Fark)* (Fark)* degeri degerin
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi) biiyiime dagilhimi
orani (%) (%)
2003 1 6,638 3,648 432 68 2,0 7,8
11 7,731 4,374 -230 -496 -0,8 14,7
111 8,389 5,068 -319 -357 -0,6 56,0
I\% 6,800 3,921 -819 -457 -9,6 21,4
2004 1 6,412 3,510 -226 -138 2,7 7,9
11 7,820 4,648 89 274 4,3 15,0
111 8,222 5,026 -167 -42 -1,4 54,1
I\% 7,201 4,098 401 177 9,1 22,9
2005 T (Subat) 6,230 3,371 -182 -139 4,3 7,8
1T (Mayzs) 7,266 4,044 -554 -604 8,2 15,4
111 (A gustos) 6,990 3,872 -1,232 -1,154 7,5 55,1
IV (Kasim) 5,920 3,051 -1,281 -1,047 -0,1 21,7
2006 1 (Subat) 5,167 2,585 -1,063 -786 5,4
1T (Mayis) 6,488 3,559 -778 -485 -1,6
111 (A gustos) 6,809 3,838 -181 -34 -2,0
IV (Kasim) 5,928 3,114 8 63

Kaynak: TUIK Isgiicii Anketleri ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) Bir 6nceki ayn1 doneme gore.

e Tarnmdaki isttihdam 2005 yilinin II. ¢ceyreginden baslamak iizere, 6zellikle bu
baglangici takip eden dokuz aylik donemde ¢oziilme egilimi gostermis ve tarim
sektoriinde calisan istihdam yaklasik 1,3 milyon kisi azalmistir. Istihdamdaki
sozkonusu ¢oziilmeye, ¢ok biiyiik olclide ticretsiz aile isgileri'® kaynaklik
etmistir. 2005 yilinin II. ¢eyreginde baglayan dort ¢eyreklik donemde tarim

' 2004 yili itibariyla tarim sektériinde istihdam edilenlerin yiizde 7’si iicretli&yevmiyeli, yiizde 42’si kendi
hesabina caligan ve igverenlerden, ylizde 51°1 ise {icretsiz aile is¢ilerinden olusmaktadir.
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istthdamindaki  azalmanin  yiizde 87’si lcretsiz aile iscilerinden
kaynaklanmuigtir.

Tarim sektoriinde en fazla katma degerin yaratildigit donem III. ve IV.
donemlerdir. Katma degerin yaklasik yiizde 77’si so6zkonusu iki ceyrekte
yaratilmaktadir. Tarimsal istihdamdaki ¢oziilme, tarim sektoriinde en fazla
katma deger yaratilan doneme rastlamaktadir.

Coziilme, tarimsal iiretimin reel olarak arttigi bir donemde gerceklesmistir.
Tarimsal tiretim, 2004 yilinda yiizde 2, 2005 yilinda ise yilizde 5,6 oraninda
bliyiimiistiir. Tarimsal ¢6ziilmenin azamiye ulastigi 2005/IV. c¢eyregi
oncesindeki 1 yilda tarimdaki reel biiyiime yiizde 7-8 civarindadir.

2006 yilinin ilk dokuz ayinda negatif bir tarimsal {iretim artis1 yaganmasina
ragmen, dzellikle 2006 yilinin ikinci yarisinda ¢oziilme durmustur. ik dokuz
ayda tarim yiizde 1,2 oraninda kiiciiliirken, 2006 yilinda tarimsal istithdamdaki
¢Oziilme ¢ok sinirl kalmistir.

Tarim sektoriinde c¢alisanlar arasindaki yoksulluk oranlarina bakildiginda
2002-2004 doneminde bir kotillesme yasandigi goriilmektedir. 2002 yilinda
tarimda caliganlarin ylizde 36,4’ yoksul iken, bu oran 2004 yilinda yiizde
40,9’a yiikselmistir. Bu tarimsal ¢6ziilmenin tetikleyicisi olarak gosterilebilirse
de, ¢oziilmenin yasandigi 2005 yilinda sektordeki yoksulluk oraninin yiizde
37,2’ye gerilemesi bu agiklamay1 zayiflatmaktadir.

Tarim ve tarim-dis1 sektorlerde biiylime performansinin farklilagmasi, tarimsal
istihdamdaki ¢6ziilmenin ana kaynaklarindan biri olarak goriilebilir. Gergekten
de 2004 ve 2005 yilinda kiimiilatif biiylime orani, tarim sektoriinde yiizde 7,7
iken, tarim-dig1 sektorlerde yiizde 16,51 bulmustur. Ancak, tarim ve tarim-disi
sektorlerin bliylime performanslar1 arasindaki farklilasma yeni bir olgu
degildir, aksine uzun dénem trendi de bu yondedir. Ornegin, 1990-2004
doneminde tarim sektoriinde yillik ortalama biiytime ylizde 0,8 iken, tarim
disinda bu oran yiizde 3,8’dir. Diger bir deyisle tarimsal biiylime ile tarim dis1
sektorlerin biiyiime performanslar arasinda yaklasik 5 kat fark vardir.

Tablo.25 - Tarim sektoriinde istihdam coziilmesi ve issizlik gelismeleri

Bin Kisi Farklar
20041V | 20051V | 20061V | 05/04 06/05 06/ 04
Tarim sekt6rii istthdami 7,201 5,920 5,928 -1,281 8 -1,273
Erkek 3,923 3,268 3,200 -655 -68 -723
Kadin 3,278 2,652 2,728 -626 76 -550
Tarimda ¢alisan ticretsiz aile is¢ileri 3,575 2,560 2,581 -1,015 21 -994
Erkek 963 646 607 -317 -39 -356
Kadin 2,612 1,914 1,974 -698 60 -638
Daha Once tarim sektoriinde ¢alisan igsizler 172 189 183 17 -6 11
Erkek 141 158 157 17 -1 16
Kadin 31 31 26 0 -5 -5

Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri, kendi hesaplamalarimz.

e Tarnimdaki istihdam ¢o6ziilmesinin igsizlik tizerine etkilerine bakildiginda,

neredeyse hi¢ bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Cogunlugu iicretsiz aile
is¢isi ve kadin olup tarimdan ¢oziilen yaklasik 1,3 milyon kisinin is aramadigi
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anlagilmaktadir. Daha dnce tarim sektoriinde galigirken igsiz kalmasi nedeniyle
is arayan kisi sayisi, yogun bir ¢oziilmenin yasandigr donemde sadece 17 bin
kisi artarak 189 bin kisiye ulasmustir. Ustelik bu kisith artisin tamami
erkeklerden olugsmustur. Tarimda yasanan ¢oziilmenin igsizlik verileri {lizerine
yansimalarinin olmamasi, dikkat g¢ekilmesi gereken bir gelisme olarak
goriilmektedir.

Tarimsal istihdam da yasanan ¢6ziilmeden agiga ¢ikan {icretsiz aile ig¢ilerinin
bir bdliimiiniin sanayi ve hizmetler sektoriinde kendilerine yer bulabildikleri,
kalaninin ise isgiicli piyasast disina c¢ikarak isgiiciine katilmadiklan
gozlenmektedir. Ucretsiz aile iscilerinin yiizde 67,4 {iniin kadinlardan olustugu
ve ortalama egitimlerinin 4,9 yil olarak hesaplandigi g6zoniinde
bulunduruldugunda, kadin oraninin yiizde 17 civarinda oldugu sanayi ve
hizmetler sektorii istihdaminda, ¢oziilme ile aciga ¢ikan niifusun nasil olup da
kendilerine yer agabildikleri, incelenmesi gereken bir diger husustur.

Bu durumda, tarimda kisa siireye sikismis ¢oziilmeyi ya da bu ¢6ziilmenin en azindan
tamamini, yapisal doniisiimle, kentlesme, tarimsal yoksulluk ve tarim-dis1 sektorlerde tarim
aleyhine biiyime performansi farkliligi ile agiklamak giiclesmektedir.

Tarimsal istihdamdaki ¢6ziilmenin yerel bir dinamik mi yoksa iilke geneline yaygin
bir gelisme mi oldugu hususu da incelenmigtir. Ciinkii bu 6l¢ekteki bir ¢oziilme mahalli
seviyede bir iklim degisikligi ya da dogal afet vb. olaganiistii bir gelisme sonucunda da ortaya
¢ikmig olabilir. Bu amagcla ¢oziilmenin yasandigi donemde bdlge bazinda sektorel istihdam
gelismeleri incelenmis ve temel bulgular asagida 6zetlenmistir.

Tarimsal istthdamdaki ¢oziilme, yerel degil genel bir nitelik tasimaktadir.
Tarimsal istthdamin ve dolayisiyla licretsiz aile isgisi statiisiindeki istihdamin
yaygin oldugu biitiin bolgelerde genel bir ¢oziilme soézkonusu olmustur.
Bolgeler arasinda degismekle birlikte, 2005 yilinda tarimsal istihdam bir yil
gibi kisa bir siirede yiizde 12,3 oraninda gerilemistir.

Tablo.26 — Istihdam ve iicretsiz aile iscilerinde bolgesel gelisim

Tarmm istihdanm Ucretsiz Aile Iscileri
(Bin Kisi) 2004 2005 Fark 2004 2005 Fark
Marmara Bolgesi 951 831 -120 604 528 -76
Ege Bolgesi 1,245 1,054 -191 677 541 -136
Akdeniz Bolgesi 870 811 -59 413 363 -50
I¢c Anadolu Bélgesi 994 818 -176 538 431 -107
Karadeniz Bolgesi 1,855 1,700 -155 1,196 997 -199
Dogu Anadolu Bolgesi 912 869 -43 560 507 -53
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 572 408 -164 316 159 -157
Toplam 7,399 6,491 -908 4,303 3,527 -778

Kaynak: TUIK Isgiicii Anketleri ve kendi hesaplamalarimz.

Tarim istihdamindaki gerilemenin icerigine bakildiginda, en belirgin gerileme
tarim sektoriinde iicretsiz aile iscisi statiisiinde faaliyet gosterenlerden
gelmektedir. 2005 yilinda toplam iicretsiz aile iscilerindeki gerileme yiizde 18
civarinda olmugtur. S6zkonusu gerileme tiim bolgelerde farkli oranlarda olmak
iizere gozlenmektedir.
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Tarimsal istihdamda yasanan s6zkonusu ¢oOziilme, yukarida ifade edildigi lizere
yapisal nedenlerle tam olarak agiklanamiyorsa, kuraklik, sel, deprem, savas gibi olaganiistii
bir durum ya da yerel bir dinamik sézkonusu degil ise, bu ¢dziilmenin dlgme yonteminin
farklilasmasindan kaynaklanan metodolojik nedenleri olmas1 gerekir. Buradan hareketle, 2005
yilinda Hanehalki Isgiicii Anketi ile ilgili olarak kapsam ve metodoloji degisiklikleri
arastirilmistir.  Istihdamin  sektdrel dagilimini  etkileyebilecek metodoloji ve kapsam
degisiklikleri ile ilgili bulgular asagida 6zetlenmektedir;

e Hanehalki Isgiicii Anketi soru kagidi, 2005 yili basinda Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi (Eurostat)’nin 2005 yilindan itibaren derlenmesini 6ngdrdiigii
yeni degiskenleri igerecek sekilde revize edilmistir. Bu kapsamda anketteki
soru sayist 98’den 110’a ¢ikarilmistir.

e 2005 yilindan itibaren isgiicii anketi tahmin sonuclari, ticer aylik dénemler
yerine, hareketli ticer aylik donem ortalamalar1 esas alinmak kaydiyla aylik
olarak agiklanmaya baglanmigtir. 2005 ve sonrasit donem igin Subat, Mayis,
Agustos ve Kasim aylar1 anket tahminleri ile 2000-2004 donemi {iger aylik
donem sonuglari halihazirda karsilastirilabilir niteliktedir.

Tablo.27- Anket soru kagitlar1 arasindaki farkhilasma

2004 Hanehalki isgiicii Anketi Soru Kagidi | 2005 Hanehalki sgiicii Anketi Soru Kagidi

Hanehalki Isgiicii Anketi’nde okul, yurt, cocuk yuvasi, huzurevi, hastane, hapishane, kisla ve orduevlerinde
ikamet edenler ile yabanci uyruklular kapsam digidir. Anket sadece kurumsal olmayan sivil niifus kapsaminda
yer alan “Ozel hanehalklar1” ile uygulanmaktadir.

BOLUM II- HANEHALKI FERTLERININ KiSISEL NITELIKLER]
Tiim fertlere sorulacaktir.

Soru-2 Soru-2

Admiz ve soyadiniz Adiniz ve soyadiniz

(Once hanehalki reisinden baslayarak, tiim - Hanehalki reisinden baglayarak, bu evde
hanehalki fertlerini sirayla yaziniz. Misafirleri, yasayanlarin ad ve soyadlarini yas sirasina gore
askerde ve hapiste olanlar1 yazmayiniz.) kaydediniz.

- Genellikle bu evde yasayan ancak su siralarda
gecici olarak bagka bir yerde bulunanlari,

- Yeni dogan bebek, kii¢iik ¢ocuk vb. kisileri,

- Sizin ailenizden olmayan ancak, burada yasayan
hizmetci, arkadas vb. fertleri kaydetmeyi unutmayiniz.

Soru-12
Genellikle nerede kaliyorsunuz?
1. Buevde
Ogrenci yurtta veya yurtdiginda kaliyor
Ogrenci, baska evde kaltyor
Asker, kislada kaliyor
Ceza ve tutukevinde kaliyor
Huzurevinde kaliyor
En az 1 yildir hastanede kaliyor
Ulke iginde veya disinda baska bir yerde yastyor
Cogunlukla bu evde yasamayip, baska bir konutta
veya yerde yastyor

WO h LN

Kaynak: 2004 ve 2005 Hanehalki Isgiicii Anketi Soru Kagitlari

e 2004 ve 2005 yili Isgiicii Anketi soru kagitlar1 incelendiginde, sektdrel
istihdamda farklilagma yaratabilecek kapsam degisiklikleri ve soru ilaveleri
yukaridaki tabloya aynen alinmistir. Buna gore, 2005 yilinda TUIK’in anketle
toplanan veri kalitesini artirmaya yonelik onemli bir degisiklik yaptigi
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anlagilmaktadir. 2. soruda yapilan degisiklik ile anket kapsamina girecek
fertler ile ilgili netlik derecesi gelistirilmigtir. Anket esnasinda genellikle
sozkonusu hanede yasamakla birlikte, gec¢ici olarak baska yerde olan hanehalki
fertlerinin de anket formuna dahil edilecegi hususu agikliga kavusturulmustur.
Ayrica, 2005 yili anket formuna 12. soru olarak ilave edilen yeni soru ile,
kurumsal niifusa dahil olanlar ile bagimli niifusun konumu ¢ok daha net bir
sekilde ortaya konulmustur. Bunun, ilgili haneye dahil edilmemesi gereken
fertlerin ayiklanmasimi kolaylagtirmig, 2. sorunun netlestirilmesi ve 12. soru
ilavesinin, 6zellikle kirsal kesimde ankete verilen cevaplarin kalitesini arttirmig
ve lcretsiz aile iscilerine yonelik tahmin ¢aligmalarini etkinlestirmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

3.2. Tarimsal istihdamdaki ¢oziilme: Isgiicii verimliligi

Isgiicii anket sonuglarinin ortaya koydugu 2005 yilindaki sézkonusu ¢dziilmenin,
onceki boliimde ortaya konulan nedenlerle anket kapsam ve metodolojisindeki degisiklikten
degil de yapisal bir doniisiimden kaynaklandig1 genel kabulii siirdiiriildiigiinde, cevaplanmasi
gereken bir diger soru, “Calisan kisi basmma GSYIH”" olarak tanimlanan emek
verimliligindeki gelismeler ile ilgilidir. Calisan kisi basima diisen katma degerlere
bakildiginda, tarimsal istihdamdaki sozkonusu ¢oziilme nedeniyle 2005 yilmin ikinci
yarisindan itibaren tarim sektoriindeki emek verimliliginde bir patlama yasanmaktadir. Buna
karsilik tarim-dis1 sektorlerde (sanayi, insaat ve hizmet sektorleri) belirgin bir degisim
yasanmadig1 goriilmektedir. Emek verimliligindeki genel artis trendinin tarim sektoriindeki
belirgin artiglardan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Grafik.11 - Calisan basina GSYiH
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Eger Hanehalki Isgiicii Anketlerinin gosterdigi tarimsal istihdamdaki ¢oziilme
gercekten yasandi ise, tarim sektoriindeki bu olaganiistii verimlilik artisinin kaynagi
arastirtlmaya degerdir. Tarim dis1 sektorlere kayan istihdam, tarim sektoriinde verimlilik
patlamasi yaratirken, tarim-dis1 sektorlerin genel verimlilik diizeyi {izerinde belirgin bir

f7 Uretim yoluyla hesaplanan GSYIH’dan ithalat vergileri diisiilerek bulunan sektdrel hasilanin, Hanehalk:
Isgilici Anketi’nden elde edilen sektorel istihdama bdliinmesi suretiyle hesaplanmusgtir.
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degisim yaratmamasi agiklanmaya muhtac¢ bir diger olgudur ve iggiici anketinde yapilan
metodoloji degisikligini bir kere daha giindeme getirmektedir.

Istihdam gelismeleri incelendiginde, tarimsal istihdamdaki ¢oziilme ile birlikte aciga
cikan niifusun bir boliimiiniin, ana kaynak hizmetler sektdrii olmasina ragmen, sanayi
sektoriine de kaydigi izlenmektedir. Bu kaymanin emek verimliligi iizerindeki etkilerini
gorme imkani, diger sektorlere gore daha olanaklidir. Ciinkii, GSYIH ve isgiicii istatistikleri
disinda, TUIK imalat sektdriinde iiretimde ¢alisanlar basma kismi verimlilik endekslerini de
iicer aylik dénemler itibartyla kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Imalat sektdriinde faaliyet
gosteren 3000’i askin isyerinden calisan sayis1 ve iiretim verileri derlenmekte, “Uretimde
calisan kisi basina {liretim” miktar1 ya da “kismi verimlilik endeksi”’hesaplanmaktadir.

Uretim yoluyla hesaplanan GSYIH ve Hanehalki Isgiicii Anketinden elde edilen
istihdam verileri ve imalat sanayi iiretiminde ¢alisan kisi bagina iiretim verisi olmak {izere iki
farkli kaynak kullanilarak hesaplanan “galisan basma verimlilik” seviyeleri asagidaki grafikte
yeralmaktadir. Grafikten de goriilebilecegi iizere, 2002 yilindan itibaren iki ayrn veri
kaynagimin imalat sektorii icin ortaya koydugu verimlilik seviyeleri benzeri bir egilim
tasimaktadir. Bu egilim benzerligi 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren oldukca
farklilagmaktadir. S6zkonusu dénem, tarimsal istihdamdaki ¢oziilme egilimi ile {ist {iste
cakigsmaktadir.

Grafik.12- Calisan basina verimlilik
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Sozkonusu veri kaynaklari arasinda kapsam ve metodoloji farkliliklar1 oldugu,
dolayisiyla karsilastirilabilir olmadiklari iddia edilebilir. Imalat sanayi anketinin sadece 10 ve
daha fazla sayida calisana sahip firma bilgilerini kapsamakta oldugu, firmalarin anketi
yanitlarken kayit-dist istihdami bildirmedikleri, anketin {iretim diginda ¢alisanlar
kapsamadigi, imalat sanayiinde kayitdisiligin arttigi gibi nedenler ileri siiriilebilir. Fakat bu
nedenlerin hig birisi, iki ayr1 veri kaynagi arasinda 2005 yilindan itibaren belirginlesen egilim
farklilagmasini agiklamaya yetmemektedir.
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Sonug olarak, iggiicii anketi sonuglarinda ortaya c¢ikan tarimsal istihdamdaki
¢ozlilmenin “yapisal doniisiim”den ziyade, metodoloji ve kapsam farkliligindan kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢dziilmenin gergek nedenlerinin miimkiin oldugunca agik bir
sekilde ortaya konulmasi dnemsenmektedir. Ciinkii, sorunlara dogru ¢dziimler iiretebilmenin,
ancak istatistik altyapisinin politika iiretenleri ve karar alicilart egilimler konusunda dogru
yonlendirmesi ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.

3.3. Isgiicii ve yoksulluk anketleri acisindan istihdam

TUIK, Yoksulluk ¢alismasi ile ilgili sonuglar acikladigi biiltenlerde, hanehalk:
fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlart ile birlikte, fertlerin isteki durumuna gore
toplam niifus'® i¢indeki paylarina da yer vermektedir. Hanehalki fertlerinin isteki durumlaria
gore toplam niifus i¢indeki sézkonusu paylar1 kullanilarak, hanehalkinin iggiicii durumuna
(istthdam, issiz, isgiiciine dahil olmayan, 15 yas alti niifus gibi) iliskin bilgiler zimnen elde
edilebilmektedir. Normal kosullar altinda, bu sekilde elde edilen hanehalki isgiicii durumu
verileri ile Hanehalki Isgiicii Anketi’nden elde edilen veriler arasinda bir uyum olmasi
beklenir. Ancak, bu uyumun s6zkonusu olmadigi anlasilmaktadir. Tablo.43’de iki ayr anket
sonuclarina dayanan veriler incelenerek, farkliliklar hanehalkinin isteki durumuna gore
Ozetlenmistir. Bu farkliliklardan ¢ikarilan sonuglar1 agagidaki gibi agiklamak miimkiindiir;

e (Calisan fert sayisi, yoksulluk anketinde isgiicii anketine gore 1,5 milyon kisi
daha fazla goziikmektedir. Bu farkin belirgin nedenlerinden birisi iicretsiz aile
is¢ileridir ve bu belirginlik incelenen donemin tamamu i¢in s6zkonusudur.

o istihdamda yukar1 yondeki farkliliga karsilik, kurumsal niifus tahmini biitiin
anket sonuclar ic¢in veri oldugundan, yoksulluk anketinde issiz sayisinda,
isglicli piyasasi disinda kalan fert sayilarinda isgiicii anketine gore bir diisiikliik
goriilmektedir.

e Dissal bir veri oldugu i¢in kurumsal olmayan niifus her iki ankette biiyiik
olglide aynidir. Ancak, 2003 ve 2004 yillar1 i¢in kii¢iik bir farkin da oldugu
anlagilmaktadir.

e lsgiicii piyasasina girecek yasa heniiz gelmemis niifusun tahmininde de iki veri
kaynag1 arasinda 670 bin civarinda bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, gerek tarim/tarim-dis1 istihdam ve gerekse yoksulluk/isgiicli anketi
sonuclar arasindaki tahmin farkliliklar1 gézoniinde bulunduruldugunda, 6zellikle bagiml ve
hareketli bir niifus 6zelligi tagiyan “iicretsiz aile isgileri” nin tahmininde zorluklar oldugu
anlasilmaktadir. 2005 yilinda TUIK’in anket formunu gelistirme yoniindeki arayislarmin da
bu ihtiyagtan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Tahmin farkliliklar1 olagan gelismelerdir.
Ciinkii, tahmin esas itibartyla yapilan 6rnekleme calismasinin popiilasyonu temsil giicline
baglidir ve her zaman Ornekleme c¢aligmasi zorluklar1 da beraberinde tagimaktadir. Burada
onemli olan, tahminlerin yansittig1 egilimlerdir. Bu egilimlerin saglik derecesi ise, yontem
farkliliklarindan kaynaklanabilecek trend degisikliklerinin en aza indirilmesi ile saglanabilir.

'8 Yoksulluk anketinde toplam niifusa oranlardan bahsedilmekte, ancak toplam niifustan ne anlagilmasi gerektigi
aciklanmamaktadir. Ancak, yoksulluk oranlari ve yoksul sayilart hesaplanirken, kurumsal olmayan niifusun
kullanildig1 anlasilmaktadir. Keza, anket agiklama notunda kapsanan kitle tanimlanirken, kurumsal olmayan
niifusa isaret edilmektedir. Bu nedenle, anket farkliliklar1 hesap edilirken kurumsal olmayan niifus toplami
kullanilmigtir. Toplam niifus tanimina kurumsal niifus dahil edilecek olursa, iki veri kaynagi arasindaki farkin
daha da biiyiik olacagi tabiidir.
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Bu nedenle, 6lgme yontemleri iyilestirilirken, anket sonuglar iizerine olasi yansimalarinin
rapor edilmesi ya da degerlendirilmesi gerekli olmaktadir. Ancak bu sekilde politika kurgusu
saglikl bir sekilde yapilabilir ve sonug almabilir. Ornegin, tarimsal istihdamdaki ¢oziilmenin
gercek boyutu bilinmeden, bu ¢oziilmeye yonelik farkindaligin artirilmasi, buna yonelik
politikalar gelistirilmesi ve bu politikalardan saglikli sonuglar alinmasi miimkiin olamaz.

Tablo.28 — Hanehalkinin yoksulluk ve isgiicii anketlerine gore isgiicii durumu

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Ortalama
Isgiicii Anketi Sonuclar1 (Bin Kkisi)

Caligan fert sayist 21,354 21,147 21,791 22,046 21,585
Ucretli-maasli 8,979 9,042 9,279 10,358 9,415
Yevmiyeli 1,646 1,665 1,800 1,590 1,675
Isveren 1,186 1,052 1,020 1,132 1,098
Kendi hesabina galisan 5,089 5,250 5,388 5,438 5,291
Ucretsiz aile iscisi 4,455 4,138 4,303 3,527 4,106

Issizler 2,464 2,493 2,498 2,520 2,494

Isgiiciine dahil olmayan niifus 24,223 25,271 25,614 26,260 25,342

15 yasindan kiiciik fertler 20,352 20,567 20,650 20,785 20,589

Toplam 68,393 69,479 70,556 71,611 70,010
Yoksulluk Anketi Sonuglar: (Bin Kkisi)

Calisan fert sayisi 23,903 21,700 22,593 23,997 23,048
Ucretli-maaslt 9,192 9,314 9,599 10,455 9,640
Yevmiyeli 1,778 1,647 2,122 2,113 1,915
Isveren 923 1,204 1,089 1,024 1,060
Kendi hesabina galisan 6,484 4,878 5,144 5,500 5,502
Ucretsiz aile iscisi 5,526 4,657 4,638 4,905 4,932

Issizler 1,409 2,193 2,193 1,683 1,870

Isgiiciine dahil olmayan niifus 23,623 25,395 25,355 25,759 25,033

15 yasindan kiigiik fertler 19,465 19,908 20,133 20,166 19,918

Toplam 68,393 69,196 70,274 71,611 69,869

Kaynak: TUIK Isgiicii ve Yoksulluk Anketleri, kendi hesaplamalarimz.

3.4. Issizlik oram: Isgiicii piyasasindaki sorunu aciklama yeterliligi
Hanehalki isgiicii anketleri iilkelerin isgiicli piyasalar1 konusunda bilgi veren temel

kaynaklardir. Ulkeler kendi ekonomik ve sosyal yapilarmi dikkate alarak, istihdam edilenleri,
igsiz ve isgiicine dahil olmayan kisi sayilarin1 anketler araciligiyla belirlemeye
calismaktadirlar. EUROSTAT, ILO ve OECD gibi uluslararas1 kuruluslar, isgiicii piyasasina
iliskin veri standartlar1 konusunda yogun c¢aba harcamalarina karsin, ulusal diizeyde yapilan
anket caligma ve tanimlarinda farkliliklar gozlenebilmektedir. Farkliliklar biiyiik 6l¢iide
iilkelerin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmakta ve “istihdam edilenler”, “licretsiz aile is¢isi”
ve “igglictine dahil olmayan niifus” tanim ve kapsamlarinda yogunlasmaktadir. Dolayisiyla,

bu gostergelere bagli olarak hesaplanan igsizlik oranlar1 da farklilagabilmektedir.

Tiirkiye’de, “yevmiyeli, iicretli, maagli, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz aile
is¢isi olarak referans donemi icinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisiler ile is
ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftas1 i¢inde c¢esitli nedenlerle isinin basinda
olmayan kendi hesabina c¢alisan veya isveren olanlar istihdamda kabul edilmektedir”. 2004
yilina kadar hanehalki isgiicii anketlerinde, “iicretli ve maash olarak calisan ve isleri ile
baglantilar1 devam eden fertler, isten uzak kalma siiresine ve gelir elde edip etmeme kriterine
bakilmaksizin” TUIK tarafindan istihdamda kabul edilmekteydi. 2004 yilindan itibaren,
“licretli ve maagh olarak caligan fertler, ancak 3 ay icinde islerinin basina déneceklerse veya
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isten uzak kaldiklar siire zarfinda maas veya {icretlerinin en az yiizde 50’sini almaya devam
ediyorlarsa” istihdamda kabul edilmektedirler”.

Tiirkiye’de gelir ve istthdam agisindan halen agirligini koruyan tarim sektorii
nedeniyle, iicretsiz aile is¢ilerine iligkin yaklagim da, istihdam edilen, issiz ve iggiiciine dahil
olmayan niifusu 6nemli dlgiide etkilemektedir. TUIK tarafindan, “referans haftasinda bir saat
dahi olsa c¢aligmamig olan yevmiyeliler ve ficretsiz aile isgileri” istihdamda kabul
edilmemektedir. Bilindigi gibi, TUIK 2004 yilinda hanehalk: isgiicii anketlerini yeniden
revize ederek, Avrupa Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) norm ve standartlarini benimsemistir®.
Ancak, TUIK 2004 yili 6ncesinde oldugu gibi, iicretsiz aile iscilerine iliskin Eurostat
yaklagimi yerine ILO yaklagimini benimsemistir. Eurostat, isten uzak kalma siiresi 3 aydan az
olan tcretsiz aile iscilerini istihdamda kabul etmektedir. ILO ve Eurostat arasindaki tanim
farkliligi gibi ABD’de de iicretsiz aile isgileri konusunda farkli bir tanim s6zkonusudur.
ABD’de, referans haftasinda 15 saat ve ilizerinde calisan iicretsiz aile iscileri istihdama dahil
edilmektedir’'. Goriildiigi gibi, ticretsiz aile iscilerine iliskin yaklasimlar énemli farkliliklar
gdsterebilmektedir. Onceki boliimde ayrintili incelendigi gibi, TUIK’in anket soru sayisini
artirmasi ve detaylandirmasinin son yillarda {icretsiz aile isgisi sayisi ve istihdam hacmi
iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye isgiicli piyasasinda iicretsiz aile is¢ileri, diger lilkelere gore daha agirlikli bir
rol oynamaktadir. 2004 yil1 verilerine gore, {icretsiz aile ig¢ilerinin toplam istihdam igindeki
pay1, AB-15 iilkelerinde yiizde 1.2, Meksika’da ylizde 7.4 iken, bu oran Tiirkiye’de yiizde
19.7°dir. Ancak, iilkemizde son yillarda {icretsiz aile is¢ilerinin sayisi, 6zellikle 2005 yilindan
itibaren hizla gerilemistir. Bu gerileme, tarimdaki hizli yapisal ¢oziilme ile agiklanmakla
birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi derinlemesine arastirilmaya deger bir konu olarak
goriilmektedir.

Grafik.13- Ucretsiz Aile iscilerinin Toplam Grafik.14 -Tirkiye: Ucretsiz Aile
istihdama Orani (Yiizde, 2004) iscisi/Toplam istihdam
(Yiizde)
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Ucretsiz aile iscileri gibi, isgiiciine dahil olmayan niifusun belirlenmesi de, isgiicii
anketlerinde 6nemli sorunlardan birisini olusturmaktadir. Hanehalki isgiicli anketlerinde
calisma cagindaki niifus {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; (1) istihdam edilenler; (2) issizler;
(3) isgiiciine dahil olmayan niifus’dur. Isgiiciine dahil olmayan niifus da kendi i¢inde iki ana

19 TUIK, (Hanehalk: Isgiicii Anketi 2004/1).
2 TUIK, (Hanehalk: Isgiicii Anketi 2004/1).
2! Bradbury, K., (2006).
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gruba ayrilmaktadir. Bunlar, (1) is aramayip calismaya hazir olanlar ve (2) calismak
istemeyenlerdir. TUIK, uluslararas1 siniflandirmalara paralel olarak isgiiciine dahil olmayan
niifusu; is aramayip ¢alismaya hazir, mevsimlik ¢aliganlar, ev kadini, 6grenciler, emekliler,
Oziirli-yaghilar, ailevi-kigisel nedenlerle ve diger nedenlerle c¢aligmayanlar olarak
siniflandirmaktadir.

Ulkelere gore, issiz tammu ile is aramayip isbasi yapmaya hazir olanlara iliskin
tanimlarda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, referans donemi, aktif olarak is arayip
aramadigl, i3 arama kanallarindan hangilerinin  kullanildigi  gibi  hususlardan
kaynaklanmaktadir.

Isgiiciine dahil olmayanlarin ¢aligma ¢agindaki niifusa orani incelendiginde, AB-25 ile
Tiirkiye arasinda belirgin farklhiliklar gozlenmektedir. 2004 yilinda, isgiliciine dahil
olmayanlarin ¢calisma ¢agindaki 15-64 yas niifusuna oran1 AB-25 iilkelerinde yiizde 30.4’tiir.
Bu oran, kadmlarda yiizde 38.1 iken, erkeklerde yiizde 22.6’dir”>. Tiirkiye i¢in bu oranlar,
sirasiyla, ylizde 48.5, yilizde 73.0 ve yiizde 23.9’dur. AB-25 ile Tiirkiye arasindaki temel
farklilik isgiiciine dahil olmayan kadin oranindan kaynaklanmaktadir. Isgiiciine dahil olmayan
ancak calismak isteyenlerin oran1 AB-25 iilkelerinde ylizde 4.9 iken, bu oran Tiirkiye’de
yiizde 2.6°dir. AB-25 iilkelerinde isgiiciine dahil olmayanlarin orami (inactivity rate) son
yillarda diisiis gosterirken, Tiirkiye’de bu oran, 6zellikle son ii¢ yilda artig egilimindedir. Bu
artig, biiyiik ol¢iide is aramayip isbasi1 yapmaya hazir olanlarin (¢alismak isteyenler) payindaki
yiikselisten kaynaklanmaktadir.

[s arama kanallar1 ve bunlarm hangilerinin referans déneminde kullanilip
kullanilmadigina gore kisiler, baz tilkelerde issiz grubunda, bazi iilkelerde ise isgiiciine dahil
olmayan niifus grubu i¢inde degerlendirilmektedir®. AB ve ABD’de, is arama kanallarindan
bazilarin1 kullanan ve galismaya hazir olan kigiler de isgiicline dahil olmayan niifus grubunda
yer almaktadir. Cesitli calismalarda, bu kisiler potansiyel iggiicii olarak tanimlanmakta ve bu
kisilerin iggiicline dahil edilmemesinin, issizlik ve iggilicii piyasasindaki ger¢ek durumunun
izlenmesini engelledigi belirtilmektedir*.

Is arama kanallarinin kullanilmasi bir yandan is arama maliyeti ve sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesine bagh iken, diger yandan da kamu ve 6zel kesim is bulma kurumlarinin
etkinligine bagli bulunmaktadir. Tiirkiye’de resmi is arama kanali Tiirkiye Is Kurumu’dur.
Tiirkiye Is Kurumu yanisira, akraba, arkadas, 6zel istihdam biirolar1, gazete ilanlar1 ve internet
siteleri de is arama kanallarini olusturmaktadir. Son yillarda, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan is
basvurularinin sayisinda yiikselme gozlenirken, ise yerlestirme orani gerilemistir. 2004-2006
doneminde, Tiirkiye Is Kurumuna yilda ortalama 575 bin kisi is bagvurusunda bulunurken,
bunlarin sadece ylizde 14.3’i bir ise yerlestirilebilmistir. Resmi is bulma kurumundaki bu
diisiik ise yerlestirme oranmi yanisira, 6zellikle kirsal kesimde is olanaklarinin ve is arama
kanallarmin yetersiz olmasi da, calismak isteyen kisilerin is aramamalarina ve is bulma
iimidini kaybetmelerine neden olmaktadir. Ayrica, isgiicii piyasasindaki nitelik uyumsuzlugu
da is bulma {imidini azaltmaktadir. Hanehalk: isgiicli anketleri incelendiginde, son yillarda
isglicline dahil olmayan niifus ve is aramayip isbasi yapmaya hazir olanlarin sayisindaki
yiikselmede, is bulma {imidini kaybedenlerin etkili oldugu goriilmektedir.

2 Hardorson, O., (2006).
2 Bradbury, K., (2006).
?* Brandolini, A., vd. (2003).
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Kutu.1 - TUIK hanehalki isgiicii anketinde kullanilan tanimlar

issiz: Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan kisilerden is aramak icin son ii¢ ay
icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 2 hafta i¢inde igbasi yapabilecek durumda olan
tiim kigiler igsiz niifusa dahildir. Ayrica, ili¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini
kurmus ancak ise baslamak ya da isbast yapmak icin c¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla
bekleyenlerden, 2 hafta iginde igbasi yapabilecek kisiler de issiz niifus kapsamina dahildir.

Is aramayip calismaya hazir olanlar: Cesitli nedenlerle calistigi isinden uzaklastirilmis ve
isine geri ¢agrilmayi bekledigi i¢in baska bir is aramayan ile bolgede is bulunmadigina inandigi igin,
mevsimlik c¢alisma, ev isleriyle mesgul olma, Ogrencilik, emeklilik ve calisamaz halde olma gibi
nedenlerle is aramayip, ancak 2 hafta i¢inde igbast yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir. Bunlar iki
alt gruba ayrilmaktadir;

a) Is Bulma Umidi Olmayanlar: Bolgede is bulunmadigima veya bélgede kendisine uygun is
olmadigina inandig1 ya da nereden is arayacagini bilmedigi i¢in is aramayip, ancak is basi yapmaya hazir
oldugunu belirten kisilerdir.

b) Diger: Mevsimlik ¢alisma, ev kadini olma, 6grencilik, irad sahibi olma, emeklilik ve
calisgamaz halde olma gibi nedenlerle is aramayip ancak isbasi yapmaya hazir olduklarini belirten
kisilerdir.

Yukaridaki tanimlara gore, kisiler calismak istemelerine karsin ¢esitli nedenlerle son {i¢ ay i¢inde
is arama kanallarin1 kullanmamalari durumunda, isgiicine dahil olmayan niifus kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Tablo.29-isgiicii Piyasasi Durumu (15-64 yas) Grafik.15 - Tiirkiye: 15+ Yas
AB-25 Tiirkiye Niifusa Oranlar (%)
(2004) Bin Kisi % Bin Kisi %
15-64 yas niifusu 303.219 100.0 45.812 100.0
fstihdam 191427 | 631 | 21117 | 46.1 3 5
Issiz 19.694 6.5 2.492 5.4 52 4
Isgiiciine dah. olmayan 92.098 30.4 22.203 48.5
~Caligmak isteyen 14.853 4.9 1212 2.6 51 3
-Caligmak istemeyen 77.245 25.5 20.988 45.8 50 2
Kigisel&ailevi neden 12.745 4.2 13.610 29.7
Emeklilik 17.037 5.6 1.996 44 Ot
Hastalik & 6ziirliilik 9.523 3.1 1.147 2.5 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ogrenci 25.447 8.4 3.283 7.2
Diger nedenler 12.493 4.1 952 2.1 —— isgiicine dahil olmayanlar (sol eksen)
Kaynak: Eurostat ve TUIK. —&— s aramayIp igsbas yapmaya hazir olanla

Daha &énce de belirtildigi gibi TUIK, ILO ve EUROSTAT tanimlarimi kullanarak,
Tiirkiye’de igsiz sayist ve isgiiciine dahil olmayan niifusu belirlemektedir. Son yillarda,
istthdam oram siirekli gerilerken, igsizlik oraminin sabit kalmasmin veya smirli 6lciide
gerilemesinin, isgiicii piyasasindaki gercek durumu yansitip yansitmadigi dnemli bir tartigma
konusu olmustur. Ozellikle, ¢alismak istemesine ragmen is aramayan kisi sayisindaki artis bu
tartigmay1 yogunlastirmistir. Tiirkiye ile benzer ekonomik ve sosyal yapiya sahip bazi
iilkelerde (Tayland, Filipinler gibi) issiz sayisi ve issizlik oram1 hesaplanirken, ¢alismak
isteyipte i aramayanlar da dikkate alinmaktadir.
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Grafik.17- is Aramayip isbasi Yapmaya
Grafik.16 -Tiirkiye Is Kurumu'na Hazir Olanlar ve Umidini Kaybedenler
Basvurular ve ise Yerlestirilenler (Bin Kisi, 15+yas)
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Gelismis iilkelerde de, ekonomi politika yapicilart ve akademisyenler isgiicii
piyasasindan kaynaklanabilecek potansiyel iicret ve enflasyonist baskilarin daha iyi
Olciilebilmesi i¢in, sadece igsizlik oranina bakilmasinin yeterli olmadigini, ¢alismak isteyipte
is aramayanlar kategorisinde bulunanlarin da kismen veya tamamen dikkate alimmasinin
yararli olacagini ifade etmektedirler ****"**, Calismak isteyipte is aramayanlarin potansiyel bir
isglicli arz1 olusturdugu, zaman iginde bu gruptan istihdama gegcislerin gozlendigi ifade
edilerek, iggiicii piyasasindaki ger¢cek durumu gozleyebilmek igin alternatif igsizlik oranlarinin
takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim, ABD’de isgiicii kullanim seviyesini
belirleyebilmek i¢in, farkli issizlik oranlar1 hesaplanmakta ve resmi olarak da
yaymlanmaktadir”. Resmi igsizlik oranina, ¢alismak isteyipte is aramayan kisiler (marginally
attached workers) ve ekonomik nedenlerle yari-zamanli olarak calisanlar da (part-time
workers) ilave edilerek, farkli igsizlik oranlar1 kamuoyuna duyurulmaktadir. ABD’de resmi
igsizlik orani ile alternatif igsizlik oranlarinin egilimleri incelendiginde genelde benzer bir
egilime sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Tablo.30 - ABD’de alternatif issizlik oranlar1 (isgiicii arzimin yiizdesi)

Mevsimlik Diizeltme Yapilmams

(Aralik aylar itibariyla) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
U-1: Issiz (15 hafta ve daha uzun siireli) 1.6 2.2 2.2 1.9 1.6 1.3
U-2: Isini kaybeden ve gegici isini tamamlayan 3.1 3.3 3.2 2.8 2.4 2.2
U-3: Toplam Resmi Issizlik Oram 5.4 5.7 5.4 5.1 4.6 4.3
U-4: Toplam issiz + iimidini kaybedenler 5.6 5.9 5.7 5.4 4.9 4.4
U-5: Toplam Igsiz+Umidini Kay.+Is Aramayanlar 6.3 6.6 6.4 6.1 5.6 5.0
U-6: U-5 + Ekonomik nedenlerle part-time ¢aliganlar 9.3 9.6 9.6 9.1 8.4 7.8

Kaynak: The U.S. Bureau of Labor Statistics.

Isgiici piyasasindaki gercek durumu gozleyebilmek igin, hanehalki isgiicii
anketlerinden yararlanarak Tiirkiye icin de alternatif igsizlik oranlarinin hesaplanmasina
iligkin bazi calismalar yapilmigtir. Bu c¢aligmalarda, resmi issizlik orani yanisira alternatif
igsizlik orami olarak, genis tamimli igsizlik oran1 veya atil iggiicli oram1 tamimi da

2 Bradbury, K., (2006).

26 Brandolini, A., vd. (2003).

7 Kodrzycki, Y. K., (2000).

2 Jones, S. R.G., vd (1999).

%% The U.S. Bureau of Labor Statistics, Employment Situation (Cesitli sayilar).
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kullanilmistir®™'. Genis taniml issizlik orani, agik igsizlerin yanisira, ¢alismak isteyipte is
aramayanlar, eksik isttihdam ve mevsimlik iscileri de kapsamaktadir. Bu tanim, ABD’de ki
genis kapsamli igsizlik oranini veren U-6 tanimi ile daha uyumlu goriilmektedir. Asagida,
ABD’de hesaplanan alternatif issizlik oranlari ile uyumlu Tirkiye’ye iliskin oranlar

verilmektedir.

Tablo.31 - Tiirkiye’de issiz sayisi ve alternatif igsizlik oranlari

2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006
Bin Kisi

1.1ssiz Sayis1

1.497 | 1.967 | 2.464 | 2.493 | 2.498 | 2.520 | 2.446

2.Is Aramayan, Calismaya Hazir 1.139 | 1.060 | 1.020 945 | 1.223 | 1.714 | 2.087
a.Is Bulma Umidi Olmayan 132 108 73 84 | 351 549 | 706
b.Diger 1.007 952 947 861 872 | 1.165 | 1.381

3.Mevsimlik Calisanlar 599 766 813 894 464 481 411

4 Eksik Istihdam 1.591 | 1.404 | 1.297 | 1.143 995 817 890

Alternatif Igsizlik Oranlari (isgiicii arzimin yiizdesi)

U-3: Resmi Issizlik Oram 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 10.3 9.9

U-4: Issiz + {imidini kaybedenler (1+2a) 7.0 8.8 10.6 10.9 11.6 12.2 12.4

U-5:Issiz+is Aramayan (1+2) 10.9 12.3 14.0 14.0 14.6 16.1 16.9

U-6: Issiz+Mevsim.Cal +Eksik Is.(1+2+3+4) 19.4 20.5 21.8 21.5 19.9 20.7 21.4

Kaynak: Tiirkan, E. (Aralik 2005) ve TUIK.

Tiirkiye’de alternatif igsiz sayilar ve issizlik oranlar incelendiginde oldukga farkli bir
goriiniimle karsilagilmaktadir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz;

2003 yilinda 2.493 bin kisiye ylikselen igsiz sayis1 2006 yilinda 2.446 bin
kisiye diiserken, resmi issizlik oran1 da (U-3) yiizde 10.5’ten yiizde 9.9’a
gerilemistir.

Bu donemde, isgiiciine dahil olmayan niifus grubunda yer alan ve calismak
isteyipte is bulma iimidini kaybeden kisi sayisinda hizli bir artig gozlenmis ve
bu kisilerin sayilar1 84 bin kisiden 706 bin kisiye ¢ikmustir. Is bulma {imidini
kaybedenleri igsiz sayisina ilave edersek, igsiz sayis1 2003 yilinda 2.577 bin
kisiye, 2006 yilinda ise 3.152 bin kisiye yiikselmektedir. Alternatif issizlik
orani (U-4) ise, sirasiyla, yiizde 10.9 ve ylizde 12.4 olmaktadir.

Is bulma {imidini kaybedenler de dahil olmak iizere, is aramayan ancak is bas1
yapmaya hazir olanlarin tiimii igsiz sayisina ilave edilirse, toplam igsiz sayist
2003 yilinda 3.438 bin kisi iken, 2006 yilinda 4.533 bin kisiye yiikselmekte ve
igsizlik orani da (U-5), yiizde 14.0’dan yiizde 16.9’a ¢ikmaktadir.

Issiz say1sina mevsimlik isciler ve eksik istihdam da ilave edilirse, toplam issiz
sayist 2003 yilinda 5.475 bin kisi iken, 2006 yilinda 5.834 bin kisiye
yiikselmekte, ancak ayn1 donemde issizlik oram (U-6) yiizde 21.5’ten yiizde
21.4’e gerilemektedir.

ABD’de, resmi issizlik orani ile alternatif issizlik oranlar genelde benzer egilim
gosterirken, Tiirkiye’de 6zellikle i aramayipta calismaya hazir olanlar dahil issizlik orani (U-
5) resmi issizlik oranindan (U-3) belirgin olarak farklilasmaktadir. Bu durum, 6zellikle son iki

3% Tiirkan, E., (Aralik 2005).
3! Yiikseler, Z., (Nisan 2004).
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yilda is aramayanlarin sayisindaki hizli artistan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de istihdam
sorununu sadece resmi igsizlik oranina bakarak degerlendirmek, bu egilim farkliliindan
dolay1 yeterli goriilmemektedir. Isgiicii piyasasindaki sorunu kapsamli bir sekilde ele
alabilmek ig¢in, yillar itibariyla siirekli gerileyen istihdam orami ile alternatif issizlik
oranlarinin birlikte degerlendirilmesi ve sorunun hafifletilmesi i¢in gerekli politikalarin
koordineli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Alternatif issizlik oranlarinin
hesaplanmasi, issizlik oraninin yiiksek gosterilmesine yonelik subjektif bir ¢aba olarak
goriilmemelidir. Dar bir bakis agisiyla isgiicli piyasasindaki sorunlarin goz ardi edilmesi
cabalarina karsin, kapsamli ve sorunun acil ¢oziime ihtiyact olduguna iliskin bir yaklagim
olarak degerlendirilmelidir.

Grafik.18- ABD: Grafik.19 - Turkiye:
Alternatif igsizlik Oranlari Alternatif igsizlik Oranlar
7 - (Arahk Aylar) 17 -
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Tiirkiye’de erkek ve kadinlarin isgiicii piyasasindaki rolleri birbirlerinden 6nemli
Olciide farklilagmaktadir. Kurumsal olmayan sivil niifus ve isgiicli arzinin yarisin1 kadinlar
olusturmasina karsin, kadinlarin istihdam icindeki pay1 2006 yilinda yiizde 26 civarindadir.
Kadinlarn iggiiciine katilim oranlarn diisiik olmasina ragmen, agik issizlik oram1 (U-3),
erkeklerin igsizlik orani seviyesindedir. Toplumsal ve sosyal faktorlerin etkisiyle kadinlarin is
arama kanallarin1 etkin bir sekilde kullanamamalari ve istihdam olanaklarinin kisitli olmasi,
kadmlarin isgiiciine dahil olmayan niifus icinde yer almalarina neden olmaktadir. Son
yillarda, is aramayan ancak caligmaya istekli olan kadin sayisinda hizli bir artis
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goriilmektedir. Bu grubu, igsiz sayilarma ilave ederek U-5 tanimli igsizlik orani
kullanildiginda, kadinlarda issizlik oran1 2003 yil1 sonrasinda hizla yiikselmekte ve erkeklerin
igsizlik oranint 6nemli Glgiide agsmaktadir. Nitekim, 2006 yilinda resmi igsizlik oran1 (U-3)
erkeklerde yiizde 9.7, kadinlarda yiizde 10.3 iken, alternatif issizlik oran1 (U-5) erkeklerde
yiizde 14.3’e, kadinlarda ise ylizde 23.4’¢ yiikselmektedir. Resmi igsizlik orani ile alternatif
igsizlik oran1 arasindaki fark, erkelerde son iki yilda, kadinlarda ise son ii¢ yilda ag¢ilmigtir.

3.5. Gelir esitsizligindeki diizelmenin kaynaklari

Hanehalki gelir anketlerine gore, 1994-2005 doneminde, Tiirkiye’de gelir dagiliminin
onemli Olclide iyilestigi ve gelir farkliliklarinin azaldigi goriilmektedir. Benzer ekonomik
sorunlarin yasandigi ve benzer ekonomik politikalarin uygulandigi Latin Amerika iilkelerinde,
bu dénemde gelir dagilimi esitsizligi artarken, Tiirkiye’de yasanan olumlu bu gelismenin
temel nedeni, miitesebbis gelirleri ile miilk gelirlerinin toplam kullanilabilir gelir i¢indeki
paylarinda goriilen radikal diisiistiir’>. Toplam kullanilabilir gelir (izafi kira hari¢) iginde,
miitesebbis gelirlerinin pay1 1994 yilinda yiizde 45.4, 2002 yilinda yiizde 34.5 ve 2005 yilinda
yiizde 28.8’e gerilerken, ayn1 donemde miilk gelirlerinin pay1 ise, sirastyla, yilizde 13.6, yiizde
9.2 ve yiizde 5.6 olmustur.

Gelir dagilimi esitsizliginin temel kaynagini olusturan ve sermaye gelirleri olarak
kabul edilen miitegebbis ve miilk gelirlerinin payindaki bu belirgin diisiise karsin, maas-iicret
ve hanehalkina yapilan karsiliksiz transferlerin payinda dnemli bir sigrama gozlenmektedir.
Nitekim, 1994 yilinda toplam kullanilabilir gelir (izafi kira hari¢) i¢inde maas-iicret ve
yevmiyenin pay1 yiizde 30.3 iken, bu pay 2002 yilinda yiizde 38.7’ye, 2005 yilinda ise yiizde
42.5’e yiikselmistir. Bu donemde, hanehalkina yapilan karsiliksiz transferlerin pay ise,
sirasiyla, ylizde 10.0, yiizde 17.5 ve yiizde 23 olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye’deki iyilesmede, yukarida da belirttigimiz gibi, karsiliksiz transferler
(0zellikle emekli maaslari) ve ticret gelirlerinin payindaki artig ana faktdr olmaktadir. Ayrica,
nominal ve reel faiz oranlarindaki gerileme de, 6zellikle 2002 sonrasinda gelir dagilimindaki
bu iyilesmeye katkida bulunmustur. Nominal faiz oranlarinin gerilemesi, zaten tam olarak
anket sonuglarina yansitilamayan faiz gelirlerinin, toplam gelirler icindeki nispi paym
azaltmistir. Bu pay azalisi, toplam hanehalki gelirleri i¢inde {icret ve emekli maas1 gibi
gelirlerin 6n plana ¢ikmasia ve boylece gelir esitsizliginde iyilesmeye neden olmustur.

Uluslararast1 uygulamalar incelendiginde, hanehalki gelir anketlerinin temel
sorunlarindan baglicasi, hanelerin gelirlerini gizlemeleri ve yliksek gelirli hanelerin anketlere
cevap vermekten kagimmmalaridir. Buna ilave olarak, 1990’11 yillarda ve gliniimiizde, diinya
genelinde ve Tirkiye’de mali piyasalarda hizli bir gelisim sonucunda, yeni mali araglar
yayginlagsmig ve hanehalklar1 bu mali araclardan gittikge daha fazla yararlanir hale gelmistir.
Bu gelisme hanehalk: gelirlerinin anketler araciligiyla kapsanmasini da giiglestirmistir. 2002-
2005 doneminde TUIK tarafindan uygulanan hanehalki gelir anketlerinde, bu sorunlarin
onemli boyutlara ulastig1 diisiiniilmektedir (Bakiniz Tablo.39).

Genelde issizlik oranmin yiiksek, isgiicii verimliliginin hizla arttigi ve reel maas-
iicretlerde ¢ok sinirh artiglarin (asgari iicret harig) gézlendigi bu donemde, maas ve {icretlerin
toplam gelirler icindeki pay1 siirekli artmaktadir. Buna karsin, yatirim ortaminin iyilestigi ve
yiiksek biiyiime oranlarinin yakalandigi bu dénemde miitesebbis ve miilk gelirlerinin payimnin
ise hizla gerilemesi anlamli goriilmemektedir. Kisa donemde, artan yatirimlarin firma karlilig:

32 Detayh bilgi i¢in Yiikseler, Z. (Aralik 2004 ve Mayis 2005) ¢alismalarina bakilabilir.
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ve st gelir gruplarinin geliri lizerinde olumsuz etkileri s6zkonusu olabilir. Ancak, donemin
uzunlugu ve gelir kaybmin siirekliligi dikkate alindiginda “karlilik oraninin diismesi’nin
otesinde 6l¢me sorunlari oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle, 1994-2005 déoneminde Gini
katsayisindaki hizli diisiis ve gelir esitsizligindeki radikal azalisin, benzer iilke deneylerine
bakildiginda, ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kutu.2 - Gini Katsayisi

Gini katsayisi, Lorenz egrisinden elde edilen ve gelir dagilimi esitsizliginin dl¢iilmesinde yaygin
olarak kullanilan bir katsayidir. Gini katsayis1 tam esitlik halinde 0, tam esitsizlik durumunda ise 1 degerini
alir. Katsayi, ortalama fark ve goreli ortalama farklar kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

MD = (St o T [yi— 37 ) i

RMD = MD / Aritmetik Ortalama =MD / u

RMD = ( Zi:l..n ZjZI..n | Yi— y_l | ) / Il2 p’

G=RMD/2

G=(ZernZria lyi-y /201

MD = Ortalama Fark (Mean Difference)
RMD = Géreli Ortalama Fark (Relative Mean Difference)
G = Gini Katsayis1
n = gozlem sayis1 (gelir dilimi sayis)
Yi—Yi | = Gelir dilimleri arasindaki mutlak farklar
W = Aritmetik ortalama

Gelir dagilimi anketlerinde yer alan gelir dilimleri ve bunlarin gelirden aldiklar1 paylardan
yararlanarak Gini katsayisi hesaplandiginda, yukaridaki formiil mutlak esitlik durumunda G=1 sartin1 yerine
getirmemektedir. Bu nedenle, 6rneklemden elde edilen gelir dilimi ve paylardan yararlanarak, Gini katsayisi
hesaplanirken, yukaridaki formiiliin su sekle doniismesi gerekmektedir;

G=(2Zit.n 2j=1.n |Yi_ Vi | )/2n(n-1) u
Bu formiile gore, gelir dilimi sayisinin degismesi durumunda Gini katsayist da degisebilmektedir.
Gini katsayisinin daha dogru ve gergekg¢i hesaplanabilmesi i¢in gelir dilimi sayisinin fazla olmasi, 6rnegin

% 1’lik gelir dilimlerinin kullanilmas: gerekmektedir.

Kaynak: Statdirect, Doganoglu F., vd.

1990’11 yillarda, gelir anketleri ile milli hesaplar arasindaki uyumsuzluk artmaktadir.
Nitekim, gelismekte olan iilkelerde hanehalki gelir anketlerinden elde edilen ortalama kisi
basina gelirin, kisi basina GSYIH’ya oran1 1987 yilinda yiizde 65.1 iken, bu oran 1998 yilinda
yiizde 54.4’e gerilemistir. Benzer egilim, kismen Tiirkiye’de de gézlenmektedir. 1994 yilinda,
Tiirkiye’de ylizde 57.1 olan bu oran, 2002 yilinda yiizde 52.5, 2005 yilinda ise yiizde 52.8
olmustur. Bu egilim de, temsil sorunu nedeniyle gelir anketi sonuglarimin ihtiyatla
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Gelir dagiliminda yasanan iyilesme hakkinda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus,
iyilesmenin temel kaynaginin en iist gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarindaki
kayiplarin olmasidir. Yiizde 5’lik gelir dilimi gruplandirmasinda ilk ve son yiizde 5’lik gelir
dilimindeki fertlerin gelir kayiplarina ugradigi, buna karsilik 2. ve 18. inci dilimler arasindaki
fertlerin gelir paylarinin tamaminda son ii¢ yilda bir iyilesme yasandigir gézlemlenmektedir.
20. inci en ist gelir dilimindeki hanehalklarmin gelir paylarinda ise ¢ok belirgin kayiplar
yasandig1 anlagilmaktadir. Yiizde 10’luk ve yiizde 20’lik gelir dilimi gruplandirmalarinda da
benzer bir egilim s6zkonusudur.
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Gelir tiirleri gelir dilimleri itibariyla agiklanmadigi i¢in en ist gelir dilimindeki
fertlerin neden gelir kaybina ugradigi hakkinda kesin yargiya varmak mimkiin olmamakla
birlikte, en iist gelir diliminde yasanan bu gelir kayiplarinin ¢ok biiyiik 6l¢cide menkul kiymet
gelirlerindeki gerilemeden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. En st gelir diliminde yasanan
gelir kayiplarinin gelir esitsizliginin iyilesmesinde ana rolii oynamasinin etkisi, 2002-2005
doneminde yiizde 5°lik gelir dilimleri esas alinarak ¢izilen lorenz egrilerinin aralarindaki
alana bakildiginda net olarak gézlemlenebilmektedir.

Tablo.32 -% 5’lik Dilim: Birikimli Gelir Paylar1
2002 2003 2004 2005 Grafik.22 - Lorenz Egrisi
1 0.68 0.86 0.85 0.78 100
2 1.89 2.27 2.25 2.18 95 4
3 3.44 4.01 4.01 3.96 gg
4 529 6.00 6.04 6.04 80
5 7.40 8.23 8.35 8.40 751
6 9.73 10.68 10.90 11.02 704
7 1229 | 13.86 | 13.69 | 13.93 ol
8 15.10 16.28 16.74 17.12 55
9 18.17 19.46 | 20.06 20.61 50
10 21.50 2291 23.69 24.39 ZZ
11 2513 | 2666 | 27.64 28.49 35
12 29.11 30.75 | 31.95 32.95 304
13 3352 | 3523 | 36.68 37.80 25 4
14 3843 | 4015 | 4185 | 43.15 o
15 4385 | 4558 | 4753 49.01 10
16 4995 | 51.67 | 53.83 55.55 54
17 57.01 58.64 | 60.93 62.89 0-
18 65.43 66.82 69.12 71.34 123 456 7 8 91011121314151617 18 1920
19 75.94 | 7721 79.09 81.62
20 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 —*—2002 —+—2005

Tiirkiye’de hanehalk: gelir dagilimi anketlerinden yararlanarak, % 5°lik dilimler ve bu
dilimlerin toplam kullanilabilir gelirden aldiklar1 birikimli paylar kullanilarak 2002 ve 2005
yillart i¢in Lorenz egrisi yukarida verilmistir. Lorenz egrisinden de gozlenecegi gibi gelir
dagilimi, bu donemde orta gelirliler lehine 6nemli dlgiide, diisiik gelirliler lehine ise sinirli bir
diizelme gostermistir. 2002 ve 2005 yillarinda, gelir dilimlerinin gelir paylara bakildiginda,
sadece en iist gelir diliminin paymda disiis, diger gelir dilimlerinin paylarinda ise artis
meydana gelmistir. Bu artig, diisiik gelir dilimlerinde ¢ok sinirlt olmustur. 2004-2005 yillar
karsilagtirildiginda, 1. % 5’lik dilimin gelir paymin azaldigi, 2. % 5’lik dilimin gelir payimnin
ise sabit kaldig1 gozlenmektedir.

Gelir dagilimi konusunda bir diger 6nemli husus uluslararasi karsilastirmalardir.
Uluslararas: karsilagtirmalar yapilirken, anketlerin 6zellikleri (gelir/tiiketim), uygulama alanm
(ilke geneli/kir/kent), anket uygulanan birim (hanehalki/kisi) ve Olgiilen gelirin cinsi
(hanehalki kullamlabilir geliri/kisisel gelir/parasal gelir) dnemli olmaktadir. Bu konularda
anketler arasinda farklilik olmasi durumunda, iilkeler itibariyla gelir dagilimi karsilagtirmalan
hatali yorumlara neden olabilmektedir.

WIDER veri tabani kullanilarak, 1994 (1995) ile 2000 (2001) donemlerinde ¢esitli
iilkelerde gelir esitsizligine iligkin gostergeler asagidaki tabloda verilmektedir. Secilen
iilkelerde, gelir anketleri iilke genelinde, kisi degil hanehalki birimi ve hanehalki kullanilabilir
geliri esas alinarak gelir dagilimi sonuglar elde edilmistir.

53



Tablo.33 - Secilmis iilkelerde gini katsayisi ve gelir farkhhklar

Ulke Dénem Gini Katsayisi 1. % 20 5. % 20 5./1.
Almanya 1995 278 8.00 36.00 4.50
2001 .246 10.00 35.00 3.50

Belgika 1995 .298 8.00 37.00 4.63
2001 .293 9.00 38.00 422

Fransa 1995 302 8.00 38.00 4.75
2001 276 9.00 37.00 4.11

Ingiltere 1995 315 8.00 40.00 5.00
2001 .308 8.00 39.00 4.88

Italya 1995 339 6.00 40.00 6.67
2001 292 8.00 37.00 4.63

Ispanya 1995 332 7.00 41.00 5.86
2001 315 8.00 40.00 5.00

Yunanistan 1995 351 6.00 41.00 6.83
2001 323 7.00 40.00 5.71

Portekiz 1995 .370 6.00 44.00 7.33
2001 371 7.00 44.00 6.29

ABD 1994 .390 5.09 44.32 8.71
2000 394 5.34 45.10 8.45

Ekvator 1994 .533 3.37 58.41 17.33
2000 .560 3.01 60.36 20.05

Sili 1995 .545 3.85 60.06 15.60
2000 .595 291 64.38 22.12

Meksika 1994 557 3.13 60.42 19.30
2000 .556 3.28 60.30 18.38

Brezilya 1995 .603 2.60 65.03 25.01
2001 .612 2.44 65.64 26.90

Tiirkiye 1994 490 4.90 54.90 11.20
2002 440 5.29 50.05 9.46

2005 380 6.05 44.44 7.35

Kaynak: WIDER veri taban1 ve TUIK.

Incelenen donemde Gini katsayilarma bakildiginda, Almanya, Fransa, italya ve
Yunanistan’da gelir dagiliminin 6nemli 6lclide iyilestigi ve en yiiksek ve en diisiik gelir
dilimleri arasindaki farklarin azaldig: goriilmektedir. Belcika, Ingiltere ve Meksika’da gelir
dagiliminda ve gelir farkliliklarinda sinirli bir iyilesme meydana gelmistir. Bu donemde, ABD
ve Portekiz’de gelir dagilimi siurlt dlgiide bozulurken, en yiiksek ve en diisiik gelir gruplart
arasindaki gelir farkliligi ise azalmistir. Latin Amerika iilkelerinden Sili, Ekvator ve
Brezilya’da, bu donemde gelir dagilimi esitsizligi artarken, en yiiksek ve en diistik gelir
dilimleri arasindaki farkta 6nemli dlgiide agilmistir. Brezilya’da 1995 yilinda 0.603 olan Gini
katsayis1 2001 yilinda 0.612’ye yiikselirken, en yiiksek gelir dilimindeki ortalama hane
gelirinin en diisiik gelir dilimindeki ortalama hane gelirine oran1 da 25 kattan 26.9 kata
yiikselmistir.

3.6. Yoksulluk oranindaki diisiis ve hane geliri iliskisi

2005 yilinda, 4 kisilik hanenin tiiketim harcamalar1 baz alinarak hesaplanan yoksulluk
sinirma gore, Tirkiye’de yoksul hane orani yiizde 20.7°den yiizde 15.4’e gerilemistir. Ayn
yil, yoksul fert orani ise ylizde 25.6’dan ylizde 20.5’¢ inmistir. Genelde 1. % 20’lik gelir
dilimine giren hane ve fertler yoksulluk riski ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Hanehalki Biitce
Anketine gore, bu gelir dilimindeki hanelerin ortalama tiikketim harcamalar1 2005 yilinda reel
olarak yiizde 14.9 oraninda artmis ve ortalama tiiketim harcamalar1 yoksulluk sinirinin
iizerine ¢ikmistir. Bu durum, yoksulluk oranindaki hizli gerilemenin temel nedenidir. Ancak,
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bu olumlu gelisme, 1. % 20’lik gelir dilimindeki hanelerin yoksulluk sinir1 kadar gelir elde
ettikleri anlamina gelmemektedir. Bu hanelerin ortalama kullanilabilir gelirleri, 2005 yilinda
reel olarak yiizde 5.5 oraninda artmis ve bu hanelerin ortalama gelirleri yoksulluk sinirinin
altinda kalmigtir. Haneler tiiketimlerini finanse etmek i¢in borglanmiglar veya mevcut

varliklarini elden ¢ikarmiglardir.

Tablo.34- Hane ve fertlerin gelir, tiilketim harcamalan ve Tiirkiye’de yoksulluk
2002 2003 2004 2005
A. Birinci % 20’lik Gelir Dilimi Verileri
Hane Sayisi (Bin adet) 3.289 3.349 3.419 3.510
Fert Sayis1 (Bin Kisi) 12.173 13.443 14.156 14.566
Ortalama Hane Biiyiikliigii (Kisi) 3.70 4.01 4.14 4.15
Ortalama Aylik Hane Geliri (YTL) 193 269 322 367
Ortalama Aylik Fert Geliri (YTL) 52 67 78 88
Ortalama Aylik Hane Tiiketimi (YTL) 285 326 403 501
Ortalama Aylik Fert Tiiketimi (YTL) 77 81 97 121
B.Yoksulluk Verileri
Aylik Yoksulluk Sinir1 (4 kisilik hane) (YTL) 310 417 429 487
Esdeger Fert Bagina Aylik Ortalama Tiiketim(YTL) 381 465
Yoksul Hane Sayisi (Bin adet) 3.693 3.854 3.533 2.705
Yoksul Hane Oran1 (%) 22.45 23.02 20.67 15.42
Yoksul Fert Sayis1 (Bin kisi) 18.411 19.458 17.991 14.681
Yoksul Fert Orani (%) 26.96 28.12 25.60 20.50
Goreli Yoksul Fert Sayisi (Bin kisi) 10.080 10.730 9.967 11.574
Goreli Yoksul Fert Oran1 (%) 14.74 15.51 14.18 16.16

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

TUIK, harcama bazli goreli fert yoksulluguna iliskin fert sayisi ve oranlarini da
aciklamaktadir. Goreli yoksulluk, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmasit durumu olarak tanimlanmakta ve esdeger fert basina tiiketim
harcamas1 medyan degerinin yiizde 50’si esas alinarak hesaplanmaktadir. 2002-2005
doneminde fert ve hane yoksulluk oraninda hizli bir diisiis gozlenmesine karsin, goreli fert
yoksulluk orani ve sayisi artig gostermistir. Tiiketim bazli goreli fert yoksulluk orani, 2002
yilinda ytlizde 14.74 iken, 2004 yilinda yilizde 14.18’e gerilemis, ancak 2005 yilinda yiizde
16.16’ya yiikselmistir.

Tablo.35- italya’da esdeger gelir ve tiiketime gore goreli yoksulluk oranlari (%)

Esdeger Gelire Gore(*) Esdeger Tiiketime Gore(*)
2000 2002 2004 2000 2002 2004
Toplam 13.3 13.2 13.3 9.1 7.6 7.7
Isteki Durumu
Ucretli 5.9 6.5 7.0 5.9 43 44
Isveren-Ken.Hes.Calisan 8.1 7.8 7.2 4.0 3.9 3.6
Calismayan 17.2 16.9 17.2 11.1 9.6 9.8
Bolgeler
Kuzey 3.6 3.4 4.7 2.0 2.0 2.5
Merkez 4.7 6.9 4.5 2.2 2.9 1.6
Giiney ve Adalar 29.7 28.7 29.0 21.5 17.1 17.5

Kaynak: Banca D’Italia.
(*) Esdeger fert gelir/tiikketim harcamas1 medyan degerinin yarisinin altinda kalanlarin yiizdesi.

Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 ve orani tiiketim bazli hesap edilmekte, ancak kamuoyu
genelde yoksullugu hane ve fert geliri ile iliskilendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yoksulluk
oranindaki azaligin anlami, hane ve fertlerin gelir seviyelerinin yiikselmesi ve yoksulluk
sinirini asmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yanlis anlamalar1 gidermek i¢in TUIK’in
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tiiketim bazl1 yoksulluk oran1 yanisira, gelir bazli yoksulluk oranini da hesaplayip kamuoyuna
aciklamasinda yarar goriilmektedir. Baz iilkeler yoksulluga iliskin verileri hem tiikketim hem
de gelir bazli olarak agiklamaktadirlar. Bu konuda, Italya’da yapilan hanehalk: gelir ve servet
anketinde yer alan ve her iki 6lgiit tiiriine gore hesaplanan goreli yoksulluk oranlarina iliskin
bilgi yukaridaki tabloda verilmektedir™.

Borglanarak veya mevcut varliklarin azaltilarak tiiketim harcamalarinin finanse
edilmesi ve boylece yoksulluk oraninin gerilemesi, ileride hanehalki bor¢lulugundaki artig
nedeniyle onemli sorunlar1 da beraberinde getirecek, kisa vadeli bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, diger tilke uygulamalar1 ve Tiirkiye’de ki kamuoyu algilamalari
da dikkate alinarak, gelir bazli yoksulluk oranimin hesaplanmasi ve ekonomik ve sosyal
politika uygulamalarinda bu gostergeden de yararlanilmasi faydali olacaktir. Ozellikle, 4
kisilik hane yoksulluk simirmmin altinda geliri olan haneler ile esdeger gelir ve tiiketim
harcamasmin yiizde 50’sinin altinda geliri olan fertlerin say1 ve oranlarmin verilmesi,
Tiirkiye’de yoksulluk analizinin daha saglikli yapilmasina katkida bulunacaktir.

33 Banca D’Ttalia (2006).
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Dordiincii Boliim
Anket Sonuc¢lar1 ve Milli Muhasebe Uyumu

Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen sonuglar, sadece hanehalkinin elde ettigi
gelir, gelirin diger hane fertlerine gore goreceli durumu, elde edilen gelirin nasil tiiketildigi
vb. sorulara cevap arama amagh degil, ayn1 zamanda milli muhasebe tahminleri ag¢isindan da
onemli bir girdi olugturmaktadir. Bu nedenle, en azindan teorik olarak milli muhasebe sistemi
ile elde edilen biiyiikliikler ile hanehalkinin gelir ve harcama yapisini ortaya koyan anket
sonuglar1 arasinda bir uyumun olmasi beklenir. Birebir bir uyum beklenmese de, iki veri
kaynagi arasinda egilimler benzer olmalidir. Ayrica, iki veri kaynagi arasindaki uyumun
derecesi ve uyum derecesindeki seviye gelismeleri anket calismalarinin iyilestirilmesi ve
giivenirliliginin artirtlmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, milli muhasebe hesap
sisteminden elde edilen 6zel harcanabilir gelir ve 6zel nihai tiiketim harcamalar ile hanehalki
biitge anketi bulgulari arasindaki uyumun incelenmesine asagida yer verilecektir. Once, bu
konuda uluslararasi alanda yapilan bazi ¢alismalarin sonuclar 6zetlenecektir.

4.1. Anket ve milli muhasebe farklilagsmasinda uluslararasi uygulamalar

Hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar anketleri ekonomik ve sosyal yapinin
belirlenmesi ve c¢esitli analizlerin yapilmast amaciyla uygulanmaktadir. Genel olarak
hanehalki anketleri; toplumsal kesimlerin ve hanelerin gelir ve refah seviyelerinin
belirlenmesi, tiiketici fiyatlar1 endeksinin olusturulmasi, milli muhasebe hesap sisteminin
gelistirilmesi, devletin ekonomik ve sosyal refah politikalarinin hanehalki gelir ve tiiketimine
etkilerinin degerlendirilmesi ile tiiketici talebi ve pazar arastirmalar i¢in 6nemli bilgiler elde
edilmesine yardimer olmaktadir*.

Genelde, milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basma GSYIH ve kisi
basina tiiketim harcamalar1 toplumsal refahin ve gelismislik diizeyinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Anketlerden elde edilen gelir ve tiiketim harcamalart ise, toplumdaki
esitsizligin ve yoksullugun 6l¢iilmesinde kullanilan temel kaynaklart olusturmaktadir. Ayrica,
anketlerden elde edilen gelir unsurlart ve bunlardaki degisim, gelir dagilimi analizleri
acisindan énemli ip uglart vermektedir.

Kapsam ve yontem farkliliklar1 yanisira, veri kaynaklarmin farkli olmasi da milli
muhasebe ile hanehalki anketlerinden elde edilen gelir ve tiiketim harcamalar1 arasinda
onemli uyumsuzluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu uyumsuzluklari kisaca su sekilde
ozetleyebiliriz>*;

e Makro ve mikro bakis a¢ist uyumsuzluklara yol agmaktadir. Anketler, mikro
bazda sadece hanehalki sektoriinii incelerken, milli muhasebe hesap sistemi
makro bazda hanehalki sektorii yanisira, firma, devlet, kar amaci giitmeyen
0zel kuruluslar ve dig alem sektorlerini birlikte degerlendirmektedir. Milli
muhasebe hesap sisteminde, bu sektorlerin birbirleri arasindaki iligkilerde
tutarliligin saglanmasi ve uluslararasi hesap sistemlerine uyum zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle anketler daha esnek bir ¢erceveye sahiptir.

3* International Labour Organization (2003).
35 Ravallion, M., (2003).
36 Kavonius, LK. vd., (2002).
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e Kapsam ve hesaplama yontemleri konusunda farklilik bulunmaktadir. Milli
muhasebe hesap sisteminde, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ( dernek, vakif,
sendikalar ve siyasi partiler vb.) tiiketim harcamalar1 6zel nihai tiiketime dahil
edilirken, bunlar hanehalk: tiiketim harcamalar1 anketinde yer almamaktadir.
Diger bir ifadeyle, 6zel nihai tiilketim harcamalar1 daha kapsamlidir. Anket ve
milli muhasebe hesap sisteminde, ayni gelir, izafi kira ve finansal hizmetlere
iligkin hesaplama yontemlerinde, iilkeler itibartyla oldukga farkli uygulamalar
bulunmaktadir.

® Anketler aracilifiyla referans doneminde elde edilen hanehalki geliri tespit
edilmeye c¢aligilmaktadir. Milli muhasebe hesap sisteminde, genelde tahakkuk
ilkesinin uygulanmasi nedeniyle bazi gelir ve 6deme unsurlarinin kayit zamani
ile anket arasinda Onemli farklilagmalar ortaya gikabilmektedir. Bu durum
ozellikle, tarimsal iiretimden elde edilen gelir, vergi 6demeleri ve transferler
konusunda uyumsuzluklar yaratabilmektedir.

® Anketlerde 6lgme ve Ornekleme hatasi yanisira, cevap vermeyen hanelerin
yerine yapilan ikamelerdeki tutarsizliklar da uyumsuzluga yol agmaktadir.
Ozellikle, iist gelir grubunda yer alan hanelerin, anketlere cevap vermemeleri
veya gelir ve harcamalarm diisiikk bildirmeleri, tiim iilkelerde temel
sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu durum, anketlerde gelir ve tiiketim
harcamalarinin daha diisiik tahmin edilmesine neden olurken, gelir ve tiiketim
harcamalar1 dagilimini da yapay olarak olumlu etkilemektedir.

® Anketlerin genelde kayit dis1 gelirleri kapsamadigi kabul edilmektedir. Milli
muhasebe hesap sisteminde, kayit dis1 faaliyetlerin degisik yontemlerle milli
gelir hesaplarina dahil edilmeye ¢alisilmasi da her iki yOntem arasinda
uyumsuzluga neden olmaktadir. Ayrica, ekonomi gelistik¢e, hanehalk: iginde
yapilan iiretim ve kendi {iretiminden tiikketimin 6neminin azalmasi da, zaman
icinde anketler ile milli hesaplar arasinda uymsuzluk yaratabilmektedir.

1990’11 yillarda gelismekte olan 88 iilkede yapilan hanehalki anketleri ile milli
muhasebe hesap sisteminden elde edilen 6zel nihai tiiketim harcamasi biiyiiklikligi
karsilastirilmistir’’. Bu ¢aligmada, kisi basina ortalama anket degerinin, kisi basina 6zel nihai
titketim harcamasina orani yiizde 82.6 olarak bulunmustur. 52 adet iilkenin hanehalki tiikketim
anketinden elde edilen kisi bagina ortalamanin, kisi basia 6zel nihai tilketime orani yiizde
93.1 iken, hanehalki gelir anketlerinden elde edilen ortalamanin orami yiizde 67.4 olarak
bulunmustur. Bu durum, anketlerde hanehalki gelirinin olduk¢a diisiik tahmin edildigini
gostermektedir.

Milli muhasebe biiytikliikleri ile gelir ve tiiketim anketleri arasindaki farklilagma,
tim iilkelerde gittikce belirginlesen bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida sayilan
yontem ve kapsam farkliliklar1 yanisira, kullanilan fiyatlar arasindaki uyumsuzluk ve milli
muhasebe sisteminde kullanilan bazi katsayr ve marjlardan kaynaklanan hatalar, anketlerin
hanehalk: gelir ve tiiketimlerini agiklama giiciinii azaltmigtir’®.

37 Ravallion, M., (2003).
3 Bhalla, S., (2002).
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Yapilan bir diger ¢alismaya® gore, gelir anketlerinden elde edilen ortalama kisi bagina
gelirin milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basina GSYIH’ya orami, diinya
genelinde, 1987 yilinda yilizde 73 iken, bu oran 1998 yilinda yiizde 53.4’e gerilemistir. Benzer
sekilde, tiikketim anketlerinden elde edilen ortalama kisi bagina tiikketimin, milli muhasebe
hesap sisteminden elde edilen kisi bagina 6zel nihai tiiketim harcamalarina oraninin da, ayni
donemde yilizde 80.6’dan yiizde 73.6’ya geriledigi goriilmektedir. Bu calismaya gore,
anketlerin milli hesaplara oranindaki diisiis 1990’11 yillarda belirginlesmistir. Diislis egilimi,
ozellikle gelismekte olan {ilkelerde gozlenmektedir. Tiiketim harcamalar1 anketlerinin
aciklama giiciindeki bu diislis, sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil, istatistik veri tabani
giicli ABD gibi sanayilesmis iilkelerde de goriilmektedir. ABD’de, milli muhasebe hesap
sisteminden elde edilen kisi basma tilketim harcamasinda 1984-1994 dénemindeki yillik
ortalama artig, anketlerden elde edilen artis hizindan 1 puan daha yiiksek bulunmaktadir. Bu
egilim, gida ve dayanikli tiikketim mallar i¢in de gegerlidir. Bu ¢alismaya gore, anket ve milli
muhasebe sisteminden elde edilen tiikketim harcamasi farklilifi sorunu, sadece anketlerden
kaynaklanmamakta ayn1 zamanda milli hesap sisteminin ¢ok degisik kaynaklardan veri
toplamasi, farkli katsay1r ve varsayimlarin kullanilmasi ve zaman i¢inde milli hesaplarda
yapilan giincellestirmeler de soruna katkida bulunmaktadir.

Tablo.36 - Anketlerin milli muhasebe biiyiikliiklerine orani (Yiizde) (*)

Gelir Anketleri Tiiketim Anketleri

Bolgeler 1987 1998 1987 1998
Dogu Asya 55.6 46.4 82.4 80.9
Gliney Asya 74.9 61.8 73.1 55.7
Sahra Afrikast 69.0 63.1 125.1 114.9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 64.0 43.6 85.6 81.1
Latin Amerika 74.3 60.7 74.9 61.9
Dogu Avrupa 191.9 53.7 76.5 67.5
Sanayilesmis Ulkeler 49.0 49.9 64.1 63.2
Gelismekte Olan Ulkeler 65.1 54.4 95.4 76.5
DUNYA 73.0 53.4 80.6 73.6

Kaynak: Bhalla, S.,(2002).
(*) Anketlerden elde edilen kisi basina ortalama gelirin kisi basina GSYTH’ya, kisi basina tiiketimin kisi basina
6zel nihai tiiketime oranidir.

4.2.Tiirkiye’de hanehalki biitce anketleri ve milli muhasebe sistemi arasinda
uyum sorunu

TUIK, 2002-2005 déneminde “Hanehalki Biitce Arastirmasi” anketleri ile gelir ve
tilketim harcamalarinin dagilimi konusunda kamuoyuna diizenli bilgi sunmaya baslamistir.
TUIK, ayrica milli muhasebe hesaplari gergevesinde gelir ydntemi ile GSYIH verilerini ve
ozel tiiketim harcamalarint da kamuoyuna aciklamaktadir. Gerek kapsam gerek yontem
acisindan “Hanehalki Biitce Anketleri” ile “Milli Muhasebe Hesaplar1” arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu béliimde, milli muhasebe hesap sistemi ¢er¢evesinde agiklanan
gelir ve Ozel tikketim harcamalart ile hanehalki biitge anketinden elde edilen hanehalki
kullanilabilir geliri ve tiiketim harcamalarinin tanim ve biiytliklikleri karsilastirilmaya
calisilacaktir.

4.2.1. Milli muhasebe ve hanehalki biitce anketinde gelir tamimlari

Gelir, bir ekonomide belirli bir dénemde genellikle bir yilda mal ve hizmet tiretimi
sirasinda yaratilan iiretim faktorleri gelirlerinin toplamini ifade eder. Milli muhasebe hesap
sistemindeki gelir tamimlan ile hanehalki biitce anketlerinde Olciilmeye calisilan gelir

3% Bhalla, S., (2002).
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arasindaki farklar1 belirleyebilmek icin gelirin farkli olgiitlerinin agiklanmasi gerekmektedir.
Farkli gelir tanimlarini su sekilde ifade edebiliriz*;

Gayri Safi Yurtici Hastla ( GSYIH)

GSYIH, bir ekonomide yerlesik olan iiretici birimlerin belirli bir dénemde, yurtici
faaliyetleri sonucu yaratmig olduklar tim mal ve hizmetlerin tiretim degerleri toplamindan bu
mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan girdiler toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilen
degerdir. Diger bir ifadeyle, iiretim faktorlerinin yurti¢inde elde ettigi licret-maas, kar, faiz ve
kira gelirlerinin toplam1 GSYIH’y1 olusturmaktadir.

Gayri Safi Milli Hasua (GSMH)
GSMH, GSYIH’ya Dis Alemden elde edilen Net Faktor gelirlerinin (NFG) ilave
edilmesiyle elde edilmektedir.

GSMH = GSYIH + NFG

Safi Milli Hastla (SMH)

SMH’ya, GSMH’dan iiretim sirasinda kullanilan sabit sermaye unsurlarinda o yil
icinde meydana gelen asinma ve eskime paylar1 yani amortismanlar ¢ikarildiktan sonra
ulasilir.

SMH = GSMH — Amortismanlar

Milli Gelir (MG)

MG, SMH’dan sektorlerin o yil i¢inde odedikleri dolayli vergilerin diisiilmesi,
devletin tireticilere verdigi siibvansiyonlarin ilave edilmesiyle elde edilmektedir. GSMH ve
SMH piyasa fiyatlar ile ifade edilirken, MG faktor fiyatlari ile hesaplanmaktadir.

MG = SMH - Dolayli Vergiler + Siibvansiyonlar

Harcanabilir Gelir (HG)

Harcanabilir Gelir (HG), tiretim faktorlerine yapilan ger¢ek 6demelerden olusan milli
gelire (iicret-maas, faiz, kar, kira) kamu kesimi ve dis alemden kisilere yapilan karsiliksiz
transfer 6demelerinden (dagitilmayan sirket karlar1 bu 6demeler disindadir), dolaysiz vergiler
ve hanehalkinin devlete yaptigi tek tarafli transferler (sosyal giivenlik prim kesintileri)
diisiildiikten sonra kalan degerdir.

HG = MG + Karsiliksiz Transfer Gelirleri — Dolaysiz Vergiler — Sosyal Giivenlik
Prim Kesintileri

Hanehalki Biitce Arastirmasi kapsaminda yapilan gelir dagilimi calismasina esas olan
hanehalki kullanilabilir geliri ise su sekilde tanimlanmaktadir;

Hanehalki kullanilabilir geliri (HHKG)

“Hanehalki fertlerinden gelir getirenlerin ¢alistiklan iglerden kazandiklan ticret ve kar
ile miilk geliri (faiz ve kira) ve transfer geliri (emekli maasi, dul-yetim ayliklan, yaslilara
yapilan 6demeler, karsiliksiz burs vb.) gibi parasal gelirleri ve ayni gelirlerin toplami kisisel
gelir kapsami i¢inde yer almistir. Hanede yer alan her bir ferdin kisisel yillik gelirinin

O TUIK, (Kasim 1994).
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toplamindan hanelerin baska hanelere yaptig1 yardimlar, vergi ve cezalar disiildiikten sonra

hanehalki kullanilabilir gelirine ulagilmaktadir™*'.

Asagida, TUIK’in gelir yontemiyle GSYIH hesaplari, DPT’nin kamu kesimi genel
dengesi ve hanehalki biitce anketi sonuglarindan yararlanilarak ¢esitli gelir tanimlarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Boylece, hanehalk: biitge anketinden elde edilen ve gelir dagiliminda
kullanilan biiyiikliik ile diger milli muhasebe biiytikliikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
imkan1 dogmaktadir. 2002-2005 doneminde, Hanehalki Biitge Anketlerinden elde edilen
Hanehalki Kullanilabilir Gelir toplaminin GSYIH’ya orani ortalama yiizde 51.3, harcanabilir
gelire oram1 ylizde 76.8 ve milli gelire orami ise ylizde 68°dir. 2005 yilinda hanehalki

kullanilabilir gelirin diger milli
gozlenmektedir.

muhasebe

Tablo.37 - Harcanabilir gelir ve hanehalki kullamlabilir geliri karsilastirmasi

biiytikliiklerine oraninda bir yiikselme

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005

1 | GSYIH 271.574 359.763 430.511 487.202
a | Net Dis Alem Faktor Gelirleri (¥) -2.541 -3.082 -1.579 -801
2 | GSMH (1+a) 275.033 356.681 428.932 486.401
b | Asinma-Eskime (*) 23.982 27.294 30.169 31.715
3 | Safi Milli Hasila (2-b) 251.051 329.387 398.763 454.686
¢ | Uretim ve Ithalattan Alinan Dolayli Vergiler (*) 43.185 59.481 73.633 87.910
d | Siibvansiyonlar (*) 1.240 950 804 1.024
4 | Milli Gelir (3-c+d) 209.106 270.856 325.934 367.800
e | Dolaysiz Vergiler (**) 31.198 41.826 47.228 56.298
f | Sosyal Giivenlik Prim Kesintileri (**) 17.173 24.561 30.903 34.404
g | Karsiliksiz Transfer Gelirleri (***) 23.426 32.340 41.493 52.562
5 | Harcanabilir Gelir (4-e-f+g) 184.161 236.809 289.296 329.660
6 | Hanehalki Kullanilabilir Geliri 143.777 180.305 218.752 255.640

(Gelir Dagilimi1 Anketinden Elde Edilen)

HHKG / HG (6/5) (Yiizde Oran) 78.07 76.14 75.61 77.55

HHKG / GSYTH (6/1) (Yiizde Oran) 51.80 50.12 50.81 5247

HHKG / MG (6/4) (Yiizde Oran) 68.76 66.57 67.12 69.51

Kaynak: TUIK, DPT ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) TUIK-Gelir yontemiyle GSYTH hesaplarindan alimustir.

(**) DPT- Genel Devlet Biitge Dengesi ve Sosyal Giivenlik Kuruluslari Dengesinden alinmistir. Dolaysiz
vergiler, gelir, kurumlar, servet vergileri ile vergi disi normal gelirleri kapsamaktadir. Sosyal Giivenlik Prim
Kesintileri, SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1, Issizlik Sigortas: prim kesintileri ve 6zel hayat sigortas1 primlerini
kapsamaktadir.

(***) Hanehalki biitce anketinden alinmigtir. Devletten, dis alemden ve diger kaynaklardan elde edilen emekli
maasi, yardim, burs gibi transfer gelirleridir.

TUIK, 2002-2005 donemi gelir anketlerinde, izafi kira haric, toplam kullamlabilir fert
gelirlerinin gelir tiirleri ile dagilimini vermistir. Gelir tiirleri olarak, maag-iicret-yevmiye
O0demeleri, miitesebbis gelirleri (tarim, imalat, insaat, ticaret ve hizmet), gayrimenkul gelirleri,
menkul kiymet gelirleri ve karsiliksiz transfer gelirleri (devletten, yurtdisindan ve diger
kaynaklardan) esas almmustir. TUIK, 2005 yili anketinde karsiliksiz transfer gelirleri ile
miitesebbis gelirlerinin detayini yayinlamamaigtir.

Toplam kullanilabilir fert geliri ve bilesenlerinin GSYIH’ya orani, gelir dagilimindaki
degisimin yonii konusunda 6nemli bilgiler icermektedir. 2002-2005 déneminde, maas-iicret-
yevmiye ddemeleri ile karsiliksiz transfer gelirlerinin toplam fert gelirleri ve GSYIH igindeki

*I' TUIK, “2002 Hanehalk: Biitge Arastirmasi” (Mayis 2006).
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payinda diizenli bir artig gozlenirken, diger gelir bilesenlerinin payinda belirgin bir gerileme
gozlenmistir. 2002 yilinda toplam kullanilabilir fert geliri iginde ytlizde 38.75 olan maas-iicret-
yevmiye gelirlerinin pay1, 2005 yilinda yiizde 42.52°ye, genelde emekli maaslari, karsiliksiz
yardim ve burslardan olusan karsiliksiz transfer gelirlerinin pay1 ise yiizde 17.54’den yiizde
23.05’e yiikselmistir. Bu donemde, miitesebbis, gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinin
toplamindan olusan diger gelirlerin pay1 ise, ylizde 43.70’den yiizde 34.44’e gerilemistir.
Maas-iicret-yevmiye ve karsiliksiz transfer gelirleri toplaminin GSYIH igindeki pay1 da, ayni
donemde 3.61 puan artarak yiizde 30.69’a yiikselirken, diger gelirlerin pay1 ylizde 16.12’ye
gerilemistir. Diger bir ifadeyle, 2002-2005 déneminde sermaye gelirlerinin payinda ciddi bir
gerileme gozlenmistir.

Toplam kullanilabilir fert geliri bilesiminde, genelde iicretle calisanlar ve emekliler
lehine meydana gelen bu degisim, 2002-2005 doéneminde gelir dagilimi esitsizliginin de
onemli dl¢iide diizelmesiyle sonuglanmistir. Nitekim, gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini
Katsayis1 2002 yilinda 0.44 iken, 2005 yilinda 0.38’e gerilemistir.

2002-2005 doneminde toplam kullanilabilir fert gelirinin bilesenleri incelendiginde,
son yillarda yasanan makroekonomik gelismeler ile uyumsuzluklar dikkati ¢ekmektedir. Bu
donemde, istihdam imkanlar1i ve reel iicretlerde simirli artis olmasma karsin, isgilicii
verimliligindeki olaganiistii artislar, anketteki maas-iicret-yevmiye gelirlerinin GSYIH’ya
oranindaki yiikselmenin izahini gii¢lestirmektedir. Nitekim, TUIK tarafindan hesaplanan gelir
yontemiyle GSYIH serisindeki net isgiicii 6demelerinin GSYIH’ya orani incelendiginde bu
durum agik¢a goriilmektedir. Gelir yontemiyle hesaplanan GSYIH serisinde yer alan net
isgiicii 6demelerinin GSYIH’ya oran1 2002-2005 déneminde 0.08 puan artarak yiizde 18.05’e
ulasirken, ankette yer alan maas-iicret-yevmiye ddemelerin GSYIH igindeki pay1 1.26 puan
artarak ytizde 19.90’a ¢ikmaktadir.

Tablo.38 - Toplam kullanilabilir fert geliri ve bilesenlerinin GSYiH’ya oram (Yiizde)

2002 2003 2004 2005
Toplam Kullanilabilir Fert Geliri (*) 100.00 100.00 100.00 100.00
Net Maas-Ucret ve Yevmiye Gelirleri 38.75 41.77 42.16 42.52
Karsiliksiz Transfer Gelirleri 17.54 19.98 21.19 23.05
Diger Gelirler 43.70 38.24 36.65 34.44
Miitesebbis Gelirleri 34.45 32.02 31.81 28.81
Gayrimenkul Gelirleri 4.11 3.59 2.65 2.92
Menkul Kiymet Gelirleri 5.14 2.63 2.20 2.71
GSYIiH’ya Oran
Toplam Kullanilabilir Fert Geliri (*) 48.11 44.98 45.49 46.81
Net Maas-Ucret ve Yevmiye Gelirleri 18.64 18.79 19.18 19.90
Karsiliksiz Transfer Gelirleri 8.44 8.99 9.64 10.79
Diger Gelirler 21.03 17.20 16.67 16.12
Miitesebbis Gelirleri 16.58 14.40 14.47 13.49
Gayrimenkul Gelirleri 1.98 1.62 1.21 1.37
Menkul Kiymet Gelirleri 2.47 1.18 1.00 1.27
Bilgi icin;
Net Isgiicii Odemeleri / GSYIH (**) 17.97 18.06 17.87 18.05
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40 0.38

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Anket verisi, izafi kira harig.
(**) TUIK, Gelir yontemiyle GSYTH serisinden alinmustir.

Isgiiciine yapilan Odemelerdeki bu uyumsuzluk yamsira, genelde sermaye

gelirlerinden olusan diger gelir unsurlarinda da diisilk beyanin ve 6lgme sorununun soz
konusu oldugu diisiiniilmektedir. Hanehalkinin toplam finansal varliklarinin GSYIH’ya orani,
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2002 yilinda yiizde 46.2 iken, bu oran Tirk lirasindaki degerlenmenin de etkisiyle 2005
yilinda yiizde 41.6’ya gerilemistir.

Hanehalki tarafindan elde edilen menkul kiymet gelirine ulasabilmek ic¢in
hanehalkimin mevduat ve DIBS stokundan elde ettigi faiz geliri hesaplanmaya ¢alisilmistir.
Hanehalkinin mevduat ve DIBS stokunun, hanehalki toplam finansal varliklari igindeki pay1,
2002-2005 déneminde ortalama yiizde 88’dir. Hanehalki mevduat ve DIBS stokundan elde
edilen faiz gelirinin, toplam menkul kiymet gelirleri icin Onemli gosterge oldugu
diisiiniilmektedir. Hanehalkinin mevduat ve DIBS stokundan elde ettigi net faiz gelirinin
GSYIH’ya oran1 2002 yilinda yiizde 7.77 iken, 2005 yilinda yiizde 3.17’ye gerilemistir. Bu
donemde, anketten elde edilen menkul kiymet gelirlerinin GSYIH’ya oram ise, sirasiyla,
yiizde 2.47 ve yiizde 1.27 olarak gerceklesmistir. Goriildiigii gibi menkul kiymet gelirlerine
iliskin verilerin hem GSYIH’ya oraninda hem de egiliminde ciddi bir farklilik bulunmaktadir.
Benzer sekilde, hesaplanan hanehalki net faiz gelirinin toplam kullanilabilir fert gelirine orani
da, ankete gore dnemli Ol¢iide yiikseklik gostermektedir.

Tablo.39 - Secilmis menkul kiymet stoklari ve hanehalkinin menkul kiymet geliri

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005
Menkul Kiymet Stoku 285.444 348.571 | 411.772 | 478.209
Mevduat Bankalar1 Toplam Mevduati 135.575 154.185 | 187.289 | 233.427
DIBS Stoku 149.869 194.386 | 224.483 | 244.782
Odenen Faizler ve Getiriler 69.781 75.857 69.042 59.044
Mevduat Bankalarmca Mevduata Odenen 26.313 23.222 18.989 19.775
DIBS Faiz Odemesi 43.468 52.635 | 50.053 | 39.269
Hanehalki Menkul Kiymet Stoku 113.577 133.268 | 158.462 | 174.658
Hanehalki Mevduati 90.977 97.968 | 119.362 | 142.058
Hanehalki Mevduati / Toplam Mevduat (%) 67.1 63.5 63.7 60.9
Gergek Kisiler DIBS Stoku 22.600 35.300 | 39.100 32.600
Gergek Kisiler DIBS Stoku / Toplam DIBS Stoku (%) 15.1 18.2 17.4 13.3
Hanehalki Net Faiz Geliri (*) 21.563 22.092 19.000 15.467
Hanehalki Mevduatindan 15.008 12.534 10.282 10.237
Gergek Kisiler DIBS Stokundan 6.555 9.558 8.718 5.230
Hanehalki Net Faiz Geliri / GSYIH 7.77 6.14 4.41 3.17
Menkul Kiymet Geliri (Anket) / GSYTH 2.47 1.18 1.00 1.27
Hanehalki Net Faiz Geliri / Toplam Fert Geliri 16.15 13.65 9.70 6.78
Bilgi i¢in;
Hanehalki Toplam Finansal Varliklar (**) 128.200 148.000 | 182.400 | 202.600
Hanehalki Toplam Finansal Varliklar / GSYTH (%) 46.19 41.14 42.37 41.58
Hanehalki Mevduat+DIBS Stoku / H. Top. Fin.Varliklar1 (%) 88.59 90.05 86.88 86.21

Kaynak: TCMB, BDDK, HM.

(*)Hanehalkimin mevduat ve DIBS paylar1 kullamlarak hesaplanmistir. Mevduat faiz geliri igin yiizde 15 gelir
vergisi stopaji dikkate alinarak net hesaplanmistir.

(**)Tasarruf mevduati, katilma fonlari-cari hesaplar, DIBS, hisse senedi ve bireysel emeklilik fonlar1 toplamidir.

Milli muhasebe hesap sisteminde kullanilan biiyiikliikler ile anketlerden elde edilen
toplam gelir ve tiirleri arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir. Istatistiki bilgiyi iireten ve
bunlarin kullanicilar1 agisindan 6nemli olan, farkliliklarin olasi nedenleri ve gelir tiirleri
itibariyla olas1 boyutlaridir. Bu konuda, detayli bir ¢alisma Finlandiya igin yapilmigtir®.
Calismaya gore, yontem, kapsam, donem uyumsuzluklar1 yanisira, 6lgme hatasi, drnekleme
hatalari, ankete cevap vermeyenlerin yol ag¢tigi sorunlar, farkliliklarin temel nedenlerini
olusturmaktadir. Anket ile milli muhasebe biiyiikliikleri arasindaki uyumsuzluk, iicret

2 Kavonius, LK. vd. (2002).
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O0demeleri i¢in genelde kapsam ve yontem farkliligindan kaynaklanirken, diger gelir
unsurlarinda, 6zellikle faiz ve miitesebbis gelirlerinde 6lgme hatasi ve diisiik gelir beyant
temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki boliimlerde de agiklanmaya calisildig: gibi, gelir dagilimina temel teskil eden
toplam kullanilabilir fert geliri biiyiik 6l¢lide maag-iicret ve karsiliksiz transfer gelirlerinden
olusmaya baglamis, 6lgme sorunu ve diisiik gelir beyan1 nedeniyle biiyiikk 6l¢lide sermaye
gelirlerinden olusan diger gelirlerin payi ise siirekli diisiis gostermistir. Nitekim, 2002 yilinda
maag-licret ve karsiliksiz transfer gelirlerin toplam kullanilabilir fert geliri icindeki pay1 yiizde
56.3 iken, bu pay 2005 yilinda yiizde 65.6’ya yiikselmis, ayn1 donemde diger gelirlerin pay:
yiizde 43.7°den yiizde 34.4’e gerilemistir. Ozellikle, menkul kiymet gelirlerin énemli dlgiide
diisiik beyan edildigi goriilmektedir. Buna karsin, maas-iicret-yevmiye gelirlerinin yiiksek
tahmin edilmesi gelir dagiliminda meydana gelen iyilesmenin sorgulanmasini giindeme
getirmektedir. Bu nedenle, milli muhasebe ve anket verilerini aciklayan TUIK in, her iki veri
seti arasindaki farkliliklar1 ve bunlarin olas1 nedenleri ile biiyiikliikleri konusunda kamuoyunu
aydinlatmasinda yarar goriilmektedir.

Hanehalki gelir anketleri ile milli muhasebe hesap sistemi arasinda tamim ve
siniflandirma farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar belirlemek ve her iki veri setinden
elde edilen gelir unsurlar arasinda uyum saglamaya yonelik detayli bir ¢alisma Finlandiya
icin yapilmistir®. Bu ¢aligmada, uyumlastirilmis veriler incelendiginde, miitesebbis, kira ve
menkul kiymet gelirlerinin milli muhasebe verilerinden daha diisiik, izafi kira gelirlerinin ise
onemli 6lciide yiiksek oldugu belirlenmistir.Ucret ve maas gelirleri arasinda daha fazla uyum
gbzlenmistir. Anketlerde izafi kira gelirinin yiiksek ¢ikmasinin temel nedeninin, konut
kredileri i¢in 6denen faizlerin diisiilmemesi oldugu belirtilirken, kira, menkul kiymet ve
miitesebbis gelirlerinde ise genelde diisiik bildirimin gecerli oldugu ifade edilmektedir.

Finlandiya’da yapilan sézkonusu ¢aligmanin benzerinin, TUIK tarafindan Tiirkiye icin
de yapilmasinin ve kamuoyu ile paylagilmasinin yararl olacagi ve anketler ile milli hesaplar
arasindaki tutarliligin iyilestirilmesine katkida bulunacagi ve anket sonuglarina karsi giiveni
artiracagi diistiniilmektedir.

4.2.2.Tiiketim harcamalar: anketi ve 6zel nihai tiikketim harcamalan

Hanehalki Biit¢ce Arastirmasina gore, hanehalki tiiketim harcamasi, hanehalklarinin
anket ay1 i¢inde gesitli mal ve hizmet ihtiyaglarini kargilamak i¢in yapmis olduklari pesin ya
da vadeli mal hizmet satin aliglar1 ile hanehalklarinin kendi ekonomik faaliyetleri sonucu elde
ettikleri mal {iretimlerinden tiikettigi maddeleri, hanede iktisaden faal olan fertlerin ¢alistig
isyerinde rettigi ya da satisa sundugu mallardan hanede tiiketilenlerin degerini
kapsamaktadir. Ayrica, izafi kira gelirleri de konut harcamalar1 grubuna dahil edilmektedir*.

TUIK, harcama yontemiyle GSYIH hesaplarinda, &zel nihai tiiketim harcamasini mal
akimi yontemiyle hesaplamaktadir®®. Tamamen veya kismen nihai tiiketime konu olan
mallarin  belirlenmesinde “Classification by Broad Economic Categories (BEC)”
siniflandirmasindan yararlanilarak, yurtiginde firetilen veya ithal edilen mallardan nihai
titketime giden miktarlar belirlenmektedir. Bu tutara, ithalat vergi ve resimleri ile ulagtirma ve
ticaret marjlar1 ilave edilmekte, ihracat ise diisiilerek 6zel nihai tiiketim harcamalarina
ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle “Yurtiginde iiretilen tiiketim mallarindan yapilan satiglarin

* Kavonius, LK. vd., (2002).
44 TUIK, “Hanehalki Biitge Arastirmasi-Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 2002” (Eyliil 2005).
 TUIK, (Kasim 1994).
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degeri (liretici fiyatlariyla) + ithal yoluyla piyasaya sunulan tiiketim mallar1 (CIF fiyatlarryla)
+ ithalat vergi ve resimleri + ithalattan alinan fonlar + ulastirma pay1 + ticaret payi - ihracat
(FOB) degeri mal akimi yontemiyle hesaplanan {iriinler i¢in piyasa fiyatlariyla toplam nihai
tiiketim degerini vermektedir*’. Izafi kira gelirleri konut sahipligi sektdrii harcamalarinda
dikkate alinirken, hanehalki hizmet tiiketiminin hesaplanmasinda ¢esitli veri, gosterge ve
katsayilardan yararlanilmaktadir.

Goruldigi gibi iki yontem arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Hanehalki
tilketim harcamalart iginde ayni tiiketim yer alirken, kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarin
tilketimleri dahil edilmemektedir. TUIK’in 6zel nihai tiiketim harcamalarina, bu iki unsuru
dahil edip etmedigi konusunda ag¢iklik bulunmamaktadir. 2002-2005 déneminde, anket ile
0zel nihai tiiketim harcamalarinin dagilimi ve iligkisi incelendiginde o6nemli farkliliklar
gozlenmektedir.

Anketlerden elde edilen hanehalk: tiikketim harcamalarmin 6zel nihai tiiketim
harcamalarina orani, bu dénemde ortalama yiizde 65.3’tiir. Gida-igki-tiitiin grubunda bu oran
yiizde 59.9’a kadar gerilerken, diger harcama grubunda yiizde 68.1 olarak gerceklesmistir.
2005 yilinda, anketin temsil oranmi artig gdsterirken, tikketim harcamalarmin dagilimi da daha
uyumlu hale gelmistir. Ancak, 2005 yilinda 6zel nihai tiiketim harcamalarindaki artis yiizde
15.4 olurken, hanehalki tiikketim harcamalarindaki artis ylizde 25.9 olarak gerceklesmis ve
ciddi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaistir.

Tablo.40 -Hanehalki tiiketim harcamasi ile 6zel nihai tiiketim harcamasi (Yillik)

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005
Hanehalki Tiiketim Harcamasi - Anket 120.568 148.324 182.478 229.798
Gida-+Igki+Tiitiin 37.050 46.913 56.109 66.687
Diger Harcamalar 83.518 101.411 126.369 163.111
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 184.420 239.586 284.631 328.561
Gida-+Igki+Tiitiin 63.761 83.880 93.971 101.448
Diger Harcamalar 120.659 155.706 190.660 227.113
Yiizde Dagilim
Hanehalki Tiiketim Harcamasi - Anket 100.00 100.00 100.00 100.00
Gida-+Igki+Tiitiin 30.73 31.63 30.75 29.02
Diger Harcamalar 69.27 68.37 69.25 70.98
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 100.00 100.00 100.00 100.00
Gida-+Igki+Tiitiin 34.57 35.01 33.02 30.88
Diger Harcamalar 65.43 64.99 66.98 69.12
Anket / Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi (%)
Toplam Tiiketim Harcamasi 65.38 61.91 64.11 69.94
Gida-+Igki+Tiitiin 58.11 55.93 59.71 65.74
Diger Harcamalar 69.22 65.13 66.28 71.82
GSYIiH’ya Oran (%)
Hanehalki Tiiketim Harcamasi - Anket 43.44 41.23 42.39 47.17
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 66.44 66.60 66.11 67.44
Bir Onceki Yila GoreYiizde Degisim
Hanehalki Tiiketim Harcamasi - Anket 23.02 23.03 25.93
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 29.91 18.80 15.43

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

* TUIK, (Kasim 1994).
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2005 yilinda tiikketim harcamalari anketinin temsil oran1 yilikselmis ve anketten elde
edilen tiiketim harcamalarinin 6zel nihai tiiketim harcamalarina oran1 2002 yilinda yiizde 65.4
iken, bu oran 2005 yilinda yiizde 69.9’a ¢ikmistir. Anketten elde edilen tiikketim harcamalari
ile 6zel nihai tiiketim harcamalarinda gerg¢eklesen kiimiilatif nominal artiglar 6nemli 6l¢iide
farklilik géstermesine karsilik, reel artiglarin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
2003-2005 doneminde, nominal kiimiilatif artiglar, hanehalk: tiiketim harcamalarinda yiizde
90.6, 6zel nihai tiiketim harcamalarinda ise yiizde 78.2 olarak gergeklesmistir. Buna karsin,
ayn1 donemde kiimiilatif reel artiglar, sirasiyla, yiizde 29.5 ve ylizde 27.6 olmustur.

Nominal ve reel artig oranlan arasindaki farklilagma, kullanilan deflatérlerin 6nemli
dlciide farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. 2002-2005 déneminde, TUFE’deki kiimiilatif
fiyat artis1 yiizde 47.2 iken, bu artis oram1 6zel nihai tiiketim harcamalarn zimni fiyat
deflatriinde yiizde 39.6’dir. Bilindigi gibi, tiikketim harcamalar1 anketi temel olarak, TUIK
tarafindan hazirlanan tiiketici fiyatlar1 endeksinin harcama gruplarn itibariyla agirlik setini
olusturmak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle, anketten elde edilen hanehalki tiiketim
harcamalarim reel degerlere cevirirken TUFE artis oranlar1, 6zel nihai tiiketim harcamalari
icin ise TUIK tarafindan agiklanan reel artislar ve kendi &zel zimni fiyat deflatdrleri
kullanilmistir. Y1l icinde iicer aylik donemler itibariyla, TUFE ve o6zel nihai tiiketim
harcamalar1 zimni fiyat deflatorleri arasinda farklilik olmasi normal goriilmektedir. Bilindigi
gibi, TUFE’deki artis oranlar1 hesaplanirken alt grup agirliklarinin genelde sabit oldugu, dzel
nihai tiiketim harcamalarinda ise donemler itibariyla harcama bilesiminin 6nemli 6lgiide
degistigi goriilmektedir. Ucer aylik dénemler itibariyla her iki artis oram arasinda farklilik
normal goriilmesine karsin, yillik ortalama artiglarin bu 6lgiide farklilagmasi ciddi bir sorun
olarak degerlendirilmektedir.

2002-2005 doneminde kiimiilatif olarak yiizde 26.7 artan 0zel nihai tiiketim
harcamalari, genelde anket verisi ile uyumlu goriilmektedir. Ancak, harcama bilesenlerindeki
reel artislar incelendiginde oOnemli farkliliklar gozlenmektedir. Ankette hizmet agirlikli
sektorlere yonelik hanehalk: tiiketim harcamalarinda genelde daha yiiksek reel artislar
gozlenirken, 6zel tikketim harcamalarinda tersi durum s6z konusudur.

Bu donemde, 6zel nihai tiiketim harcamalarindaki artisin biiyiik bir kismi, dayanikli
tiketim mallar1 ile yar1 dayanikli-dayaniksiz tiiketim mallarina yonelik harcamalardaki
artistan kaynaklanmaktadir. 2002-2005 doneminde, dayanikli tiiketim mallarina yonelik
harcamalar reel olarak ylizde 84.92, yar1 dayanikli-dayaniksiz mallara yonelik harcamalar
yiizde 37.05 ve gida-icki harcamalari yiizde 15.81 oraninda artarken, hizmet grubuna yonelik
harcamalar (enerji-ulastirma-haberlesme, konut sahipligi ve diger hizmetler) yilizde 10.63
oraninda artig gostermistir. Ankette agirlikli olarak hizmetler sektoriinde yer alan harcama
gruplarindan eglence-kiiltiir, haberlesme, ulastirma ve egitim hizmetlerinde dayanikl1 titkketim
mallan ile yar1 dayanikli-dayaniksiz mallarin kismen igerilmesi de, bu farklilagmada etkili
olmaktadir.

2002 ve 2005 yillarinda, anketten elde edilen tiiketim harcamalarinin alt gruplara
dagilimi incelendiginde, harcama gruplarinin paylarinda degisim gozlenmektedir. Harcama
yapisindaki bu degisimde, nispi fiyat yapisi veya miktar degisiminin mi etkili oldugunu
belirlemek i¢in, bu donemde gerceklesen kiimiilatif fiyat artis1 ve reel artiglar hesaplanmistir.
Alkollii igki-sigara, giyim-ayakkabi, mobilya-ev aletleri, haberlesme sektorlerinde, nispi fiyat
yapisindaki degisimin etkili oldugu goriilmektedir. Konut-kira, ulastirma, eglence-kiiltiir,
lokanta-oteller ve ¢esitli mal-hizmet grubunda ise miktar degisimi daha etkilidir. Gida-

66



alkolsiiz icecekler, saglik ve egitim hizmetlerindeki degisimde hem nispi fiyat hem de miktar
etkisi birlikte gdzlenmistir.

Bu donemde, 6zel nihai tiikketim harcamalarinin bilesimi dayanikli tiiketim mallar
lehine 6nemli bir degisim gostermistir. Gida-igki ve hizmetler grubunun paylari ise azalmistir.
Ozel nihai tiiketim harcamalarmin bilesiminde meydana gelen degisimde miktar etkisi daha
belirleyici olmustur.
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Besinci Boliim
Hanehalki ve Maliye Politikas1 Etkisi

Kamu kesimi gelir ve harcamalan araciligiyla, gerek milli gelirin olusumunda gerek
harcama bilesiminde &nemli bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ozellikle, vergi politikas1 ve
sosyal transferler araciligiyla, kamu kesimi gelirin ikincil dagilimini etkileyerek hanehalki
gelir ve tiikketimi tizerinde belirli bir agirliga sahiptir.

Onceki béliimlerde, genel olarak isgiicii, gelir, harcama ve yoksulluk agisindan
hanehalkinin durum analizi yapilmaya calisilmistir. Bu boliimde ise, gelirin ikincil
dagiliminda ana aktor olan kamu kesiminin, bu fonksiyonu ne 6l¢iide etkili bir sekilde yerine
getirdigi hususu tartisilacaktir.

5.1. Maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi

Kamu kesimi, iiretim ve ithalat {izerinden aldigi dolayli vergiler, gelir ve servet
iizerinden aldig1 dolaysiz vergiler, sosyal giivenlik prim kesintileri, emekli ayliklari-sosyal
yardimlar gibi karsiliksiz transferler, siibvansiyonlar ve kamu ekonomik kuruluslarinin
yarattign faktor gelirleri aracilifiyla, ekonomide 6zel kesimin harcanabilir gelir diizeyini
belirlemektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla istihdam ettigi personele
yapilan maas-iicret 6demeleri, mal ve hizmet alimlar1 ve yatirnmlar1 araciligryla da ekonomide
harcama diizeyini ve bilesimini etkilemektedir. Vergi ve sosyal gilivenlik prim kesintileri
yanisira devletten yapilan karsiliksiz transferler (emekli maaslari, yaslilik ayliklar, sosyal
yardimlar) ve kamu kesiminde calisanlara 6denen maas ve iicretler, hanehalki kullanilabilir
geliri agisindan dnem tasimaktadir. Hanehalki tilketim harcamalarinin seviyesi ve dagilimi
acisindan ise liretim ve ithalattan alinan dolayli vergiler 6nemli olmaktadir.

2002-2005 doneminde, ekonomi genelinde kamu kesimi tarafindan yapilan kesintiler
ve hanehalki kullanilabilir gelirlerine katkilar Tablo.58’de 6zetlenmektedir.Vergi, sosyal
giivenlik primi ve benzeri gelirlerden olusan kamu kesimi kesintilerinin GSYIH’ya oram
2002 yilinda yiizde 39.6 iken, bu oran 4.6 puan artarak 2005 yilinda ylizde 44.1°e
yiikselmistir. Bu artisin 2.5 puani dolayli vergilerden, 0.9 puani sosyal gilivenlik prim
kesintilerinden, 0.7 puani ise kamu faktor gelirlerinden kaynaklanmigtir. Dolaysiz vergilerin
GSYIH’ya oraninda belirgin bir degisim sézkonusu olmamistir. Buna karsin, kamu kesiminin
hanehalkina maas-iicret, emekli ayli§1 ve sosyal yardim seklindeki ddemelerinin GSYIH’ya
orant da, bu donemde 2.4 puan artarak 2005 yilinda yiizde 19.2’ye yiikselmistir. Bu artigin
temel kaynagi, emekli ayhig1 ve sosyal yardimlarda gozlenen yiikselmedir. Kamu kesimi
tarafindan hanehalkina yapilan bu 6demelerin hanehalk: kullanilabilir gelirine oran1 da 2002-
2005 déneminde 4.1 puan artarak 2005 yilinda yiizde 36.5 olarak gerceklesmistir.

Ekonomide kamu kesiminin temel fonksiyonlarindan birisi, toplumun tiim
kesimlerinin yararlandigi ortak hizmetleri yiiriitmek ve gelirin ikincil dagilimini etkilemektir.
Boylece, piyasa mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi gelir ve bunun dagilimi, maliye politikas1
araclartyla yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi ve transferler araciligiyla piyasa
mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi gelir dagilimi dogrudan etkilenirken, egitim, saglik ve alt
yapinin gelistirilmesine yonelik kamu harcamalari ile bunlarin finansmani i¢in toplanan kamu
gelirleri aracilifiyla da gelir dagilimi dolayli yoldan etkilenmektedir. Gerek vergi yiikiiniin
degisik gelir gruplart ve toplumsal kesimler igin farklilagtirnlmasi, gerek kamu
harcamalarindan bu grup ve kesimlerin farkli dl¢iide yararlanmasi, gelir dagilimi {izerine
onemli etkide bulunmaktadir.
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Tablo.41 - Kamu kesiminin harcanabilir gelir ve hanehalki gelirine etkileri

Milyon YTL
2002 2003 2004 2005
1 | Kamu Kesimi Kesintileri (a-b+c+d-+e+f) 109.807 147.044 179.445 215.024
a | Uretim ve Ithalattan Alinan Dolayl Vergiler 43.185 59.481 73.633 87.910
b | Siibvansiyonlar 1.240 950 804 1.024
¢ | Dolaysiz Vergiler (*) 22.796 30.667 34.083 40.026
d | Sosyal Giivenlik Prim Kesintileri (**) 16.486 23.528 29.679 33.104
e | Vergi Dis1 Normal Gelirler 8.402 11.159 13.145 16.272
f | Kamu Faktor Gelirleri 20.178 23.159 29.709 38.736
2 | Kamu Kesimi Odemeleri (g+h) 46.583 64.135 79.658 93.289
g | Net Maas ve Ucret Odemeleri (***) 27.533 35.897 43.763 48.289
h | Devletten Yapilan Karsiliksiz Transferler (***%*) 19.050 28.238 35.895 45.000
3 | Kesinti-Odeme Fark (1-2) 63.224 82.909 99.787 121.735
GSYIH’ya Oran (%)

1 | Kamu Kesimi Kesintileri (a-b+c+d-+e+f) 39.56 40.87 41.68 44.13
a | Uretim ve Ithalattan Alinan Dolayl Vergiler 15.56 16.53 17.10 18.04
b | Siibvansiyonlar 0.45 0.26 0.19 0.21
¢ | Dolaysiz Vergiler 8.21 8.52 7.92 8.22
d | Sosyal Giivenlik Prim Kesintileri (**) 5.94 6.54 6.89 6.79
e | Vergi Dis1 Normal Gelirler 3.03 3.10 3.05 3.34
f | Kamu Faktor Gelirleri 7.27 6.44 6.90 7.95
2 | Kamu Kesimi Odemeleri (g+h) 16.78 17.83 18.50 19.15
g | Net Maas ve Ucret Odemeleri (***) 9.92 9.98 10.17 9.91
h | Devletten Yapilan Karsiliksiz Transferler (***%*) 6.86 7.85 8.34 9.24
3 | Kesinti-Odeme Farki (1-2) 22.78 23.05 23.18 24.98

Bilgi icin;

Kamu Kes. Odemeleri / HH Kul.Geliri-Anket (%) 32.40 | 35.57 | 36.41 | 36.49

Kaynak: TUIK, DPT ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) Gelir, kurumlar ve servet vergileri. .

(**) Ozel hayat sigortas1 primleri hari¢. SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig;, Issizlik Sigortast prim
kesintilerini kapsamaktadir.

(***) Kamunun gelir yontemiyle GSYIH hesabindaki pay: kullanilarak anketten hesaplanmustir.
(***%) 2005 y1l1 verisi ankette verilmediginden, DPT kaynaklarindan yararlanilarak hesaplanmustir.

Kamu kesiminin maliye politikast araciliiyla, gelir dagilimi {izerine yaptig
sozkonusu etki “Net Mali Yansima” olarak tanimlanmaktadir. Net mali yansimanin,
Tiirkiye’de gelir dagilimi tizerine etkileri 1994 ve 2002 yillari i¢in asagida 6zetlenecektir®.

Net mali yansimaya iliskin calisma yapilirken, ayni gelir ve izafi kira hari¢ nakdi
gelirlerin dagilimi kullanilmistir. Hanelerin 6dedigi gelir vergisi ve kamunun hanelere yaptigi
transferler gelir dilimleri itibariyla hesaplanarak piyasa dagilimina ulasilmaktadir. Nakdi gelir
dagilim ile piyasa dagilimi karsilastirildiginda, kamunun gelir vergisi ve transfer politikasi
araciligiyla gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi gozlenmektedir. Caligmada, gelir vergisi,
katma deger vergisi, 0zel tiiketim vergisi, kamunun egitim, saglik, altyapt harcamalar ile
toplam transfer ddemeleri dikkate alinarak net mali yansima hesaplanmistir. Incelenen 1994
ve 2002 yillarinda, gelir vergisi, ilk-orta-lise egitimi, saglik hizmetleri, transfer 6demeleri ve
altyapt hizmetleri esitsizligi azaltirken katma deger vergisi esitsizligi artirmaktadir. Bu
donemde, kamu harcamalariin gelir dagilimin diisiik gelir gruplari lehine diizeltici etkisinin
vergilere gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir®.

7 Pnar, A., (2004).
* Pinar, A., (2004).
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1994 ve 2002 yillarinda net mali yansimanin etkisi incelendiginde, maliye
politikasinin gelir dagilimimi diizeltici etkisinin, birinci ve ikinci % 20’lik dilimler i¢in daha
giiclendigi, diger dilimler i¢in zayifladig1 goriilmektedir. Bu donemde, maliye politikasinin
gelir dagilimini iyilestirici fonksiyonu, ilk-orta-lise egitimi, saglik hizmetleri ve transfer
harcamalar1 etkisiyle gliglenmistir. Vergi yapisinin dolayli vergi agirlhikli bir yapiya
kavugmasi ise vergi politikasinin gelir dagilimini diizeltici etkisini sinirlandirmigtir. 2002 y1li
sonrasinda da, dolayl1 vergilerin gittik¢e agirlik kazanmasi ve faiz digi kamu harcamalarindaki
sinirlamalarin, net mali yansimanin gelir dagilimini diizeltici fonksiyonunu zayiflattigi

disiiniilmektedir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi ve transfer harcamalarinin bireysel gelir dagilim
iizerine etkileri incelendiginde, maliye politikasinin AB iilkelerinde gelir dagilimim diizeltici
etkisinin oldukca gii¢lii oldugu goriilmektedir®. Incelenen yedi AB iilkesinde, vergi ve
transferler 6ncesi Gini Katsayisi 0.456 iken, bu katsay1 vergi ve transferler sonrasinda 0.261°e
diismektedir. Boylece, maliye politikas1 gelir dagilimi esitsizligini yiizde 42.8 oraninda
azaltmaktadir.

Tiirkiye i¢in yapilan caligmalarda, yontem ve kapsam farkliligi nedeniyle oldukca
farkl1 sonuglar elde edilmistir. TUSIAD (Aralik 2000) ¢alismasinda bireysel gelir dagilimina
sadece transfer harcamalarinin etkisi incelenirken, Pmar (Kasim 2004) ¢alismasinda hanehalk1
nakdi gelir dagilimi iizerine gelir vergisi ve toplam transferlerin etkisi incelenmistir. Her iki
calisma bulgular1 da, maliye politikasinin gelir dagilimi {izerine etkisinin AB iilkelerine gore
oldukga diisiik olduguna igaret etmektedir. 1994 ve 2002 yillan karsilagtirildiginda ise, maliye
politikasinin gelir dagilimini diizeltici etkisinde de bir giiclenme olmadig gortilmektedir.

Tablo.42 - AB iilkeleri ve Tiirkiye’de maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi

Gini Katsayisi
Ulkeler Dénem Vergi ve Transferler | Vergi ve Transferler | Gelir Dagihmina
Oncesi Sonrasi Etki (%)

Danimarka 1994 0.420 0.217 -48.3
Isveg 1995 0.487 0.230 -52.8
Finlandiya 1995 0.392 0.231 -41.1
Hollanda 1994 0.421 0.253 -39.9
Belcika 1995 0.527 0.272 -48.4
Almanya 1994 0.436 0.282 -35.3
Italya 1993 0.510 0.345 -32.4
Ulkeler Ortalamasi 0.456 0.261 -42.8
Tiirkiye

TUSIAD (%) 1994 0.474 0.447 -5.7

Pinar(**) 1994 0.530 0.426 -19.6

Pinar(**) 2002 0.557 0.451 -19.0

Kaynak: TUSIAD (2000) ve Pinar, A.,(2004).
(*) TUSIAD ¢alismasinda Gini katsayisi sadece devlet transferleri 6ncesi bireysel gelir dagilimma iligkindir.
(**) Gelir vergisi ve transferler 6ncesi ve sonrasinda hanehalki gelir dagilimina iligskin Gini katsayisidir.

5.2. Tiiketim vergilerinin etkisi

Yiksek ve gittikce artan dolayli vergilerin sadece gelir dagilimi ve iiretim maliyetleri
iizerine degil, hanchalki tiiketimi tiizerine de olumsuz etkileri bulunmaktadir.Tiiketim
iizerinden alinan dolayli vergilerin gelir dilimleri itibartyla 6nemli farklilik gosterdigi, gelir ve
tilketim harcamalarinin dagilimi agisindan ise olumsuz etkilere sahip oldugu genel kabul

* TUSIAD (2000).
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goren bir goriistiir. TUIK’in 2003 Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullanilarak yapilan bir
calismada, tiiketim iizerinden alinan vergilerin gelir dilimleri itibariyla yiikii hesaplanmaya
calistimistir®. Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), motorlu tasitlar ve
ozel iletisim vergisi gibi dolayli vergilerin, gelir diizeyinden bagimsiz olarak ayni oranda
alinmasi, vergilemede adaleti, gelir ve tiketim harcamalar1 dagilimini olumsuz
etkilemektedir. Dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki paymnin, ozellikle 2001 krizi
sonrasinda gittikce agirlik kazanmasi da bu olumsuz etkiyi giiclendirmektedir.

Tablo.43 - Tiiketim vergilerinin gelire ve harcamalara oram*

Tiiketim Vergilerinin Tiiketim Vergilerinin
(Yiizde, 2003) Gelire Oram Harcamalara Orani
Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir
Birinci % 20’lik dilim 22.9 25.8 25.0 19.1 26.9 7.1
Ikinci % 20°lik dilim 22.6 25.1 19.5 24.3 33.2 16.7
Ugiincii % 20’lik dilim 25.1 21.4 27.6 20.5 22.3 18.4
Dérdiincii % 20°lik dilim 22.6 26.2 17.7 27.8 28.0 20.6
Besinci % 20’lik dilim 16.3 15.8 14.8 24.5 21.4 28.5
Toplam 20.0 24.3

Kaynak: Zenginobuz U., vd. (2006).
(*) Bu tablodaki goésterimin aksine, orijinal ¢alismada, gelir ve tiiketim dilimleri itibariyla tiiketim vergilerinin
yiikii en yiiksek dilimden bagslayarak verilmistir.

Yukarnidaki tablo incelendiginde, gelir dilimi yiikseldik¢e ddenen tiiketim vergilerinin
gelire oram1 azalis gostermektedir. Tiirkiye genelinde, en diisiik gelir dilimi gelirinin yiizde
22.9’u kadar tiiketim vergisi 6derken, bu oran en yiiksek gelir diliminde yiizde 16.3’e
gerilemektedir. Bu durum, tiiketim vergilerinin gelir diizeyinden bagimsiz olarak aynm oranda
alimmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiiketime gore siralama esas alindiginda, tiiketim vergilerinin tiiketim harcamalarina
orani daha uyumlu bir yap1 gostermektedir. Nitekim, Tiirkiye genelinde en diisiik tiiketim
dilimi tiikketim harcamasinin yiizde 19.1°1 kadar tiiketim vergisi 6derken, bu oran en yiiksek
tiketim diliminde yiizde 24.5’e yiikselmektedir. Kentlerde, ilk ii¢ tiikketim diliminde tiikketim
vergilerinin tiilketim harcamalarina oran1 6nemli dlclide yiikselmekte ve vergi yiikii diisiik
gelir gruplarinda artig gdstermektedir.

Ayrica, harcamalara gore vergi yiki kent ve kirsal kesimde biiyiik Olcilide
farklilagsmaktadir. En diisiik tiiketim diliminde, kentlerde vergi yiikii yiizde 26.9 iken, kirsal
kesimde yiizde 7.1°dir. En yiiksek tiiketim diliminde ise, bu oranlar, sirasiyla, ylizde 21.4 ve
yiizde 28.5’dir. Kentlerde, hizmet tiiketiminin kirsal kesime gore daha agirlikli bir yapida
olmasi ve enerji, ulastirma, haberlesme gibi hizmetlerde dolayli vergi yiikiiniin yiiksekligi bu
farklilagsmada etkili olmaktadir.

5.3. Kamu sosyal harcamalar:

1994 ve 2002 yillar1 hanehalki biitce anketleri ile kamu maliyesi verileri kullanilarak
hesaplanan “Net Mali Yansimanmin” gelir dagihmim diizeltici etkisi, genelde kamu
harcamalarindan kaynaklanmistir. Bu dénemde, vergi politikasinin diizeltici etkisi, dolayli
vergilerdeki artis nedeniyle sinirli kalmistir. 2002 yili sonrasinda, kamu kesimi vergi gelirleri
ve sosyal harcamalarinin GSYIH oranlar1 incelendiginde, 2003-2005 déneminde net mali
yansimanin gelir dagilimina olasi etkilerini kismen degerlendirme imkan1 ortaya ¢ikmaktadir.

3% Zenginobuz, U, vd. (2006).
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Tablo.44 - Vergi, sosyal giivenlik primleri ve kamu sosyal harcamalarinin gelisimi

GSYIH’ya Oranlar (Yiizde)

2002 2003 2004 2005

Toplam Vergi ve Primler 29.7 31.5 31.9 33.0
Dolayli Vergiler 15.6 16.5 17.1 18.0
Dolaysiz Vergiler 8.2 8.5 7.9 8.2
Sosyal Giivenlik Primleri 5.9 6.5 6.9 6.8
Toplam Sosyal Harcamalar 17.1 18.0 18.2 18.9
Egitim 4.4 4.1 4.0 4.0
Saghk 4.7 4.8 5.1 5.2
Sosyal Koruma 7.9 9.1 9.1 9.7
Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar 7.1 8.1 8.2 8.7
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler 0.3 0.4 0.3 0.5
Tarimda Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 0.5 0.6 0.6 0.5

Kaynak: DPT, 2007 Y1l1 Programu ve TUIK.

2002-2005 déneminde, dolayli vergi ve sosyal giivenlik prim kesintilerinin GSYIH
icindeki pay1 artis gostermektedir. Ayn1 zamanda, egitim, saglik ve sosyal korumaya yonelik
harcamalardan olusan kamu sosyal harcamalarinda da Onemli artislar gozlenmektedir.
Ozellikle, devletten hanehalkina yapilan karsiliksiz transferlerde ve saglik harcamalarinda
gozlenen artislarin, vergi politikasinin gelir dagilimi {izerine yol agtig1 olumsuz etkiyi telafi
ettigi diisiiniilmektedir. 2002-2005 déneminde, dolayli vergilerin GSYIH’ya oram 2.4 puan
artarken, egitim harcamalarinin payr 0.4 puan gerilemis, saglik ve sosyal koruma
harcamalarinin payr ise 2.3 puan artig goOstermistir. Net mali yansima agisindan
degerlendirildiginde, 2002 yili sonrasinda uygulanan maliye politikasinin gelir dagilimim
iyilestirme konusunda sinirlt bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu etkinin agirlikli
olarak emekli ayliklar1 ve primsiz 6demeler gibi kamu sosyal harcamalar1 yoluyla
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Gelir dagiliminin diizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasi agisindan en etkin
politikalarin basinda sosyal koruma programlar1 gelmektedir. Diisiik gelirli, yash, hasta, issiz
ve korunmaya muhta¢ hedef kitlelerin segilerek, bu kitlelerin diisiik gelir ve yoksulluk
sorununun giderilmesine yonelik bu programlar AB iilkelerinde kapsamli bir sekilde
uygulanmaktadir. Onceki béliimlerde aciklandigi gibi, AB iilkelerinde vergi ve transfer
politikalar1 piyasa gelir dagilimmin 6nemli Olclide diizeltilmesine katkida bulunmaktadir.
Benzer sekilde, sosyal koruma programlar1 yoksullugun smirlandirilmasinda da etkin bir
sekilde kullanilmaktadir.

2003 il itibaryla, AB-25 iilkelerinde ortalama yoksulluk orami yilizde 15
civarindadir. Bu oran sosyal transferler dikkate alinarak bulunmakta olan yoksulluk oram
olup, sosyal program ve miidahaleler oncesindeki yoksulluk orami ise yiizde 25°dir.
Sozkonusu iki oran arasindaki fark, genel olarak AB-25 iilkelerinde sosyal programlar
yardimiyla yapilan yoksullukla miicadelenin oldukga iyi sonuglar verdigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ayni tanimla yoksulluk orani yiizde 26’dir. Bu oran sosyal transferler
oncesinde yiizde 31 olarak hesaplanmaktadir. Sosyal transferler oncesi ve sonrasindaki
yoksulluk oranlar1 arasindaki farklilasma, yoksullukla miicadeledenin performans olgiiti
olarak esas alindiginda, iilkemizde AB iilkelerine nazaran yoksullukla miicadelenin etki
giiciniin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Romanya, Ispanya, Yunanistan ve Bulgaristan’da
da Tirkiye’ye benzer bir miicadele performans: sergilendigi, performanslarinin AB
ortalamalarinin oldukg¢a gerisinde oldugu anlagilmaktadir.
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Tiirkiye’de de son yillarda, hedef kitlelere yonelik sosyal yardim ve destek
programlarinin gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimler tarafindan artan Olgiide
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Nitekim, 2002 yilinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH’ya orami yiizde 7.9 iken, bu oran biiyiik 6lciide emekli ayliklarindaki artisin etkisiyle
2005 yilinda yiizde 9.7°ye yiikselmistir. 2003 yili verileri kullanilarak AB iilkeleri ile
karsilagtirma yapildiginda, iilkemizde sosyal koruma harcamalarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. AB-25 ortalamasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oram 2003
yilinda ylizde 28 iken, bu oran Tiirkiye’de 2003 yilinda yiizde 9.1, 2005 yilinda ise yiizde
9.7°dir’". AB-25 ortalamasinda, niifusun yasli olmasmin etkisiyle, sosyal koruma
harcamalarinin yaklasik yiizde 69’u yaslilik, hastalik ve saglik harcamalarindan olusmakta ve
GSYIH’nin yiizde 19.5’ine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de bu oran yaklasik yiizde 90
civarinda bulunmakta ve GSYIH’nin yiizde 8.1’ini olusturmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de
yashilik, hastalik ve saglik disinda kalan sosyal koruma harcamalarinin (GSYIH nin yiizde
1’i), AB iilkeleri ortalamasina (GSYIH’nin yiizde 8.2’si) gére ¢ok diisiik oldugunu

gostermektedir.

Grafik.23 -Sosyal Koruma Harcamalari / GSYiH
(2003, Yizde)
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Gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi agisindan, son yillarda Tirkiye’de sosyal
koruma harcamalarindaki hizli artig olumlu goriilmektedir. Ancak, bu harcamalarin
finansmaninda agirlikli olarak dolayli vergilerin kullanilmasi, sosyal koruma programlarinin
olumlu etkisini sinirlandirirken, kamu dengesi ve iiretim maliyetleri iizerinde de olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Bu olumsuzluklar, mevcut sosyal koruma programlarinin
siirdiiriilebilirligi konusunda da kuskular1 artirmaktadir. Ozellikle, emekli ayliklari ve primsiz
O0demelerdeki artislar nedeniyle sosyal giivenlik kurumlar1 finansman dengesinin olumsuz
etkilenmesi, sosyal giivenlik sisteminin gézden gecirilme ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir. Diger
yandan, dolayli vergiler ve sosyal giivenlik prim kesintilerindeki yiikselisler ise, ekonomide
iiretim ve isgiicli maliyetlerini olumsuz etkileyerek, rekabet giicii kaybia ve kayitdisiligin
artmasina yol agmaktadir.

*! Eurostat, (Yearbook 2006-07).
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Genel Bulgu ve Degerlendirmeler

Tiirkiye ekonomisinde 2000°1i yillarda yasanan degisim siirecinin, gerek mikro gerek
makro Olgekte yarattigi etki ve digsalliklarin, hanehalkinin gelir, tiikketim, isglicii ve refah
seviyesi ilizerine Onemli etkileri olmustur. Bu ¢alisma, temel ekonomik birimlerden biri olan
hanehalkinin daha yakindan incelenmesi yanisira, sozkonusu degisim siirecinden ne yonde ve
hangi miktarda etkilendigini de ortaya koymay1 amaglamistir.

Hanehalkinin isgilicii piyasasinda iistlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin haneler
arasinda dagilimi, tiiketim harcamalarinin yapisi, tiiketim harcamalarinin hanelere gore
dagilimi, tiiketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam memnuniyeti analiz edilmistir.
Veri setinin olanak verdigi dl¢lide, analiz kent-kir ayrimi ile bdlgesel bazda da yapilmstir.
Anketlerden elde edilen veri setinin hanehalkinin ger¢cek durumunu yansitip-yansitmadigi,
anketler arast uyum, anket sonug¢larinin diger ekonomik ve sosyal gostergelerle uyumu
yanisira, bu konularda uluslararasi uygulamalar da degerlendirilmistir.

Calismada, genel olarak 2002-2005 dénemine iliskin TUIK’in hanehalk: isgiicii,
biitce, yoksulluk ve yasam memnuniyeti anket sonuclar ile kamuoyuna agik veri tabam
kullanilmigtir. Asagida, bu calismadan elde edilen bulgular ve bunlara iliskin
degerlendirmeler ana hatlari ile 6zetlenecektir:

Isgiicii acisindan hanehalk
Hanehalkinin isgiicli piyasasinda iistlendigi rol ile ilgili olarak yasanan degisimin ana
hatlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

e Hanehalkimin isgiicii piyasasina katilmi azalmaktadir. 2002-2006 déneminde
caligma yasindaki niifus 3.6 milyon kisi artmasina karsin, artan bu niifusun ancak
ylizde 26,9’u g¢alisma imkam bulabilmis, ylizde 73,1°1 ise isglicii piyasasina
gir(e)memistir. Bu donemde, issiz fert sayis1 2,5 milyon, issizlik orani ise kriz
donemindeki sigrama sonrasi yiizde 10 civarinda sabitlenmistir,

e Tarnm-dist sektorlerde her yil ortalama 587 bin civarinda istihdam
yaratilabilmistir. Tarimsal istthdamda yasanan ¢oziilme nedeniyle, s6zkonusu
ortalama artig genel istihdam agisindan 244 bin kisiye gerilemektedir.

e Tarim-dis1 sektorlerdeki son beg yildaki istihdam artisina en Onemli katki
hizmetler sektoriinden (ylizde 68) gelmistir. Hizmetler sektoriinde, toptan-
perakende ticaret, mali kurumlar ve nitelik gerektirmeyen alt hizmet sektorleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Uretim yapisindaki degisim nedeniyle sanayi sektdriiniin
istihdam artigina katkis1 (yiizde 19) kisith kalmistir. Yeni ekonomik ortam, deprem
riski ve konut kredileri ile desteklenen konut talebi nedeniyle insaat sektorii
istihdam artigina (ylizde 13) olumlu yonde katki saglamistir.

e Herhangi bir sosyal giivenlik kurulugsuna tabi olmaksizin kayitdisi ¢alisma
egiliminde azalma gozlenmektedir. 2004 yilinda yiizde 53 olan kayitdis1 istthdam
orani, tarimsal istthdamdaki ¢oziilmeye paralel olarak son iki yilda 4,5 puanlik bir
gerileme gostermigtir.

. Egﬁcﬁ piyasasinda, is arayanlar ¢alisanlara gore daha geng ve daha egitimlidir.
Istihdam edilen niifusun ortalama yas1 36,3, iicretsiz aile is¢ilerinin de etkisiyle
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ortalama egitimi 7 yil iken, is arayanlarin ortalama yas1 29,6, ortalama egitimi ise
8,2 yildur.

Genel egilim degismemekle birlikte, hanehalkinin iggiicii durumu kent-kir, {i¢ biiyiik
il-diger iller ve bolgeler arasinda onemli farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar1 asagidaki
gibi siralamak miimkiindiir;

Kentsel istihdam artis egilimini siirdiirmiis, kentlerde c¢alisanlarin pay1 son dort
yilda 6,6 puan artarak 2006 yilinda yiizde 58.6’ya yiikselmistir. Kirsal kesimde
istthdam orani gerilemesine karsin, kurumsallasma egilimi giiclenmis, iicretli-
yevmiyeli olarak ¢alisanlarin toplam kirsal istihdam igindeki pay1 5,3 puan artarak
2005 yilinda yiizde 30’a ¢ikmustir. Isgiiciine dahil olmama egilimi kirsal kesimde
cok belirgin olup, son dort yilda isgiicline dahil olmayan niifusun pay1 5,4 puan
artmastir.

Ug biyiik ilde, 15 yasin altindaki niifus diger illere gére 5,5 puan daha diisiik olup,
bu nedenle isgiicii arzi goreceli olarak daha yiiksektir. Ug biiyiik ilimizde,
isgliciine dahil olmayan niifus ve bunun i¢inde ev kadinlar sayisinin diger illere
gore daha agirlikli oldugu gériilmektedir. issizlik oram {i¢ biiyiik ilde diger illere
gore 2,1 puan daha yiiksektir. Kendi hesabina g¢alisan ve {icretsiz aile is¢ilerinin
toplam istihdama katkis1 diger illerde ¢ok belirgin iken, ii¢ biiyilik ilde ticretli
istihdamin pay1 yiizde 75’i asmaktadir. Ug biiyiik il ve diger iller arasindaki bir
diger belirgin farklilik, istihdamin sektdrel dagilimi ile ilgilidir. Ug biiyiik ilde
hizmetler sektorii, diger illerde ise tarim sektorii istihdama katkis1 belirgin olan
sektorlerdir.

Bolgeler itibaryla isgiicli durumunda ilk géze ¢arpan husus, Karadeniz bdlgesinin
diger bolgelerden dnemli Slciide farklilasmasidir. Isgiiciine katilim oraninin en
yiiksek oldugu, issizlik oraninin en diisiik oldugu, tarim sektorii istihdaminin en
yiikksek oldugu, hizmetler sektorii istihdaminin ise en diisiikk oldugu bdlge
Karadeniz bolgesidir. Karadeniz bolgesinin en diisiik igsizlik oranina sahip olmasi,
isgiicli piyasasin1 degerlendirirken issizlik oraninin tek bagina yeterli bir gosterge
olmadigin gostermesi acisindan da 6nemli goriilmektedir.

Diger bolgelere gore, Giineydogu Anadolu bolgesi de farkli bir yap1
gostermektedir. Dogurganligin yiiksek olmasi nedeniyle 15 yasin altindaki
niifusun en yiiksek oldugu bolgemizdir. Isgiicii arzinin en diisiik oldugu bolge
olmasia karsin, igsizlik oranmin en yiiksek oldugu bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Gilineydogu Anadolu bolgesi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikan bir diger
husus, Karadeniz bolgesinin aksine ticretsiz aile ig¢isinin en diisiik oldugu bolge
olmasidir. Bu durum, iki bolge arasinda igsizlik orami farklilasmasmin temel
nedeni olarak goriilmektedir.

Karadeniz ve Dogu Anadolu boélgelerinde tarim sektorii istihdam agisindan
belirgin 6nemini siirdirmektedir. Tarimin istihdama katkis1 Tiirkiye genelinde
yiizde 27 iken, bu bolgelerde yiizde 50 civarinda bulunmaktadir. Bu payin tek
haneli rakamlara disiiriilerek AB f{ilkeleriyle uyumlastirilmast geregi sikca
vurgulanirken, tarim sektoriiniin bu bolgelerde yasayan hanehalk: agisindan temel
gecim kaynagi olma 6zelligini daha uzun siire koruyacagi anlasilmaktadir.
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Hanehalkinin isgiicii piyasasindaki konumu bu sekilde o6zetlendikten sonra, son
donemlerde isgiicli piyasasinda gozlenen ve sikga tartigilan tarimsal istihdamda ¢oziilme,
licretsiz aile iscilerindeki hizli azahs ve isgiiciine dahil olmayan niifusta gozlenen
olaganiistii artis ve bunun issizlik oranlarina etkileri degerlendirilmistir (Bkz Ugiincii
Bolim). Bilindigi gibi, anket sonuglar1 bir 6rneklemden yola ¢ikarilarak yapilan bir tahmin
caligmasidir ve bu tahmin ¢aligmasinin ortaya koydugu belirgin trend degisikliklerinin 6n
yargisiz bir sekilde dikkatle degerlendirilmesi gerektigine inanilmaktadir.

Tarimsal istihdamda coziilme

Anket sonuglarindaki temel egilim degisikliklerinden en Onemlisi, 2004 yili
sonrasinda tarimsal isttihdamda gozlenen kisa siireye sikismus c¢oziilmedir. Tarimsal
istihdamdaki ¢o6ziilme yerel bir 6zellik tasimamakta, her bdlgeye yayilan bir genellik
gostermekte ve sektorde en fazla katma degerin yaratildigi bir doneme rastlamaktadir. Bu
¢oziilme, biiyiik dlciide {icretsiz aile is¢ilerindeki azalisla esanli olarak meydana gelmistir. Bu
egilimi, go¢, kentlesme ve sektordeki yoksulluk gibi yapisal olgularla agiklamak tek basina
yeterli goriilmemektedir. Coziilmenin kisa bir dénemde ve biiylik hacimli olarak
gerceklesmesi ve yerel bir dinamik tasimamasi, ¢dziilmenin sadece yapisal doniisiimden
kaynaklanmadigini, aym1 zamanda metodoloji ve kapsam  degisiminden de
kaynaklanabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, Hanehalki Isgiicii Anketinin, ¢dziilmenin
basladig1 donemde, toplanan veri kalitesini iyilestirmek i¢in revize edildigi ve soru sayisinin
artirlldigr goriilmektedir. 2005 yilinda yapilan bu revizyon ile, anket esnasinda genellikle
sozkonusu hanede yasamakla birlikte, gegici olarak baska yerde olan hanehalki fertlerinin
anket formuna dahil edilecegi hususu acgiklia kavusturulmus ve kurumsal niifusa dahil
olanlar ile bagimli niifusun konumu netlestirilmistir.”> Anket soru formundaki iyilestirmenin
ozellikle kirsal kesimde ankete verilen cevaplarm kalitesini arttirdig1 ve iicretsiz aile iscilerine
yonelik tahmin ¢aligmalarini etkinlestirdigi, dolayisiyla tarimsal istihdam seviyesini etkiledigi
disiiniilmektedir.

Kamuoyunda sikga, tarimsal istihdamdaki bu ¢oziilmenin yapisal bir doniisimden
kaynaklandig1 ileri siiriilmektedir. Bu trend degisikliginin, tek basina yapisal doniigiime
baglanmasi1 bazi sorular1 da giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi, tarimsal istihdamdaki
¢oziilme 2004 yili son ¢eyregi ile 2005 yil1 son ¢eyregi arasinda gerceklesmis ve bu dénemde
tarim istihdami yaklasik 1.3 milyon kisi azalmistir. Bu ¢oziilmenin yilizde 81.7’si iicretsiz aile
iscilerindeki azalistan, yiizde 48.9’u ise kadin istihdamindaki diisiisten kaynaklandigi
goriilmektedir. Ancak, tarim istihdamindaki bu azalis issiz sayilarina hi¢c yansimamistir.
Nitekim, igsizlerin daha dnceki iktisadi faaliyet alanlar1 incelendiginde, issiz olupta daha 6nce
tarim sektoriinde ¢aligmig olanlarin sayis1 2004 yili son ¢eyreginde 172 bin kisi iken, bunlarin
sayist ¢oziilme doneminde sadece 17 bin kigi artarak 2005 yili son geyreginde 189 bin kisiye
yiikselmistir. Bu kapsamda aragtirilmasi gereken ilk soru, tarimdaki ¢oziilme nigin issiz
sayisini etkilememistir? ikinci soru, yapisal doniisiim sonucu tarim sektdriinde agiga ¢ikan
yaklagik 1.3 milyon kisinin, egitim-cinsiyet-nitelik engeli ile karsilasmadan tarim-disi
sektorlerde nasil is bulduklart veya nigin isgiiciine dahil olmayan niifus kapsamina
girdikleridir? Tarim sektdriindeki bu ani ¢dziilmenin tarimsal katma degere nigin hic bir
olumsuz etkisi olmamigtir? Bu donemde tarimda c¢alisan basina verimlilik olaganiistii
artarken, goreli olarak rekabetin yogun oldugu ve disa agik tarim-dis1 sektorlerde isgiicii
verimliligi ni¢in duraganlasmistir?(Bkz.Grafik.11). GSYIH ve Hanehalk: Isgiicii Anketinden
yararlanarak hesaplanan imalat sanayi verimlilik endeksi (¢alisan bagina katma deger) ile
imalat sanayi “kismi verimlilik endeksleri” egilim olarak, tarimda ¢oziilmenin yasandigi

52 Anket soru kagidindaki degisikliklere Tablo.27’de yer verilmistir.
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donem ve sonrasinda Onemli Olgiide farklilagsmaktadir (Bkz.Grafik.12). Bu iki veri
kaynagindan elde edilen verimlilik endeksi 2005 yilina kadar benzer bir egilim gosterirken,
neden ¢oziilmenin yasandigi 2005 yili ve sonrasi donemde 6nemli 6lgiide farklilagsmigtir?
Yukarida siralanan sorular, tarimsal istthdamdaki ¢oziilmenin sadece yapisal bir doniisiimden
kaynaklanmadigimni, ayn1 zamanda oOnemli Ol¢lide ankette yapilan diizenlemelerden de
etkilendigini gostermektedir. Bu durum, ayni zamanda 2005 yili 6ncesi ve sonrasina iligkin
isgiici piyasasina yonelik degerlendirmelerde daha temkinli olunmasini gerektirmektedir.
Ayrica, anketlerde tarimsal istihdamda meydana gelen azalis sonucunda acgiga ¢ikan
isgiicliniin, tarim-dis1 sektorlerde isttihdam imkani bulmasi ve/veya isgiiciine dahil olmayan
niifusta yer almasi konusunun dikkatle degerlendirilmesi ihtiyac1 bulunmaktadir.

Yoksulluk anketi ile uyum

Hanehalkinin isgiicii durumu, Hanehalk: Isgiicii Anketleri ile ortaya konulmaktadir.
Ayni zamanda yoksulluk anketlerinde, hanehalki fertlerinin isteki durumlarina goére toplam
niifus icindeki paylarma da yer verilmektedir. iki farkli veri kaynag1 arasinda calisan fert
sayist, igsiz sayisi, isgiicline dahil olmayanlarin sayisi, isgiicii caginda olmayan niifus verileri
arasinda belirgin farklar oldugu goriilmektedir. En belirgin farklilik {icretsiz aile is¢ilerinin
sayisinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle bagimli ve hareketli bir niifus 6zelligi
tagiyan “iicretsiz aile is¢ileri” nin tahmininde zorluklar olduguna isaret etmektedir. Nitekim,
2005 yili anket formunun gelistirilmesi yoniindeki arayislarin bu zorluktan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Biitiin bu nedenlerle tarimdaki ¢6ziilmeyi analiz ederken ve tarim-dis1 sektorlerdeki
istthdam performanst hakkinda degerlendirmelerde bulunurken dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Tarimda son yillarda yasanan ¢oziilmenin ger¢ek boyutunun ve nedenlerinin
ortaya konulmasinin énemli olduguna ve sorunlara dogru ¢dzlimler iiretilebilmesinin karar
alicilarin dogru yonlendirilmesi ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.

Alternatif issizlik oran tanimlama geregi

Isgiicii piyasasinda issizlik ve istihdam oranlarmin son bes yilda duraganlasmasi, buna
karsilik isgliciine dahil olmayan niifus i¢inde ¢aligmak isteyipte is aramayanlarin sayisindaki
hizli artig, mevceut igsizlik taniminin iggiicli piyasasindaki egilimleri tek bagina agiklamakta
yeterli olamayacagimi gostermektedir. Uluslararasi kuruluslar, isgiicii piyasasina iligkin veri
standartlar1 konusunda yogun c¢aba harcamalarina karsin, ulusal diizeyde yapilan anket
calisma ve tanimlarinda farkliliklar gézlenebilmektedir. Farkliliklar biiyiik 6l¢iide, iilkelerin
yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmakta ve “istihdam edilenler”, “lcretsiz aile isgisi” ve
“isgiiciine dahil olmayan niifus” tanim ve kapsamlarinda yogunlasmaktadir. Ulkelere gore,
igsiz tanimi ile i aramayip isbasi yapmaya hazir olanlara iliskin tanimlarda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, referans donemi, aktif olarak is arayip aramadigi, is arama
kanallarindan hangisinin kullanildig1 gibi hususlarda yogunlagmaktadir™.

Tiirkiye’de iggiicli piyasasinda iicretsiz aile is¢ileri ve isgiiciine dahil olmayanlar,
diger iilkelere gore daha agirlikli bir rol oynamaktadirlar. Ucretsiz aile iscilerinin toplam
istihdam igindeki payi, Tiirkiye’de yiizde 20 civarinda iken, AB-15 iilkelerinde yiizde 1,2
diizeyindedir. Isgiiciine dahil olmayanlarin ¢alisma cagindaki niifusa oran1 AB-25 iilkelerinde
yiizde 30 civarinda iken, Tiirkiye’de kadinlarin da etkisiyle yiizde 49 civarindadir. Isgiiciine
dahil olmayanlarin orani (inactivity rate) son yillarda AB-25 iilkelerinde diisiis egilimi
gosterirken, Tiirkiye’de belirgin bir artis egilimi gostermektedir. Buna ragmen, gelismis

33 Tanim farkliliklar ve istatistiklere yansimalar1 konusunda detayli bilgi, Ugiincii Boliim 3.4 nolu alt baslikta
yer almaktadir.
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iilkelerde ekonomi politika yapicilari, akademisyenler ve istatistik kurumlar, isgiici
piyasasinda yasanan gelismeleri daha 1iyi analiz edebilmek, isgiicii piyasasindan
kaynaklanabilecek potansiyel iicret ve enflasyonist baskilarin daha iyi 6l¢iilebilmesi i¢in farkl
igsizlik oranlar1 tanimlamakta, ¢aligmak isteyipte is aramayanlari kismen ya da tamamen issiz
tanimina dahil etmektedirler. Caligmak isteyipte is aramayanlarin potansiyel bir isgiicii arzi
oldugu, zaman i¢inde bu gruptan istihdama gegislerin izlenmesi gerektiginden hareketle, bir
cok iilkede genis kapsamli yeni issizlik tanimlar yapilabilmektedir. Bu iilkelerden biri olan
ABD’de, c¢aligmak isteyipte i aramayanlar ile yari-zamanli c¢alisanlar da dikkate alinarak
alternatif issizlik tanimlar1 yapilmakta ve istatistik ofisi (The US Bureau of Labor Statistics)
tarafindan diizenli olarak yayinlanmaktadir.

Isgiicii piyasasindaki gelismeleri daha yakindan izleyebilmek ve gercekci
degerlendirmeler yapabilmek i¢in, Tiirkiye’de de alternatif igsizlik tanimlarimin yapilmasi ve
bunlarin yaymlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Caligmak isteyipte is aramayanlar dikkate
almarak ABD benzeri alternatif issizlik tanimlar1 yapildiginda, Tirkiye’de 2006 yili i¢in
yiizde 9,9 olan resmi issizlik oraninin yiizde 16.9’a yiikseldigi goriillmektedir (Bkz. Tablo.31).
Dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, resmi issizlik orani ile alternatif igsizlik oranlarn
arasinda ABD’de benzer bir egilim izlenmesine ragmen, Tiirkiye’de 2004 sonras1 dénemde
ciddi bir egilim farklilasmas1 olmasidir. Bu egilim farkliligi, Tiirkiye’de isgiicli piyasasindaki
sorunlara alternatif tanimlarla bakilmasi zorunlulugunu diger iilkelere nazaran artirmaktadir.

Alternatif igsizlik oranlarinin hesaplanmasi, issizlik oranlarinin yiiksek gosterilmesine
yonelik subjektif bir caba olarak goriilmemelidir. Bilakis, dar bir bakis agisiyla isgiicii
piyasasindaki sorunlarin gbzardi edilmesi yerine, kapsamli bir izleme yoOntemi iiretilmesi
yoniinde bir ¢aba olarak algilanmalidir.

Gelir tiirii ve dagilimi acisindan hanehalki

Kullanilabilir hane gelirinin hanelere dagilimina bakildiginda, anket sonuglarina gore
gelir dagilimi diizenli bir iyilesme egilimi gostermektedir. Nitekim, 2002 yilinda 0,44 olan
Gini katsayist, 2005 yilinda 0,38’e gerilemistir. 2005 yilinda, hane gelirinin ylizde 6’s1 birinci
yiizde 20’lik gelir grubundaki haneler tarafindan paylasilirken, besinci yiizde 20’lik gelir
grubundaki haneler toplam gelirin yilizde 44.4’iinii elde etmektedirler. Besinci ve birinci
yiizde 20’lik gruplar arasindaki gelir farki, 2002 yilinda 9,46 kat iken, 2005 yilinda 7,35 kata
gerilemistir.

Gelir dagilimindaki iyilesmenin kaynaklar1 arastirildiginda iki husus 6n plana
cikmaktadir;

e Hangi gelir dilimi gruplandirmasina bakilirsa bakilsin (%20, %10 ve %S5), en iist
gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarindaki kayiplar, gelir dagilimindaki
iyilesmede belirgin rol oynamaktadir (Bkz. Tablo.8).

e Anket sonucglarina yanstyan hanehalk: gelirlerinin tiirlerine bakildiginda, iicret ve
karsiliksiz transfer (emekli maasi, yaslilik maasi, issizlik maasi, burslar, yardimlar
vb.) gelirlerinin agirhigimin arttigi, buna karsilik miitesebbis, gayrimenkul ve
menkul kiymet gelirlerinin paymnin geriledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo.9 ve
Grafik.1). 2002 yilinda, iicret ve karsiliksiz transferlerin pay1 yiizde 56.3 iken, bu
pay 2005 yilinda yiizde 65.6’ya yiikselmis, bu donemde sermaye gelirlerinin pay1
ise 9.3 puan azalarak yiizde 34.4’e gerilemistir. 2004 yilinda asgari iicrete yapilan
yiiksek reel artisin da etkisiyle iicret ve emekli maaslarinin anketten elde edilen
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toplam gelir icinde 6n plana ¢ikmasinin, gelir dagiliminin iyilesmesinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, anket sonuglarina tam olarak yansitilamayan faiz
gelirlerinin, son yillarda nominal faiz oranindaki gerileme nedeniyle, toplam gelir
icindeki nispi paymnin azaldigi, bunun da {ist gelir dilimleri aleyhine sonuglar
verdigi anlasilmaktadir.

Uluslararas1 uygulamalar incelendiginde, hanehalki gelir anketlerinin temel sorunu,
hanelerin gelirlerini gizlemeleri ve yiiksek gelirli hanelerin cevap vermekten kaginmalaridir.
Buna ilave olarak, mali piyasalarda araglarin ¢esitlenmesi ve bu araglara hanehalkinin daha
kolay erisilebilmesine karsin, menkul kiymet gelirlerinin anketlerde tam olarak
kapsanamamas1 da anketlerin agiklama gligiinii zayiflatmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de de
menkul kiymet gelirlerinin anketlerde tam olarak kapsanamadigi goriilmektedir. Sadece
hanehalkinin sahip oldugu mevduat ve DIBS stoku dikkate alinarak bunlarin tahmini getirileri
hesaplandiginda, gelir dagilimi anketlerindeki menkul kiymet gelirleri ile, seviye ve egilim
olarak cok belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Anketlerde kapsanan menkul kiymet gelirleri
tutar1 ile hanehalkinin menkul kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin edilen menkul
kiymet gelirleri arasinda 3,5 kat fark bulunmasi, anketlerin bu tiir gelirleri kapsama
konusunda zorluklar1 oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Bkz. Tablo 39).

2002-2005 doneminde, gelir dilimleri itibariyla hane ve fert basina kullanilabilir gelir
ile fert basina GSYIH ve yillik net asgari iicret karsilastirilmasi yapilmistir. Hane ve fert
basina gelirin, fert basina GSYIH’ya oranlari incelendiginde, 2002-2005 doneminde, en iist
gelir grubu harig, genel olarak bir iyilesme gozlenmektedir (Bkz. Grafik 3 ve 5). Ancak, hane
ve fert basina gelirin, net asgari iicrete oranlari incelendiginde ise goreceli olarak bir
kotiilesme ortaya ¢ikmaktadir. 2002 yilinda hane basina ortalama gelir net asgari iicretin 4,2
kat1 iken, bu oran 2005 yilinda 3,5 kata gerilemistir (Bkz. Grafik 2 ve 4).

Harcama yapist acisindan hanehalky

Hanehalki tiiketim harcamalarinin yapisi, zaman iginde tiiketim kaliplarindaki degisim
ve hanehalki harcama ve tercihlerinin gelir dilimleri itibartyla nasil farklilagtig
incelendiginde asagidaki hususlar dikkati gekmektedir;

e Son dort y1lda hanehalkinin mal agirlikli tiiketiminlerini azaltirken, hizmet agirliklt
harcamalara yoneldigi goriilmektedir. Mal agirlikli harcamalar i¢inde pay1 azalan
en Oonemli harcama kalemi gida ve alkolsiiz icki tiikketimi iken, hizmet agirlikli
harcamalar i¢inde ulastirma giderlerinin pay1 6nemli 6l¢iide artmistir. Motorlu
tasit satin alimi ile ilgili harcamalarin da yeraldigi ulagtirma grubunun toplam
tikketim i¢indeki pay1 2002 yilinda yiizde 8.7 iken, bu pay 2005 yilinda yiizde
12.6’ya ¢ikmugtir.

e Hanehalkinin gelir diizeyi arttik¢a, basta gida olmak iizere zorunlu harcamalarin
(gida+giyim+konut) pay: diizenli bir sekilde azalmaktadir. 2005 yilinda, en diisiik
gelir diliminde zorunlu harcamalarin pay1 yiizde 69.5 iken, bu pay en iist gelir
diliminde yiizde 47.9’dur.

e AB-25 iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de zorunlu tiiketim harcamalarinin
paymin yiiksek, hizmet agirlikli harcama gruplariin payimnin ise énemli dlciide
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yapisal farklilik, Tiirkiye’de en disiik gelir
grubunda ¢ok daha belirginlesirken, en yiiksek gelir grubunda azalmakta, ancak
onemini korumaktadir (Bkz. Tablo.21).
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e QGelir dilimleri itibariyla tiiketim harcamalarinin dagilimina bakildiginda, titkketimin
gelire gore daha adil dagildig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo.18). Bu, 6zellikle diisiik
gelir gruplarindaki hanelerin gelirleri olmasa da borglanarak tiiketimlerini finanse
etmelerinden kaynaklanmaktadir.

e Gelir dilimleri itibartyla hane basmna tiiketim harcamasi net asgari iicretle
karsilastirildiginda, hanelerin nispi pozisyonunda bir bozulma goriillmektedir.
Ancak, fert basina tiiketim harcamasi ile fert basina 6zel nihai tiiketim harcamasi
karsilastirildiginda, en disiik gelir dilimi harig, genelde bir iyilesme
gozlenmektedir (Bkz.Grafik.6 ve 7).

Hanehalkinin tasarruf egilimi

Hanehalki kullanilabilir gelir ve tiiketim harcamalarindan yararlanilarak, hanehalkinin
tasarruf egilimi incelendiginde, 2002-2004 doneminde ortalama tasarruf egiliminin yiizde
16.8 oldugu goriilmektedir. Ancak, 2005 yilinda tiiketim harcamalarindaki hizli artigin
etkisiyle, bu oran yiizde 10 seviyesine gerilemistir.

Gelir dilimleri itibartyla bakildiginda, birinci ve ikinci yilizde 20’lik gelir
dilimlerindeki hanelerde “negatif tasarruf” egiliminin oldugu ve bu egilimin 2005 yilinda
giiclendigi goriilmektedir. Hanehalki tasarruflarinin belirleyicisi olan en iist gelir grubunda da
ortalama tasarruf oram ylizde 33’lerden 2005 yilinda yiizde 24 civarina gerilemistir
(Bkz.Tablo.22).

Yoksulluk acisindan hanehalki

2002-2005 doneminde, Tiirkiye’de gida ve gida+gida dis1 yoksulluk oranlart diizenli
bir sekilde gerilemis, ancak goreli yoksulluk orani artis gostermistir. 2005 yili itibariyla, aglik
sinir1 (gida yoksulu) kapsaminda olan fert ve hane sayist kisith olmasina karsin, fertlerin
yiizde 20,5’i, hanelerin yiizde 15.4’i yoksulluk simirinda (gida+gida dis1) bulunmaktadir.
Goreli yoksul fert orani ise yiizde 16.2’dir. En diigiik yoksulluk orani, ticretli ve igveren olarak
calisanlarda goziikiirken, en yiiksek yoksulluk orani licretsiz aile iscilerinde, igsizlerde ve
calisma c¢aginda olmayan niifusta goriilmektedir. Calismakta olan kisilerde yoksulluk orant,
tarim sektoriinde yiizde 37, sanayi ve hizmetler sektdriinde ise yiizde 9 civarindadir. Iktisaden
faal olmayan niifusta yoksulluk oraninin yiizde 16 civarinda olmasinin, Tiirkiye’de sosyal
sorunlarin yonetilebilir kalmasini sagladigi anlagilmaktadir.

Yoksulluk hesaplamalari, hanehalki tiiketim harcamalar esas alinarak, standart bir
tilketim kalib1 ve giinliik kalori ihtiyacina gore yapilmaktadir. Diisiik gelir gruplarindaki
negatif tasarruf oranlari, yoksulluk oranmin tiikketimin yanisira, gelir seviyesini de dikkate
alarak hesaplanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Tiirkiye’de en diisiik gelir dilimindeki
hanelerin tliketim harcamalarin1 finanse edecek bir gelir seviyesine sahip olmadiklar
goriilmektedir. Nitekim, 2005 yilinda birinci yiizde 20°lik gelir diliminde ortalama hane geliri
yoksulluk smirinin altinda kalmasina ragmen, ayni yilda yoksulluk orami hizli bir sekilde
gerileyebilmistir. Bor¢lanarak veya mevcut varliklarin azaltilarak tiiketim harcamalarinin
finanse edilmesi ve bdylece yoksulluk oraninin gerilemesi gerceke¢i goriinmemektedir. Bu
nedenle, diger iilke uygulamalar1 da dikkate alinarak tiiketim bazli yoksulluk oranlarinin
yanisira, gelir bazli yoksulluk oranlarinin da hesaplanarak kamuoyu ile paylasilmasi yararli
olacaktir.
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Yasam memnuniyeti agisindan hanehalk:

Hanehalkinin yukarida 0&zetlenen isgilicii, gelir, tliketim ve yoksulluk yapisi,
hanehalkinin refah ve mutluluk diizeyi hakkinda biiyiikk resmin goriilebilmesini
kolaylagtirmaktadir. Hanehalkinin, i¢inde bulundugu mevcut yap1 ve bu yapidaki degisim
hakkinda kendi 6z degerlendirmesinin ne oldugu, yine TUIK tarafindan 2003 yilindan beri
yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmalari”’ndan elde edilebilmektedir.

Yasam memnuniyeti arastirma sonuglarina gore, 2003-2005 doneminde, hanehalkinin
sahip oldugu gelir seviyesinden ve gelirleri ile ihtiyaglarim1 karsilama giiciinden duydugu
memnuniyet seviyesinde hissedilir bir degisim gormedigi anlasilmaktadir. Buna karsilik,
igsizlik ve yoksullugun etkisiyle, diizenli ayni-nakdi yardim alan ve yardim yapan hane
oranlarinda c¢ok belirgin artislar gézlenmektedir. Hanehalkinin aldigi yardimlarin temel
kaynagimin akraba-komsu dayanismasi oldugu goriilmekle birlikte, belediyeler ve valilikler
kanaliyla yapilan yakacak, kira ve yiyecek yardimlari belirgin bir ivme kazanmistir.

Anket sonuglarinin milli muhasebe ile uyum derecesi

Hanehalki biitce anketleri, sadece hanehalkinin gelir ve harcama yapis1 hakkinda bilgi
verme amagh degil, aym1 zamanda milli muhasebe hesap sistemi i¢in de 6nemli bir girdi
saglamak i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle, milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen
GSYIH, harcanabilir gelir ve 6zel nihai tiiketim harcamalar1 ile anketlerden elde edilen
bulgular arasinda, belirli bir uyumun olmasi beklenmektedir. Bu konudaki tespitler sunlardir;

¢ Anketlerden elde edilen hanehalk: kullanilabilir gelirinin, 2002-2005 déneminde
GSYIH’ya oram ortalama yiizde 51.3, harcanabilir gelire orani ise ortalama yiizde
76,8 olarak hesaplanmaktadir (Bkz. Tablo.37).

e Anketlerde kullanilabilir fert gelirleri icinde yer alan net maas ve iicret gelirleri,
milli muhasebe verilerinden elde edilen net isgiicii 6demelerinden daha yiiksektir.
Incelenen dénemde, net isgiicii 6demeleri / GSYIH oram yiizde 18 civarinda sabit
kalirken, anketlerden elde edilen maas-iicret ddemeleri / GSYIH oranmin 1,3 puan
artarak 2005 yilinda ylizde 19,9’a yiikseldigi goriilmektedir.

o sgiicii 6demelerindeki bu uyumsuzlugun yamisira, sermaye gelirlerinde de bir
6lcme sorunu oldugu goriilmektedir. Ankette yer alan menkul kiymet gelirlerinin
seviyesi ile menkul kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin edilen menkul
kiymet gelirleri arasinda 3,5 kat fark bulunmaktadir (Bkz. Tablo.39).

¢ Anketlerden elde edilen hanechalki tiiketim harcamalarinin, milli muhasebe
sisteminden elde edilen 6zel nihai tiilketim harcamalarma orani, mal gruplarina
gore degismekle birlikte, 2002-2005 doéneminde ortalama yiizde 65,3 olarak
hesaplanmaktadir.

® Yillar itibartyla, hanehalk: tiiketim harcamalarindaki artis orani ile 6zel nihai
titketim harcamalar1 artis1 arasinda ciddi uyumsuzluklar gézlenmektedir. Nitekim,
2005 yilinda 6zel nihai tiiketim harcamalan yiizde 15 artarken, bu oran anketten
elde edilen hanehalki tiiketim harcamalarinda yiizde 26 olarak gerceklesmistir.

Kapsam ve yontem farkliliklarinin yanisira veri kaynaklarinin da farkli olmasi, milli

muhasebe verileri ile anket sonuglar1 arasinda bire bir uyumu miimkiin kilmamaktadir. Ancak,
istatistiki bilgiyi treten ve kullananlar agisindan 6nemli olan, uyumsuzluklarin gelir ve
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harcama tiirleri itibartyla boyutlarinin bilinmesi, olast nedenlerinin diizenli olarak analiz
edilmesidir. Bunun, anketlerin iyilestirilmesi ve anket sonuglarinin kullanim kalitesini
artirmasi agisindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Maliye politikasi etkisi

Ekonomide kamu kesiminin temel fonksiyonlarindan birisi, toplumun tiim
kesimlerinin yararlandig1 ortak hizmetleri yiiriitmek ve gelirin ikincil dagilimini etkilemektir.
Piyasa mekanizmasinin ortaya c¢ikardigi gelir ve bu gelirin dagilimi, maliye politikasi
araclariyla yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi ve transferler araciliiyla gelir
dagilimi dogrudan etkilenirken, egitim, saglik ve alt yapiin gelistirilmesine yonelik kamu
harcamalari ile bunlarin finansmani i¢in toplanan kamu gelirleri araciligiyla da gelir dagilim1
dolayli yoldan etkilenmektedir.

Gerek vergi yiikiiniin degisik gelir gruplart ve toplumsal kesimler igin
farklilagtirllmasi, gerek kamu harcamalarindan bu grup ve kesimlerin farkli Olgiide
yararlanmasi, gelir dagilimi iizerine 6énemli etkide bulunmaktadir. Kamu kesiminin maliye
politikas1 araciligiyla gelir dagilimi {izerinde yaptigi s6zkonusu etkiye “net mali yansima” adi
verilmektedir. Tiirkiye’de net mali yansima konusunda 1994 ve 2002 yillar i¢in yapilan bir
calismada, vergi politikasinin, dolayli vergi agirlikli bir yapida olmasi nedeniyle, gelir
dagilimim diizeltici etkisinin sinirli oldugu, buna karsilik kamu harcamalarinin diisiik gelir
gruplart lehine diizeltici etkisinin daha 6nemli oldugu bulgularina ulagilmistir.

Kamu kesimi vergi gelirleri ve sosyal harcamalarinin GSYIH’ya oranlari
incelendiginde, 2003-2005 doneminde vergi ve sosyal gilivenlik primlerinin pay1 artmakla
birlikte, kamu sosyal harcamalarinda da belirgin artislar oldugu goriilmektedir. Vergi ve
primlerin GSYiH’ya orami 3.3 puan artarken, kamu sosyal harcamalarindan egitim
harcamalarinin pay1 0,4 puan gerilemis, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin pay1 ise 2,3
puan artig goOstermistir. Bu oranlar 2002 sonrasi donemde, maliye politikasinin gelir
dagilimin diizeltici etkisinin sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Gelir dagiliminin diizeltilmesi ve yoksullukla miicadele edilmesinde en etkin
yontemlerin basinda, sosyal koruma programlari gelmektedir. Tiirkiye’de de, son yillarda, bu
tiir programlar AB seviyesinde olmasa bile uygulanmaktadir. Ancak, uygulama etkinliginin
AB-25 iilkelerine gore sinirli kaldig goriilmektedir. Nitekim, 2003 yilinda AB-25 iilkelerinde
sosyal transferlerin yoksullugu iyilestirme etkisi ylizde 40 olarak hesaplanirken, bu oranin
Tiirkiye i¢in ylizde 16 civarinda kaldig1 hesaplanmaktadir.

Sonug¢ olarak, hanehalkinin ekonomik ve sosyal hayattaki konumunun belirlenmesi
i¢in TUIK tarafindan yapilan diizenli anketlerin, Tiirkiye’de énemli bir boslugu doldurdugu
goriilmektedir. Oniimiizdeki donemde, TUIK tarafindan bu c¢alismalarin gelistirilerek,
anketler arasindaki uyumun gili¢lendirilmesi, milli muhasebe verileri ile farkliliklarin
degerlendirilmesi, zaman i¢inde anketlerde yapilan yontem degisikliklerinin sonuglar iizerine
etkilerinin raporlanmasi ve anketlerden daha kapsamli ve ayrintili veri elde edilmesi
yoniindeki cabalarin artirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Anketlerde, AB normlar1 ve diger
uluslararas1 kuruluglarin standartlarina uyum c¢abalar siirdiiriiliirken, Tiirkiye’nin sahip
oldugu farkli ekonomik ve sosyal yapmin gerektirdigi bilgileri temin ihtiyac1 da gdzardi
edilmemelidir. Ancak, bu cabalar sayesinde Tiirkiye’de hanehalkinin ger¢cek durumu ve
gelisme siireci daha gercekei bir sekilde ortaya konulabilecek, issizlik, gelir dagilimi
adaletsizligi ve yoksullukla miicadele politikalariin etkin bir sekilde uygulanmasi
saglanabilecektir.
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