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ABSTRACT

This study first provides an outline of Kaldor's growth model and then tests its relevance to the
economic experience of Turkey during the period 1963-2005 by using cointegration and causality
tests. Kaldor's first law states that manufacturing is the engine of economic growth, whereas the
second proposition, also known as Verdoorn's law, asserts that there is a strong positive casual
relationship between manufacturing productivity growth and output growth, due to static and dynamic
increasing returns to scale. Kaldor's third law purports that overall growth is positively correlated to
employment growth in manufacturing output, and negatively correlated to employment in non-
manufacturing sectors. The empirical results, regardless of the specification and estimation techniques
employed, suggest that the models can partly explain the developments in the economy to a certain

degree.
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I. Giris.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan Kalkinma iktisadi’nin
temel hedeflerinden birisi olarak telaffuz edilmeye baslanan sanayilesme kavraminin altinda
yatan ana diislince hi¢ kuskusuz sanayi sektoriiniin iktisadi biiylime ve kalkinmada siiriikleyici
bir rol tstlendigi fikridir. S6z konusu nedenden olsa gerek, iktisadi biiylime ve sanayilesme
arasindaki iligki teorik alanda oldugu kadar uygulamali iktisat alaninda da dikkat ¢eken
inceleme alanlarindan birisi olmustur. Séz konusu ilgi, bilhassa, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gelismekte olan iilkelere iktisadi anlamda regeteler sunan Kalkinma Iktisadi’nin
ortaya c¢ikmastyla birlikte daha da artmistir. Bu donemde gerek ampirik gerekse teorik
diizeyde yapilan c¢alismalarda R.Nurkse, A.Lewis, R.Prebisch, H.Chennery, C.Clark,
S.Kuznets, N.Kaldor gibi taninmis ¢ok sayida iktisatci, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda az
gelismis llkelerin  hizli bir sekilde biiylimelerini ve kalkinmalarini sanayilesmeye
baglamislardir. Anilan iktisat¢ilar sanayilesmenin iktisadi biiylimenin ve kalkinmanin itici
giicli oldugunu, yani iktisadi kalkinmada en hayati fonksiyonun sanayilesmeye bagli oldugunu
ileri siirmiislerdir. Ekonomik biiylimenin motoru olarak sanayi sektoriiniin oynadigi rol
kalkinma ekonomisi yazininda yogun bir sekilde tartigilmistir. Hirschman (1958) sanayi
sektorlinlin  s6z konusu Ozelliginin diger sektorlerle olan ileriye ve geriye dogru
baglantilarindan kaynaklandigini ileri siirerken, Rosenstein-Rodan (1943) firmalarin ve bir
biitlin olarak sanayi sektoriiniin biiylimesi sonucu ortaya ¢ikan Olgek kazanglarindan

kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

Sanayi sektoriinin  GSMH igindeki payindaki artig sanayilesme siirecinin ana
ozelliklerinden birisidir. Chennery ve Syrquin (1986), ve Syrquin (1988)’e gore bu konuyla
ilgili literatiirde birbirini tamamlayici li¢ agiklama vardir(Pamukgu ve Boer, 1999:5):

(1) Talebe Dayali Agiklama(Gida dis1 sektorler lehine nihai talebin bilesiminde

degismeye yol agan Engel etkisi).

(11) D1s Ticarete Dayal1 Agiklama (Sermaye ve beseri sermaye birikimine paralel

olarak iilkenin sahip oldugu karsilastirmali iistiinliiklerdeki degismeler).

(iii))  Teknolojiye Dayali Acgiklama (Birim ¢ikti basina ara girdi olarak sinai

iiriinlerin payindaki artis).

Anilan yazarlar iigiincii agiklamanin literatiirde uzun siire goz ardi edildigini ortaya
atmiglardir. Sanayilesme siirecinde birim ¢iktt basina ara girdi olarak smai {iriinlerin
payindaki artis, sinai sektorler icinde is bolimii ve uzmanlagsmay1 yansitmaktadir ve genelde

sinai sektorler arasindaki baglantilarin genislemesi ve derinlesmesi ile es tutulmaktadir.



Sanayi sektorii, gerek diger sektorlerle olan baglantisi gerekse yarattigi katma deger ve
istthdam bakimindan ekonomik biiylimenin kilit sektorii konumundadir.. Sanayi sektoriiniin
gelismesi, tarim ve hizmetler sektdrlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Sanayi sektorii
sahip oldugu genis alt sektor yelpazesi nedeniyle ekonominin diger tiim sektorlerinden 6nemli
Olciide ara girdi talep ve arz eden bir nitelige sahip olmasindan dolay1 tarim ve hizmetlerin
gelismesinde de belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Tarim ve hizmetler, sanayinin
yarattigr yiiksek gelirli tiiketicilerden, daha ileri donanim ve girdilerden, daha gelismis
depolama ve ulasim kolayliklarindan biiyiik faydalar saglamaktadir. Ornegin tarim sektdriinde
iiretkenligin artmasini saglayan tarim makineleri, zirai ilag ve giibre gibi riinler ile, hizmet
kesiminde {iretkenligin artmasin1 saglayan haberlesme ve ulasim araclart ve bilisim
teknolojileri imalat sanayileri tarafindan gelistirilmekte ve tiretilmektedir. Bankacilik, ulagim,
sigorta, iletisim ve reklam gibi hizmetlere en biiylik talep sanayi sektoriinden gelmektedir.
Yani, hizmetler kesimindeki biiylime egilimi biiyilk Olclide sanayi sektoriindeki
hareketlenmeye gore bicimlenmektedir. Bunlarin yani sira, sanayi sektorii bilhassa finans,
teknik egitim, tasarim, bakim-onarim ve lojistik gibi yeni hizmet sektorlerinin gelismesinde
ve s0z konusu sektdrlerde teknik ve idari beceriler yaratilmasinda kilit bir rol oynamaktadir.
Tarim sektdrii, gelismesini siirdiirmek ve verimliligini artirmak i¢in sanayi sektoriinden girdi

almak zorunda oldugu gibi, bu sektore hammadde de saglamaktadir.

Sanayinin gelismesiyle beraber ticari ve mali kesim ile diger hizmetler sektorii
faaliyetleri de canlilik kazanarak yayginlagmaktadir. Bunun yaninda, sanayi, gerek yan sanayi
dallarin1 gerekse i¢ ve dis sermaye kanallarin1 harekete gegirerek kendi kendini yenileyen bir
mekanizmanin olugmasini saglamaktadir. Bu anlamda sanayilesme, sosyo-ekonomik gelisme
ya da kalkinmanin temel dinamigini olusturmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler i¢in
igsizlik ve yoksullugu asmanin yolunun sanayilesme oldugu ve bunun itici giicliniin de sanayi

sektoriiniin olusturdugu tezi gegerliligini korudugu sdylenebilir.

Sanayi sektoriiniin iktisadi biiylime ve kalkinma siirecinde oynamis oldugu 6zel role
iliskin gdriis birbiriyle yakindan ilintili iki arglimani igermektedir: Bunlardan birincisi, sinai
faaliyetlerin biiyiimeye geleneksel ¢ikti olgiimlerinde sadece Olgiilen ve goézlemlenebilen
sekilde degil ayn1 zamanda oOlc¢lilemeyen ve gozlemlenemeyecek sekilde katki yapmakta
oldugudur. Bir digeri ise, sanayi sektoriinlin sahip oldugu bazi avantajlardan dolay: iktisadi
bliylimeye katkisinin diger sektorlere nazaran daha yiliksek oldugudur. Anilan argiimanlari

degerlendirmede sanayi sektoriiniin oynamig oldugu roliin 6nemini tam olarak anlayabilmek



icin, sanayi sektoriiniin diger sektorlerle ve ekonomi 6l¢egindeki diger iktisadi faaliyetler ile
arasindaki etkilesimin irdelenmesi gerekmektedir. 1920’lerde ingiliz iktisat¢1 Allyn Young bu
tirdeki sektorler arasindaki ag tipi baglantilarin ekonomi genelindeki Olcege gore artan
getirinin ana kaynagi oldugunu o6ne siirmiistiir. Sinai faaliyetler Allyn Young’in bahsetmis
oldugu anlamda bir dlgek etkisi yaratsa, hatta bu getiriler gozlenemese ya da niteliksel olarak
ayristirtlamasa bile, s6z konusu faaliyetlerin yaratmis oldugu sinerjik etki iktisadi biiytimede
yansimasini gosterebilmektedir. Allyn Young’in goriislerinden esinlenen taninmis bir diger
Ingiliz iktisat¢1 Nicholas Kaldor bu tiirde bir etkinin varligin1 dogrulamis ve sanayi sektoriinii
ekonomik bliylimenin itici gilicii olarak gérmiis ve kendi adiyla anilan ilk yasasini ortaya
atmistir. Kaldor (1966; 1968)’a gore sanayi sektoriinde var olan dlgege gore getiri nedeniyle
sermaye birikiminin veya yatirimlarin getirileri Neo-Klasik iktisat teorisinin 6ngordiigii gibi
azalmay1p artmaktadir. Sanayi sektorii sahip oldugu s6z konusu 6zellikler nedeniyle, ekonomi
genelinde pozitif digsalliklar saglamakta ve bu digsalliklar araciligiyla ekonomik biiylimeyi
hizlandirmaktadir. Kaldor’a gore sanayi sektoriiniin biiylimesi sadece kendi i¢inde degil, ayn1
zamanda genis isboliimii olanaklartyla diger sektorlerde de verimlilik diizeyini
yiikseltmektedir. Kaldor bu ylizden sanayi sektoriinii “biiylimenin motoru‘ (engine of growth)
olarak kabul etmektedir(Choi,1983:148-150; Atesoglu,1993:67-68; Necmi, 1999.653-654).
Bu nokta da sanayi sektorli biiyiime oranini neyin belirledigi 6nem kazanmaktadir. Kaldor
(1966; 1968) sinai iiretimin biiylimesini ancak yiiksek bir biliylime oranina sahip olan dis
taleple yani ihracatla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kaldor’a gore ihracatin belirledigi
liretimin bilyiime oram1 ne kadar hizli olursa, ekonomide verimliligin diisiik oldugu
sektorlerden sanayi sektoriine isgiici aktarimi dolayisiyla da verimlilik artisi o kadar hizl

olmaktadir(Simsek,1995:150)

Kaldor’a ilaveten Verdoorn Kanunu sanayi sektoriindeki tiretim artisinin yine bu
sektorde verimliligin daha hizli bir oranda artmasina yol agacagini ileri siirmektedir. Verdoorn
Kanunu statik ve dinamik Olcege gore artan getiriler nedeniyle sanayi sektoriinde isgilicii
verimliligi ile {iretim miktar1 arasinda pozitif, ancak azalan verimler kanunu nedeniyle sanayi
sektorli disindaki diger sektorlerde (tarim ve hizmetler gibi) isgilicii verimliligi ile tiretim
miktari ve istihdam hacmi arasinda negatif  bir iligki oldugunu

varsaymaktadir(Thirlwall,1983:346-348; Terzi ve Oltulular,2004:224).



Sanayinin siiriikleyici bir sektor olarak diinya ekonomisinde iistlenmis oldugu hayati
oneminden dolay1 olsa gerek, UNIDO? 2002/2003 Endiistriyel Gelisme Raporunda® yer alan
“Bliylimenin Motoru Olarak Sanayi” baghkli boliim ile sanayi sektdriiniin Gnemine
deginmistir. S6z konusu rapora gore, sanayi sektoriiniin bilhassa imalat sanayinin geligmesi ve
yapisal doniisiimiin saglanmasi ise ¢esitli nedenlerle 6nem kazanmaktadir(Taymaz,2001:79;

UNIDO,2002:11-13;Cakmak,2004:4-5; Arisoy,2005:104).

1. Her seyden Once, sanayi sektorii ve ozellikle teknoloji yogun imalat sanayi
sektorleri, yeni iriinlerin ve siire¢ teknolojilerinin gelistirilmesinde ve tiim ekonomiye
yayilmasinda hayati bir dneme sahiptir (Ocampo and Taylor, 1998: 1532). Bu sektorler, yurt
disinda gerceklestirilen yeniliklerin anlasilmasi ve uygulanmasi agisindan son derece 6nemli
olan teknoloji 6ziimleme yetenegini de gelistirmektedir. Bunlara ilaveten, sanayi sektoriinde
yiiriitiilen teknolojik faaliyetler diger sektdrlere nazaran daha genis bir 6grenme ve uygulama
potansiyeli tasimakta olup, yiiksek teknolojiye sahip sinai trilinler, bilimsel bilgilerin
uygulamaya konulmasinda daha genis bir uygulama alan1 sagladig1 i¢in nispeten daha yiiksek
bir 6grenme potansiyeli saglamakta olup, diger iiretim faaliyetlerinde kullanilabilecek jenerik
bilgi ve yeni beceri yaratma agisindan énemli 6l¢iide yayilma etkisi (spillover) ve digsallik
saglamaktadirlar®,

2. Ikinci olarak, artan tiiketici gelirlerine ve buna bagh olarak tiiketici
tercihlerinde ortaya c¢ikan degisime paralel olarak sinai mallarin uluslararasi ticarete artan
oranda konu oldugu bir siire¢ yasanmaktadir. Sinai mallar, talep artis hizinin yiliksek oldugu
sektorlerdir. Geligmis lilkelerde goriildigi gibi, gelirdeki artis, sinai iirlinlere olan talebi,
tarim tirtinlerine olan talepten daha fazla arttirmaktadir. Sinai mallarin tarim iriinlerine ve
hizmetlere kiyasla sahip oldugu bu dinamik talep yapisi beceri cesitliligi ve derinligi fazla
siai mallar liretme yetenegine sahip iilke ve firmalara ekonomik biiyiime ve rekabet giicii
kapsaminda ciddi avantajlar sunmaktadir. Bu nedenle, sanayi sektorii ekonomik biiylimenin
lokomotifi olarak ta tanimlanabilir.

3. Sanayi sektorili, dinamik karsilastirmali istiinliiklerin ve teknolojik yenilik
faaliyetlerinin ana kaynagini olusturmaktadir. Soyle ki, sanayi sektoriinde beceri ¢esitliligi ve
derinligi daha fazla oldugundan, degisen teknoloji ve talep kosullarina uyum saglamak igin

gerekli olan esneklik daha yiiksektir. Buna gore gii¢lii bir smai iiretim yapisina sahip olan

? United Nations Industrial Development Organization (Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii)
3 UNIDO (2002), Industrial Development Report 2002/2003:Competing Through Innovation and Learning
4 Bkz., (Rodrik,1996;Redding,1999;Lall,2000,2002).



iilkelerin, uluslararasi piyasalarda pazar paylarini koruma veya arttirma, dis soklardan daha az
etkilenme veya bu soklardan yararlanma olanaklari daha fazladir. Diger yandan, tarim ve
hizmetler sektorlerinde ortaya g¢ikabilecek yenilikler ¢ogunlukla bu sektorce kullanilan ancak
bagsta sanayi, bilhassa imalat sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar tarafindan ortaya konulan
yeniliklere bagl olarak gelismektedir. Tarim ve hizmet sektdrlerinde teknolojik yeniliklerin
agirlikla bu sektoriin kullandigr makine-techizati {ireten sektorlerdeki teknolojik yenilige
bagimli olmasi, tarim ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren firmalara veya lilkelere 6zgiin
teknolojik yenilige dayali uzun dénemli rekabet giicii avantajlarinin olusturulmasi olanagini
ciddi olgiide kisitlamaktadir. Bilgiye erisimin ve ticaret imkanlarinin ge¢mis donemlere
kiyasla olduk¢ca onemli gelisme gosterdigi giinlimiizde, yukarida belirtilen olgu daha da
belirginlik kazanmistir.

4. Her alanda yogun bir rekabetin yasandigi giiniimiiz diinyasinda teknolojik
ilerleme ve yenilik faaliyetlerinin rekabet¢i kalabilmenin ve iktisadi biiylimenin ana
unsurlarindan birisi oldugu herkes tarafindan genel kabul gormektedir. Bir ekonomideki refah
diizeyini saglayan en onemli etkenlerden birisinin de teknolojik gelisme oldugu bir¢ok
calismada gosterilmistir. Teknolojik gelismenin iiretime uygulanmasini miimkiin kilan ise
esas olarak sanayi sektoriidiir. Teknolojik gelisme tabii ki tarirm ve hizmetlere de
uygulanmaktadir ama asil uygulama alani sanayidir, 6tekiler teknolojinin uygulanma alani
olarak gorece sinirli kalmaktadir.

Sanayilesmede saglayacagi gelisme ile Tirkiye’nin yiiksek bir ekonomik biiylime
hizina ulasabilecegi goriisii hayli tartisilmaktadir. Tiirkiye gelecekte ytiksek stirdiiriilebilir bir
bliylime oranini gergeklestirmek istiyorsa, bu biiyiimede sanayi sektoriiniin, 6zellikle de
imalat sanayi sektOriiniin siiriikleyici bir rol oynamasi gereklidir. Teknolojik yatirimlarla
desteklenen rekabet¢i sanayilesme politikalar1 ile Tiirkiye sanayilesmede ve ekonomik
bliyimede basarili olabilir ve sanayilesme, Tirkiye’nin tarim sektoriine olan yiiksek
bagimliligini azaltabilir. Bu goriis, sanayilesmenin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigi
hipotezine dayalidir(Terzi ve Oltulular,2004:223). Ancak son yillarda sanayi sektoriiniin
ekonomideki kilit rolii goz ard1 edilmemekle birlikte, imalat sanayinin teknolojik yapisinin
uzun donemli biiyiime ve rekabet icin daha onemli oldugu
vurgulanmaktadir(Fagerberg,2000). Dolayisiyla, smai liretimin ve dis ticaretin teknolojik
yapisinin da sinai ve iktisadi gelismede ¢ok hayati bir rol {istlendigi unutulmamalidir. Zira
Taymaz ve Kiligaslan (2004) hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri kapsayan
caligmalarinda imalat sanayinin teknolojik yapisi ile performansi arasinda giiglii bir iligki

oldugu yoniinde bulgulara ulagsmislardir. Giiniimiizde dis ticaretin serbestlestirilmesi ile



sanayi sektorli, diinya talebindeki degismelere ve artiglara daha duyarli hale gelmistir.
Kuskusuz, simnai iiriinlerin ihracat payindaki degismeler, bir yandan sanayinin diinya talep
desenine uygun degisme gostermesi, diger yandan da dis rekabet giiclinliin degismesiyle

baglantilidir.

Bu cergevede, bu calismada, sanayi sektoriiniin bahsi gecen Ozelliklerinden dolay1
Tiirkiye’de iktisadi biiylimenin itici bir giicli olup olmadig1 Kaldor Yasasi ¢ercevesinde test
edilecek ve soz konusu iligkinin mahiyeti ve nedensellik yoniinii saptanmaya caligilacaktir.
Calismanin geriye kalan kismi sdyle tasarlanmstir. Ikinci bdliimde, konu ile ilgili kuramsal
cerceve ortaya konularak, kuramsal ve ampirik literatiir 6zetlenmektedir. Ugiincii béliimde,
arastirmada kullanilan veri ve yontem ile ilgili bilgilere, dordiincii boliimde calismada elde
edilen ampirik bulgulara yer verilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise, temel bulgular ve politika

sonugclari tartigilmaktadir.

2. KONU ILE ILGILi KURAMSAL VE UYGULAMALI CALISMALAR

Literatiirde sanayilesme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi irdeleyen
calismalarin bir ¢ogu sanayi sektdriinlin ekonomik biiyiimenin motoru oldugunu ifade eden
Kaldor Yasasi gercevesinde ele almislardir. S6z konusu ¢aligmalarda Kaldor Yasasi genelde

ti¢ farkli sekilde ifade edilmistir.

Tablo.1: Kaldor Yasasinin Farklh Modelleri

MODEL.1 RGSMH =a;. B;IND + g, >0
MODEL.2 IEMP = a>+ f2IND B2>0
MODEL.3 RGSMH = a; + f;IEMP + @ES+gl B3>0, 0<®

Ilgili denklemlerde; RGSMH, reel gayri safi milli hasilay1, /ND reel sinai iiretim degerini,
IEMP sanayi sektorii istthdam hacmini, ES ise sanayi sektorii disindaki sektorlerdeki istihdam
hacmini gostermektedir. S6z konusu denklemlerden Model.1, Kaldor’un sanayi sektoriiniin
“biiylimenin motoru (engine of growth)” oldugunu gosteren ilk yasasim1 gostermektedir.
Kaldor’a gore sanayi sektdriiniin biiyiimesi sadece kendi i¢inde degil, ayn1 zamanda genis is
bolimii imkanlart ile diger sektdrlerde de verimlilik diizeyini yiikseltmektedir. S6z konusu

yasaya gore, sanayi sektoriiniin biiylimesi ve iktisadi biiylime arasinda birincisinden ikincisine

> Literatiirde kullamlan diger modeller, bunlarmn metodolojik yonden elestirisi ve ayrmtili bilgi icin Bkz.
Thirlwall (1983:346-348), McCombie (1983:279-294), Atesoglu (1993:67-68), Necmi (1999:653-654),
Mamgain(1999:295-309), Wells ve Thirlwall(2003:89-103), Millin,A ve Nichola, T.(2005:47-62)



dogru pozitif yonlii bir iliski vardir. Yani, sanayi sektorii ne kadar hizli biiylirse ekonomide o
kadar hizli biiyiiyecektir. S6z konusu iliskinin islerligi £;>0 kisitlamasi ile saglanmaktadir.
Literatlirde yapilan calismalarin bir¢ogu, ilgili hipotezi daha c¢ok basit regresyon analizi
cergevesinde test etmisler ve analiz sonucunda £,>0 kosulu saglandiginda Kaldor Yasasi’nin
gecerli oldugu sonucuna varmislardir.

Model.2, Kaldor-Verdoorn Yasasi olarak da bilinmektedir. Daha 6ncede bahsi gectigi
lizere s0z konusu yasa, sanayi sektoriindeki iiretim artisinin yine bu sektdrde verimliligin daha
hizl1 bir oranda artmasina yol acacagini ileri siirmektedir. Kaldor-Verdoorn Yasasi, statik ve
dinamik Ol¢ege gore artan getiriler nedeniyle sanayi sektoriinde isgiicli verimliligi ile {iretim
miktar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ima etmektedir. Sanayi sektoriindeki dinamik
0lcek kazanglarinin kaynagini, kaynaklarin daha etkin kullanilmasina neden olarak verimlilik
artisina neden olan yaparak 6grenme (learning by doing), gorerek 6grenme (economies of
experiences or time) gibi i¢sel unsurlarin yani sira digsal ekonomiler olusturmaktadir. Statik
Ol¢ek kazanclart ise daha ¢ok firmalarin reel ve parasal faktorler nedeniyle saglamis oldugu
avantajlardan ortaya ¢ikmaktadir. Kaldor-Verdoorn Yasasi’nin gegerliligi £,>0 kisitlamasi ile
saglanmaktadir. Bu ¢alismada Model 2’deki isgiicli verimliliginin gostergesi olarak kullanilan
IEMP sanayi sektorii isttihdam hacmi yerine, sanayi sektoriinde calisan isglicii basina diisen
sanayi Uretimin, verimliligi daha iyi yansitacagi diigiincesiyle Mamgain(1999)’in yaklagimi
benimsenerek, isgiicli basina reel sinai ¢iktt (LRPRD) degiskeni kullanilmustir.

Model.3, Statik ve dinamik Olgege gore artan getiriler nedeniyle sanayi sektdriinde
isgiicli verimliligi ile liretim miktar1 arasinda pozitif, ancak azalan verimler kanunu nedeniyle
sanayi sektorii disindaki diger sektdrlerde (tarim ve hizmetler gibi) isgiicii verimliligi ile
iiretim miktar1 ve istihdam hacmi arasinda negatif bir iligki oldugunu varsaymaktadir. Kaldor
isgliciiniin (azalan verimler kanunu geregince) marjinal {iriiniiniin, ortalama iirlinlin altinda
oldugu tarim ve benzeri sektorlerden sanayi sektoriine transfer edilecegini, sanayi sektoriinde
de isgiicli verimliliginin artacagini ve bir biitlin olarak liretimin artacagini ileri slirmiigtiir
(Kaldor, 1968). Kaldor’a gore, isgiiciiniin, emek verimliliginin diisiik oldugu sanayi dis1
sektorlerden, yiiksek oldugu sanayi sektoriine olan aktarimi, kismen ekonominin verimlilik
diizeyinin kismen de biiyiime oraninin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Bu model de Kaldor
Yasast’nin gecerliligi f3 >0, 0<@ kisitlamasi ile saglanmaktadir. Anilan modele gore,
sanayi sektorliniin bliylime oram1 ne kadar hizli olursa, sanayi sektorii disindan sanayi
sektoriine dogru isgiicii transferi de o kadar hizli olacaktir. Yani bir biitiin olarak verimlilik
artist, sanayi sektorlindeki iiretim ve verimlilik artisiyla pozitif olarak iliskilidir, buna karsilik

sanayi sektorii disindaki istthdamin artisiyla ise negatif olarak iligkilidir. Sanayilesme siireci



sonucu istihdamin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasi, ortalama emek

iiretkenliginin, dolayisiyla iktisadi biiyiimenin artmasina katkida bulunmaktadir.

Belirtilen modellere dayanarak basta gelismis lilkeler olmak iizere gelismekte olan tilkeler i¢in
bir ¢ok arastirmaci Kaldor Yasasi’ni g¢esitli yontemlerle test etmislerdir. Asagidaki Tablo.2’
de Kaldor Yasas1’ni test eden uygulamali calismalar ve bunlarin sonuglari 6zetlenmistir. {lgili
tablodan da goriildiigii tizere Tiirkiye acisindan iktisadi biiyiime ve sanayi sektori iligkisini
daha c¢ok Kaldor Yasasi g¢ercevesinde irdelemeye yonelik pek ¢ok c¢aligma yapilmistir.
Tablo.2’de sunulan uygulamali ¢aligmalarin 6zeti, yapilacak olan ampirik bir ¢alismanin ilgili
konuda literatiire katkis1 ve mevcut ¢alismalardan farkinin en iyi sekilde gosterilebilmesi
acisindan etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu vurguya istinaden ¢alismamizda yer verilen
kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar tablosu, bu ¢alismanin literatiire olan katkis1 ve mevcut
caligmalardan ayrilan yonlerini ortaya koymasi agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Uygulamali ve kuramsal ¢aligmalar tablosunda s6z konusu alanda iktisat yazininda yapilmis
onemli goriilen c¢esitli c¢alismalarin kisa Ozetleri sunulmustur. S6z konusu modeller
cercevesinde yapilan uygulamali arastirmalarin birgogu, genelde iktisadi biiylime ile sanayi
sektorii arasindaki iliskiyi daha ¢ok basit regresyon analizi kullanarak test etmiglerdir.
Yamak(2000) ve Diaz-Bautista (2003) gibi aragtirmacilarin da belirtmis oldugu gibi bu tiirde
bir analiz Kaldor Yasasi’ni test etmede iki nedenden dolay1 yetersiz kalmaktadir. Birinci
olarak, regresyon analizi sadece ilgili degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olup olmadigin1 gostermekte olup statik bir nitelik sergilemektedir. Ayrica, Kaldor
Yasasi’nin gegerli olabilmesi i¢in iktisadi biiyiime ile sinai {iretim arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iligki olmasmin yaninda, sinai iiretimden iktisadi biiylimeye dogru bir
nedensellik olmalidir. Yapilan caligmalar smai iiretim ile GSMH arasinda yliksek bir
korelasyonun varligim1 desteklemekle birlikte, anilan bu yiiksek korelasyon s6z konusu iki
zaman serisi arasindaki herhangi bir nedensellik iligkisi i¢in yeterli bir kani teskil
etmemektedir. Basit regresyon analizi ¢ercevesinde ise s6z konusu nedensel iliskinin varligi
ve yoni test edilememektedir. Anilan unsurlarin yami sira, basit regresyon analizi,
degiskenlerin elde edildigi serileri duragan, bir baska deyisle varyansi ve ortalamasi zaman
icinde degismeyen, sabit olarak kabul etmektedir. Bilindigi lizere bir ¢ok makroekonomik
zaman serisi birim kdk ve trend icermektedir. Tktisadi degiskenlerde gdzlenen mevsimsel ve
devresel hareketlerin yan sira trendin varligi nedeniyle, tahmin edilen modelden elde edilen

bulgular, sahte korelasyon sonuglarina bagl olarak dogru olmayacaktir.



Tablo:2 Uygulamali ve Kuramsal Calismalarin Ozeti

Yazar Ulkeler Veriler ve Degiskenler Model Yoéntem Sonug
—195271964,Y1111k ,Yatay Kesit Veri
Kaldor 11 Geligmis -Reel Imalat S{ma}{l Katma Degerl Model.1 EKK Kaldor qua}sml
(1966) Ulke - Imalat Sanayi Istihdam Hacmi Model.2 Destekleyici Bulgulara
- Hizmet Sek. istihdam Hacmi Model.3 Ulagilmistir
- GSMH
-1951-1970,Y1llik,Yatay Kesit Veri
Cripps ve . .| -Reel Imalat Sanayi Katma Degeri Model.1 Kaldor Yasasini
Tarling 1 %ﬁ}izmw - Imalat Sanayi Istihdam Hacmi Model.2 EKK Destekleyici Bulgulara
(1973) - Hizmet Sek. Istihdam Hacmi Model.3 Ulastlmigtir
- GSMH Biiyiime Orani
-1800-1970,Y1llik,
- Imalat Sana}‘yluKatma DegF o Kaldor Yasasini
- Tarim Sektorii Katma Degeri Model.1 L
Stoneman - : P EKK Destekleyici
(1979) Ingiltere - Imalat Sanayi Istihdami Model.2 Sonug
- Tarim Sektorii Istihdami Model.3
; . Bulunamamustir
- Thracat Biiytime Orani
- GSMH Biiyiime Oran1
Drakopoulos - 1972-1991,Y1llik
V'; -Reel Imalat Sanayi Katma Degeri Model.1 EKK Kaldor Yasasini
Theodossiou Yunanistan | - Imalat Sanayi Istihdam Hacmi Model.2 Destekleyici Bulgulara
(1991) - Hizmet Sek. Istthdam Hacmi Model.3 Ulagilmustir
- GSMH Biiyiime Oran1
- 1965-1988, Yillik
Atesoslu -Reel Imalat Sanayi Katma Degeri Model.1 EKK Kaldor Yasasint
(1 9$9§) ABD - Imalat Sanayi Istihdam Hacmi Model.2 Destekleyici Bulgulara
- Hizmet Sek. Istihdam Hacmi Model.3 Ulasilmigtir
- GSMH Biiyiime Hiz1
—1_960—1988,Y1111k IﬂJlasllan Sonuglar
' Giiney - Imalat Sanay1 Katma Pegerl Model.1 EKK Ulkflere Gore. )
Mamgain - - Imalat Sanayi Verimlilik Artist Degismekle Birlikte
Dogu Asya ; A Model.2 GEKK
(1999) Olkeleri - Imalat Sanayi Istihdam Artis1 Model 3 Kaldor Yasasini
- Imalat Sanayi Thracat Artisi ’ Destekleyici Bulgulara
- GSYIH Biiyiime Orani Ulagilmigtir
. - 1980-2000, U_g:er aylik o Model.1 Kaldor Yasasini
Bautista . - Imalat Sanayi Katma Degeri EKK L.
(2003) Meksika | GSMH Model.2 Destekleyici Bulgulara
Model.3 Ulasilmigtir
Millin ve , - 1947-1998, Yillik Es Bitlinlesme | 1 40 Vasasing
X Giiney - GSMH Biiyiime Oran ve Hata S
Nichola ik . Sek .. Model.1 . Destekleyici Bulgulara
(2005) Afrika - Sanayi Sekt. Katma degeri ) Diizeltme Ulasitmistir
- Imalat Sanayi ve imalat sanayi hari¢ Istihdam Modeli
-1925-1978, Yillik
Bairam - Sanayi Sekt. Katma de:ge? Bl...lyl':ln’le Orani EKK Kaldor Yasasin
. -Tarim Sekt. Katma Degeri Bilylime Orani .
(1991) Tirkiye X oy Model.1 v Destekleyici Bulgulara
- Hizmet Sekt. Katma Degeri Biiyiime Orant Ulasilmustir
- Kisi bagina GSMH Biiyiime Orani Stmis
- GSMH Biiyiime Orani1
-1969-1992, Yillik
Simsek -Reel Imalat Sanayi Uretimi Biiyiime Orani Model.1 EKK Kaldor Yasasini
(195 s) Tiirkiye - Tmalat Sanayi Istihdam Hacmi Biiyiime Orani Model.2 Destekleyici Bulgulara
- Hizmet Sek. Katma Degeri Biiyiime Orant Model.3 Ulasilmigtir
- Reel GSYIH Biiylime Orant
-1979-1994,Y1llik, Yatay Kesit Veri
- Sanayi Sekt. Katma Degeri
- Tarim Sekt. Katma Degeri
Yamak
aI.n .Gve Tiirkiye - Hizmet Sek. Katma Degeri Model.1 EKK Kaldor qu§51n1
Sivri . o o . Destekleyici Bulgulara
1997 - Sanayi Sekt. Katma Degerinin Toplam Katma Deger I¢indeki Pay1 Ulastmistir
( ) - Tarim Sekt. Katma Degerinin Toplam Katma Deger Igindeki Pay1 Frmg
- Hizmet Sekt. Katma Degerinin Toplam Katma Deger Igindeki Pay1
- GSYIH Biiyiime Hiz1
Vamak -1946-1995, Yillik Es B“t;“ltesme Kaldor Yasasini
amal Tirkiye -Sinai ¢ikt1 Model.1 ve Hata Destekleyici Bulgulara
(2000) GSMH Diizeltme Ulasilmust
. Modeli ayrmigtr
Es Biitiinlesme Kaldor Yasast
Terzi ve -1987-2001, Uger aylik 3 ve Hat'; Ayni Zamanda
Oltulular Tiirkiye - Sanayi Uretim Endeksi Model.1 Diizeltme Degiskenler Arasinda
(2004) - GSMH . Cift Yonli Nedensellik
Modeli
Saptanmustir

® Bu calismada 1979-1986 alt doneminde 67 il, 1987-1994 alt déneminde 58 il analize alinmustir. Ayrica, denklemde ilk 6nce her sektoriin katma
deger bilylime oranlari sonrada her sektoriin toplam katma deger ierisindeki pay1 bagimsiz degisken olarak kullanilmugtir.
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Halbuki, Granger ve Newbold (1974)’un 6ne siirdligli gibi duragan olmayan degiskenlerin
varligi, bir ¢ok standart hipotez testini gegersiz kilmaktadir. Ampirik bulgular, ekonomik
zaman serilerinin ¢ogunun (diizey olarak) duragan olmadigin1 ve genellikle serilerin birinci
dereceden biitlinlesik olduklarini géstermektedir. Duragan olmayan bu seriler ortalamalarina
geri donme egilimi tagimazlar, ortalama ve varyans bu seriler i¢in herhangi bir anlam tagimaz.
Serilerin duragan olmama 6zelligi, evvela sahte regresyon gibi pek ¢cok ekonometrik soruna
yol agar. Bunlara ek olarak, duragan olmayan serilerde degiskenler arasinda uzun donem
iliskisi kurulamamaktadir(Dickey ve digerleri, 1991: 58-59). Duragan olmayan serileri
duraganlastirmak icin yapilan fark alma islemi, serilerde ¢ok 6nemli olabilecek uzun déonem
bilgilerin kaybolmasina neden olarak, seriler arasindaki uzun donem iliskileri igermeyecektir.
Oysa, bilindigi gibi iktisat teorileri uzun donem iligkiler tizerine kurulmuslardir. Tamamen kisa
donem iliskiler tizerine kurulu olan modellerin uzun dénem denge iligkisi lizerine herhangi bir sey
sOylemesi miimkiin degildir. Ayn1 dereceden biitiinlesik zaman serileri arasinda uzun dénemli bir
iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin gelistirilmis bir yontem olan es biitiinlesme analizinin
Oonemi iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen nedenlerden 6tiirii, hem degiskenlerin
uzun ve kisa donemli dinamik iliskilerini hem de bu iliskinin yoniinii saptamak i¢in bu
calismada son yillarda yaygin olarak kullanma alani bulan es-biitiinlesme ve nedensellik
analizlerinden yararlanilacaktir. Bunlara ek olarak bu c¢alismada, Tirkiye ile ilgili yapilan
diger caligmalardan farkli olarak Kaldor Yasasi’nin ii¢ farkli modeli es-biitiinlesme ve
nedensellik analizlerinden yararlanilarak test edilmistir. Bu anlamda, bu calismadan bu

konuda mevcut olan literatiirli zenginlestirmesi beklenmektedir.

3. UYGULAMA VE BULGULAR

Bu calismada, 1963-2005 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Calismada
baslangic noktasi olarak 1963 yili alinacaktir. Bu yilin baslangic yili olarak segilmesinin
cesitli nedenleri vardir. Her seyden once, Tiirkiye ekonomisinde 1963 yilindan itibaren planli
donem olarak adlandirilan yeni bir donem baslamustir. Tiirkiye’de 1930’lu yillardan itibaren
ekonomik gelismenin ancak hizli bir sanayilesme ile miimkiin olabilecegi goriisii
benimsenmekle birlikte, ancak 1963°ten beri uygulanan bes yillik kalkinma plani
donemlerinde “sanayiye dayali bliylime” temel amaglardan birisi olmustur. Bu amacin altinda
yatan ana diislince hi¢ kuskusuz iktisadi biiyiimede sanayi sektoriiniin, 6zellikle de imalat
sanayi sektorliniin siiriikkleyici bir rol oynadigi argiimanidir. Aralarinda O6nemli politika

farkliliklar1 olmakla birlikte, 1963 yilinda uygulamaya baslanan Kalkinma Planlarimin temel
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amacim1  hizli sermaye birikimi ve sanayilesme yoluyla milli gelirin  artirilmasi

olusturmaktadir(Saygili ve digerleri,2005:16).

Calismada kullanilan veriler Devlet Planlama Tegskilati-DPT Temel Ekonomik
Gostergeler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi-TCMB ve Devlet Istatistik Enstitiisii-DIiE
Istatistiki Gostergeler (1923-2003)’den alinmistir. Deger cinsinden ifade edilen veriler, 1987
GSMH deflatoriiyle reel hale getirilmis ve dogal logaritmaya doniistiiriilmistiir. Calismanin
veri setini olusturan degiskenlerden, GSMH, 1987 fiyatlariyla Gayri Safi Milli Hasilay1; IND
reel sinai tiretim degeri; PRD verimliligin gdstergesi olarak calisan basina diisen reel sinai
iretim degeri; /[EMP sanayi sektorii istthdami; ES ise sanayi sektorii disindaki sektorlerdeki
istthdami temsil etmektedir. Degisken sembollerinin Oniindeki “R” harfi ilgili degisken
serisinin reel oldugunu, “L” harfi ilgili degisken serisine logaritmik doniigiimiin yapildigini, A
sembolii ise degiskenin birinci mertebe farkinin alindigimi goéstermektedir. ilgili yazinda
yaygin olarak kullanilan Kaldor Yasasi ile ilgili modeller uygulamamizin catisini

olusturmaktadir.

3.1. Tammlayici Istatistikler
Sanayi sektorii-ekonomik biiytime iliskisini Tirkiye icin test etmeden Once, onsel bir bilgi
olmasi agisindan ele alinan degiskenlere ait temel istatistiksel gostergeler incelenmis ve elde
edilen bulgular Tablo.1 ve Tablo.2’de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore; yillik veriler
bazinda 1963-2005 doéneminde Tiirkiye’de yillik ortalama biiyiime hiz1 %4, ortalama sinai
iretim artig hizi %6 ve bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.77 olup pozitif
yonlii giiclii bir iliskiye isaret etmektedir. Bununla birlikte, korelasyon kavrami tanimi geregi
herhangi bir nedensellik iliskisini gdstermemektedir. Dolayisiyla, sinai liretim ile biiylime
degiskenleri arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasi, sinai iiretimin biiyiimeyi artirdig1 ya da

aksine iktisadi bliylimenin sinai iiretimi artirdig1 seklinde kesin bir hiikiim vermemektedir.
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Tablo 1: Degiskenlere Ait Temel Istatistiki Gostergeler
Degiskenler Ortalama Maksimum Minimum Std.Sapma Jarque-Bera P Olas.

LRGSMH 4.131 4.981 3.164 0.521 2.359 0.307
LRIND 9.563 10.665 7.976 0.754 2.647 0.266
LRPRD 6.388 6.916 5.659 0.361 2.367 0.306
LIEMP 7.780 8.362 6.906 0.398 2.853 0.240
LES 9.592 9.813 9.338 0.149 2.920 0.232
ALRGSMH 0.043 0.113 -0.100 0.044 19.397 0.000
ALRIND 0.064 0.271 -0.078 0.059 15.201 0.000
ALRPRD 0.029 0.229 -0.172 0.067 6.751 0.034
ALIEMP 0.035 0.113 -0.070 0.036 0.628 0.730
ALES 0.011 0.072 -0.047 0.020 11.603 0.001

Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

LRGSMH LRIND LRPRD LIEMP LES
LRGSMH 1.00
LRIND 0.994 1.00
LRPRD 0.988 0.992 1.00
LIEMP 0.989 0.994 0.974 1.00
LES 0.985 0.979 0.964 0.981 1.00
ALRGSMH ALRIND ALRPRD ALIEMP ALES
ALRGSMH 1.00
ALRIND 0.767 1.00
ALRPRD 0.671 0.839 1.00
ALIEMP 0.022 0.094 -0.462 1.00
ALES -0.191 -0.107 -0.287 0.350 1.00

Ayrica Grafik 1.a ve 2.a dan da kolayca gortilebilecegi lizere 6zellikle sinai iiretimin hizli bir
sekilde diistiigli (ylikseldigi) donemlerde reel biiylime oranlar1 da hizli bir sekilde diismekte
(yiikselmekte) oldugu gozlenmektedir. Aym sekilde, sinai iiretimin hizl bir sekilde diistiigii
(yiikseldigi) donemlerde reel verimlilik artis oranlari da hizli bir sekilde diismekte
(yiikselmekte) oldugu gozlenmektedir. Bu oOnsel bulgular, Kaldor (1966,1968)’da ifade
edildigi sekliyle sanayi sektorii-biiyiime iliskisinin birbirine paralel olarak gelistigi goriisii ile
ortiismektedir. Bunlara ek olarak, Grafik 1.b de Model 1 igin, sanayi sektorii ile iktisadi
biliylime degiskenleri; Grafik 2.b de ise Model 2 igin, sinai verimlilik ile sinai katma deger
arasindaki serpilme diyagraminda diiz regresyon ¢izgisi pozitif egimli olarak goriilmektedir.
Basit regresyon analizlerinde, 1980 temel politika degisikliginden 6tiiri hem egim hem de
sabit kukla degiskenleri kullanilmistir. Anilan kukla degiskenler, sadece Model.1 i¢in anlaml
¢cikmig, Model 2 icin yapilan analizde her iki kukla degiskende anlamsiz ¢ikmasi ve ardisik
bagimlilik sorununa yol agmasi nedeniyle Model 2, kukla degiskenler kullanmaksizin tekrar

tahmin edilmistir. Elde edilen bu sonuglardan, 1980 doniisiimiiniin sinai tiretimde kokli bir
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degisime neden olmusken, ¢alisan basina sinai ¢ikt1 degeri olarak ol¢iilen sinai verimlilikte
kalic1 ve koklii bir degisime neden olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Kisaca elde edilen bu 6nsel
bulgular, ele alinan donem igerisinde degiskenlerin zaman igerisindeki seyri teorik
beklentilere uygun olarak sanayi sektorii ile iktisadi biiylime ve de sinai verimlilik ile sinai
katma deger arasindaki pozitif yonlii bir iligskiye isaret etmekte ve bu s6z konusu degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisinin degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri de dikkate alinarak
detayl1 bir sekilde irdelenmesini gerektirmektedir. Bu amacla ¢alismada kullanilan serilerin
zaman serisi Ozellikleri incelenmis ve ardindan degiskenler arasindaki muhtemel nedensellik

iligkileri test edilmigtir.

3.2. Birim Kok (Duraganlhk) Testi
Serilerin duraganlik sinamasi i¢in yararlanilan Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve

Philliphs-Perron (PP) testinde sabitsiz, sabitli ve trendli bir siire¢ izlenir. Buna gore seri
trendli bir siirecte duragan hale gelmisse, diger siiregler izlenmeksizin bu deger esas alinir.
Seri duragan hale gelmemisse, bu kez sabitli; bunda da duraganlik saglanamamissa, sabitsiz
smmama yapilir ve bu siire¢ sonucunda seriyi duragan hale getiren deger baz aliur

(Enders,1995:256-259). Birim kok test sonuglart Tablo’3 de sunulmustur.

Tablo.3: Birim Kok Test Sonuc¢lari
ADF P.P

Degiskenler Seviye I. Fark Seviye 1. Fark
-2.616"(0) -7.007*(0) -2.592* -7.006"

LRGSMH -1.030°(0) -6.578°(0) -1.063° -6.978"
LRIND S0 S0 S s
LeveRD  T5GE) T are oo
LIEMP §§2§b§?§ 3323%33 S D
LES 23260)  -7.124%(0) -2357° -9.644°

-1.176°0)  -7.061°(0) -1.696° -7.560°

a. Trendli Model, b. Trendsiz Model. Parantez iginde yer alan sayilar,
SC kullanilarak segilen gecikme uzunluklaridir. Mac-Kinnon (1990)
kritik tablo degerleri, % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyleri i¢in,
sirastyla, trendli modelde -4.192, -3.520 ve -3.192, trendsiz modelde -
3.596, -2.933 ve -2.604’dir.
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Grafik.1.a: Reel GSMH ve Sanayi Sektorii Biiylime Oranlari
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Grafik.1.b: Reel GSMH ve Sanayi Sektorii Serpilme Diyagramlar
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Grafik.2.a: Sinai Verimlilik ve Sinai Cikt1 Biiylime Oranlari
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Grafik. 2.b: Sinai Verimlilik ve Sinai Cikt1 Serpilme Diyagramlar1

3 1 PRD

DLINPR =-0.031 + 0.942*DLIND
(-3.693) (9.760)
2 J R%070,D-W=2377

-2 IND

16



Yapilan ADF ve PP birim kok testleri sonucuna gore, LRGDP, LRIND, LIEMP, LRPRD ve
LES degiskenleri, sabitli ve trendli modelde hesaplanan t-test istatistigi mutlak deger olarak, t
tablo kritik degerlerinden daha kiiciik oldugundan, serilerin birim kok igerdigini ifade eden H
hipotezi reddedilememistir. Bunun anlami, tiim degiskenler logaritmik diizeylerinde duragan
degildir; birim kok icermektedir. Diger yandan sayet analize konu degiskenler incelenen
donem igerisinde yapisal bir degisiklige (structural break) maruz kalmiglarsa, bu yapisal
degisiklikleri dikkate almadan yapilan birim kok testleri yaniltici sonucglar verebilmekte ve
testin gliciinii azaltabilmektedir. Zira, ele alinan dénemde Tiirkiye ekonomisi ¢ok ciddi
iktisadi krizlerle kargilagsmis olmasinin yani sira uygulanan iktisadi politikalar agisindan farkli
yapisal donemlere sahit olmustur. Yapisal kirilma zaman serisinin ortalama ve trend
degerlerini etkiledigi gibi her iki unsuru birlikte de etkileyebilir. ADF ve PP gibi geleneksel
birim kok testleri yapisal kirilmayr dikkate almadigindan, zaman serisinde yapisal kirilma
varliginda bu testin giicli azalmakta ve dolayisiyla birim kok yokluk hipotezi yanlis iken kabul
edilmesi olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada anilan sakincayr gidermek i¢in Zivot-
Andrews (1992) ve Perron (1997)’un en genel modeli tercih edilmis ve elde edilen test

sonuclar1 Tablo.4’te sunulmustur.

Tablo:4. Zivot-Andrews (1992) ve Perron (1997) Birim Kok Test Sonuclari
Zivot-Andrews Perron (1997)
Degisken %1 (-5.57), %5 (-5.08) %1 (6.07), %5 ‘(—'5.33)
Kirtlma Minimum Kirtlma Minimum
Zamam t-istatistigi Zamani t-istatistigi Sonug
LRGSMH 1978 -3.317 1999 -3.815 I(1)
LRIND 1971 -3.052 1966 -4.252 I(1)
LRINPRD 1971 -3.938 1966 -4.634 I(1)
LIEMP 1972 -4.481 1975 -5.312 I(1)
LES 1995 -5.319 1992 -5.961 1(0)

Not: Optimal gecikme uzunluklarinin se¢iminde Schwarz (SBC) bilgi kriteri
kullanilmugtir

Tablo.4’te sunulan sonucglara gore trend duragan olan LES degiskeni disindaki biitiin
degiskenler seviyelerinde duragan degildir. LES degiskeni ise kirik bir trend etrafinda gecici
dalgalanmalar sergilemekte olup trendden arindirildiginda seviyesinde duragandir. LES
degiskeni disindaki biitiin serilerin birinci farkinda duragan cikmalari, seriler arasinda
geleneksel anlamda es biitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini arastirmak i¢in gerekli 6n
kosulu saglamaktadir. Biitiin seriler ayn1 dereceden biitiinlesik olduklari i¢in bundan sonraki

asamalarda seriler arasindaki es biitiinlesme ve nedensellik iliskileri analiz edilebilir.
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3.3. Es Biitiinlesme ve Nedensellik Testleri

Duragan olmayan seriler arasindaki uzun dénem iliskinin varli§i Engle-Granger iki
asamali  es-biitinlesme  yOntemiyle irdelenebilir. Engle-Granger es  biitlinlesme
regresyonlarindan elde edilen hata terimleri duragan ise iki degisken arasinda uzun dénemde
bir iligki vardir. Buna gore, Engle-Granger es biitiinlesme regresyonlarindan elde edilen

bulgular Tablo.5’te sunulmustur

Tablo S: Engle-Granger Es Biitiinlegsme Testi Sonuclari

Es-Biitinlesme Denklemi R? CRDW ADF
Model. 1 LRGSMH =-2.433 + 0.686*LRIND .

LRGSMH = f(LRIND) (-23.054) (62.378) 0.98 | 029 ) -2.146
Model 2 LRPRD = 1.843 + 0.475 *LRIND .

LRPRD = f(LRIND) (21.63) (53.52) 0.98 | 110 ) -2.608

Not: (¥**), (¥*), (*) sirastyla %10 ,%5 ve%]1 seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Biitiin degiskenlerin ayni (birinci) dereceden biitiinlesik olmasi durumunda es biitiinlesme
iliskisinin tespit edilmesinde geleneksel olarak izlenen yontem sirasiyla serilerin seviyesinde
standart es biitlinlesme testi yapmak, eger seriler arasinda uzun dénemli bir iligki saptanirsa,
ikinci agsamada serilerin birinci derece farkin1 alinarak Hata Diizeltme Modeli (ECM) tahmin
etmektir. Tablo.5’te sunulan Engle-Granger es biitiinlesme sonuclarina gore test edilen her iki
model icinde seriler arasinda uzun donemli bir iliski vardir. Ancak, Perron (1989)’un
alanindaki 6ncii ¢caligmasindan sonra son zamanlarda yapilan yeni ¢alismalarda vurgulandigi
gibi serilerde meydana gelen kiriklar1 dikkate almadan yapilan testler sadece birim kok test
sonuclarint  degil aynm1 zamanda es biitlinlesme test sonuglarmi da  gecersiz
kilabilmektedir(Leybourne ve Newbold,2003:1117-1121). Kunitomo (1996:79-109), ve
Cook(2004:879-884), serilerde yapisal degisikligin mevcut olmasi durumunda anilan bu
degisiklikleri dikkate almayan geleneksel es biitiinlesme testlerinin sahte es biitiinlesme
“spurious cointegration” problemi yaratacagini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, bu calismada sz
konusu etkenlere dayanarak yapisal kirilmalar1 dikkate alan son donemde yaygin olan es
biitiinlesme teknikleri kullanilmast yoluna gidilmistir. Bu baglamda, bu c¢alismada seriler
arasinda es biitiinlesme olup olmadiginin tespitinde kirilma dénemini igsel olarak belirleyen
Gregory-Hansen (1996a) es biitlinlesme testlerinden yararlanilmigtir. Gregory-Hansen
analizinde yapisal kirilmaya dayali es biitiinlesme testi, sabitte(C); trendli modelde egimde
(C/T) ve trendli modelde hem egim hem de sabitteki degigsmeyi (C/T-Rejim Degisimi) iceren
3 ayr1 model yardimu ile test edilmektedir (Gregory ve Hansen, 1996a: 103).
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Tablo 6: Gregory-Hansen (1996a) Es biitiinlesme Testi Sonuclari
Es-Biitiinlesme Denklemi Test Edilen Model

MODEL.1 ] Kirillma MODEL.2 ) Kirilma K.D.
Model LRGSMH = f(LRIND)  Donemi LRPRD = f(LRIND) Doénemi | %1 [%5
C
Sabitte Kirilma -4.534 (0) 1969 -3.323 (1) 1987 |-5.13|-4.61
C/T
Trendli Modelde -4.358 (0) 1969 -3.940 (1) 1972 |-5.45(-4.99
Sabitte Kirllma
Css -4.038 (0) 1977 -3.367 (1) 1988 5.47 |-4.95
Rejim Degisimi ’ ’ : ’

Parantez i¢inde yer alan degerler, AIC kullanilarak segilen gecikme uzunluklaridir. Kritik tablo degerleri
Gregory ve Hansen (1996, s. 109)’dan alinmgtir

Tablo 6’daki sonuglara gore, hem Model 1 hem de Model 2’e i¢in hesaplanan test istatistigi
mutlak deger olarak kritik degerlerden kiiciik oldugu i¢in Gregory-Hansen (1996a) testine
gore uzun donemde degiskenler arasinda bir iliski yoktur. Ancak bu sonuglara biraz temkinli
yaklasmak gerekir. Soyle ki, Gregory-Hansen (1996a) testi degiskenler arasindaki es
biitiinlesme iligkisini arastirirken yapisal degismeleri i¢sel olarak belirlemekte fakat
modeldeki trend kirilmalarini veyahut birden fazla kingin varligin1 géz ardi etmektedir. Zira,
Gregory ve Hansen (1996b:555-560) ayni yil icerisinde bir diger ¢alismalarinda bu olasiliga
dikkat ¢ekmistir. Son yillarda ise ilgili yazinda serilerin deterministik bilesenlerindeki bir
veya birden fazla yapisal kirigin ve bilhassa trenddeki kirilmalarin serilerin es biitiinlesme
ozelliklerini etkileyebilecegi ifade edilmig(Clements ve Hendry,2001) ve son zamanlarda bu

etkileri incelemeye yonelik pek ¢ok inceleme yapilmistir’.

Gregory-Hansen (1996a) yaklasimina alternatif diger bir yaklasim olan Johansen, Mosconi ve
Nielsen (2000) es biitiinlesme testinin ilkine gore avantaji birden fazla yapisal degisiklikleri
ve de diger testlerde goz ardi edilen trend kirilmalarin1 da modellemeye olanak vermesidir.
Anilan nedenlerden otiirli, buradaki analizimizi bir adim ileri goétiirerek c¢aligmamizda
JMN(2000) es biitiinlesme testine de yer verilmistir. JMN (2000), es biitiinlesme iligkisi
aragtirtlan model icerisindeki degiskenlerde ayni ya da farkli donemlerde yapisal kirilmalar
s0z konusu ise sahte es biitiinlesme sorununu bertaraf etmek i¢in modeldeki degiskenlerin
deterministik bilesenlerdeki yapisal kirilmalarin dikkate alinmasini gerektigini belirtmis ve bu

duruma uygun bir es biitiinlesme testi gelistirmislerdir®.

7 (Bkz. Johansen, Mosconi ve Nielsen, 2000:216-249; Inoue, 1999: 215-237; Hungnes,2005,2006)
¥ Testle ilgili teorik bilgi EK.1’de verilmistir.
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Tablo 7: JMN(2000) Es Biitiinlesme Testi

Hipotez Model.1 Model.2
LRGSMH= f(LRIND) LRPRD = f(LRIND) Kritik Degerler

Ho: rank(IT)=r Sabit+D71, D80  Sabit+ D71, D80| %1 %5 %10

r=0(r=>1) 58.64 43.98 50.87 | 44.19 | 40.87

r=1(@>2) 17.35 14.82 28.24 | 22.85 | 20.27
Not: Optimal gecikme uzunluklarinin se¢iminde Schwarz (SBC) bilgi kriteri kullanilmistir

Calismamizda JMN(2000) analizi yaparken dissal olarak belirlenen yapisal kiriklar hem ZA
hem de Perron testi sonuclari temel alinarak ayr1 ayr1 analiz edilmis, bunun yani sira ikinci bir
yapisal degisme olarak 1980 yili alinmistir. Bunun nedeni olarak, daha dnce deginildigi lizere,
1980 yili sonrasindaki temel politika degisikligidir. Zira, 1980 yili dncesi ve sonrasinda
benimsenen sanayilesme stratejileri ve uygulanan ekonomi politikalar1 biiylik farkliliklar arz

etmistir.

Es biitlinlesme sinamalarinda es anli olarak hem trend hem de sabitteki kirilmalari temsil eden
en genel modelden baglanilmis ve kukla degiskenlerinin katsayilarinin anlamli olup olmadigi
kontrol edilerek genelden Ozele dogru analize devam edilmistir. S6z konusu kukla
degiskenlerden sadece sabitteki kirilmalar1 temsil edenler hem Model 1 hem de Model 2’de
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Tablo 7°de test istatistikleri ile bunlarin kritik degerleri
ile es biitlinlesme iliskisinin belli sayida (r) veya daha az es biitiinlesme iliskisinin oldugunu
gosteren Hy hipotezi verilmistir. Tablo 7’de verilen s6z konusu sonuglara gore, es biitiinlesme
olmadigini ileri siiren yokluk hipotezi, r<1, test istatistikleri tarafindan kabul edilebilir giiven
diizeylerinde biitiin modeller i¢in reddedilmis ve her bir modelde bir tane es biitlinlesme
iligkisi bulundugu, yani r=1 oldugu tespit edilmistir. Boylece, her bir modelde yer alan sz
konusu seriler arasinda uzun dénemli denge iliskisi bulunmaktadir. Yani, duragan olmayan
degiskenlerden olusan sistem uzun donem denge noktasina sahiptir. Kisa donemde
birbirlerinden farkli hareket ediyor goriinen degiskenler, aslinda ayni stokastik trendi
paylagsmaktadir ve uzun donemli bir dengeye sahiptir. Tablo 8’de ise normallestirilmis es

biitiinlesme vektorleri yer almaktadir.

Tablo 8. JIMN Normallestirilmig Es-Biitiinlesme Vektorleri
LRGSMH = -3.436 + 0.798LRIND - 0.041D71 - 0.051D80

(39.068)  (79.417) (-2.646) (-4.394)
LRPRD = 1.749 +0.492 LRIND - 0.142D71 + 0.060D80
(7.389) (19.836) (-4.127)  (19.836)

Bu sonuglara dayanarak, iktisadi agidan su yorumlari yapabiliriz: Model 1 i¢in uzun dénemde

LRGSMH ile LRIND degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Yani, sinai
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iretimdeki bir artis reel GSMH’y1 arttirmaktadir. Ayni sekilde, Model 2 i¢in yapilan analiz
sonuglarma goére LRPRD ile LRIND degiskenleri arasinda uzun donemde pozitif yonlii bir
iligki vardir. Bu sonuglara gore Model 1 ve 2 i¢in yapilan analizler Kaldor Yasasi’ni

destekleyici sonuglar ortaya koymaktadir.

Ote yandan Tablo.4’te sunulan birim kdk test sonuclana gdre yapisal kirilmalar dikkate
alindiginda hem ZA hem de Perron testi sonuglarina gore LES degiskenin aslinda seviyesinde
trend duragan yani /(0) oldugu saptanmistir. Bu degiskenin duragan olmasi su ana kadar
kullanmis oldugumuz ve serilerin biitiinlesme derecelerinin ayni olmasmi gerektiren es
biitlinlesme testleriyle Model.3 icin es biitiinlesme analizi yapamayacagimizi ima etmektedir.
Ancak burada yardima, degiskenlerin biitiinlesme derecelerini dikkate almayan ve ayrica
gbzlem sayisinin az oldugu modeller i¢inde giivenilir sonuglar veren Pesaran, Shin ve Smith
(2001) tarafindan gelistirilen diizey iliskilerinin analizine yonelik smir testi yaklasimi
yetismektedir. Pesaran vd. (2001)'nin gelistirmis oldugu sinir testi yaklagimi degiskenler ister
I1(0) ister I(1) ve hatta parcal biitlinlesik olsun veya karsilikli olarak es biitiinlesik olmalarina
bakilmadan, az sayida gozleme sahip olan calismalara da uygulanabilmektedir. Bu nedenle,
bu calisgmada Model 3 icin degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmamalarindan dolay1
sinir testi kullanilmigtir. Pesaran vd. (2001)'nin gelistirmis oldugu sinir testi yaklagimi, kisitsiz
bir hata diizeltme modelinin en kii¢iik kareler (OLS) yontemi ile tahmin edilmesine dayanan

bu test modelimize asagidaki gibi uyarlanmaktadir.

k k k
ARGSMH = f, + ) f,ARGSMH + ) B,AIEMP+ ) B,AES+ RGSMH + B IEMP+ f,ES +u, (3)

i=1 i=0 i=0
Bu denklemde yer alan S, sabit terimi; f4,f5, fs katsayilari ise uzun donem katsayilari
gostermektedir. ARGSMH degiskeninin gecikmeli degerleri ile AIEMP ve AES degiskenlerinin
cari ve gecikmeli degerleri, modelin kisa donemli dinamiklerini yansitan katsayilaridir.
Pesaran vd. (2001) yaklasimina gore, seriler arasindaki uzun donemli iligskinin
belirlenebilmesi i¢in (3) numarali denklemdeki uzun dénem katsayilarinin (B4, fs, fs) Wald
testi ile topluca anlamliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu test icin bos hipotez (Ho:
B4=PBs=Ps=0) seklinde kurulur ve hesaplanan Wald istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt
ve Ust kritik degerleri ile karsilastirilir. S6z konusu Wald istatistiginin {ist kritik degerin
iizerinde olmas1 seriler arasinda bir es biitiinlesme iliskisi oldugunu, alt degerin altinda
kalmasi ise es biitiinlesme iligkisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Wald istatistiginin alt ve

iist kritik degerlerin arasina diismesi halinde ise kesin bir yorum yapilamamakta, bu durumda
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her degiskenin biitiinlesme derecesinin bilinmesi gerekmektedir. Uygulama asamasinda 1980
yil1 temel politika degisikliginin etkisini yakalamak maksadiyla daha 6nce oldugu gibi es
biitlinlesme analizinde (D80) yapisal degisiklik kuklasi kullanilmigtir. Sinir testi yonteminin
uygulamasi sirasinda ilk olarak optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
islem de birim kok testlerinde oldugu gibi genelde AIC veya SC kullanilarak yapilmaktadir.
Ayrica burada da testin saglikli sonug vermesi i¢in hata teriminde ardisik bagimlilik olmamasi
gerekmektedir. Gozlem sayis1 sinirli oldugu icin, maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak
alinmis ve her gecikme i¢in AIC ve SBC degerleri hesaplanmistir. Ayrica hata teriminde
ardisik bagimlilik bulunup bulunmadigi da LM testi ile incelenmis ve sinir testi i¢in optimal
gecikme uzunlugu 1 olarak hesaplanmistir. Modelimiz i¢in optimal gecikme uzunlugunu
belirledikten sonra sinir testi yaklasimiyla seriler arasinda es biitiinlesme iliskisinin

arastirilmasina gecgilmistir.

Tablo:9. ARDL Test Sonuglari

Trendli Trendsiz
L AIC SBC LM(1)  F-Ist AIC SBC LM(1)  F-Ist.
1 -3.329 -3.120 12.420 2.399 -3.280 -3.030 13.595 0.112
2 -3.206 -2.869 9.858 5.229 -3.157 2777 10.422 0.243
3 -3.233 -2.764 7.670 3.129 -3.186 -2.674 7.345 0.161
K.D Alt Sinir Ust Siir K.D Alt Sinir Ust Simr
%5 4.87 5.85 %5 3.79 485
%1 6.34 752 %1 5.15 6.36

L, Gecikme uzunluklardir. Kritik degerler Pesaran vd.(2001:301)’deki Tablo CI(V)’ten alinmustir.

Tablo 9°da sunulan sinir testi sonuglarina gore iizere hesaplanan F istatistigi hem trendli hem
de trendsiz modellerde, kritik alt degerin altinda oldugu i¢in analize konu degiskenler arasinda
es biitliinlesme iliskisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Boylece, Model 3 hari¢ her bir
modelde yer alan s6z konusu seriler arasinda uzun dénemli denge iligkisi bulunmaktadir.
Yani, duragan olmayan degiskenlerden olusan sistem uzun donem denge noktasina sahiptir.
Kisa donemde birbirlerinden farkli hareket ediyor goriinen degiskenler, aslinda ayni stokastik

trendi paylasmaktadir ve uzun donemli bir dengeye sahiptir.

Seriler arasindaki uzun donem iliski belirlendikten sonraki agsamada uygulamada takip edilen
yol, s6z konusu seriler arasindaki nedensellik iligkisini ve yOniinii saptamaktir.
Granger(1988:199-211), degiskenler es biitiinlesik oldugunda standart Granger nedenselligin
gecerli olmayacagini, bu durumda seriler arasindaki nedensellik analizinin hata diizeltme
modeli ¢ercevesinde yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Yukarida LRGSMH-
LRIND ile LRPRD-LRIND serileri arasinda es biitiinlesme iliskisinin olmasindan dolayz,
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analizde hem standart hem de hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testleri

uygulanmstir.

Tablo 10: Hata Diizeltme Modeli Test Sonug¢lari

Tanimlayici Istatistikler

Bagiml Degisken | ECM LM(1) ARCH(1) Normallik
Mﬁi‘;l | ALRGSMH (_3'708676) 6.786 3.877 1319
D71, D80 ALRIND (838(2)) (0.147) (0.919) (0.858)
Miiezl 2 ALRPRD (-(?.g(;‘(?) 0.770 5.737 4.490
D71, D80 ALRIND (—(;)30375) (0.942) (0.765) (0.343)

Parantez iindeki degerler Ho hipotezinin reddedilme olasiligini, ECM ise hata
diizeltme Katsayisint gdstermektedir.

Hata diizeltme testi yapilirken Liitkepohl, Terdsvirta ve Wolters (1999)un Onerileri
dogrultusunda degiskenlerde saptanan yapisal kiriklar dikkate alinmis ve ilgili kirik
donemlerinin analiz tizerindeki etkisini bertaraf etmek i¢in tahmin asamasinda modellere
kukla degiskenler katilmistir. Hata diizeltme modeli sonuglari Tablo 10’da ve buna bagl
olarak elde edilen nedensellik analizinin yan1 sira standart Granger nedensellik testi sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur. Standart Granger nedensellik testi uygulanirken Model 1 i¢in farki
alan serilerde normallik varsayimini bozan 1968, 1980,1994 ve 1999 yillarinda asir1 bir
sapma (outlier) goézlemlenmis bu nedenle analiz asamasinda ilgili donemlerde kukla

degiskenler kullanilmistir.

Tablo 11: Granger Nedensellik Testi

Model 1 Model 2 Model 3
Bagimh |, posvrr | LriNp | LRIND | LRPRD  |LRGSMH | LiIEMP | LES
Degisken
5.8955 2454 0.646
LRGSMH 0.0178) (0.125) (0.426)
0.1318 6.8373
LRIND 0.7177) (0.0019)
41123
LRPRD (0.0205)
4338 8.200
LIEMP (0.044) (0.006)
0.957 4.632
LES (0334) | ©.037)
LM(1) 7.726 (0.102) 1.116 (0.891) 9.159 (0.422)
Normallik 3.612 (0.461) 0.807 (0.937) 3.611 (0.729)

Not: Parantez i¢indeki degerler Ho hipotezinin reddedilme olasiligin1 gostermektedir.

Hem standart Granger hem de hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik analizleri
benzer sonuglar1 verdiginden, analiz sonuglart Grafik 1’de topluca verilmistir. Grafik 1’de
yer alan oklar nedenselligin yoniinii gostermektedir. Model 1 i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore ALRGSMH ile ALRIND degiskenleri arasinda hem uzun hem de kisa donemde Granger
anlaminda birincisinden ikincisine dogru nedensellik bulunmustur. Ayni sekilde, Model 2 i¢in

yapilan analiz sonuglarma gore, ALRPRD ile ALRIND degiskenleri arasinda Granger
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anlammda c¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ote yandan Model 3 igin yapilan
nedensellik analizi sonuglarina gére ALIEMP degiskeninden ALRGSMH degiskenine dogru
tek yonlli; ALIEMP ve ALES degiskenleri arasinda ise Granger anlaminda ¢ift yonlil

nedensellik tespit edilmistir.

Grafik.1: Nedensellik Analizi Sonuclar:
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4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada temel amag, 1963-2005 dénemine iligkin verilerle sanayi sektoriiniin ekonomik
biiylimenin lokomotifi (itici giicii) oldugunu ileri siiren Kaldor Yasasi’nin Tiirkiye agisindan
gegcerliliginin zaman serileri analizi ile belirlenmesidir. S6z konusu amacin gergeklestirilmesi
icin literatiirde yaygin olarak kullanilan Kaldor Yasasi’na iliskin modeller, es biitiinlesme ve
nedensellik testlerinden faydalanilarak test edilmistir. incelenen ddénem ve modeller
cercevesinde bu ¢alismadan elde edilen bulgular, iktisadi biiyiimenin ivme kazandirilmasinda
sanayi sektorlinlin itici bir rol oynadigi seklindeki Kaldor Yasasi’nin aksine iktisadi
biliylimenin sanayi sektorii iiretimini arttiracagini gostermektedir. Yani, ekonomi genelindeki
bliylime veyahut diger ana sektorlerin -Hizmet, Tarim- bir biitiin olarak biiyiimesi sanayi
sektoriiniin  biiyimesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira sanayi
sektorlindeki biliylime, uzun donemde calisan isgiicli basina diisen reel sinai ¢ikt1 degeri
olarak ol¢iilen verimliligi arttirmaktadir. Bu bulgu, statik ve dinamik olgege gore artan
getiriler nedeniyle sanayi sektoriinde iggiicli verimliligi ile liretim miktar1 arasinda pozitif bir

iliski oldugunu ima eden Kaldor-Verdoorn Yasasi’n1 desteklemektedir.

Diger yandan, daha dncede bahsi gegtigi iizere Model 3 icin yapilan analiz sonuclara gore
LES yani, sanayi sektorlii digsindaki istihdam (Tarim ve Hizmetler) ile reel GSMH arasinda
Granger anlaminda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamigsken; reel GSMH ile sanayi

sektorli istthdami, LIEMP, arasinda pozitif yonlii ikinciden birinciye dogru bir nedensellik
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iliski saptanmigtir. Ayrica, sanayi sektorl isttihdami, LIEMP, ile sanayi sektorii disindaki
istihdam, LES, arasinda da c¢ift yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Ozetle, ekonomi
genelindeki biiyiime, uzun donemde sanayi sektdriinde biiylime ve verimlilik artisini da
beraberinde getirirken; sanayi sektoriinde ve sanayi sektorii disindaki (Hizmet, Tarim)
istihdamdaki artista ekonomik biiylimeye neden olmaktadir. Bu da bize Tiirkiye’de sektorler
arasindaki dinamik iliskileri ve sektorler arasi ileriye ve geriye dogru baglantilarin énemini

ortaya koymaktadir.

Hi¢ kuskusuz sektorler arasindaki bu dinamik iligkileri daha iyi sergileyen bir model
kullanmaksizin ve aralarinda iligski aranan degiskenleri etkileme potansiyeline sahip diger tiim
degiskenler modele katilmaksizin, salt Kaldor Yasasi’nin analitik modelleri ¢ercevesinde
yapilan analizlerden elde edilen sonuglara temkinli yaklasmak gerekir. Ancak Tiirkiye’deki
ekonomik yapinin tarimdan sanayiye tam olarak dontigiimii, GSMH’daki sanayi sektoriiniin
paymin yiikseltilmesi ile gergeklestirilebilecegini sdyleyebiliriz. S6z konusu payin yiikselmesi
ise beraberinde verimlilik artisini, diger sektorlerde ve ekonomi genelinde iiretim ve istihdam
artisin1 getirebilecegini ve Tirkiye'nin gelecekteki iktisadi performansinin, kismen de olsa
sanayi sektoriindeki biliylimeye bagli oldugunu mevcut bulgulara dayanarak one siirebiliriz.
Buna gore, kaynaklarin gorece daha etkin olarak kullanildigi hizmetler ve sanayi sektdriine
kanalize edilmesinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler yapacagi ve gelir dagiliminin
iyilesmesine de katkida bulunacagi soOylenebilir. Kuskusuz s6z konusu doniisiimiin
kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bunun i¢in Fagerberg(2002)’inde vurguladigi gibi
nitelikli isgiliciine ve teknolojiye dayali, verimliligi ve katma degeri yiiksek iirlinlerin

iiretilmesi ve bu amaca yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Bu cergevede, soz konusu amaglara ulasmak icin sadece maliye ve para politikalarinin
yetersiz oldugu goz oniine alindiginda,Tiirkiye’nin uzun donemde ekonomik gelismesini
siirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii arttirabilmesi i¢in teknolojik yetenegini hizla
giiclendirmesi, teknolojik yenilikler ile {iretkenlik artis1 saglamasi ve emek yogun sanayi
dallarindan daha fazla teknoloji igeren ve yiiksek katma deger yaratan teknoloji yogun
sanayilerin gelismesiyle liretim ve ihracat yapisinin teknoloji yogun iirlinlere doniistiirmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunu gergeklestirebilmek, yeni yatirnmlar, egitilmis insan
giicli ve arastirma-gelistirme faaliyetleri gibi yapisal faktorlere yonelmekle miimkiin olabilir.
Bu tiirde bir doniisiim ise hi¢ kuskusuz istikrarli bir makroekonomik ortam ile kapsamli bir

uzun vadeli strateji gerektirmektedir.
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EK.1:
JMN(2000) asagida sunulan basit bir VAR modelinden yola ¢ikmaktadir:
Y, =lu+iAth—i+gt (1)
i=1
Burada Y, es biitlinlesme iliskisi aranan degiskenler vektdriinii; A ve p parametre matrislerini; p
gecikme uzunlugunu ve g; ise hata terimini gostermektedir. Yukaridaki VAR modeli gercevesinde,
JMN(2000), standart Johansen-Juselius (JJ) es biitiinlesme testini serilerin seviyesinde ya da trendinde

onceden digsal olarak belirlenen kirilmalar igerecek sekilde asagidaki modeli gelistirmiglerdir.

,B ' Y p-l r g d
AYt:a(ﬂ th‘ +7Et+ZriAx7i+ZZKj’iDj,H+Z®jwj,,+g, ()
t i=

i=1 j=2 =
Burada q 6rneklemin boliindiigli donemlerin sayisini ve j her bir 6rneklemi gdstermektedir. Sayet iki
kirik varsa, 6rneklem ii¢ doneme ayrilir yani (j = 1,. . .,ve q=3). A fark islemcisi olup; E~=(E;, E5...
E q,)’, q kukla degiskenlerinden olusan vektor olup sayet t gézlemi j™ dénemine aitse Ei=1(G=1....9
diger durumda sifirdir. D G = 1,. . .,q ve i = 1,.. .k) ise sayet t gozlemi, j" ci dénemin i" ci gozlemi
ise bire esit olan sok (impulse) kukla degiskenleri gdstermekte olup, kendisine karsilik gelen hata
terimlerini sifira esitlemeyi miimkiin hale getirerek, dolayisiyla her bir donemin basinda belirli bir
baglangi¢c degerinin kosullu maksimum olabilirlik (conditional likelihood function) yontemiyle elde
edilmesine olanak saglamaktadir. wj, (j = 1,. . .,d) ise hata teriminin klasik 6zelliklerinin bozulmasina
yol acan disa diisen (outliers) degerlerin elimine edilmesini saglayan kukla (intervention) degiskenleri;
v ve I' ise kisa dénem parametreleri gostermektedir. 4 = [u; p,...1uq], @ ve B sirastyla, uzun dénem
siriklenme ya da sabit parametrelerini; uyum Kkatsayilarimi ve es biitlinlesme vektoriindeki uzun
donem katsayilarini temsil etmektedir. Analize konu degiskenlerdeki trendin varlig: ¢, trend degiskeni
ile temsil edilmektedir. x4 vektorii ise degiskenlerin seviyelerindeki yapisal kirilmalari (iki dénem
arasinda farkli sabit degiskenler) veyahut trend degiskenindeki kirilmalari (iki donem arasinda farkli
trend degiskenleri) modellemektedir. Dj ise yapisal degisimin p dénemi boyunca zamana yayilmasina

imkan vermekte olan kukla degiskenlerdir. Es biitiinlesme iliskisinin olup olmadigi
T = a[ J parametresinin ranki test edilerek saptanmaktadir. Rank testinin asimptotik dagilimlari
Y7,

duragan olmayan degiskenlerin sayisina, kirik noktalarinin zamanina ve trend degiskeninin
modellenmesine bagli olup simiilasyonla belirlenmektedir.

JMN (2000) es biitiinlesme testinin diger bir avantaji analize konu degiskenlere kisitlar koyarak
degiskenlerin sistem igerisindeki biitiinlesme derecelerini ve uzun donem denge degerlerindeki yapisal
degisiklikleri ile degiskenler arasindaki igsel-digsal ayrimii test etmeye olanak tanimasidir

Bkz.Hendry ve Mizon (1998).
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EK.2
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