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RESUMO

Ege trabadho pretende investigar os principais aspectos da dindmica de rendimentos e da
perssténcia de sStuagBes de pobreza monetaria em Portugd. Através da andise da distribuicéo
de rendimentos num paind representativo de familias portuguesas procura-se compreender o
padréo de mobilidade prevaecente em Portugd bem como qudificar e quantificar a dimenséo
de persséncia da pobreza. O texto desenvolve e aplica diversas medidas de mobilidade e
inércia da didribuicdo de rendimentos, bem como de incidéncia, duracdo e rotacdo das
Stuaches de pobreza monet&ia. Seguidamente tenta identificar as principais caracteristicas
das dinamicas de rendimentos, da desigualdade e da pobreza e, em particular, os factores
associados a perdgéncia de baixos rendimentos apos trandferéncias sociais. Findmente,

procuraretirar a gumas implicagBes em termos da conduco das politicas socials.

O edudo utiliza primariamente a informagdo microecondmica do Paind dos Agregados
Familiares da Unido Europeia (ECHP) respeitante a Portuga, no periodo de 1994 a 1997,
complementando a andise com recurso a fontes secundarias de informagdo referentes a
Portugadl e aos demais paises da UE 15 de modo a contextudizar a Stuacdo portuguesa no

panorama europeul.
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ABSTRACT

This paper ams to invesigate income and poverty dynamics in Portugd, with a specid focus
on chronic poverty. The andyss of income didribution changes in a representative pand of
households in Portugd dlow us to understand prevailing income mohility patterns as well as
quantify and qualify chronic poverty incidence. The paper develops and applies severd
income mobility measures in addition to standard poverty rates and flows, and poverty spdls.
It proceeds with the identification of the driving forces of inequdity and poverty, and
egpecidly of the persstence of poverty after socid trandfers. Findly, it discusses some
implicationsfor socid policy.

The dudy is conducted manly by udng microdata on Portugd from the European
Community Household Pand (ECHP), covering the period from 1994 to 1997.
Complementary secondary andyss on data on Portugd and the UE 15 is used in order to
present some comparative anayss.

K EYWORDS: Income dynamics; poverty dynamics, chronic poverty; socid policy; ECHP,
Portugd.

JEL CLASSIFICATION: D31; 132; 138.



1. INTRODUCAO

Ege atigo pretende investigar as dindmicas da mobilidade de rendimentos e da pobreza
monet&ria presentes em Portugd, retirando dai dgumas ilagbes quanto a necessidade de
reforcar as politicas publicas de modo a que estas se revdlem mais eficazes no combate a

pobreza e a exclusdo socid.

O presente estudo assenta fundamentamente na andlise da informacdo microecondmica do
Paind Europeu dos Agregados Familiares (ECHP)!. Este inquérito, dada a sua natureza
longitudinal, permite acrescentar & andlise est@ica da desigualdade e da pobreza, e do impacto
das politicas redidributivas, outros aspectos relacionados com o grau de mobilidade de
rendimentos, a importancia dos fluxos de entrada e saida em situagbes de pobreza e a
perssténcia desta no tempo. Complementarmente, recorre-se a outras fontes secundérias,
quando pertinentes para a qudificagdo dos niveis e perfis da desguaddade e da pobreza em
Portugd. Ainda, e sempre que possivel, a Stuacdo portuguesa € gpreciada no contexto mais
geral dos paises da Unido Europeia (UE 15).

A base de dados trabalhada (UDB Setembro de 2001) engloba as vagas respeitantes aos anos
de 1994 a 19972. Identificado o subconjunto de agregados familiares e individuos para os
quais se dispunha de informagédo para todo o periodo em estudo, os ponderadores da amostra
foram definidos de modo a corrigir o atrito e manter o paine representativo do universo das
familias portuguesas. Deste modo, 0 paine representativo relativo aos anos de 1994 a 1997

inclui cerca de 83% dos individuos entrevistados ao longo desses anos.

A andise da desguddade e da pobreza moneté&ria exige um conjunto de opgdes
metodoldgicas crucias na avdiacdo das didribuigdes de rendimentos (vd Ferreira, 2000).
Neste estudo adoptaramse conceitos de rendimento e de linha de pobreza idénticos aos
aplicados em anteriores investigagbes sobre a Stuagdo portuguesa (Ferreira, 1992, 2001 e
2002, Ferreira e Rodrigues, 2000; Pererinha et al, 1999; Rodrigues, 1993). Asim, 0s
resultados agora obtidos sdo comparavels e consistentes com 0s aspectos que 0s anteriores
edtudos ja investigaram, e complementares, nos aspectos adicionais que a base de dados
longitudina permite acrescentar.

! Na designacao inglesa mais comum, ECHP (European Community Household Panel).

2 Foram realizadas oito vagas do ECHP na UE 15, correspondendo aos anos de 1994 a 2001. Os estudos
internacionais comparativos de maior profundidade, entretanto publicados, referem-se ao periodo de 1994 a
1997. Encontra-se actual mente em preparacdo um novo inquérito, a ser langado na UE 25 a partir de 2007.



Concretamente, adoptou-se a escala de equivaéncia da OCDE para determinar o rendimento
equivdlente a imputar a cada agregado e individuo®; defini-se a linha de pobreza relativa
anud como 50% da mediana do rendimento equivaente®; reteve-se com vaiave de
rendimento a recdita monetaia liquida tota®. Esta varidvel corresponde & agregacdo dos
rendimentos do trabalho, dos rendimentos de propriedade, de capital e das trandferéncias
privadas, das pensdes e de outras transferéncias sociais recebidas por cada um dos eementos
do agregado no ano precedente ao da realizacéo do inquérito.

A adopcdo de uma perspectiva monet&ia na determinacdo das Situagbes de pobreza ndo
sgnifica a reducdo das dimensbes de bem-estar socia as condigbes materiais € monetérias da
exigéncia. Esta perspectiva pode ser judificada, dternativamente, pda  abordagem dos
direitos socias minimos, na quad se indui o dirdto a um rendimento basico minimo
(Atkinson, 1898; Van Parijs, 1992). Do ponto de vista empirico, a perspectiva monetéria tem
uma aplicabilidade muito dargada a partir da informac@o recolhida nos tipicos inquéritos de
rendimentos e despesas das familias e 0s seus resultados apresentam elevada corrdacdo com
outras formas de privacéo e exclusdo socia (Ferreira, 2000; Pererinha et al, 1999; Ruggeri-
Laderchi et al, 2003).

2. BREVE RETRATO DE PORTUGAL NO CONTEXTO EUROPEU

Em outros trabalhos ja se estabeleceram certas tendéncias e factos edtilizados da desigualdade
e da pobreza em Portuga desde o inicio da década de oitenta (Ferreira, 1992, 2001 e 2002;
Ferreira e Rodrigues, 2000; Pereirinha et al, 1999, Rodrigues, 1993).

Em Portugal, os nivels de desiguddade sfo elevados quando avaiados por todas as classes de
indicadores, bem como sdo elevadas a incidéncia, a intensddade e a severidade da pobreza
monetaria relaiva. Para dém disso, os diversos indicadores de desiguddade e de pobreza

gpresentam, desde 1980, flutuagbes mais associadas a0 ciclo econdmico do que

3 Nesta escala, ao primeiro adulto é imputado o factor 1; a cada menor de 14 anos o factor 0,5; e a cada outro
membro do agregado o factor 0,7. Em certos estudos mais recentes sobre desigualdade e pobreza tem sido
adoptada a escala da OCDE modificada, em que os factores sdo 1; 0,3 e 0,5, respectivamente. Dado o valor
extremamente reduzido do limiar de pobreza ndo nos parece razoavel reduzir os indices de necessidades relativas
paravalores tdo diminutos.

* O Eurostat tem adoptado o limiar de 60% para a definic&o de baixo rendimento ou risco de pobreza, embora
utilize também os cutt-offs de 40, 50 e 70% para efectuar uma analise de sensibilidade aos resultados.

®> Em paises como Portugal os rendimentos ndo monetérios das familias assumem significativa importancia,
correspondendo a 13,5% do rendimento total das familias em 2000 (INE, 2002). Estes rendimentos contribuem
para a atenuagdo das desigualdades, pelo que a sua ndo consideragdo no ECHP pode, para Portugal, representar
uma ligeira sobreestimagao das medidas de desgual dade e de pobreza.



correspondendo a uma tendéncia sustentada de reducdo dos seus nivels, pese embora o claro

crescimento econdmico e a evolucdo socid entretanto verificados (Ferreira, 2002).

A andise comparada das distribuicbes de rendimento dos varios paises da UE 15, tornada
possivel pela aplicacéo harmonizada do mesmo inquérito a partir da segunda metade dos anos
noventa, permite adiciondmente classficar Portugd como um pais com um fraco nivel médio
de rendimento no contexto europeu, a que Se asociam nivels particularmente elevados de
desigualdade e de incidéncia da pobreza. A partir da base de dados do ECHP, estudos
redlizados sob os auspicios do Eurostat (vd. por exemplo Dennis e Guio, 2004, Ras et al,
2002; Eurodtat, 2002, 2003a e 2003b), colocam quase sempre Portugal na ultima posicdo no

conjunto dos paises da UE 15 no que se refere aos indicadores de desigual dade e de pobreza.

De facto, com um nivel de rendimento mediano equivdente de cerca de 60,2% da média
europeia em 2001, Portugal gpresenta o nivel mais eevado de desiguadade, quando avaiada
através de indicadores como o récio das quotas de rendimento dos 20% mais ricos em relacéo
a0s 20% mais pobres (S80/S20) ou o coeficiente de Gini (Dennis e Guio, 2004)°.

Figuran.®1 Indicadores de desigualdade na UE 15, 2001
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Fonte: Dennis e Guio (2004)

A digribuicdo de rendimentos em Portugd € ainda comparaivamente aos NoSsoS parceiros
europeus da UE 15, extremamente assmétrica, com uma disparidade devada entre os niveis
de rendimentos dos estratos mais ricos em relacdo aos estratos mais pobres e, mesmo, em

rdacdo aos rendimentos medianos. Como pode observar-se na figura seguinte, parece exigtir



também, nesse conjunto de paises, uma associacéo clara entre a assmetria da distribuicdo em

favor dos rendimentos mais elevados e 0 nivel de desigualdade.

Figuran.°2 Dispersdo derendimentos na UE 15, 1997
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Fonte: Eurostat, 2003b

A edtas caracteridicas acrescentamse mais outros aspectos. a inércia da distribuicdo de
rendimentos e a incidéncia de baixos rendimentos ou risco de pobreza’ aingem também em

Portugd os vaores mais elevadas no contexto da UE 15.

Com €feito, Portugd apresenta a maior inércia na distribuicdo do rendimento do conjunto de
paises da UE 15, quando esta é avdiada através da dimensdo e amplitude dos movimentos na
digtribuicdo ordenada de rendimentos (por decis). De acordo com Ras et al (2002), no periodo
de 1994 a 1997, a percentagem de individuos que mantém a sua posicdo na digtribuicdo
ordenada de rendimentos € claramente maior em Portugd do que a média da UE 15 (34%
versus 30%) e os movimentos agoresentam menor amplitude (movimentos de amplitude de
dois ou mais decis na ordem 33% e 37%, respectivamente em Portugal e na UE 15).

® Estesindicadores assumem os valores de 6,5 e 37% em Portugal, face a4,4 e 28% na UE 15, respectivamente.

" O EUROSTAT tem adoptado como limiar de baixo rendimento, ou risco de pobreza, os 60% do rendimento
mediano em cada pais e a escala de equivaléncia da OCDE modificada. Neste estudo consideramos como linha
de pobreza os 50% do rendimento mediano e adoptamos a escal a de equivaléncia da OCDE.



Figuran.° 3 Mobilidade de rendimentos na UE, 1994-1997
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Fonte: Ras et al (2002)

Findmente, ao longo dos anos para os quais se dispde da informagd harmonizada do ECHP?,
Portugd tem atingido vaores de incidéncia de baixos rendimentos dos mas eevados da UE
15, quase sempre figurando em lugar cimeiro neste indicador negetivo de desenvolvimento.
Entre 1995 e 2001, ovaor deste indicador para Portugd flutuou entre os 23% e os 20%. A
incidéncia de baixos rendimentos atingia 20% dos individuos em Portugd em 2001 e se
definissemos a linha de pobreza em 50% da mediana do rendimento total, a pobreza atingia
13% nesse mesmo ano (Dennis e Guio, 2004). Eges vaores témse mantido
consderavelmente estéveis a0 longo dos anos de exigténcia do paind (Eurodtat: Indicedores

Edruturaison line).

As tipologias familiares mas aingidas pelos baxos rendimentos e pela pobreza sGo as
familias de idosos (isolados ou vivendo em casd), as familias monoparentais e as familias de
casais com 3 ou mais criangas’. Em termos de estratificacdo etéria, o risco de pobreza também

é mais grave para 0s idosos e para as criangas .

A perdgténcia de baixos rendimentos parece ser também mais forte em Portugd, de ta forma

que no periodo de vigencia do ECHP, cerca de 15% da populacéo inquirida em cada ano se

8 para0 horizonte do ECHP, i. e., de 1994 a 2001.

° Nestes tipos de familias, o risco de pobreza excede o nivel médio do Pais em 130%, 60%, 95% e 35%,
respectivamente (Dennis e Guio, 2004).

10 Nestes estratos, o risco de pobreza excede o nivel médio do Pais em 50% e 35%, respectivamente (idem).



encontrava em Situacdo de vulnerabilidade a pobreza em pelo menos trés dos Ultimos quatro
anos (Eurogtat: Indicadores Estruturais on line).

Figuran.°4 Baixosrendimentosna UE 15, 2001
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Fonte: Eurostat (Indicadores Estruturais on line)

No que diz respeito a0 nivd médio de inauficiéncia de rendimentos, os Ultimos dados
disponiveis (Dennis e Guio 2004) indicam que o défice médio de rendimento dos individuos
com baixos rendimentos em percentagem do limiar de baixos rendimentos regista em 2001 o
mesmo vaor em Portugd e na média da UE 15 (15%). Neste indicador, a Situacdo portuguesa

nado é téo grave como no Reino Unido (23%), Espanha e Irlanda (24%).

A baixa eficicia das prestagfes sociais na reducdo dos niveis de desiguadade e de pobreza é
outra das caracteristicas da Stuacdo portuguesa. Com efeito, 0 risco de pobreza antes de
trandferéncias sociais em Portugd é semelhante ao vaor médio na UE 15 tendo as pensdes
um efeito de reducdo da pobreza semdhante a0 verificado em média na europa comunitéria,

meas as restantes transferéncias socials um impacto muito menor.

A figura seguinte Sstemdtiza o impacto das pensdes e das restantes trandferéncias socials na
reducdo da pobreza no conjunto dos paises da UE 15 em 2001 ao apresentar 0 risco de

pobreza antes e apos transferéncias socials.

As tranderéncias sociais totais reduzem em 17 pontos percentuais o risco de pobreza em
Portugd, sendo esta magnitude explicada em grande medida pelo impacto das pensdes (13

pontos percentuais). Na sua globalidade as transferéncias sociais reduzem o risco de pobreza



em cerca de 46% em Portugd, sendo portanto menos eficazes do que em média na UE 15
(62%). Esta menor eficacia fica a dever-se as trandferéncias sociais excluindo pensdes, cuja
eficacia é de 17% em Portugd e 38%, em média, na UE 15.

Figuran.5 Impacto dastransferéncias sociais na reducéo da pobreza, 2001
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Fonte: Dennis e Guio , 2004

3. APROFUNDANDO A ANALISE DAS DINAMICAS DE RENDIMENTOS E DE POBREZA EM

PORTUGAL

Num estudo anteriormente publicado (Ferreira, 2002) foram ja apresentados alguns elementos
da andlise destas dindmicas e que agora se irdo gorofundar. A mobilidade de rendimento foi
andisada com mais pormenor diando a0 estudo das matrizes de transicéo entre decis da
digribuicdo de rendimento equivaente a determinago de adguns indicadores de sintese da
mobilidade.

A matriz de trans¢do interdecis da figura n.° 6 apresenta os fluxos, em percentagem, de cada
decil da didribuicdo de rendimentos de 1994 (em linha) para os varios decis da distribuicéo
de rendimentos de 1997 (em coluna). Na diagonad encontramos os dementos que mantiveram
a Sua poscao reativa na digtribuicdo de rendimentos, acima da diagonad os que melhoraram a
Sua posicio reldiva, isto € que tiveram mobilidade ascendente; e abaixo da diagond agqueles
gue pioraram a sua posicao reldiva, isto €, que tiveram mobilidade descendente.



Figuran.6 Matriz detransicdo interdecis entre 1994 e 1997
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Fonte: cdlculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP

A inécia € como seria de esperar, maior nos decis extremos, a inécia € anda,
paticularmente forte no topo da distribuicdo; a intensdade dos fluxos diminui rapidamente a
partir da diagona. Todas edtas caracteristicas encontram-se também nas matrizes de transicéo
ano a ano e acentuam-se ao longo do periodo de quatro anos. Para dar aguns exemplos, de
1994-1995 para 1996-1997 a permanéncia nos decis extremos é continuamente crescente,
passando de 54,8% para 61,8% no primero decil e de 71,5% para 76,3% no 10° decil; a
percentagem de dementos que se mantém na mesma posicdo na digtribuicdo de rendimentos
aumentou de 43,5% para 50,9%; e a percentagem de dementos que registaram uma ateracdo
na sua posicéo relativa de amplitude igual ou superior a dois decis diminuiu de 255% para
19,4%. Somos, pois, levados a concluir que a mobilidade parece declinar continuadamente de
1994 para 1997.

Passando agora a uma andise mais detalhada, encontramos na figura n° 7 um resumo da
dimensio e amplitude da mobilidade de rendimentos entre 1994 e 1997, quer ano a ano, quer
no conjunto dos quatro anos. Como se poderia esperar, a mobilidade no periodo de quatro
anos é superior a mobilidade anua (que aguela consolida), embora sga de notar que se

verificou uma progressivarigidez na disiribuicéo ordenada de rendimentos.

10



Figuran. 7 Mobilidade derendimento em Portugal, 1994-1997

50% ]

40%

30%

20%

10% A

0% -

1994/97 1994/95 1995/96 1996/97

Descendente 2+ decis O Descendente 1 decil O Manutengéo

O Ascendente 1 decil Ascendente 2+ decis

Fonte: cdlculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP

Condderando os diversos indicadores de mobilidade baseados nas matrizes de transicéo
discretizadas por decis (Schiuter, 1998)*! apresentados no quadro n° 1, esta caracteristica sa
confirmada, pois todos eles gpontam inequivocamente para uma reducdo da mobilidade ao
longos dos anos andisados. Mas uma vez, somos levados a concluir ter ocorrido uma

reducéo da mobilidade ao longo do periodo em estudo.

Quadron. 1 Indicadores de mobilidade de rendimentos

1994/95 1995/96 1996/97 1994/97
Indicador de Shorrocks 0,628 0,615 0,545 0,727
Indicador de Mobilidade Total 1,301 1,239 0,963 1,891
Indicador de Mobilidade Ascendente 0,590 0,608 0,485 0,900
Indicador de Mobilidade Descendente 0,713 0,632 0,480 0,993
Fonte: cAlculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP

1 Osindicadores definem-se da seguinte forma:

é @- py) é_ @- pi) a J.a'>i Pij a ja<.i Pij
Ms=———F—— M1 =—0——  Mp=———; Mp =——,
n-1 a Pii a Pii a P;i

onde p;; representa o elemento genérico da matriz de transicdo en arespectiva  ordem.

1



Retomando os resultados do trabalho anterior (Ferreira 2002), a incidéncia da pobreza'? no
paind de familias presentes no periodo tempora de 1994 a 1997 regista um desagravamento
edatidicamente dgnificativo a partir de 1996. Contudo, como concluimos em estudos
anteriores (vd. Ferreira 2001 e 2002), os niveis de incidéncia de baixos rendimentos e de
pobreza sBo Sstematicamente elevados em Portugd e ndo manifestam tendéncia de reducéo

no médio prazo, ndo obstante o crescimento registado desde a década de oitenta.

A andise de mobilidade de rendimentos pode ser particularizada no que respeita aos
movimentos que atravessam o limiar de pobreza, conduzindo a um maior gprofundamento da

dimensdo temporal do fendbmeno da pobreza.

Assm, o quadro n.° 2 gpresenta ainda as percentagens de familias que entraram e que sairam,
em cada ano, da situacdo de pobreza e as taxas anuais de entrada e de saida da pobreza®®. A
evolucdo destes indicadores evidencia adguma variabilidade na proporcdo de familias que
entra anudmente em Stuacdo de insuficiéncia de rendimentos (que passou de 5,8% em 1995
para 4,6% em 1997), bem como daguelas que tiveram a capacidade de escapar a situacéo de
pobreza (que passou de 5,8% para 4,5% nesses mesmos anos). Contudo, a diminuicéo neste
periodo, quer da taxa de entrada quer na de saida da pobreza (de 7% para 4,6% e de 35,8%
para 32,6%, respectivamente), indicia uma consolidacdo progressiva das situactes de pobreza

ao longo do tempo.

Quadron.° 2 Incidéncia e dindmica anual da pobreza (%)

1994 1995 1996 1997
Incidéncia 16,3 16,3 13,6 138
Entrada 58 38 46
Saida 58 64 45
Taxa de Entrada 70 45 53
Taxade Saida 358 394 32,6

Fonte: cdlculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP

Esa andise dindmica torna evidente que a patir de uma base de dados de natureza
longitudind é possivdl comecar a detectar uma caracteritica adiciond do fendmeno da

pobreza em Portugd, que muitos dos investigadores nacionas ja suspeitavam:  a sua naureza

12 A incidéncia, ou taxa de pobreza, define-se como:  Incidéncia, = Popul agaop?breem by 100
Populacaoemt
Populac&o gue entrou na pobreza emt
Populagéo ndo pobreemt-1
Populacdo quesaiu dapobreza emt
Populagéo pobreemt -1

Taxa Entrada; = x 100;
13 Egtas taxas definemrse como

Taxa Saida; = x 100




cronica. Com efeito, sfo sgnificativamente devadas as percentagens de individuos e familias
que ndo conseguem superar as condicles de insuficiéncia de recursos monetérios, e € de crer
que neste caso e verifiqguem Stuagdes de cumulativa privacdo noutras eferas de vida e que
sga progressvamente mais dificil romper os ciclos de desvantagem em que se encontram.

Este mesmo aspecto do carécter crénico da pobreza em Portuga pode ser apreciado quando se
segue a Stuacdo face a pobreza dos diversos dementos presentes no paind. A figura n° 8 é
uma matriz de trgectdrias face a pobreza no conjunto dos quatro anos que utiliza um sistema
de codificacéo binario onde 1 representa a Stuacdo de pobreza e 0 a de ndo pobreza. Assm,
numa tabela 4 x 4 podem regidar-se as diversas trgectorias possiveis durante os quatro anos
(os dois primeros anos em linha e nos dois Ultimos em coluna). Cada cdula gpresenta a
percentagem de familiass em cada trgectéria, desde um percurso sempre fora da pobreza
(72,9%) aé uma Stuacdo de permanente pobreza (5,7%). As diversas zonas sombreadas
permitem identificar as varias combinagbes que dé origem a um mesmo nimero de anos em
Stuacdo de pobreza ao longo dos quatro anos em cons deracao.

Figuran.8 Matriz detrajectoriasface a pobreza, 1994 a 1997

00 01 10 11
00 729 24 14 12
01 28 0,7 0,7

10 41
11 20

0,6 05

Legenda: Persisténcia da pobreza (n° de anos)

| 729 | 10,7 | 5,7 50 | 57
0 anos 1 ano 2 anos 3anos 4 anos

Fonte: cdculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP
Assm, no periodo em estudo, 27,1% da populacdo do paine encontrou-se peo menos uma

vez em Situacdo de pobreza, 10,7% esteve nesta Situagdo em 3 ou 4 anos e 5,7% encontrou-se

permanentemente em Situacdo de pobreza, 0 que corresponde a cerca de 40% das familias
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pobres em cada ano'®. Este niideo muito significativo de perssténcia de rendimentos muito
baixos revda que uma franja gprecidvel da populacdo se encontra particularmente vulnerével

amultiplas formas de privacéo e a processos de exclusdo socidl.

Mesmo dispondo de dados relativos apenas a um periodo de quatro anos, podemaos confirmar
que a probabilidade de permanecer em Stuacdo de pobreza cresce acentuadamente com a
duracéo da insuficiéncia de rendimentos. De facto, a perssténcia de rendimentos muito baixos
afecta a propria capacidade de superacdo da situacdo de desvantagem que a pobreza monetéria
condtitui, como se pode concluir pela evolucdo do risco de permanéncia em pobreza®®, por
duragdo dessa Stuacdo, tabelado no quadro n® 4. Correativamente, dados do Eurostat
(2003b) gpontam Portuga como o pais em que a probabilidade de escapar a baixos nivels de

rendimento é mais claramente inferior amédia europeia'®.

Quadron.°4 Probabilidade de persistir em situacdo de pobreza,
por duracéo anterior da pobreza (%)

N° de anos em pobreza 1995 1996 1997
0 70 33 31
1 641 395 447
2 725 69,6
3 757

Fonte: cdlculo a partir da base de dados longitudinais do ECHP

A exigéncia em Portugd de uma forte percentagem de pobres cronicos no tota da populacéo
identificada como pobre deve levar a especid aencdo na focagem e definicdo de poaliticas

verdadeiramente capazes de romper 0s processos cumulativos de desvantagem e privacao.

14 Na literatura especializada tem vindo a adoptar-se uma tipol ogia que distingue pobres crénicos (sempre pobres
e usual mente pobres) e pobres transitorios. Se aqui considerassemos o0s pobres crénicos aproximados pelos que
sd80 pobres em 3 ou 4 dos anos em andlise, a sua percentagem subiria para 10,7% do total do painel e cerca de
70% dos pobres em cada ano. Se utilizarmos o conceito de risco de pobreza persistente do EUROSTAT (risco de
pobreza no ano presente e em mais dois dos trés anos anteriores), os valores de cronicidade da pobreza em

Portugal serdo daordem dos 68% a 75% entre 1996 e 2001.

15 Este risco define-se como a probabilidade de persistir na situagdo de pobreza, condicionada pelo niimero de
anos passados, ininterruptamente, em pobreza.

16 Em 1997 essas probabilidades eram de 24, 19 e 13%, em Portugal, contra 38, 26 e 20% para a média da UE,

relativamente a situagBes de permanéncia de um, dois ou trés anos em baixos rendimentos (inferior a 60% do
rendimento equivalente, considerando a escala de equivalénciada OCDE modificada).
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Neste contexto, é ainda particularmente preocupante a transmissfo intergeracional da pobreza,
com toda a negacdo de condigbes de desenvolvimento pessod as criangas e jovens

pers stentemente desfavorecidos no que toca aos recursos dos seus agregados familiares.

Este risco esta bem presente na sociedade portuguesa, onde a incidéncia da pobreza monetaria
nos jovens menores de 16 anos é claramente superior & incidéncia na populagio em gera®’.
As familias com jovens menores de 16 anos etdo particularmente vulnerdveis a pobreza,
encontrando-se estes, assm, numa poscado de desvantagem inicid no seu percurso de
formacdo, o que, com grande probabilidade, marcara negativamente as suas oportunidades

futuras.

Egte agpecto € também revelador do ainda insuficiente nivel e dcance das politicas socias,
cujo objectivo seria garantir iguais direitos e oportunidades. Na redidade, se como vimos
anteriormente as transferéncias sociais em gera ndo sio grandemente eficazes na reducéo do
rsco de pobreza, as tranderéncias familiares tém um impacte ainda mas incipiente na
reducdo do risco de pobreza infantil, e as redtantes politicas socias ndo invetem a
tranamissdo de nivels educacionais e culturais penalizadores para os jovens das familias de

mais baixos rendimentos (McCulloch e Joshi, 2002; Ferreira, 1994).

Figuran.9 Impacto dastransferénciasfamiliares na
reducdo da pobreza infantil na UE 15, 1997

after family allowances

T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

before family allowances

Fonte: Eurostat, 2003b

17 Segundo as estimativas do EUROSTAT, Portugal é dos paises com mais elevadas taxa de pobreza neste
estrato populacional. Acresce gque esta taxa evoluiu desfavoravelmente nos anos mais recentes (em 2001, a
incidéncia entre osjovens é 35% mais alta do que entre a popul agéo em geral, contra cerca de 27% em 1997).
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A baixa dficacia das transferéncias sociais relacionadas com prestaces familiares na reducéo
dos niveis de desiguddade e de pobreza em Portugd pode ser comprovada pda figura
anterior, que apresenta 0 impacto das transferéncias familiares na incidéncia da pobreza
infantil no conjunto dos paises da UE15.

Os efeitos redigtributivos das politicas socias tém sido limitados em Portugd, nomeadamente
no que concerne a reducdo da incidéncia da pobreza. Pode procurar-se a explicacéo deste
facto no nivd também rdativamente limitado das prestagfes sociais. Se é um facto que o
vaor mas baixo dos beneficios sociais per capita da UE 15 se verifica em Portugd, deve
também sdientar-se que 0 nosso Pais registou 0 crescimento mais acelerado do nivel daqueles
beneficios desde o inicio da década de noventa, com uma taxa real de 7,6% a0 ano. Esta
evolucdo corresponde a um incremento de 8,1 pontos percentuais do peso da despesa socid
no PIB, que em 2001 se cifravaem 23,9% (Amerini, 2000; Abramovici, 2003; 2004).

A fraca eficacia das transferéncias sociais na redugéo das desigualdades mais extremas e da
incidéncia da pobreza ndo s deve, exclusvamente, ao nivel dos beneficios socias, mas
iguamente a sua digtribuicdo. De acordo com um estudo mais gprofundado do Eurostat sobre
os dados do ECHP (Eurostat 2003b), as trandferéncias sociais apresentam em Portugal um

padréo claramente regressivo que se acentuou no periodo 1994 a 1997.

Figuran.° 10 Despesa em Proteccdo Social na UE 15 em 2001
(PPS per capitaeem % do PIB)

12000 T r 35

1055p
10000 + T30

8000 7065726673297391464780
T 6888

6181
5622 _ 6186 T 20

3867 3971 T 15
4000 P644 3875

T 25
6000 1+

T 10
2000 T +5

PT ES IE EL FI UK IT BE SE FR DE NL AT DK LU

| Despesa per capita —— Despesa em % do PIB

Fonte: Abramovici (2003)
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De facto, a proporcéo das transferéncias sociais que se dirige aos beneficiarios com os 20% de
rendimentos mais baixos (14%) € menos de metade da que se dirige aos benefici&ios com os
20% de rendimentos mais eevados (32%). Além disso, edta digparidade agravou-se entre
1994 e 1997, ja que a fraccdo mais desfavorecida perdeu quota dos beneficios em favor da

fraccdo mais favorecida (2 pontos percentuas).

Quadron.°5 Distribuicdo dastransfer éncias sociais por escal0es
derendimento dos beneficiarios na UE 15
(1997 e variacdo 1994-1997)

B DK D EL E F IRL 1 L NL A P FIN S UK Average EU-15
Percentage shares
bottom 20% 17 28 18 13 13 17 25 8 15 18 18 14 19 20 18 18 16
middle 60% 56 57 58 60 B85 57 60 B4 64 53 59 54 64 51 61 59 59
top 20% 26 15 P4 27 22 27 15 28 21 29 23 32 18 19 21 23 24
Changes 1994 - 1997
bottom 20% o 3 2 3 4 1 0 0o 1 1 2 2 . . 0 1
micdle 60% 5 6 4 3 1 4 2 1 0o 1 1 4 . . -2 0
fop 20% 4 2 1 6 0 A 2 4 4 1 -3 2 i i 1 -1

Source: ECHP 1894, 1997. Notes: Referance period is 1994 to 1986 for Luxembourg and 19985 to 1997 for Austria and Germany. ELA 5 refers to tha
weighted average, ‘Average’ rafers to the unweaightad country average. Changes ana in percantage poirts and exclude Finland and Swadean.

Fonte: Eurostat 2003b

Embora Portuga agpresente o0 padrdo mais regressivo, poderd dizer-se que e reflecte
esencidmente 0 peso acentuado que as trandferéncias de subdtituicio de rendimentos
(incluindo pensdes) assumem na despesa sociad. Contudo, se isolarmos os benefici&ios néo
pensonidas, as trandferéncias continuam a revelar um padréo regressivo, ao invés do padréo

médio da UE 15, que se apresenta ent3o j& claramente progressivo™®.

Acresce a esta edtranha arquitectura da politica socid em Portugd um manifesto problema de

‘targeting’ das transferéncias sociais, tal como se pode observar no quadro seguinte.

Portugad agpresenta um direccionamento inferior a 50% do tota das trandferéncias para a
populacdo de mais baixos rendimentos em todas as rubricas excepto nos subsidios de doenca
e invdidez (51%). Os desvios em relacdo as proporgdes médias na UELS direccionadas para a
populacdo mais vulnerdvel a pobreza sdo acentuados, particularmente na asssténcia socid
(12% versus 75%) e na educacdo (14% versus 53%). Este problema de ‘targeting €
particularmente intrigante N0 que respeita as tranderéncias socias que e eperaria terem

maior dgnificado na conducdo de edratégias de combate & incidéncia e transmissfo da

18 Entre os pensionistas portugueses a distribuicao dos beneficios era 9%, 48% e 43%, para os trés escal 5es do
quadro n.° 6. Entre os ndo pensionistas, a distribuicéo dos beneficios era 17%, 66% e 17%, face a 29%, 57% e

14%, em média, na UE 15 (idem).
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pobreza, como as tranderéncias de assgténcia socid, beneficios familiares, beneficios ligados

aeducacdo e a habitacéo.

Quadro n.° 6 Percentagem das transferéncias sociais destinadas a beneficidrios com
rendimento inferior a 60% do rendimento mediano, 1997

B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN § UK Average EU-15
Mon-pension transfers 53 62 49 47 57 54 67 42 53 63 43 48 69 59 &4 55 56
Unemploym. benefits G2 44 53 32 51 47 B9 34 41 46 456 44 B2 53 59 50 51
Sickness, invalidity 53 72 61 64 58 42 58 52 74 72 55 51 71 21 59 42 58
Family benefits 25 18 26 35 38 38 51 17 28 27 25 29 35 27 4B 31 33
Education allowances 72 B7 43 42 35 50 32 45 10 65 29 14 5O 57 55 44 53
Housing benefits 40 26 82 27 59 53 52 14 16 25 22 44 48 46 5 40 53
Social assistance 72 33 83 556 59 TO 43 64 3B 94 30 12 56 B3 . 56 75
Cther 16 42 . 26 40 23 41 40 91 . 30 34 51 35 589 kT 52

Fonte: Eurostat 2003b

Edtes factores gudam talvez a entender melhor o facto do sstema de proteccdo socia em
Portugd se apresentar manifestamente insuficiente e ineficaz face ao objectivo de reducdo da
pobreza.

4. CONCLUSAO

Embora o periodo de tempo que foi possivdl andisar sgja relativamente curto, os resultados
gpurados permitem eshocar dgumas caracterigticas relevantes das dinamicas de rendimento e
de pobreza em Portugd. Em particular, a andise tempora ensaiada quanto aos padrGes de
mobilidade na digtribuicdo ordenada de rendimentos e aos fluxos de entrada e saida da
pobreza levamnos a concluir que, acrescendo aos eevados nivels de desiguaddade na
digribuicdo de rendimentos, de incidéncia, de intenddade e de severidade da pobreza,
também se verifica em Portuga, em comparacdo com 0S Seus parceiros europeus, um padréo
mais conservador em termos de mobilidade de rendimentos, uma menor rotagéo nas Stuagoes
de pobreza e um nicleo mais forte de situagbes de pobreza crénica ou persistente. Portugdl
também regista um fraco nivel de eficacia das prestagBes sociais na reducéo da desiguadade e
da pobreza, revelador da insuficiéncia e eventud focagem deficiente dos actuais sstemas de
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proteccdo socia, pese embora a forte expansdo verificada na década de noventa e a

introduco de politicas sociais inovadoras nessa mesma décadat®.

De tudo o que ficou dito, decorre que a deteccdo e explicacdo dos padrdes de desiguadade e
de desvantagem na sociedade portuguesa contemporanea S80 eementos essencias ao
conhecimento mais gprofundado desses fendmenos e base indispensavel para a formulacdo de
politicas mais eficazes. Os modos de producéo e reproducdo socid da desiguddade e da
pobreza devem ser reconhecidos e estudados para uma mehor definicdo das politicas, néo
gpenas socials, que compatibilizem crescimento econdmico e coesfo socid. O funcionamento
dos sstemas de educacdo e de emprego seréo cruciais neste caminho, embora sga importante
ter consciéncia das raizes da desigualdade, pobreza e exclusio que estes, a par do sistema de

proteccdo socia, também dimentam.

Dado o reforgo das diversas dimensdes da pobreza em aguns tipos de agregados familiares,
tornando particularmente graves certas dtuagfes nas quals intensidade, severidade e
perssténcia da pobreza se conjugam (Ferreira, 2002), serd pertinente equacionar politicas
socials categorials, dirigidas a dguns estratos populacionais sobreexpostos aos factores de
risco identificados. Para serem de facto eficazes, tais politicas deverdo ter um ambito dargado
e recorrer a estratégias de quaificacdo e dignificacéo das pessoas, proporcionando gpoio a
reformulacdo de projectos de vida, de modo a romper com Stuagdes de desvantagem
cumulativa e de heranca de pobreza, estranhamente toleradas na sociedade portuguesa. Tais
politicas ndo poderdo, portanto, reduzir-se a uma expresséo minima de garantia de um
rendimento socid, cujo vaor, dias, se dtua aguem de todas as linhas de pobreza, relaiva ou
absoluta, estimadas para Portugd.

Em particular, o risco de pobreza persstente em aguns tipos de agregados familiares, como
0s idosos ou familias com criancas e jovens, coloca a necessidade de reeguacionar O
funcionamento de certos servigos socials de que a sociedade portuguesa esta anda muito
carenciada (nomeadamente os servigos de apoio a familia e aos seus dependentes), assm
como repensar as formas de acesso aos diversos dirdtos socias  congitucionalmente

consagrados.

19 A mais importante das quais é o Rendimento Minimo Garantido, actualmente Rendimento Social de Inserc&o.
Esta medida so entrou em funcionamento pleno em 1997 pelo que o seu impacto ndo pode ainda ser avaliado
neste estudo.

19



Com efeito, a melhoria em cobertura e qualidade da provisdo de bens e servigos relacionados
com 0 bem estar das pessoas e das familias deve ser entendida como complementar e ndo

subgtituta, das transferéncias monetarias dos sistemas de proteccéo socidl.

Em conclusdo, o estudo das dindmicas de rendimento e de pobreza, e as caracteristicas destes
fendmenos em ciclo de vida, revelam &eas de debilidade do nosso Estado-Providéncia com
reflexos de importancia maior nas condicBes de transmissio intergeraciona da pobreza que
s também decisvas para 0 crescimento das taxas de actividade e do emprego, bem como
para os nivels de qualificacGo e competéncias dos cidaddos em gera. Estes aspectos sfo
essenciais, Nndo apenas para a reducdo conjuntural da pobreza, mas também para 0 combate as
assmetrias de acesso aos direitos sociais € em sentido mais amplo, as desguadades sociais
presentes na sociedade portuguesa. Para fazer face aos novos riscos e as necessdades socials
emergentes, em Portugal e na UE 15, parece ser necessario reformular substancidmente as
actuais politicas publicas de modo a prevenir os fendmenos de segmentac@o latentes e, desse
modo, promover um auténtico processo de desenvolvimento.
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