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1. Die Diskussion iiber auslidndische Investitionen in Lateinamerika ist
schon seit langer Zeit ein kontroverses Thema und hat zunehmend an Hef-
tigkeit zugenommen. Der Hauptgrund dafiir isf, daB der BEinfluB auslindi-
schen Kapitals auf wirtschaftliche und politische Belarg: in vielen
Lindern sehr bedeutend ist oder bedeutend gewesen ist. Dieser Binfluf
duBert sich in den verschiedensten Formen, Am sichtbarsten wird die
Auswirkung auslindischer Investitionen in der Zahlungsbilanz, in un-
terschiedlichen Interessen zwischen'deﬁ Stammunternehmen und dem Gast-
land in bezug auf das Investitiénsverhalten, die Beschdftigungspoli-
tik, die Struktur des AuSenhandels und in der Verlagerung der Ent-

scheidungen iiber die Nutzuhg der nationalen Ressourcen ins Ausland.

2. In dieser Situation haben die Uberlegungen iiber Nutzen und Kosten
auglidndischer Investitionen an Bedeutung gewonnen, wobei immer stirker
der Eindruck entstanden ist, daf ein grofier Teil diesér Investitionén
eher einen negativen EinfluB8 auf die Wirtséhaft der einzelnen Liander
:gehabf haben kdnnte. Die Motive fﬁrAdiese‘Annahme gind aber meist in
psychologischem Bereich zu suchen, dehn es gibt wenige Berechnungen
iiber tatsichliche Wirkungen auslindischer Investitionen. Die Reaktio-
nen auf diese Empfindung HuBerten sich hdufig in Enteignungen, haupt-
sdchlich bei Investitionen in den Sektoren Bergbau und Landwirtschaft.
Daraus entstanden in der Mehrheit der Fille erhebliche Nachteile fiir
die betroffenen lLinder, die sich in einer Verminderung der Kreditgewih-
rung und einem Riickgang der Investitionen niederschlug, besonders in
den PFidllen, in denen der EnteignungsprozeB und die Entschiédigungsform
nicht ausreichend geklart wurden.1 ' .

Siehe hierzu insbesondere E.N., Baklanoff: Expropiation of US Invest~
ments in Cuba, Mexico and Chile, Praeger 1975. :

Diese Arbeit ist im SFB 86 (Weltwirtschaft und internationale
Wirtschaftsbeziehungen,Hamburg und Xiel) entstanden. Fiir eine
kritische Durchsicht des ersten Manuskripts bin ich Herrn Prof.
Krimer sehr dankbar.
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3. BEin zweiter Faktor, der die Diskussion iliber auslindische Investitio-
nen verschirfte, war die Griindung von Integrationsgemeinschaften Anfang
der sechziger Jahre. Dadurch veridnderten sich die Moglichkeiten fiir aus~
lindische Investitionen grundlegend, indem erweiterte Absatzmirkte be-
sonders flr Fertigwaren geschaffen wurden. Befiirchtungen, da8 diese ver-
dnderte Situation zu einer verstidrkten Konkurrenz zwischen den Partner-
lindern fiihren wiirde, um auslindische Investitionen durch fiskalische
und andere Anreize ins eigene Land zu locken, sowie Klagen seitens der na-
tionalen Unternehmen, daB auslidndische Konzerne in einer weit besseren
Ausgangslage seien, um diese veridnderte Marktlage auszunutzen, machten
es notig, daB man auf regionaler Ebene zu einer gemeinsamen Regelung kam,
Somit hing der Erfolg des Integrationsprozesses in gewiséem MaBe von ei-
ner Ubereinkunft {iber eine gemeinsame Haltung gegeniiber auslindischen

Investitionen ab.

4. DemgemiB wurde eine solche Ubereinkunft auch im Rahmen der Latein-
amerikanischen Freihandelszone {(LAFTA) und im Zentralamerikanischen Ge-
meinsamen Markt (CACM) angestrebt, doch blieb eine Einigung dariiber aus.
Erst Ende der sechziger Jahre konnte ein erster BErfolg in dieser Rich-
tung gemeldet werden, als die LiEnder der Anden~Gruppe ein gemeinsames
Statut fiir auslédndische Investitionen beschlossen.1 Dieses Abkommen be-
schrinkt éich nicht nur auf auslindische Investitionen, sondern regelt
auch den Technologietransfér, die Lizenzabkommen und die Royaltyzahlun-
gen, die im Laufe der Zeit immer wichtiger geworden sind. Hiermit sollte
in erster Linie ein Wettlauf zwischen den verschiedenen Partnerlindern

bei der Gewdhrung von Anreizen fiir ausldndische Investitionen verhindert,

1 Der Vertrag iiber die Griindung der Anden-Gruppe wurde im Jahre 1969
von Bolivien, Chile, Ekuador, Kolumbien und Peru unterzeichnet. Vene-
zuela trat 1973 bei. Bis 1980 bzw. 1985 sollen simtliche Binnenzsdlle
abgeschafft und ein gemeinsamer AuBenzoll in Kraft sein. Ferner sol-
len wichtige Industriebranchen suf die Partnerlinder verteilt werden,
die dann die Basis einer gemeinsamen tragfihigen Industrie mit Aus-
richtung auf einen einheitlichen Andenmarkt bilden soll. Die weniger
entwickelten Partner, Bolivien und Ekuador, erhalten zusdtzliche Ver-
glinstigungen, um eine "gleichgewichtige" Entwicklung zu gewdhrleisten.



eine Chancengleichheit fiir nationale und auslidndische Investoren sowie

ein stabiles Investitionsklima mit klaren Regeln geschaffen werden.

5. Darxiiber hinaus wurde eine bessere Kontrolle der internationalen
Wirtschaftsmacht angestrebt, die hauptsichlich durch multinationale
Unternehmen ausgelibt wird, welche direkte Investitionen in diesen Lin-
dern haben. Durch die regionale Harmonisierung der Investitionspoliti-
ken im Rahmen der Integration versucht man daher, die Verhandlungspo-
sition der beteiligten Linder gegeniiber den auslindischen Investoren zu
stidrken, Da die staatliche Verhandlungsmacht weitgehend von der GrofSe,
dem Wachstumspotential und den vorhandenen Ressourcen abhidngt, ist die
Tendenz zur Zusammenarbeit bei kleineren und mittleren Staaten, wie
eben den Partnerstaaten der Anden-Gruppe, stidrker gewesen. Diese Klein-
und Mjittelstaaten fiihlten sich einzeln den multinationalen Unternehmen
unterlegen und ihren Praktiken gegénﬁber ziemlich wehrlos. Dazu seien
anhand von einigen empirischen Untersuchungen, die sich mit dem Verhal-
ten auslidndischer Investoren in lLateinamerika sowie mit der Ausgestal-
tung von Abkommen iiber Technologietransfers beschiftigen, einige der
wichtigsten Faktoren aufgezeichnet, die nach Meinung der Empfingerlin-

der negative Folgen fiir sie brachten.

Blsherlges Verhalten auslidndischer Investoren

6. ZEine Studie von Vaupel und Curha.n1 untersucht das Verhalten von

187 der 500 wichtigsten US-Unternehmen, die von der Zeitschrift Fortune
im Jahre 1964 zusammengestellt wurden. Es sind solche, die 25 vH oder
mehr Kapitalbeteiligung an Industrieunternehmen hatten, die in sechs
oder mehr Lindern verteilt waren. Dabei konnten 80 vH der direkten US-
Investitionen im Ausland, auBer Kanada, erfaB8t werden. Im Jahre 1967
hatten vo n diesen Unternehmen 171 Investitionen in Lateinamerika.

Von den Andenléndern werden Kolumbien, Peru und Venezuela getrennt auf-
gefihrt, so daé man das Verhalten der US-Investitionen in diesen Lidn-

dern genau verfolgen kann,

' James W. Vaupel und Joan P. Curhan: The Making of Multinational
Enterprise, Boston, 1969.



7. Die Stammunternehmen dieser Investitionen waren meist solche, die
1966 hohe Umsatzzahlen und eine eher niedrige Forschungsintensitit
zeigten, kapitalintensiﬁe Produktionstechniken einsetztén, relativ
niedrige Renditen auf das investierte Kapital erzielten, eine hohe
Produktdiversifizierung im Ausland und eine hohe geographische Diver-
sifizierung betrieben. Die Form der auslindischen Investitionen Znder-
te sich im Verlauf der Zeit. So tendierte man immer hdufiger zu einer
mehrheitlichen oder alleinigen Beteiligung an den Investitionen, wobei
hauptsichlich nationale Anteile aufgekauft wurden.

Obwohl die Relation zwischen "wholy owned" und "joint ventures'" unge-
féhr gleich ist (40 zu 40 vH der Investitiocnen), wurden "joint
ventures" in wachsendem MaBe "wholy owned". Die Form des Eindringens
_in die Mirkte hat sich auch immer mehr auf den Kauf eines bestehenden
Unternehmens verlagert, wodurch keine neuen Investitionen im eigentli-
chen Sinne getitigt wurdeh. Dagegen wurden nur sehr wenige auslindi-
sche Unternehmen verkauft; doch die bekannten FZlle kamen ih jingster
Zeit immer h#ufiger vor. Auslindische Unternehmen, die enteignet oder
liquidiert wurden, sind ebenfalls h&ufiger zu verzeichnen, mit der
Ausnahme _ von Peru. Hierbei handelt es sich meiétens um Unternehmen der
Fertigwarenindustrie.

Die auslindischen Investitionen konzentrierten sich vorwiegend auf be-
stimmte Industriebranchen, nimlich in der Mehrzahl der Fille auf che-
mische und pharémzeutische Erzeugnisse und auf Lebensmittel und Getrén-
ke. Es sind Industrien, in denen die Technologien meist schon ausge-—
reift sind. Die Konzentration der Investitionen auf diese Branchen

nahm mit der Zeit noch zu.

8. PFir Chile kann man anhand einer Studie iiber auslédndische Investi~
tionen in der Periode 1960-—681 ein dhnliches Verhalten beobachten, wie
es bereits fir Kolumbien, Peru und Venezuela festzustellen war. So
wurden in tiber 65 vH der PFille auslidndische Investitionen in "wholy
owned"-Unternehmen oder in Unternehmen mit mehrheitlicher Beteiligung
vorgenommen. Sie stellten auch ungefdhr 60 vH der investierten Summe

dar. Die Form des Eindringens in den nationalen Markt war zwar in der

1 CORFO: Inversiones extranjeras en la industria nacional, Santiago

de Chile, 1969.



Mehrheit der Fdlle eine neue Investition, doch wurden in immerhin ca.,
40 vH der Fille bestehende Unternehmen aufgekauft. Voh den neuen-In-
vestitionen traten die meisten in Konkurrenz mit bestehenden nationalen
Firmen und nur ein kleiner Teil (etwa 30 vH der Félle) diente der Ein-

. fihrung eines neuen Produktes. Bel auslidndischen Investitionen, die
durch das Aufkaufen eines bestehenden Unternehmens in den nationalen
Markt stieBen, wurde das Ziel verfolgt, die Produktion zu erhdhen, die
Qualitdt der Produkte zu verbessern und (in einer kleineren Anzahl von
Pillen) einen neuen Produktionsprbzess oder eine neue Produktlinie
einzufiihren. Wie auch bei den bereits erwidhnten Lindern, konzentrierten
sich iiber 40 vH der auslindischen Investitionen in den Branchen chemi-
sche und pharmazeutische Produkte, Lebensmittel und Getrinke. Dabei
stieBen sie in Mirkte hinein, die vorher von Einheimischen beherrscht
worden waren. AuBerdem konnte man beobachten, daB auslindische Firmen
in wachsendem MaBe in Industrien investierten, die als dynamisch zu be-

zeichnen sind,

9. Eine andere Moglichkeit der Beteiligung auslindischer Unternehmen
an den Produktionsentscheidungen dieser Linder ist durch den Technolo-
gietransfer gegeben. C. Vaitsos1 beschidftigte sich intensiv mit diesen
Thema und kam dabei zu sehr interessanten Ergebnissen. Sie sind als
komplementédr zu denen der Untersuchungen iber die Form der direkten aus-
ldndischen Investitionen anzusehen. Vaitsos untersuchte 451 Kontrakte
iiber Technologietransfer in Bolivien, Chile, Ekuador, Kolumbien und
Peru und beriicksichtigte hauptsidchlich die shemische und pharmazeuti-
sche Industrie, ferner die Branchen Lebensmittel und Getrdnke sowie
Textilien. Insofern deckt sich diese Untersuchung weitgehend mit den

vorangegangenen.

10. Der Autor stellte dabei fest, daB sich fiinf wichtige Klauseln in
den meisten Vertrigen immer wiederholten und schwere Restriktionen fiir
die Empfingerlinder darstellten. Sie betreffen Lieferbindungen beim
Kauf von intermedidren Produkten und Kapitalausriistungen, Klauseln

iiber Exportrestriktionen, Beschiftigungsklauseln, insbesondere fir

Constantin Vaitsos: Intercountry Income Digtribution and Mmlti-
national Enterprises, Oxford 1974.



leitendes Personal, und Restriktionsklauseln fiir den Verkauf wvon Waren
und Wiederverkauf von Zwischenprodukten. Von diesen Klauseln sind die
wichtigsten, die den Kauf von Zwischenprodukten und Kapitalgiitern re-
geln und die den Export behindern.

11. Bei den "tie-in"-Xlauseln iiber den Kauf von intermediZren Produk-
ten spielt die Uberfakturierung (Overpricing) von Produkten aus der
_Mnttergesellschaft eine groBe Rolle. Dadurch werden die Gewinne der
Tochtergesellschaften heruntergedriickt, die Tfansferierung von Devisen
ins Ausland erleichtert und die Besteuerung im Gastland umgangen. AuBer-
dem verschafft sich die Muttergesellschaft einen sicheren Absatzmarkt
filr ihre eigenen Produkte. Vaitsos stellte ﬁberfakturiérungen fest, die
an die 500 vH Grenze reichten. Dadurch erhoht sich die Gefahr einer
Verschlechterung der Terms of Trade fiir diese betroffenen Liénder erheb-
lich., Mit zunehmender Differenzierung der Produkte nimmt allerdings die
Schwierigkeit zu, vergleichbarc Preise zu bekommen, da es dann keinen

eigentlichen Markt fiir diese Produkte gibdt.

Nimmt man die Kapitalgﬁter hinzu, die fiir die Produktion dieser an
Komplexitdt und Differenzierung zunehmenden Produkte erforderlich sind,
sieht das Bild noch triiber aus, denn die Moglichkeit der Uberfakturie-
rung wird dabei immer griBer., Auch die Hshe der auslédndischen Investi-
tionen; die zum groBen Teil aus Kapitalausriistungen bestehen, wird da-
durch verfidlscht. Infolge der Tatsache, daB in Lateinamerika etwa ein
Drittel der gesamten Importe von Maschinen und Ausriistungen durch Nie-
derlassungen ausldndischer Konzerne getitigt werden; ist die Gefahr ei-

ner solchen Praxis sehr groB und an zahlreichen Beigpielen nachweisbar,

12. Was die Exportbeschrinkungsklausel betrifft, so kann man eine er-
schreckende Bilanz aus den untersuchten Fdllen ziehen. In 81 vH der
Fdalle konnte man ein absolutes und in 5 vH ein teilweises Exportverbot
feststellen. Dabei waren keine groBen Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Lindern oder Industriebranchen.zu beobachten, Auch zwischen
nationalen und auslidndischen "wholy owned" Unternehmen war kein wesent-
licher Unterschied zu bemerken, im Gegenteil, bei nationalen Unternehmen
kam das ausdriickliche BExportverbot etwas hiufiger vor, da in diesen Fil-

len die Kontrolle durch die Muttergesellschaft schwieriger ist.



13. Um abschlieBend noch einen Blick auf das Verhalten auslidndischer
Unternehmen in bezug auf die Integrationsbestrebungen in Lateinamerika
zu werfen, kénnen wir uns einer der wenigen Studien iiber dieses Thema
bedienen, die vom INTAL durchgefiihrt wurde.1 Bs handelt sich hier um

die Befragung von 534 Unternehmen, davon 316 mit mehrheitlicher auslin-
discher Beteiligung, wovon 175 eine auslindische Beteiligung von iiber

90 vH hatten. Diese Unternehmen stellten im Jahre 1969 iiber 80 vH der
Exporte einer ausgewihlten Liste von Fertigwaren her, die einen Wert
von iliber US § 100 000 hatten. Dabei konnte man feststellen, daB der An-
teil der Unternehmen mit ausldndischer Beteiligung von iiber 90 vH an
diesen Exporten ungefihr gleich hoch war, wie der Anteil nationaler Un-
ternehmen und jeweils etwas iliber 40 vH betrug. Ausléndische Investitio-
nen, bei denen das Kapital aus einem anderen lateinamerikanischen ILand
kam, waren sehr selten. Die Sektoren, wo sich - gemessen am Anteil der
Exporte -~ die meisten ausldndischen Investitionen hduften, waren folgen-
de: Metallverarbeitung, Maschinen (elektrische und andere), Fahrzeuge,
chemische und pharamzeutische Produkte. Nationale Investitionen konzen-
trierten sich ebenfallg in den Sektoren Metallverarbeitung und Maschinen
wie auch Eisen und Stahl, Druckerzeugnisse, pflanzliche Ole und deren

Derivate.

14. J.C..Casasz, der in einem Aufsatz die Studien von INTAL und Vaupel
und Curhan kombiniert, stellt zum Exportverhalten der 822 NWiederlassun-
gen der US-Unternehmen in den Lindern der LAFTA im Jahre 1967 fest, daB
nur knapp 100 derselben im Jahre 1969 exportierten, also nur etwa 12 vH.
Von den durch diese Exporte eingebrachten Devisen entfielen in 70 vH der
Fdlle, fiir die der INTAL verlidBliche Daten bekommen konnte,zwischen

25 vH und 100 vH auf Zahlungen fiir Patente. So wurden die Exportverbote,
wenn es sich um den lateinamerikanischen Markt handelte, zwar nicht so
scharf gehandhabt, jedoch reichte das nicht aus, um negative Auswirkun-
gen auf die Zahlungsbilanz der betroffenen Linder zu verhindern, wenn

man die Importe von Zwischenprodukten und die Uberweisungen von Gewinnen

Instituto para la Integracibn de America Latina (INTAL): Ia empresa
industrial en la integracibn de America Latina, Buenos Aires, 1971.

2 J.C. Casas: Las multinacionales y el comercio latinoamericano, CEMLA,

Boletin Mensuwal, Vol. XVIII, Nr. 12, Dezember 1972.



hinzuzieht.1 Casas stellt in seinem Aufsatz auBerdem fest, daB auslindi-

sche Unternchmen, die Niederlassungen in mehr als einem Partnerland der
LAFPTA hatten, sich die Mirkte aufteilten. Dabei spielten die Komplemen-

taritidtsabkommen eine wichtige Rolle.

2

15. Zusammenfassend kann man folgende Punkte aufzihlen, die den aus-

lindischen Investoren in lateinamerika vorgeworfen werden:

Der Einstieg auslindischer Unternehmen in die nationalen Mirkte ver-
lagerte sich immer mehr auf den Aufkauf eines bestehenden Unterneh-
mens, wodurch keine neuen Investitionen getidtigt und meist nationale
Unternehmen verdringt wurden.

Die Exporttitigkeit als Folge ausliédndischer Investitionen ist bis
jetzt sehr bescheiden gewesen und sogar in vielen PFillen ausdriicklich
untersagt worden., Sogar die Exportchancen, die durch die Bildung von
Integrationsgemeinschaften entstanden, sind nicht ausreichend genutzt
worden.

Auslindische Investoren haben sich der nationalen Besteuerung und den
Regeln iiber die Uberweisung von Gewinnen duzch Uberfakturierung der
importierten Inputs meistens entziehen konnen.

Dadurch wurde die Zahlungsbilanz der betroffenen Linder stark belastet
und durch entsprechende Exporte nicht entlastet.

AuBerdem wird den auslédndischen Unternehmen hidufig der Vorwurf gemacht,
daB sie nicht ausfeichend zur Lésung des Beschidftigungsproblems beige-
tragen haben, indem sie meist kapitalintensive Technologien eingesetzt
und

daB sie oft beherrschende Marktpositionen durch den Einsatz eines Mini-
mums an Eigenkapital erreicht hitten, indem sie Gewinne reinvestierten
und nationale Kredite ausnutzten, so da88 nur ein Bruchteil der Finanz-

mittel aus einem Nettotransfer aus dem Ausland stammte.

Berechnungen dieser Art sind sehr schwierig, denn man mu8 noch die
Importe hinzuziehen, die durch die Tdtigkeit der auslZndischen In-
vestitionen eingespart und die eventuellen BExporte, die durch sie an-
geregt wurden. Dafiir mu8 man die "forward %Packward linkages" dieser
Investitionen kennen.

Zum gleichen SchluB kommt auch C. Ianni in seinem Artikel: La crisis
de la Alalec y las corporaciones internacionales, in Comercio Exterior,
Mexico, Dez. 1972.



16, Diese Vorwiirfe sind jedoch einseitig. Erklidrungen fiir die uner-
fiillten Erwartungen der Empfingerlidnder kann man nidmlich auch in den
verfolgten Politiken dieser Linder selbst finden. Denn auslidndische
Investitionen wurden hauptsidchlich durch sog. "tax holidays", hohe Pro-
tektionsztlle und in einigen Fidllen sogar durch langfristige 6ffentli-~
che Kredite gefdrdert. Als Konsequenz dieser Politik wurden Investitio-
nen vorgenommen, die in der Mehrzahl auf den Binnenmarkt ausgerichtet
waren und daher keine Devisen einbringen konnten. Ferner erlitten die-
se Ldnder deshaldb einen Verlust an Flexibilitdt bei den Importen, und
die Verbraucher hatten hthere Preise fiir die erzeugten Produkte zu zah-~
len, weil die Produktionskapazitidten meist gering waren, die Unterneh-
men von einer ‘hohen Zollprotektion profitierten und in vielen Fillen

einen Monopolstatus hatten.

17. Abgesehen davon ist auch die Ansicht zu hdren, daB private direkte
Investitionen auf kurze Sicht und was die direkten Effekte betrifft,
einen positiven Beitrag kisten, indem sie das Nationaleinkommen steigern,
Arbeitsplitze schaffen, Arbeitskrifite ausbilden, die Produktivitit er-’
hohen und neue Technologien transferieren. Auf lange Sicht und unter
Binbeziehung der indirekten Effekte kann jedoch auch in dieser Hinsicht
der EinfluB der direkten privaten Investitionen negativ werden, indem
durch die Ausbildung von Fachpersonal eine Elite geschaffen wird, die
gstark von den auslidndischen Investoren abhingt, indem der Einflufl aus~
ldndischer Investoren auf die Struktur des Marktes und des Wettbewerbes
entscheidend und den Interessen des Landes widersprechend werden kann
und indem die Auslinder eine ungeeignete sektorale oder geographische
Verteilung der Investitionen verursachen k6nnen1. Die vielfdltigen und
vorwiegend negativen Urteile kennzeichneten die Atmosphire, in der dié
Bestimmungen des Andenpaktstatuts iiber ausléndische Investitionen ent-

standen sind.

Siehe hierzu: G.L. Reuber, Private foreign investment in less developed
countries, in: Planning, Income Distribution, Private Foreign Invest-
ment, OECD, Paris 1974.
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18. Die Regelungen fiir auslidndische Investitionen in den Lindern der
Anden-Gruppe sind in verschiedenen Entscheidungen der Kommission des
Vertrages von Cartagena zu finden und betreffen zahlreiche Einzelaspekte.
Die wichtigste Entscheidung ist die Entscheidung Nr. 24 iiber die Gemein-
same Behandlung Auslindischen Kapitals und iiber Marken, Patente, Lizenzen
und Royalties1. Sie bildet die Grundlage des gesamten Vertragswerkes
iiber auslindische Investitionen. Spitere Entscheidungen der Kommission
regeln Teilaspekte der Tdtigkeit auslindischen Kapitals in den ILindern
der Anden-Gruppe, die nicht minder wichtig sind. So die Entscheidung

Nr. 46 iiber eine Gemeinsame Regelung der Multinationalen Unternehmen

und die Behandlung des Subregionalen Kapitals, die Entscheidung Nr. 47
iber die Mindestbeteiligung des Staates oder Staatlicher Unternehmen in
Gemischten Gesellschaften, die Entscheidung Hr. 48 iiber die Normen,

denen Investitionen der Andinen Entwicklungskorporation (CAF) in den
Ldndern der Anden-Gruppe unterworfen werden, und die Entscheidung Nr. 85
iiber den Gewerblichen Rechtsschutz in den Mitgliedsstaaten des Anden~
paktes, die gemeinschaftliche Vorschriften fiir Patente, Marken, Muster
und Modelle enthilt.

19. In bezug auf die Entscheidung Nr. 24 sind folgende gemeinschaft-

lichen Bestimmungen die wichtigsten:

- Auslédndische Investitionen sollen nicht in solchen Bereichen zuge-
lassen werden, die von bestehenden Unternehmen ausreichend versorgt

werden,

- Auslédndischen Investoren soll nicht gestattet werden, bestehende
nationale Unternehmen aufzukaufen, mit der Ausnahme von Konkursfédllen.
Selbst dort aber miiBten bis zu 51 vH der Beteiligungen am Unternehmen
innerhalb von 15 Jahren nationalen Investoren zum Kauf angeboten

werden.

Durch die Entscheidungen Nr. 37 und 372 wurden einige Bestimmungen
gedndert. .
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- Auslidndigche Beteiligungen an gemischten oder nationalen Unternehmen1“
kdnnen gestattet werden, solange diese Investition keine Erhshung des
Grundkapitals bedeutet und sich der Charakter des Unternehmens da-
durch nicht &ndert, d.h. sich nicht von einem nationalen Unternchmen

in ein gemischtes verwandelt oder gar in ein auslindisches.

-~ Die ZollermiBigungen und die Aufhebung sonstigeis: Beschrinkungen
zwischen den Andenliéndern sollen nur nationalen und gemischten Unter-
nehmen zugute kOmmeh, oder auslidndischen Unternehmen,; die sich bereit
erkldrt haben, sich in ein nationales oder gemischtes Uhternehmen zZu
verwandeln, Von Juli 1971 an haben nimlich auslidndische Unternehmen
eine Dreijahresfrist, unm ihrem Gastland ihre Entscheiduhg mitzuteilen,

2
ob sie sich in gemischte oder nationale Unternchmen verwandeln wollen®.

- Jeder ausldndische Investor, der neue Investitionen vornimmt, ver-
pflichtet sich innerhalb von 15 Jahren im FPalle Chiles, Kolumbiens,
Perus und neuerdings auch Venezuelas, und innerhalb von 20 Jahren im
Falle.Boliviens und Ekuadors, seine Anteile an Einheimische zu ver-
kaufen (fade-out-Prinzip). Der. Investitionsantrag setzt das Tempo
der graduellen Desinvestition zugunsten Einheimischer fest und ent-

hilt Regelungen iiber die Wertbemessung und die Form des Transfers,

-~ Auslindische Unternehmen, also solche mit 51 vH oder mehr des Grund-

kapitals in ausléndischen Hinden, haben nur Zugang zu kurzfristigen

Gemischte Unternehmen im Sinne des Statuts sind solche, wo mindestens
51 vH der Anteile in Hinden von Einheimischen sind. Durch die Ent-
gcheidung Nr. 47 der Kommission wurde zusidtzlich-die Mdglichkeit ein-
gerdumt, daB Unternehmen, wo BEinheimische nur 30 vH der Anteile be-
gitzen, doch noch als "gemischt" gelten diirfen, wenn der Staat daran
beteiligt ist und dabei einen ausschlaggebenden EinfluB bei den Ent-
, scheidungen besitzt. Nationale Unternehmen sind solche, wo minde-
_ 2‘stens’80 vH der Anteile in Hinden von Einheimischen sind.
Bis jetzt haben nur wenige auslidndische Unternehmen ihre Absicht
diesbeziiglich erklidrt. Da die Frist bereits abgelaufen ist, wurde
- diese Regelung so ausgelegt, daB jedes ausldndische Unternehmen
jederzeit die Absicht erkliren kann, sich in ein gemischtes oder
nationales Unternehmen zu verwandeln, um in den GenuB der Vorteile
des Andenmarktes zu gelangen.
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Krediten1. Die Aufnahme von Krediten im Ausland bedarf einer Geneh-
migung, wobei die Hdhe der zu zahlenden Zinsen besonders beriicksich-
tigt wird.

BEs werden keine ausléndischen Direktinvestitionen in den Bereichen
der offentlichen Dienste, Finanzierungsinstitutionen, Transport- und
Kommunikationswesen zugelassen. Bereits bestehende auslidndische
Investitionen in diesen Bereichen miissen innerhalb von drei Jahren
mindestens 80 vH ihrer Anteile an Einheimische anbieten. Auslidndische
Investitionen im Banksektor, die nur Geschifte mit dem Ausland be-
treiben,; konnen bestehen bleiben., Sie erhalten allerdings keine Ein-

lagén von Nationalen.

Kontrakte iiber die Ausbeutung von Naturressourcen (Erze und Wilder)
sind auf 20 Jahre beschrinkt. ‘

Im Zusammenhang mit technischer Hilfe sowie Vertrigen iliber Patente
und Marken diirfen keine Vorschriften liber Weiterverkaufspreise, Ver-
kaufsbeschrinkungen, Produktionsrestriktionen, "cross-licensing"-
Verpflichtungen, Royalty-Leistungen fiir unbenutzte Rechte, Verbote
oder Beschrinkungen fiir den Export oder Verkauf von Produkten, die

unter diesen Kontrakiten produziert wurden, enthalten sein.

Jede neue Investition sowie jedes Abkommen iiber technische Hilfe,
Patente und Marken muB einer zentralen Stelle in jedem Land gemeldet
werden, die dann iiber die Genehmigung entscheidet, sie registriert und

kontrolliert.

Die Einbringung von Technologien darf nicht dem Wert der auslidndischen
Investitionen zugerechnet werden. AuBerdem wird einer Niederlassung
eines auslédndischen Unternehmens die Zahlung von Royalties an die

Muttergesellschaft untersagt.

Gewinniiberweisungen ins Ausland werden nur in Hohe von j&hrlich
hochstens 14 vH des investierten Kapitals gestattet. Wenn die Gewinne

diesen Satz iliberschreiten, konnen sie fiir den Kauf von Wertpapieren

Urspriinglich sollten sie keinen Zugang zu nationalen Finanzierungs-
quellen erhalten. Dies wurde durch die Entscheidung Nr. 37 gedndert.
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(Valores de Fomento en Cartera) verwendet werden oder ohne Genehmi-
gung reinvestiert werden, wenn sie nicht iiber 5 vH des Kapitalwertes

liegen.

20. VWie aus diesen Bestimmungen zu sehen ist, wurden Regelungen fir
praktisch alle "MiBbriuche" auslidndischer Investitionen getroffen, die
vorher erwdhnt wurden. Durch deren Verbot bzw. Kontrolle soll sicher-
gestellt werden, daB der Beitrag auslindischer Investitionen zum Ent-
wicklungsprozeB der beteiligten Linder positiv ausfdllt. Mit anderen
Worten, man versucht, einen héheren Nettogewinn pro Einheit auslédndi-
scher Investitionen zu erzielen. Bs bleib% jetzt abzuwarten, ob durch die
erlagsenen Bestimmungen die Investitionsmenge nicht in dem MaB8e redu~
ziert wird, daB die Verluste hdher ausfallen als die Gewinne, die man
durch héhere Renditen pro investierte Einheit auslindischen Kapitals
erzielen kann., Diese Gefahr wird um so grdBer, wenn die Politiken gegen~
iber ausléndischen Investitionen nicht hinreichend mit denen koordiniert
werden, die inlidndische Ressourcen in ihremEingatz beeinflussen sollen.
Der Widerhall dieser weitaus restriktiven Regelungen fiir die Operationen
auslidndischer Investitionen in den Lindern der Anden-Gruppe ist bis
jetzt sehr unterschiedlich gewesen. US-Investoren waren meist negativ
eingestellt, dagegen waren solche aus BEuropa und Japan nicht abgeneigt,

diese Regelungen als ein positives Taktum anzuerkennen,

21. Insgesamt kann man als Konsequenz dieser Bestimmungen eine erheb-
liche Beschrinkung flir die Tdtigkeit auslindischer Investoren fest-
stellen. Auf der anderen Seite wird dies zum Teil dadurch kompensiert,
daB sie mit festen Regeln rechnen kdnnen, die sie weitgehend gegen ein
Enteignungsrisiko schiitzen. AuBerdem steht ihnen ein erweiterter Absatz-
markt zur Verfligung, der fiir einige Produkte sogar quasi Monopoleigen-
schaften bietet (Produkte, fiir die es sektorale Entwicklungsprogramme

gibt, die die Produktion zwischen den Partnerlidndern aufteilen).

22, PFir die Empfingerlidnder hat die restriktive Haltung auch einen
Preig, der sich in entgangenen wirtschaftlichen Gewinnen ausdriickt, im

Austausech gegen nicht wirtschaftliche "Gewinne", die zusammenfassend

1 Diese Moglichkeit wurde durch die Entscheidung Nr. 70 der Kommission
geschaffen.
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als mehr Nationalismus bezeichnet werden kdnnen. Ob nun durch die Enf-
scheidung Nr. 24 ein gewisses Gleichgewicht zwischen diesen beiden
Komponenten fiir alle Mitglieder der Anden-Gruppe erzielt worden ist,
ist fraglich, zumal schon erste Konfliktsituationen zwischen den

Partnern erkennbar sind, worauf wir spidter noch kommen werden,

Desinvestitiongprinzip

23, Die wohl wichtigsten Einwendungen gegen das Statut richten sich
gegen das Prinzip des fade-out, also dagegen, daB auslé&ndische Invesgti-
tionen innerhaldb eines bestimmten Zeitraumes die Mehrheit ihrer Anteile
an Einheimische abgeben mﬁssen1. Eines der typischsten Argumente, die
vorgebracht wurden, lautete, daB man nicht in ein Geschdft einsteigt,
um spidter wieder auszusteigen. Diese Einstellung scheint auf den ersten
Blick verstédndlich, denn eine solche Praxis war den meisten Unternehmen
bigsher fremd, da sie ungerne das Management mit nationalen Interessen
teilten. Wenn man jedoch voraussetzen kann, daB das Hauptanliegen der
ausldndischen Investoren die Erzeugung von Gewinnen ist, dann miiBte
eigentlich das fade-out-Prinzip nach einer angemessenen Zeit fiir aus-
l3ndische Investoren alkzeptabel sein, denn die weit in der Zukunft
liegende Rendite, die eine bestimmte Investition erzeugt, hat nur einen
marginalen Einfluf auf die Kapitalverzinsung (rate of return)z. Fiir
multinationale Unternehmen, die ihre Zweigniederlassungen voll in ihre
weltweiten Operationen eingliedern, diirfte dies jedoch nicht die ent-
scheidende Uberlegung sein, da die Gewinnmaximierung jeder einzelnen
Niederlassung nicht das eigentliche Ziel ist, sondern die des gesamten
Konglomerats. Diese Annahme deckt sich auch weitgehend mit der stér-
keren Ablehnung des fade-out-Prinzips durch die US-Investoren, die in
ihrer Mehrheit multinationale Konzerne mit weltweiten Operationen dar-

3

stellen”’. Japanische Unternehmen und einige europiische und nord-

amerikanische Unternehmen,die hauptsidchlich an Lizenz- und Management-

Diese Bestimmung lehnt sich weitgehend an einen Vorschlag von
A.0. Hirschman: How to divest in Latin America and why, Essays in
international finance, Nr. 76, Nov. 1969, Princeton University.
Diese Uberlegung abstrahiert jedoch von mdglichen zukiinftigen

3 Technologietransfers.
Siehe hierzu eine 1971 durchgefiihrte Befragung: How will multinational
firms react to the Andean Pacts Decision 247, in: Inter-American
Economic Affairs, Vol. XXV, Autumn 1971, Nr. 2. Eine andere Befragung
kommt jedoch zum SchluB, daB 35,6 vH der befragten Unternehmen grund-
sdtzlich nichts gegen fade-~out haben und daB sogar rund 70 vH fade-out
akzeptieren wiirden, abhingig von den auszuhandelnden Bedingungen. Siehe
G.B. Meeker, Fade~out Joint Venture: can it work for Latin America?,
ins Inter-American Economic Affairs, Vol.XXIV, MNr.4, Spring 1971.
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vertrigen interessiert sind, zeigten sich gegeniiber diesem Prinzip
nicht abgeneigt. Aus dieser Gruppe diirfte daher in Zukunft die Mehr-

heit der potentiellen auslindischen Investoren zu erwarten sein.

24. Doch man muB sich grundsitzlich fragen, was mit einer Desinvesti-
tionspolitik gegeniiber auslindischen Investitionen erreicht werden soll.
In erster Linie geht es doch wohl darum, daB8 die Entwicklungsziele des
jeweiligen Landes mit den Aktivititen auslidndischer Investitionen
iibereinstimmen und daB Nationale, sei es der Staat oder nationale
Unternehmer, an diesem ProzeB teilhaben1.v1n diesem Zusammenhang ist
klar ersichtlich, daB eine Lnderung in den Besitzverh#ltnissen alleine
die Entwicklungsziele nicht nZher bringt und daBl die Politik gegenﬁber
auslindischen Investitionen in Einklang mit der gesamten Entwicklungs-
politik gebracht werden muB. So kdnnte unter Umsténdenveine Knderung
in den Besitzverhdltnissen nicht unbedingt ndétig sein. Denn bei einer’
Desinvestitionspolitik gegeniiber auslidndischen Unternehmen miiBte mimnichst
gekldrt werden, ob folgende wichtige Fragen positiv zu beantworten sind:
a) Ist der Aufkauf von Anteilen bestehender Unternehmeh der beste Bin-
satz fir das verfligbare Kapital? |
b) Werden zusitzliche Mittel fiir diese Zwecke zur Verfiigung stehen,
seil es aus internationalen Quellen oder anderen Lidndern, und
c) Werden die Mittel, die die desinvestierenden Unternehmen bekommen,

R ; . . sps 2
im Land verbleiben, in der Torm von neuen Investitionen™?

25. Die erste Frage kann von vornherein negativ beantwortet werden,
und zur zweiten Frage kann man sagen, daB zusidtzliche Mittel fiir den
Kauf von bestehenden Investitionen schwer erhiltlich sein werden. Doch
wenn die dritte Frage positiv beantwortet werden kann, so kann das
fade-out-Prinzip gleichwohl lohnend werden. Eine positive iAntwort ist
aber nicht immer zu erwarten, so daB man an Méglichkeiten denken muB,
woher die Mittel fiir den Ankauf von Anteilen kommen sollena, zumal in

den einzelnen Partnerlindern der Anden-Gruppe praktisch keine Kapital-

1 Doch besteht die Gefahr, daB, wenn der Kauf von Anteilen ausléndi-

scher Unternehmen durch Nationale nicht geregelt ist, dies zu markt-
beherrschenden Situationen filhren kann, wenn nun ein nationales

2 Unternehmen eine Monopolstellung einnehmen kann.
Siehe hierzu J.N. Behrman: International Divestment: Panacea or
Pitfall?, in: Looking ahead, Vol. 18, Nr. 9, December 1970.

5 Die gesamten kumulierten Direktinvestitionen in den ILindern der
Anden-Gruppe wurden 1971 auf iiber 4 Milliarden US-Dollar beziffert.
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mdrkte vorhanden sind. Hirschman machte daher den Vorschlag, eine
internationale Desinvestitionskorporation zu griinden, die Kredite
erhalten wiirde, um sie potentiellen Xdufern von desinvestierten Unter-
nehmen zu vermitteln oder selbst diese Anteile zu erwerben. Im zweiten
Falle wilirde jedoch die Korporation selbst zu einem multinationalen
Unternehmen werden, das eigene Ziele verfolgen wiirde, die nicht immer

mit den Interessen des jeweiligen Landesg iibereinstimmen.

26. Dieser Konflikt konnte gemildert werden, wenn die Andine Entwick-
lungskorporation eingeschaltet wiirde, die 1968 von den jetzigen sechs
Mitgliedern der Anden-Gruppe gegriindet wurde. Sie ist hauptsidchlich
dafir gedacht, Investitionen zu finanzieren, die einen Integrations-
inhalt haben. Dabeil kann sie auch als Anteilseigner fungieren. Sie hat
bis jetzt auBerdem erfolgreich Mittel aus dritten Lindern anziehen
konnen und wird zunehmend von Venezuela als Kanalisationsorgan fiir die
reichlichen Erddleinnahmen benutzt, die im Rahmen des Andenpaktes
verwendet werden sollen. Die Korporation hat bis jetzt aber fast aus-
schlieBlich neue Investitionen finanziert, und es bedarf einer Ande-~

rung ihrer jetzigen Politik, um derartige neue Aufgaben zu ilibernehmen.

27. Da sich diese Korporation in ihrer Aktivitdt auf den Andenraum
als Region beschridnkt, kdnnten zwar Konflikte in bezug auf die Inter-
essen der einzelnen Partner auftreten, doch wiirden die Interessen
dieser Region als integrationspolitischer Raum insgesamt bewahrt
bleiben. Dadurch wiirde sogar die Integration der Anden-Gruppe begiin-
stigt werden, weitgehend unabhingig von nationalen Interessen. Durch
die Entscheidung Wr. 48 der Kommission des Andenpaktes wird eine
Gleichbehandlung dieser Investitionen mit den Nationalen festgelegt.

Sie miissen jedoch von den nationslen Behdrden genehmigt werden.

28. VWenn man jetzt die Meinungen einzelner auslindischer Unternehmen
zu dem Pringzip des fade-out hinzuzieht, so bleiben noch folgende
Bedenken:

~ Diesge Praxis sei fiir lingerfristige Investitionen mit hohem Risiko
nicht fordernd, im Gegenteil, kurzfristige, spekulative Investitionen

wiirden dadurch angezogen,
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-~ man bendtige lange Zeit, um einen geeigneten Partner zu finden, was
in Zusammenhang mit. der geringen Verfiigbarkeit an lokalem Kapitel

steht1,

- dievBewertung der Anteile bereite groBe Schwierigkeiten,

- es bestiinden erhebliche Unterschiede in der Geschiftspraxis der

nationalen und auslidndischen Unternehmer.

Diese Argumente sind zwar verstindlich, sie brauchen aber nicht als
uniiberwindliche Barrieren angesehen werden. Sie entsprechen mehr einer
prinzipiellen Ablehnung der Beteiligung nationaler Interessen am Ent-
scheidungsmechanismus ausl&ndischer Investitionen. Diese Haltung diirfte
sich angesichts der zunehmenden weltweiten Schwierigkeiten und Restrik-
tionen rasch dndern, was in der Tat auch zu bemerken ist. So finden
sich heutzutage, vier Jahre nach dem ErlafBl des Statuls, auslidndische
Unternehmen durchaus bereit, eine Desinvestition in Kauf zu nehmen und

sich mit einer minderheitlichen Beteiligung zufrieden zu geben.

29. So wird in letzter Zeit erwogen, daB eine geplante Desinvestitions-
politik durchaus als ein Bestandteil des gesamten Wachstumsprozesses
eines Unternehmens angesehen werden kannz. Obwohl diese Uberlegungen
hauptsichlich fiir Investitionen in Industrielindern gedacht sind,
diirften sie fiir solche in Entwicklungslindern auch anwendbar sein.

Zwar hat die Desinvestitionspolitik in der Anden—Gruppé einen zwingen-
den Charakter, doch diirfte das bei angemessenér Zeit fir die Durch-
fithrung dieses Prozesses, der unterschiedliche Merkmale der verschie-

. denen Investitionen - wie z.B. Art der angewandten Technologie, GrdSe
des Risikos, Reifungsperiode der Investition - berilicksichtigt, kein
Hindernis sein. Ein Zeitraum von 15 bzw. 20 Jahren; wie im PFalle der
Anden-Gruppe, kann als angemessen gelten, auch fiir solche Investitionen

multinationaler Unternehmen, die ihre Filialen voll in die Gesamt-

Dies ist besonders fiir die kleineren Partner Bolivien und Ekuador
zutreffend, wo es an nationalem Unternehmertum und an lokalem Kapital
besonders mangelt. In diesem Zusammenhang ist auch durch die Ent-
scheidung 24 der Fall nicht geregelt worden, wo eine De31nvest1tlon
aus diesen Griinden nicht mdglich ist,und auch nicht, wie der gestaffel-
te Ubergang der Anteile eines auslandlschen Unternehmens an Elnhel-

2 mische auf Management-Ebene geregelt werden soll.

Siehe hierzu: Harvey W. Wallender III, A planned approach to divest-
ment, in: Columbia Journal of World BuSLness, Vol. VIII, Nr. 1, Spring
1973+ Es ist erstaunlich, daB diese Argumente von den damals groBten
Opponenten der Entscheidung 24 der Anden—Gruppe kommen, namllch dem
Coundil of the Americas.
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operation einbeziehen. In der Tat ist auch zu beobachten, daB Des-
investitionen in wachsendem MaBe ein Faktum in der Entwicklung dexr
multinationalen Unternehmen werden. Und dies geschieht mit oder ohne

feindlich eingestellte Regierungen oder zwingende Regelungen.

30, Ein Artikel, der sich mit den Desinvestitionen der US-Unternehmen
im Ausland in der Periode 1967-71 beschéftigt1, berichtet, daf Des-
investitionen sprunghaft gestiegen sind, wobei Lateinamerika weit iiber
dem Durchschnitt lag. Die groBe Mehrheit der Fille (68 vH) betrafen
Verkidufe von Unternehmen, 20 vH Liquidationen und nur 3 vH Enteignungen.
Dabei war zu beobachten, daB nur 9 vH der befragten Unternehmen fiir
iiber 50 vH der gesamten Desinvestitionen verantwortlich waren, so daB
sich die Autoren fragen, ob zuklinftige Desinvestitionen nicht mit
groerer Wahrscheinlichkeit bei solchen Unternehmen vorkommen werden
als bel anderen, die in dieser Beziehung noch keine Erfahrung haben.
SchlieBlich kann man noch die Frage stellen, ob nicht die Regierungen
der Empfingerlinder, die Befiirchtungen wachsender fibernahmen nationaler
Unternehmen durch Ausliénder kundtaten, sich in Zukunft Sorgen iiber

wachsende Desinvestitionen machen werden.

31, Ein letzter wichtiger Punkt besziiglich einer Desinvestitions-

politik ist die Auswirkung auf die Zahlungsbilanz des betroffenen

Landes. Hier ist in erster Linie an die direkte Belastung durch die
Uberweisung der desinvestierten Anteile zu denken, wenn diese nicht
wieder im gleichen land investiert werden. In kritischen Situationen,
und wenn sich solche Uberweisungen in kurzen Perioden hiufen, konnte

die freie Uberweisungsgarantie in Frage gestellt werdenz. Daher wire

es notig, eine automatische Kreditgewihrung seitens der Desinvestitions—
korporation (in unserem Falle wire es die Andine Entwicklungskorporation)

zu vereinbaren, um diesen kritischen Situationen zu begegnen.

1 J.J. Boldewyn und R. Torneden: US foreign divestment: a preliminary
survey, in: Columbia Journal of World Business, Vol. VIII, Nr, 2,
Summer 1973, Dabei wurden die von der Zeitschrift Fortune erwihnten
500 groB8ten US-Unternehmen beriicksichtigt.

Laut Artikel 34 der Entscheidung 24 sind nidmlich einerseits auslindi-
sche Investitionen, die mindestens 80 vH ihrer Produktion nach Dritt-
ldndern exportieren, vom fade-out-Prinzip befreit. Laut Artikel 32
verlieren andererseits auslidndische Investitionen, die die fade-out-
Termine nicht einhalten, das Recht, von den Verglinstigungen des Anden-
marktes Gebrauch zu machen. Dies wire die einzige Sanktion. Daher
diirften neue auslindische Investitionen, die nur auf den nationalen
Markt ausgerichtet sind, vom fade-out-Zwang befreit bleiben.
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32, Indirekte negative Einfliime einer Desinvestitionspolitik auf die
Zahlungsbilanz kénnen dadurch entstehen, daB8 mdgliche Exporte wegfal-
len, wenn es Lieferabkommen zwischen Tochter- und Muttergesellschaft
gadb, die Muttefgesellschaft internationale Verkaufsfazilititen nicht
mehr bereitstellt, besondere Technologien nicht mehr verfiigbar sind

oder die Effizienz des Unternehmens sinkt.

Un diesen negativen Effekten zu begegnen, sollten Reinvestitionen im
gleichen Land attraktiv gemacht werden, so daB sog. roll-over Investi-
tionen stattfinden, die einen positiven Beitrag zum internen Wettbe-
werb leisten und zus&dtzliche Industrieexporte fordern kénnten. Auch
in diesem Zusammenhang soll in Zukunft iiberpriift werden, ob das fade-
out Prinzip fiir alle neuen Investitionen gilt oder nur fiir solche,

die vom Andenmarkt profitieren wollen.

Gewinniiberweisung

33. Ein anderer kritischer Punkt der Entscheidung 24 der Anden—Grubpé.
ist die Begrenzung der Gewinniiberweisung ins Ausland'bis auf jéhrlicﬁ
14 vH des investierten Kapitals. Hierunter werden Nettogewinne verstan-
den. Die Pestlegung einef bestimmten Grenze wurde damals auf Dréngen
der kolumbianischeﬁ Delegation vereinbart. Dies ist zu einem verhing-
nisvollen Hindernis in einer sich rasch wandelnden wirtschaftlichen

Lage in der ganzen Welt geworden.

Mit der Begrenzung wurde das Ziel verfolgt, Rﬁcksichf auf die Zahlungé-
bilanz zu nehmen, was besonders fiir den PFall Kolumbiens zutrifft. Doch
es gibt keine direkte Relation zwischen Devisenmangel und Hthe der Ge-
winne, sowie Anteilen derselben, die nicht ausgeschiittet werden, so

da man schwer einen HSchstsatz bestimmen kann, der zukiinftigen Zah-
lungsbilanzproblemen Rechnung tridgt. Hinzu kommt hier die Schwierig-
keit, daB von einer Gruppe von lindern die Rede ist%, die sehr unter-

schiedliche AuBenhandelsprobleme haben.

Die Grenze fiir die Gewinnliberweisung ins Ausland wurde in einer Zeit’
festgesetzt, in der das Zinsniveau im internationalen Markt rund

6 bis 7 vH betrug. Ihzwischen»kann beispielsweise auf dem Eurodollar-
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markt eine Rendite von iiber 14 vH leicht erzielt werden, so dal eine
Uberweisungsgrenze fiir Gewinne bis zu 14 vH unattraktiv geworden ist.
Entscheidend ist jedoch wie hoch die Gewinnerwartungen der potentiel-
len Investoren sind. So ist fiir Peru kaum zu erwarten, daB ein aus~
lindisches Unternehmen einen Nettogewinn von iiber 14 vH erzielen kann,
da dazu, unter Beriicksichtigung aller Steuern und der Gewinnbeteili-
gung der Arbeitnehmer ein Bruttoertrag von rund 50 vH desiinvestier—

ten Kapitals notig wire.

34. Zu diesem Problemkreis schlug Behrman1 vor, eine Mindestgrenze fiir
die Uberweisung von Gewinnen ins Ausland festzulegen, die nach oben
freigehalten wiirde, je nachdem wie die Devisenlage ist2..Dies wiirde
jedoch der Einheitlichkeit der Regelungen fiir ausl&éndische Investi-
tionen in allen Partnerlidndern widersprechen, da solche mit stabilen
Zahlungsbilanzen attraktiver sein wiirden und ausl&ndische Investitio-

nen leichter anlocken kdnnten.

Investitionssperre fir Auslinder

35. Ein zusidtzlicher kontroverser Punkt dieser gemeinschaftlichen
Regelung fiir auslidndische Investitionen ist die Sperrung einiger
Sektoren fiir auslidndische Investitionen. Diejenigen Sektoren, die
ausdricklich erwzZhnt werden, entsprechen weitgehend dem Dienstlei-
stungsbereich - ; der Ausbeutung von Bodenschétzeﬁngem Pinanzwesen,
wo meistens der Staat stark engagiert ist. Es bleibt hier zu fragen,
ob eine vdllige Aussperrung auslindischer Investitionen sinnvoll ist,
oder ob nicht eine minderheitliche Beteiligung auslindischen Kapitals
die Staatsfinanzen entscheidend entlasten kann. Diese Bestimmung ent-
spricht jedoch der nationalistischen Einstellung der Andenlinder, die

die genannten Sektoren als ihren absoluten Hoheitsbereich betraghten,

! J. Behrman, a.a.0.
Laut Artikel 37 der Entscheidung 24 ist bereits eine hdhere Ge-
winnliberweisung auf Antrag an die Kommission zulissig. Dieses Ver-
fahren ist jedoch sehr btrokratisch und diirfte nur in Ausnahmefil-
len erfolgreich sein, ZTine Begrenzung fiir Gewinntransferierun-
gen,Xann ndmlich zu einer kapitalintensiven Produktion bei
renditetrdchtigen Branchen fiihren.
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wofiir sie auch bereit sind, einen Preis zu zahlen. Praktisch alle Mit-
gliedstaaten haben jedoch von Artikel 44 der BEntscheidung 24 gebrauch
gemacht, die es ihnen erlaubt, diese Sektoren von der Sperre fiir ausé
ldndische Investitionen auszunehmen. Dies zeigt, da8 Kapital bendtigt
wird und, daB auslindisches Know how in diesem oder jenem Sektor durch-

aus niitzlich ist.

36, Was die SchlieBung von solchen Sektoren fiir auslindische Investi~

tionen anbetrifft, die ausreichend von nationalen Unternehmen versorgt
werden, so mufB man sich fragen, ob diese MaB8nahme die nationalen Unter-
nehmen wirklich férdert oder ob nicht ein gezielter Zugang fiir auslin-
dische Investitionen in diese Bereiche den Wettbewexb und die Effizienz
steigern kann, Da hier die Lidnder selbst entscheiden kdnnen, auf wel-

che Sektoren sich diese Bestimmungen beziehen sollen,_bésteht.durchaus

Spielraum fiir solche Uberlegungen.

37. SchlieBlich sind zu den Vorschriften iiber Genehmigung wund Registrie-
rung aller auslidndischen Investitionen Stimmen zu hdren, ob nicht klei-
nere auslédndische Investitionen vom Genehmigungszwang befreit Qerden
sollten. Denn: iibertriebene Kontrollen kdnnten einen negativen Effekt

auf auslidndische Investitionen haben, besonders auf Kleinere. Auch»in‘
bezug auf die Kontrolle der Aufnahme ausl&ndischer Kredite, wiirde eine
exessive Blrokratisierung dieses Prozesses ein groBeres Hindernis be-
deuten,. 2.B. bei der Aufnahme von einfachen kurzfristigen Lieferkre-

diten, wo eine rasche Entscheidung nétig ist.

AbschlieBend muB noch gefragt werden, ob die einzelnen Lénder iber-.
haupt in der lage sein werden, die zahlreich vorgeseheneg;antrollen
durchfiihren zu konnen. In dieser Beziehung sollte ndmlich eine gewis-
se Relatidn zwischen dem Drang zur Kontrolle und der administrativen

Kapazitit jedes Landes gewahrt werden.
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‘Beglonale Multinationale Unternehmen

38. Schon zur Zeit der Griindung des Andenpaktes wurde erwogen, regio-
nale multinationale Unternehmen zu griinden, die NutznieBer der Vor-
teile des Vertrages von Cartagena sein sollten. Dabei sollten sie vor-
wiegend als Instrument zur Verwirklichung der regionalen Industriepro-
grammierung dienen und dazu beitragen, das regionale Unternehmeritunm

zu stdrken, die Verwendung von hochentwickelten Technologien zu ermég-
lichen, die Verhandlungsmacht fiir den Erwerb von solchen Technologien
zu stidrken und schlieBlich die Vettbewerbskraft der Region zu erhdhen,
um erfolgreich in die Mirkte von dritten Lidndern einzudringen. Die
Andine Entwicklungskorporation sollte die Bildung solcher Unternehmen
fordern, indem gie finanzielle Kessourcen aus den Mitgliédsléndern fiir

diese Zwecke kanaligiert.

~

39. Durch die Entscheidung Nr. 46, die die Bildung regionaler multina-
tionaler Unternehmen regelt, wurde genau definiert, welchen Status Ka-
pital aus Mitgliedslidndern erhalten sollten, wenn es in Partnerlindern
investiert wird., Investitionen aus Partnerstaaten der Anden-Gruppe wer-
den besonders behandelt, wenn sie in regionale multinationale Unterneh-
men investiert werden. Diese Behandlung kommt einer Gleichstellung mit
‘nationalen Investitionen nahe und wird in einem Reglement festgelegt.
Eine Regelung war notig geworden, da der in Artikel 30 ‘der Entscheidung
24 verankerte BeschluB, beim Erwerb von Anteilen desinvestierter Unter-
nehmen seien Investoren aus Partnerlindern als national zu betrachten,
dann. zu Konflikten fiihren karnn, wenn ein Kapitaleigner aus .einem Part-
‘nerland die Mehrheit erwirbt. Dies wdre nicht im Einklang damit gewe-

sen, daB Angehdrige eines Landes die Kontrolle auslidndischer Unter-

nehmen {ibernehmen sollten.

Laut Artikel 3 der Entscheidung 46 miissen nun Investoren aus der Re-
gion vom Stammland eine Genehmigung einholen, um in einem regionalen
Unternehmen mit Sitz in einem anderen Partnerland zu investieren oder
Kapital dorthin zu transferieren. Diese Bestimmung bewirkte, daB eine
doppelte Kontrolle bei regionalen Investitionen entstand, einmal durch

die erforderliche Genehmigung des Stammlandes um in einem- Partnerland
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investieren zu konnen und, zweitens durch die Genehmigung des Pariner-

landes, um diese Investition tdtigen 2zu konnen.

Da dieses Verfahren zu umsténdlich war, wurde durch Artikel 35, Ent-
gscheidung Nr. 70 der Kommission des Andenpaktes festgelegt, daB jedes
Partnerland interne Normen festlegen miisse,die Investitionen von Staats-
angehdrigen in regionalen multinationalen Unternehmen und den Kapital-
transfer innerhalb der Region regeln. Um die Kapitalmobilitidt und die
Bildung eines regionalen Kapitalmarktes zu fordern, wiren jedoch MaB-

nahmen auf regionaler Ebene niitzlicher.

40, Xomplementdr zu dieer Regelung waren die Partnerlinder bereits

durch Artikel 29 der Entscheiduung 24 aufgerufen worden, Regeln aufzu-
stellen, die den Transfer von Kapital zugunsten regionaler multinatio-
naler Unternehmen erleichtern, AuBerdem sollten sie die Mindestanteile
bestimmen, die nationale-Investoren unterzeichnen miissen, um solche
Unternehmen zu griinden. Somit waren zwar die allgemeinen Ziele festge-
legt, aber jedes Partnerland behielt Freiheit, um in diésem Hahmen eige-
ne Regeln aufzustellen, die den Xapitalverkehr innerhalb der Region

beeinflussen.

Um Kapitalflucht nach Drittlindern iiber ein Partnerland zu verhindern,
wird in der Entscheidung 46, Artikel 3, festgelegt, daB die nationalen
Behdrden keinen Wiedérexport von Kapital oder Gewinntransfer genehmigen

werden, auBer in das Ursprungsland der XKapitaleigner.,

Da es eines der Hauptziele der regionalen multinationalen Unternehmen
ist, zur Verwirklichung der sog. sektoralen Industrieentwicklungspro-
gramme beizutragen, wurde schlieflich in Artikel 5 der Entscheidung 46
fegstgelegt, daB die Partnerlinder Kapitaltransfers oder Investitionen
in einem anderen Partnerland nicht genehmigen wiirden, wenn sie fiir die
Produktion von Glitern bestimmt sind, die in ein sektorales Industrie-~
entwicklungsprogramm fallen, das von der Kommission noch nicht geregelt

worden ist.

41. Dadurch, daB Investitionen eines Partnerlandes der Anden-Gruppe
in einem anderen Partnerland nicht automatisch als national angesehen

werden, wie urspriinglich in Artikel 30 der Entscheidung 24 vorgesehen
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war, ist einer zu starken EinfluBnahme des durch Erddleinnahmen
reichlich vorhandenen venezolanischen Xapitals ad die Wirtschaft

der restlichen Partner begegnet worden. Dae ist sicherlich niitzlich ge-
wesen, um mégliche Konflikte zu vermeiden. Gleichzeitig wird die Kana-
lisierung der venezolanischen Finanzmittel {iber die Andine Entwicklungs-
-korporation gefordert, wo die Partnerlinder einen’ entsprechenden Ein-

flu3 ausiiben kdnnen.

Der_geverbliche Rechtsschutz

42. Der gewerbliche Rechtsschutz wird fir die Anden~Gruppe durch die
Entscheidung Nr. 85 geregelt, die die Bestimmungen fiir Patente, Mar-
ken, Muster und Modelle harmonisiert. Wie bei der Entscheidung Nr, 24
werden keine supranationalen oder einheitlichen Schutzrechte geschaf-
fen, sondern jeder Staat betilt weiterhin die nationalen Rechte, die an

die Andenvorschriften angepaBt werden.

Ergénzend zu den Bestimmungen der Entscheidung Nr, 24, die den Tech-
nologietransfer regeln, soll durch diese Entscheidung ein geeigneter
Erfindungs- und Markenschutz garantieft werden, der mit den Interessen
der Andenlinder iibereingtimmt. Die beabsichtigte Schaffung von eigenem
Know-how im Andenraum setzt dies auch voraus und es bleibt zu prﬁfen,

ob diesen Erwartungen Rechnung getragen wird.

43, Im Bereich der Regelung iiber Marken kann die Entscheidung Nr. 85
als befriedigend angesehen werden, nachdem der urspriingliche Gedanke
fallengelassen wurde, alle aus dem Ausland stammenden Marken ab 1977

zu verbieten.

Im Bereich der Patente sind jedoch Regelungen beschlossen worden, die
von AuBenstehenden als ernste Behinderung eines wirksamen Erfindungs-

schutzes beurteilt werden.1

Siehe hierzu: G. Gansser: Der gewerbliche Rechtsschutz in den Mit-
gliedern des Andenpaktes, in Neue Ziiricher Zeitung vom 18.10.74.
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Folgende vier Punkte sind die wichtigsten Bestandteile der Patentre-

gelung:

a) Eine zeitliche Begrenzung der Dauer der Patentrechte.

b) Die Nicht-Patentierbarkeit einiger Produkte.

c) Die Beschneidung der traditionellen absoluten und universellen
Rechte des Patentnehmers.

d) Die Pflicht, die Patente wirksam auszunutzen.

44. Die Dauver des Patentrechtes wird im allgemeinen auf zehn Jahre
begrenzt, jedoch muf nach Verlauf der ersten fiinf Jahre eine befrie-
digende Nutzung dieser Patente nachgewiesen werden, um eine VerléngeQ
rung um weitere finf Jahre zu erlangen.1

Wird ein erteiltes Patentrecht nicht innerhald wvon fiinf Jahren ange-
messen industriell genutzt, dann bewirkt das eine Zwangslizenzierung
zugunsten Dritter oder gar das Erldschen der Patentrechte. Dabei gilt
als eine bestindige und ununterbrochene Nutzung der patentierten Pro-
duktionsverfahren unter angemessenen Vermarktungsbedingungen2, dies
alles innerhalb des Landes, welches das Patent erteilt hat. Diese Re-~
gelung sowie die grundsédtzliche Begrenzung eines Patentrechtes auf vor-
18ufig finf Jahre werden jedoch als eine ernsthafte Gefdhrdung fiir In-
Qestitionen und Technologietransfers angesehen, da zwischen der Paten-
tierung einer Erfindung und der Herstellung und Vermarktungsfihigkeit
dieses Produktes in den Andenlindern etwa acht Jahre liegen. So wiirde
die ‘Produktion erst dann starten konnen, wenn die Patentrechte bereits
erlo;chen sind.

Diese Tatsache wird sicherlich die Entwicklung eigener Technologien erst
recht behindern, es sei denn, es werden Ausnahmen fiir Bereiche gemacht,
in denen die Entwicklung eigener Technologien forciert werden soll, z.B.
in der Verarbeitung von tropischen Holzern oder in der Weiterverarbei-

tung von Kupfer.

In XKolumbien und Venezuela neigt man sogar dazu,.die Dauer des Pa-
tentrechtes auf finf’® Jahre zu beschridnken. In der diesbeszliglichen
nationalen Gesetzgebung Kolumbiens von Januar 1972, war die Dauer
des Patentrechtes auf acht bis hdichstens zwolf Jahre beschrinkt. In
Dekret 63 vom 28.4.1974 von Venezuela ist die Dauer des Patentrech-
o tes auf finf Jahre beschrinkt worden.

In Peru wird die Festlegung von iiberhdhten Preisen als Kiindigungs-
grund fir das Petentrecht angesehen.
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45. Dariliber hinaus wird den Mitgliedern des Andenpaktes iiberlassen,
aus Griinden der nationalen Entwicklung, der nationalen Sicherheit und
des allgemeinen Wohlbefindens ganze Erfindungskategorien vom Patent-
schutz auszuschlieBen oder diese Patente zugunsten Dritter zwangs-
zulizenzieren1. Diese Regelung wird die Harmonisierung dieses Berei-
ches zwischen den Andenlindern behindern und den Rechtsschutz im An-
denraunm gefihrden, da die einzelnen Mitglieder jederzeit_Ausﬁahmen
machen kdnnen.

Einige Produktkategorien werden vom Patentrecht véllig ausgeschlos-
sen, éo die pharmazeutischen Produkte und einige Produkte des Lebens-
mittelbereiches, die unter den Begriff Agrachemie fallen. Diese Pro-
dukte s@llen,angeblich sehr forschungsintensiv und risikoreich sein.
Die Patentierung der Verfahren zur Herstellung dieser Produkte wird
allerdingsvgarantiert. Die Unternehmen behaupten zwar, dieser Schutz
sei gegeniiber inlidndischen Nachahmungen weitgehend wirkungslos.
Tatsache ist jedoch, daB bereits in den bestehenden nationalen Rege-
lungen von Bolivien, Chile, Kolumbien, Peru und Venezuela pharmazeu-
tische Produkte und in Chile, Kolumbien und Venezuela die betreffen-
den Lebensmittel ebenfalls vom‘Patentschutz ausgeschlossen waren, ohne
daB sich dies nachteilig auf ausléndiséhe Investitionen und Technolo-
gietransfe:s in diese Sektoren ausgewirkt hitte. Ganz im Gegenteil,
es ist gerade in diesen Bereichen,. wo Vaitsos2 die groBten MiBbrduche

durch auslindische Investoren feststellte.

46, SchlieBlich gibt es nach der Entscheidung 85 kein AusschlieBlich-
keitsrecht fir den Import eines patentierten Produktes mehr sowie kei-
nen Schutz gegeniiber dem Import von Produkten, die mit dem gleichen
Verfahren hergestellt wurden, oder gegeniiber nachgeahmten Erzeugnis-
sen, Diese Beschridnkung macht den Andenmarkt fiir ausl&ndische Investi-
tionen und fiir die Einfithrung reuer Produktionsverfahren weniger
attraktiv., BEs ist jedoch méglich, daB der vereinbarte gemeinsame

AuBenzoll fiir die verschiedenen Produktkategorien und vor allem die

Dies war in den nationalen Bestimmungen Kolumbiens bereits vorge-
sehen.

2 C.Vaitsos, a.a.O.



- 27 -

AusschlieBlichkeitsrechte fiir die Herstellung gewisser Produkte fiir
den gesamten Andenraum, wie sie in den Sektorialprogrammen vorgesehen

sind, diese Schutzbeschrinkung weitgehend wettmachen.

DieUnationalen5Durchfﬁhrungsbestimmungen der gemeinschaftlichen

Entscheidﬁngen

47. Die Bestimmungen, die auf Gemeinschaftsebene in bezug auf auslin-
dische Investitionen getroffen wurden, bedilirfen der Eingliederung in
die nationaleﬁ Gesetze. In den Entscheidungen zur Durchfilhrung diesger
Bestimmungen ergeben sich aber oft Interpretafionsunterschiede in den
verschiedenen Lidndern, die zu einer unterschiedlichen Anwendung fihren
konnen, Dadurch wird das urspriingliche Ziel einer einheitlichen Rege-
lung der auslindischen Investitiénen in allen Lindern der Gemeinschaft

verfidlscht und es kann zu Konflikten zwischen den Partnern kommen.

48, Die Entscheidung Nr. 24 der Kommission sowie die Zusatzentschei-
dungen Hr. 37 und 37a sind in allen Lindern der Gemeinschaft seit Juli
1971 in Kiaft1. Schwierigkeiten gab es allerdings,als die Einfiihrung
der gemeinschaftlichen Regelungen in die nationale Gesetzgebung Kolum-
biens vom Obersten Berichtshof als nicht vereinbar mit dem Grundgesetz
bezeichnet und somit eine schwierige Rechtslage gesm:haffen2 wurde.

3

Diese Situation wurde schlieBlich im Jahre 1973 bereinigt” als das
Parlament den Bestimmungen der Entscheidung 24 trotzdem zustimmte., Die-
ser Fall ist jedoch eher ein Konflikt zwischen Legislative und Exeku-
tive in Kolumbien. AuBerdem spielte die Tatsache eine Rolle, daB8 Ko~
Jumbien schon4vorher’eine'umfassende nationale Regelung auslindischer
Investitioneﬁ besaB4, die von vielen fiir wirksamer5 als die Entschei-

dung 24 angesehen wurde.

Bolivien: Gesetzesdekret Nr.9798 vom 30.6.1971, Chile: Dekret Nr.
482 vom 25.6.1971, Kolumbien: Gesetzesdekret Nr.1299 vom 30.6.1971,
Ekuador: Spremes Dekret Nr.974 vom 30.6.1971, Peru: Gesetzesdekret
Nr.18900 vom 30.6.1971 und Venezuela als nachtridgliches Mitglied:
Gesetz vom 3.9.1973, »
AuBerkraftsetzung des Gesetzesdekrets Vr.1299 sowie dessen Durchfiih~-
3 rungsbestimmungen, Dekret Wr.2153% vom 5.9.1971.

Dekret Nr.1900 vom 15.9.1973. Gleichzeitig wurden entsprechend den
- Dekreten Nr.1897-99 jeweils die andinen Regelungen fiir multinationale
regionale Unternehmen, Mindestbeteiligung des Staates an gemischten
Unternehmen und Behandlung der Investitionen der Andinen Entwick-
lungskorporation erlassen. ,
Dekrete Nr.444 und 688 vom Jahre 1967 sowie komplementire Regelungen.
Besonders wirksamer in dem Sinne, als diese nationale Regelung mehr
den Problemen Kolumbiens zugeschnitten war, die hauptsidchlich die
Zahlungsbilanz betreffen.

-
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Konflikt wegen Durchfiihrungsbestimmungen Chiles

49. Ein ernsterer Konflikt entstand, als Chile im Jahre 1974 Anwen-

dungsregelungen fiir die gseit Juni 1974 in Kraft befindliche Entschei-
dung 24 erlieB1, die entsprechend einer drastischen politischen Kurs-
dnderung eine flexiblere Haltung gegeniiber auslé@ndischen Investitio~
nen zeigten. Dies wurde zuerst einmal von den restlichen Partnern der

Anden-Gruppe als VerstoB gegen die Entscheidung 24 angesehen.

Es stellt sich hier nidmlich die Frage, ob die internationalen Verpflich-
tungen Chileg, in diesem Falle der Vertrag von Cartagena, sowie die Be~
stimmungen iiber auslindische Investitionen, die durch Dekret Nr.

482/71 in Kraft gesetzt worden waren, iiber den Bestimmungen des Dekrets
Nr. 600/74 stehen, welches zwar das Dekret Nr. 482/71 auBer Kraft setz-
te, aber die Entscheidung Nr. 24 nicht erwéhnte% Wire das so, dann wiir-
den vieie Bestimmungen des Dekrets Nr. 600/74 keinen Sinn haben. Wenn
aber angenommen wird, da8 das Dekret Nr. 600/74 auch die Entscheidung
Nr, 24 auBer Kraft setzen konnte, dann wilirden nur diejenigen Bestimmun-
gen der Entscheidung Wr., 24 ihre Giiltigkeit behalten, die nicht gegen
das Dekret 600/74 verstoBen. Diese Vérsion, d.h. ein VerstoB gegen die
iibrigen Verpflichtungen aus der Entscheidung Wr. 24 wurde angenommen,
als offensichtlich von den Partnerlindern Chile Vertragsverletzung vor-

geworfen wurde.

50. Dieser Interpretation zufolge wiirden folgende Bestimmungen des De-

krets lr. 600/74 im Gegensatz zum andinen Investitionsstatut stehen:

- Technologietransfer: Die BEinbringung von. Technologien wird unter Um-
stinden als Bestandteil der auslidndischen Investitionen angesehen

(Artikel 2, Absatz d). Dies steht in klarem Gegensatz zur Entschei-

dung 24, die eindeutig verbietet, den Technologietransfer zum einzubrin-

genden Kapital zu rechnen (Artikel 21).

Gesetzesdekret Nr. 600 vom 13.7.1974. Dadurch wird das Dekret Nr. 258
vom 4.4.1960 auBer Kraft gesetzt, welches bis dahin die Tidtigung aus-
ldndischer Investitionen regelte, auBer den Fdllen, wo sie im Gegen~-
> satz zu der Entscheidung 24 war (laut Dekret Nr. 482 vom 25.6,1971).
Dieser Standpunkt wurde Jjedenfalls bis jetzt vertreten. Siehe hierzu:
F. Orrego Vicuna: La incorporacibn del ordenamiente juridico subregio-
nal al derecho interno, anilisis de la préictica chilena, in: Derecho
de la Integracidbn Nr. 7, Oktober 1970.
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-~ Sektoren, in denen auslindische Investitionen erlaubt sind: Grund-
gdtzlich werden auslidndische Investitionen in allen Sektoren erlaubt,
mit Ausnahme derjenigen, die durch Gesetz fiir nationale Investitio-
nen reserviert sind (Artikel 1). Dies steht im Gegensatz zur Entschei-
dung 24, wo in Artikel 3 und 40-43% Investitionsverbote erlassen wer-
den, Zwar 1iB8t%t Artikel 44 Ausnahmen zu, sie miissen jedoch durch ent-
sprechende Verordnungen in den einzelnen Lindern geltend gemacht

werden.

- Ankauf von Anteilen nationaler Unternehmen: Laut Entscheldung 24 ist
dies verboten. Wenn Artikel 3 (Ubergangsregelung) des Dekrets 600/74
dagegen den Ankauf von Anteilen von Unternehmen des 6ffentlichen
Sektors erlaubt, wird zumindest gegen Artikel 3 der Entscheidung 24

verstoBen,

- Nicht-Diskriminierung gegeniiber auslindischen Investitionen: Das De-
kret 600/74. schreibt vor, daB auslindische Investitionen nicht gegen-
iiber nationalen diskriminiert werden kdnnen: "Es sollen keine Vor-
schriften erlassen werden, die ausschlieBlich ausléndische Investi-
tionen oder Unternchmen, an denen sie beteiligt sind, beriithren.®
Werden solche NHormen erlassen, so haben auslidndische Investoren das
Recht, innerhalb eines Jahres die Riicknahme dieser MaBnahmen zu for-
dern oder, gegebenenfallg, eine Xompensation zu verlangen. Laut De-
kret 600/74 werden sogar solche Unternehmen, die eine auslédndische Be-
teiligung von 20 vH oder mehr haben, klar gegeniiber nationalen Unter-~
nehmen bevorzugt, indem filr sie Aie Zdlle und andere‘Abgaben fiir den
Import von Kapitalgiitern teilweise oder vollkommen erlassen werden
konnen (Artikel 17).

- Demgegeniiber werden laut Entscheidung 24 nationale und gemischte Un-
ternehmen sowie multinationale Unternehmen regiohalen Charakférs‘ge- ,
geniiber auslédndischen Investitionen bevorzugt,ISei es beim Zugang zum
internen Kredit, bei der Transferierung von Lizenzgebiihren an die Mut-
tergesellschaft, bei Kdufen des Staates oder bei Gewinnﬁberweisﬁngén

ins Ausland.

- Zugang zum internen Kredit: Durch das Nicht-Digkriminierungsprinzip
des Dekrets 600/74 gegeniiber auslidndischen Investitionen wird die in
Artikel 17 der Entscheidung 24 verankerte Beschrinkung aufgehoben,

nach welcher fiir auslidndische Investitionen ausschlieBlich kurz-
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fristige interne Kredite gewdhrt werden diirfen. Da es aber auf re-
gionaler Ebene noch keine Regeln fiir die Vergabe dieser Kredite gibt,

wird allerdings diese Bestimmung vorliufig in keinem Partnerland an-
gewendet.

Gewinniiberweisung: Laut Entscheidung 24 werden die Gewinniliberweisun-
gen auf 14 vH des investierten Kapitals jihrlich beschrénkt. Das De-
kret 600/74 gibt keinen Hinweis auf diese Beschrinkung. Da sich das
Nicht-Diskriminierungsprinzip auf zukiinftige MaBnahmen bezieht und
nicht auf bereits bestehende, so diirfte man annehmen, da8 die Ent-
scheidung 24, die durch Dekret 482/71 in Kraft gesetzt wurde, in die-
sem Punkt -.vom Dekret 600/74 nicht auBer Kraft gesetzt wurde, da8
algso die Beschrinkung der Gewinniiberweisung auf 14 vH des investier-
ten Kapitals Gililtigkeit hétte1.

Desinvestition: Laut Artikel % des Dekrets 600/74 werden Abkommen
i{iber auslindisc he Investitionen auf 10 Jahre beschrinkt, kénnen aber
bis zu 20 Jahren oder in besonderen Fidllen dariiber hinaus verlidngert
werden. Soweit diese Bestimmung nicht nur fiir die Grundindustrie
(¥aturressourcen), sondern auch fiir die gewerbliche Industrie gilt,
verstilt sie gegen Artikel 30 und 31 der Entscheidung 24, die diesen
Zeitraum auf 15 Jahre im Falle Chiles begrenzen.

Es wird auch kein Hinweis auf eine stufenweise Verwandlung der aus-
ldndischen Unternehmen in gemischte oder nationale Unternehmen in

der oben genannten Zeitspanne gegeben, was eine Voraussetzung ist, um
in den GenuB der Verginstigungen des Andenmarktes zu gelangen. Aller-
dings wird in Artikel 19 des Dekrets 600/74 gesagt, daB auslidndische
Investitionen, die in den GenuB der Vergiinstigungen der Lateinameri-
kanischen Freihandelszone {LAFTA) und des Andenraumes gelangen wol-
len, den Vorschriften des Dekrets 600/74 und den Resolutionen und
Entscheidungen, die fiir Chile verbindlich sind, entsprechen miissen.
Wenn hierzu die These akzeptiert wird, daB8 die Entscheidung 24 durch
das Dekret 600/74 nur in den Punkten auBer Kraft gesetzt wurde, wo
gie im Gegensatz zu diesem Dekret stand, dann liegt hier kein Ver-

stoB gegen die andinen Vorschriften vor.

Siehe hierzu: Guillermo Pardo XK., Comentario al nuevo estatuto de la
inversidon extranjera en Chile, in: Comercio Exterior, Mexico,
Oktober 1974, S. 1042.
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- Kapitalerhshung: Hierzu werden durch Dekret 600/74 Regelungen vorge-
schrieben, die nicht mit denen der Entscheidung 24 iibereinstimmen.
Z.B. brauchen Kapitalerhdhungen, zusitzliche Investitionen oder Re-
investitionen von Gewinnen bis zu 10 vH der urspriinglichen Investi-
tion keine Genehmigung und erhalten die gleiche Behandlung wie diese.
GemdB der Entscheidung 24 l3ge hier dagegen jeweils eine neue Investi-
'tion vor, die genehmigt werden miiBte. Nur die Reinvestitionen von Ge-
winnen konnen bis zu einer EHShe von 5 vH des Kapitals ohne ausdriick-

liche Genehmigung erfolgen (Artikel 13).

~ Regelungen fiir bereits bestehende auslidndische Investitionen: Laut
Dekret 600/74 konnen sich alle auslindischen Investitionen, die &or
Inkrafttreten dieses Dekrets bestanden, weiterhin nach-den Bedingun-
gen richten, zu denen sie zugelassen wurden. (Dies giit auch fiir Ka-
pitalerhthungen oder Reinvestitionen, die nicht liber 10 vH des inve-
stierten Kapitals liegen.) Sie kodnnen sich aber den neuen Bestimmun-
gen des Dekrets 600/74 unterstellen, wenn sie innerhalb eines Jahres
einen neuen Vertrag abschlieBen.
Da laut Entscheidung 24 alle bestehenden ausléndischen Unternehmen,
die in den GenuB der Vorteile des Andenmarkts gelangen wdllen, in na-
tionale oder gemischte Unternehmen verwandeln werden miissen, kdnnten
besgtehende ausléndische Unternehmen, die sich nicht den Bestimmungen

des Dekrets 600/74 unterwerfen, von diesen Vergiinstigungen nicht Ge-
brauch machen.

51. Das Dekret 600/74 16ste, wie zu erwarten war, heftige Kritik der
restlichen Partner aus. Der Unmut war so groB, daB Sffentlich der
AusschluB Chiles aus dem Andenpakt gefordert wurde. Chile bestand
auf der anderen Seite darauf, daB durch das Dekret 600/74 die Be-
'stimmungen der Entscheidung 24 voll beriicksichtigt worden seien,
und verwies auf Artikel 19, wo es heiBt, daB, um in den GenuB der
Vergiinstigungen der LAFTA sowie der Andengruppe zu kommen, Unterneh-
men mit mehrheitlicher auslidndischer Beteiligung den Bestimmungen
des Dekrets 600/74 und den Resolutionen und Entscheidungen interna-
tionaler Abkommen, die fiir Chile verbindlich sind, Folsge 1eisten
miissen. Artikel 3 schreibt ebenfalls vor, daB jedes neue Abkommen iiber
auslindische Investitionen mit den nationalen Gesetzen und den fiir
Chile verbindlichen internationalen Verpflichtungen ﬁbereinstiﬁmen

miisse,
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52. Dies geniigte den anderen Partnern des Vertrages von Cartagena of-
fensichtlich nicht, da das Dekret 600/74 das urspriingliche Dekret
482/71 auBer Kraft setzte, wo der gesamte Wortlaut der Entscheidung 24
abgedruckt war. Spdter war dann kein Hinweis auf die Entscheidung 24
mehr zu finden, so daB8 das Dekret 600/74 als eine parallele Regelung
angesehen wurde, die auBerdem, wie eben gesehen, in verschiedenen
Punkten der Entscheidung 24 widersprach.

So kam es, daB wdhrend der XV, ordentlichen Versammlungsperiode der
Kommission des Andenpaktes (10-14 und 19-20. September 1974), wo unter
anderem die Anwendung des andinen Investitionsstatuts analysiert werden
sollte, keine Einigung zustande kam und Chile aufgefordert wurde, die
Bestimmungen der Entscheidung 24‘wieder‘voll in Kraft zu setzen. Vorher
wollten die restlichen Partnerstaaten iiber kein Thema der weiteren In-
tegrierung mehr verhandeln. Diese starre Haltung bewegte die chileni-
sche Regierung zum ErlaB eines neuen Dekrets (Decreto-Ley 746), welches
die Funktionen des Comité de Inversiones Extranjeras regelt und gleich-
zeitig die volle Anwendung der Entscheidung 24 ga:cantiert.1

Diese Entscheidung wurde von der Kommission anliZBlich der bald darauf
folgenden XVI. Versammlungsperiode wohlwollend aufgenommen. AuBerdem
stellte die Kommission fest, daB die Entscheidung 24 einem internatio-
nalen Abkommen gleichkomme, deshalb iiber der nationalen Gesetzgebung

der einzelnen Partner stehe und daher den Vorzug habe.

53, Die heftige Diskussion war jedoch niitzlich, .um sich iiber einige
von Chile aufgeworfene Probleme klar zu werden. Es gibt ndmlich ver-
schiedene Punkte des andinen Investitionsstatuts, die zu Interpreta-
tionsschwierigkeiten und daher zu einer unterschiedlichen Anwendung
der Bestimmungen in jedem Land fiihren kdnnen. Folglich ist es nétig,
daB die Kommission, soweit sie zustidndig ist, eine gemeinsame Regelung
entwirft, und einen Vorschlag zu . einer harmonisierten Anwendung der
Bestimmungen in den einzelnen Partnerstaaten vorlegt. Dariiber hinaus
sollfe iiber einige Punkte diskutiert werden, die eventuell modifiziert

werden sollen, Hier ist besonders an die Begrenzung der Gewinniiber-

1 Chile hatte im Grunde genommen keine andere Alternative, denn der

relevante Markt fir Industrieerzeugnisse liegt weitgehend im Anden-
raum. Auslidndische Investitionen ohne Zugang zum Andenmarkt wiirden
ndmlich in Chile fast ausschlieBlich an Investitionen im Bergbau
interessiert sein.
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weisungen zu denken. Die Diskussion iiber diese Themen ist jedoch bis

heute noch nicht abgeschlossen,

»Anwendungsstandvder Best@mmungenfder Entscheidung 24 in den
Partnerléndern'" -

54. Zur Anwendung des andinen Ipvestitionsstatuts in den anderen Anden-
lindern ist als erstes zu bemerken, daB fast alle Partner von den Aus-

nahmeméglichkeiten des Artikel 44 Gebrauch gemacht haben. Dies betrifft
in erster Linie die Banken, die Versicherungsgesellschaften und das Fi-

nanzwesen, die in Bolivien1, Ekuador2 und Venezuela,3 vom Verbot fiir aus-

4

vor kurzem auch der Fall, auBer fiir Versicherungsgesellschaften. Ab 1976

ldndische Investitionen ausgenommen wurden. In Kolumbien® war das bis
miissen jedoch nach den neuesten Bestimmungen die auslidndischen Banken
stufenweise bis Mitte 1978 mindestens 51 vH ihrer Anteile an Einheimi-
-sche ﬁbergeben.5 In Peru bestand bis jetzt noch keins besondere Rege-

lung filir diesen Béreich, auBer fiir Versicherungsgesellschaften, die sich

1 Dekret ¥r. 11450 vom 20.4.75 und Dekret Nr. 11550, der den auslindi-

schen Banken weiterhin erlaubt, Einlagen von Nationalen entgegenzu-
nehmen.
Dekret Nr. 1029, das sich auf Dekret Nr. 974 vom 30.6.74 bezieht.
Ab Mai 1975 werden jedoch keine neuen auslidndischen Investitionen in
3 Banken und Finanzierungseinrichtungen erlaubt.
Dekret Nr. 62 vom 28.4.74. Es werden jedoch keine neuen auslidndischen
4 Investitionen im Bankwesen erlaubt.
Dekret Nr., 2719 vom 28,12.73 und Dekret ¥r. 387 vom 7.3.74, wodurch
sogar die Erweiterung von bestehenden und die Titiguséivon neuen aus-
5 léndischen Investitionen im Finanzwesen erlaubt wurde.
Der Stufenplan der Regierung yon August 1975 zur Ubergabe von 51 vH
der Anteile auslindischer Banken an eigene Staatsangehdrige sieht fol-
gendermalen aus: bis zum 31.12.75 - 5 vH,
oo 34,12.75 - weitere 15 vH,
" " 31,12.77 - weitere 20 vH,
m " 30, 6.78 - weitere 11 wH
Obwohl nach der Entscheidung 24 eine Beteiligung von Nationalen an aus-
- ldndischen Banken in Héhe von 80 vH des Kapitals angestrebt wurde,
~blieb man in diesem Falle mit 51 vH klar darunter. Um dieses Ziel zu
erreichen, miissen sich die auslidndischen Banken in Aktiengesellschaften
verwandeln. Der geschitzte Wert von 51 vH dieser Aktien wird auf etwa
500 Millionen Pesos beziffert. Da der gesamte Aktienmarkt Kolumbiens
heutzutage ungefihr 2000 Millionen Pesos betrigt, ist es jedoch zweifel~
haft, ob das Nationalisierungsziel der Banken innerhalb von drei.Jahren
erreicht werden kann. Dadurch, daB dieses Ziel innerhalb der Regierungs-
periode des jetzigen Pridsidenten abgeschlossen sein soll, wird die Natio-
nalisierung der Banken als politisch sehr wichtig, aber als wirtschaft-
lich unbedeutend gewertet. AuBerdem ist eine Gesetzesvorlage in Vorbe-
epeitung, die neue auslindische Investitionen in Banken zukiinftig ver-
bietet, auBer in bestehenden Banken, wenn der Charakter "gemischt" oder
"national" dadurch nicht geindert wird.
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. . . . 1. - .
in nationale Unternehmen verwandeln miissen. HNeue Investitionen sind

in diesem Bereich nicht gestattet.

55. Was auslindische Investitionen im Sektor der Grundindustrien (Na-
turressourcen) betrifft, so sind diese in Ekua&or2 und Kolumbien3 aus
der gemeinschaftlichen Regelung herausgenommen.

BEbenfalls in Fkuador sind die Unternehmen des internen Vermarktungssek-

4

tors mit mehrheitlicher auslZndischer Beteiligung ausgenommen. Dies

war urspriinglich auch der Fall bei Kolumbien.5 Ab 1975 ist aber der Ver-
marktungssektor wieder den Beschrinkungen der Entscheidung 24 unterwor-
fen worden.6 Débei wird zwischen Unternehmen, die nationale Produkte und
solchen, die :importierte Gliter vermarkten, unterschieden,

Alle auslidndischen Unternehmen, die nationale Produkte vermarkten, miis-
sen kiinftig zu 80 vH in nationale Hinde iiberfilhrt werden. In bestehende
Unternehmen, die nationale Produkte vermarkten, darf ausldndisches Ka-
pital nur investiert werden, wenn es sich um Reinvestitionen von Gewin-
.~ nen handelt, das Unternehmen mindestens 40 vH der Produkte exportiert
oder wenn zusidtzliches auslindisches Kapital fiir andere Aktivititen ein-
gesetzt wird. Ausldndische Unternehmen, die importierte Gliiter vermark-
ten, miissen dagegen "nur" mindestens 51 vH ihrer Anteile an Einheimische
abtreten. Dariiber hinaus wird jede neue auslindische Investition, die
fiir die Vermarktung von importierten Giitern bestimmt ist, erlaubt, wenn
innerhalb von drei Jahren die Produktion dieser Giiter im Lande aufgenom-
men wird und 51 vH der Anteile an Einheimische abgetreten werden sollen.
Termine fiir die Desinvestition werden dabei in keinem der Fdlle angege-

7

ben.

; Dekret-Gesetz  Nr. 20088 vom 17.7.73.

3 Dekret Nr. 974 vom 30.6.71 und Dekret Nr. 1029.

4 Dekret Hr. 2719 vom 28.12.73 und Dekret Nr. 2788 vom 31.12.73.

5 Dekret Nr. 1029

6 Dekret Nr. 2719 vom 28.12.73. v

7 Dekret Nr. 169 vom Departament o Nacional de Planeacibn.
Eine mdogliche negative Konsequenz dieser Bestimmung ist, daB8 kleine-
nationale Unternehmen,  die im Auftrag von auslédndischen Vermarkiungs-
unternehmen produzieren, aus dem Geschdft geworfen werden kénnen,
wenn diese beschlieBen, aus Kolumbien zu gehen, anstatt sich strengen
Regulierungen zu unterwerfen, Ein anderer Punkt, der nicht geklirt
wurde, ist, was mit solchen auslidndischen Unternehmen geschieht, die
sowohl nationale als auch importierte Giliter vermarkten.
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In Ekuador gilt die Ausnahme auBerdem fiir mehrheitliche ausléndische
Investitionen in den G6ffentlichen Diensten, im internen Transportwesen,

Rundfunk und Fernsehen und in Zeitungen und Verlagen.1

56. Unterschiedliche Regelungen gibt es auch hinsichtlich der Gewih-
rung von internen Krediten an auslédndische Unternehmen. Einige davon
stehen schwerlich im EinkTang mit den Bestimmungen der Entscheidung 24.
Allerdings fehlt auch noch eine gemeinschaftliche Regelung seitens

der Kommission,

In Peru wird z.B. die interne Kreditgewdhrung an ausli@ndische Unterneh-
men von den Beschrinkungen der Entscheidung 24 befreitz, wenn diese
Kredite dem Export von Industrieerzeugnissen dienen und wenn sie an aus-
lindische Unternehmen gehen, die bereits ein Abkommen unferzeichnet ha-
ben, um sich in gemischte oder nationale Unternehmen zu verwandeln,
AuBerdem werden Garantien fiir Kredite genehmigt, wenn sie den Import
von Kapitalglitern betreffen, die fir den Export bendtigt werden.3

In Venezuela wird die Gewdhrung interner Kredite an Unternehmen mit

50 vH oder mehr Beteiligung auslidndischen Kapitals von derErfiillung

einer Reihe von Bedingungen abhingig gemacht.’ Um mdgliche Schiden,

die aus dieser Bestimmung entstehen kdnnten, abzuwenden, konnen Aus-
nahmen gemacht werden - wenn bereits aufgenommene auslédndische Krddite
ratenweise getilgt werden miissen und - um Importe von Maschinen und In-
puts zu finanzieren, allerdings nur, wenn sie nicht von der Mutterge-
sellschaft stammen, Der Mindestzinssatz fir diese Kredite ist auf 12 vH
und die Kommissionen und anderen Abgaben sind auf 2 vH festgelegt wor-
den.5
In Ekuador wird der Zinssatz flir die Aufnahme ausléndischer Kredite von

der monetidren Junta geregelt.

! Dekret Wr. 1029.
Dekret-Gesetz Nr. 19470 vom 18.7.72.
Z Dekret-Gesetz Nr, 19601 vom 7.11.72.
5 Resolution der Zentralbank vom 4.9.73.
Resolution der Zentralbank vom 19.6.74.
Resolution der monetidren Junta Nr. 728 vom 10.7.74.
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57. 2Zu erwihnen ist noch, daB in Peru seit Juni 1974 beim Import oder
Export von Waren innerhaldb des Andenraumes Zertifikate iiber den Ur-
gsprung der Waren ndtig sind.1 Damit soll sichergestellt werden, daB die
Verwandlung auslédndischer Unternehmen in gemischte oder nationale Unter-
nehmen in den Partnerlidndern auch durchgefiihrt wird, denn nur unter

dieser Bedingung haben sie Zugang zum regionalen Markt.2

58. ©SchlieBlich gibt es in Ekuador3 verschiedene Resolutionen, die
die Registrierung von auslédndischen Investitionen regeln,und in Peru
Vorschriften dariiber, welche Punkte in den Antrigen auslédndischer Un-

4

ternehmen enthalten sein miissen’, die sich in nationale oder gemischte

Unternehmen verwandeln wollen,

59. Diese Beispiele zeigen, daB eine gemeinsame Interpretation einzel-
ner Bestimmungen der Entscheidung 24 durchaus ndtig ist, um eine
gleichmidfige Anwendung in den verschiedenen Partnerléndern zZu garan-
tieren. Ferner ist das Problem zu lésen, wie die Anwendung der Bestim-
mungen der Entscheidung 24 in den verschiedenen Lindern zu uUberwachen
ist,und. schlieBlich bleibt zu entscheiden, inwieweit es ndtig ist, die
Methoden bei der Auswahl von ausléndischen Investitionen zu harmoni-

sieren.

! Benachrichtigung Nr. 06/74 der Junta de Transacciones Externas del
Sector Privado vom 15.6.74.

Hier hitte sich ein Konfliktpunkt mit dem chilenischen Dekret 600/74
ergeben. '
Resolution der monetdren Junta Nr. 651 vom 10.1.73, Nr. 721 vom
5.6.74 und Nr. 730 vom 10.7.74.

Benachrichtigung der Direccidn General de Industrias vom 22.5.74.

3
4
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Auswirkungen -der andinen Investitionsbestimmungen auf auslindische

direkte Investitionen

60, Welche Wirkungen haben nun die restriktiven MafBnahmen der Anden-
paktldnder gegeniiber ausldndischen Investitionen auf bestehende und auf
neue Strome direkter Investitionen aus dem Ausland gehabt? Hierzu ist zu
bemerken, dafl einerseits der Zeitabschnitt seit Inkrafttreten dieser
Bestimmungen filr eine detaillierte und zuverlissige Analyse noch zu
kurz ist, um einen Trendverlauf erkennen zu lassen. Andererseits be-
schridnken sich die Statistiken hieriiber bis auf einen oder den anderen
Fall nur auf sporadische Angaben. Demzufolge kann anhand des bisher
verfigbaren Materials lediglich eine Trendauswirkung vermutet werden
und anhand von Angaben iiber einzelne Fdlle die Reaktion ganz bestimm-
ter auslindischer Investitionen auf die gemeinschaftlichen Bestimmun-
gen, die auslindisches Kapital betreffen, aufgezeichnet werden. Da

aber das Beispiel der Investitionsgesetzgebung in der Andengruppe als
Vorbild fiir Regelungen dieser Art in anderen Teilen der ¥rde dienen
kann, ist es wichtig, mdglichst bald wenigstens Anhaltspunkte fiir deren

Beurteilung zu gewinnen.

61. Dabei sollten u.a. folgende Fragen heantwortet werden:

- Inwieweit haben die gemeinschaftlichen MaBnahmen zur Regelung aus-
landigcher Investitionen einen EinfluB auf die gesamte Investitions-

tdtigkeit auslindischer Unternehmen in dex Region gehabt?

- Sind bestimmte Sektoren oder Branchen von diesen Bestimmungen beson-

ders betroffen?

- Werden durch diese Bestimmungen bestimmte Arten von auslindischen
Investoren mehr oder weniger betroffen,vz.B. Investitionen multina-
tionaler Unternehmen im Gegensatz zu solchen, die von auslindischen
Unternehmen getdtigt werden, die sich urspriinglich nur im nationalen
Rahmen bewegten und die meistens mittleren oder kleineren Unterneh-

men entsprechen?

- Werden in Zukunft auslindische Investitionen in den Lindern der Anden-
Gruppe in starkem MaBe eine Funktion der sektoralen Industrialisie~

rungsprogramme sein? Hier miiBte gepriift werden, welcher Anteil der
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neuen auslidndischen Investitionen in solchen Aktivititen getidtigt
vird, die von einem sektoralen Industrialisierungsprogramm gefordert

werden.

- Invieweit wird desinvestiertes ausldndisches Kapital bereits im glei-
chen Land wieder investiert, so daB eine MiBallokation von nationa-

len Ressourcen weitgehend erspart bleibt?

- Wie veridndern sich die Besitzverhi#ltnisse durch die Desinvestitions-
politik? Entsteht dadurch eine Konzentration der wirtschaftlichen
Macht mit der Folge einer Verminderung des Wettbewerbsgrades oder

ungekehrt?

~ Ziehen bestehende auslidndische Unternehmen vor, ihren Status zu be-
halten, obwohl sie dadurch nicht in den GenuB der Verglinstigungen
des Andenmarktes gelangen oder sind sie bereit, die Mehrheit ihrer
Anteile an Einheimische zu verkaufen, um diese Vorteile wahrzuneh-
men? Wie sind diese Prdferenzen zwischen den verschiedenen Sektoren

oder Arten von auslidndischen Investitionen vertéeilt?

- Welche Rolle spielen die besonderen Verglinstigungen fﬁ%}%eniger ent-
wickeltenPartner der Anden-Gruppe, Bolivien und Ekuador, bei der An-
siedlung auslindischer Investitionen in diesen Lidndern? Dabei ist be-
gonders zu beriicksichtigen, daB nach einem bereits in Kraft befind-
lichen BeschluB die Waren dieser Lidnder in die Mirkte der restlichen

Partner freien Zugang haben,

62, Um diese Fragen zu beantworten, werden neben makrodkonomischen
Daten auch solche mikrodkonomischer Art bendtigt. Da diese Daten meist
nicht in ausreichender Form vorhanden sind, muB eine genauere Beant-
worlung zukiinftigen Untersuchungen iiberlassen bleiben. Hier soll aber
wenigstens andeutungsweise anhand von verfiigbaren Angaben fiir die ein-
zelnen Lidnder des Andenpaktes die Reaktion auslidndischer Investoren auf

die regicnale. Investitionsregelung geschildert werden.

63. KXolumbien bietet hierfiir eine relativ gute Datenbasis, die in ge-~
wissem MaBe einen Vergleich zwischen der auslindischen Investitionstéd-~
tigkeit unter der nationalen Gesetzgebung zur Hegelung von auslidndi-

schen Investitionen vom Jahre 1967 (Dekret 444) und den regionalen Be-



Tabelle I:

Registrierungen auslléindischer Investitionen in Kolumbien

bei der Banco de la Repliblica, in 1.000 US §

Gesamt Anzahl der{Anzahl der Gesamt Anzahl der Geu.mter Tegi-
Sektoren 1967 1968 1969 1970 & Jahre | Investoren|Unternehmen 1974 1972 1973 3 Jahre Unternehmen etrierter Wert
Cesanmt verarbeitende Industrie 6573 2109 i2.403 | 5636 33,722 260 132 28.698 |27.302 10. 090 66.090 363 383.394
20-22 Nahrungswittel, Getrinke, 244 234 169 | - 406 L0713 28 13 2.0t7 | 3.938 968 6.923 28 35.298
Tadak
. 1.546
23-24-29 Textilien, Bekleidung 909 108 607 | 915 | 2.536 35 13 2.620| s 152 | 3.2713 3 2
Schuhe
25-26 Holz und Holzprodukte - - 3.291 - 3.2%91 2 1 - 1.333 - 1,333 9 5.650
27-28 Papier, Papierprodukte, 21 948 1.034 95 2.098 18 1" 1.789 800 2.7 s.320 22 43.837
Druckerzeugnisse . 17.493
30-32 Chemische Produkte, Erdsl- 3.286 | 4.221 5.869 |3.338 | 16.714 93 4% 13.797 [1o.558 | 3941 | 28:296 141 7.
derivate, Kohle, Gummni, Plastik~ .
produkte
33 Nicht-metalliache Mineralpro~ 1.079 64 986 | 119 2.249 23 10 799 899 351 2.049 17 25.262
dukte
: 8.117
34-35 Metallverarbeitung 35 | 1.469 82| 43 2.332 12 19 1.099 820 33 2.450 19 ;
. 3.726
36-38 Maschinenbau 676 | 1.765 206 | 326 |; 2.773 17 7 6.347 | 8.409 | 1-363 [ 16.159 85 6
’ . .87
39 Andere 213 284 159 | - 656 12 12 230 s 5 287 9 2.876
Finanzierungsinstitutionea, Ver—
sicherungen .362
lmobilien..Diennleiuungeu 6.541 | 7.510 8.250 22.301 11 %
. . 4.512
- Finanzierungsinstitucionen |  9.790 | 2.105 6391|1032 | 17,318 48 28 3.045 | 5.883 | ©-862 1 15.790 53 7
. 6.064
= Versicherungen - - -1 - - - - 1.006 | 1.592 1,067 3.663 29
; . 3.806
- Imzobilien u. Dienstlei- 952 | 1.210% a2t st | 2.3172 a? 232 2.492 35 21 | 2.848 34
stungen !
Handel, Caststiitten und Hotels 4.350 | 2.438 982 1.770 1 57.012
- Handel 162 340 593 a 1127 39 29 3.856 | 2,012 875 6.743 104 54.812
= Fremdenverkehr - - - - - - - 494 426 107 1.027 7 2.200
Bergbau 1.425 - - 73 1.498 3 3 4.380 30 1 4411 12 13.351
Transport~ und Nachrichteavesen - - - - - - - 15 348 R 363 14 11.297
Landvirtschaft, Forstea, FPischerei 261 286 326 | 268 1.162 IS 10 0 663 615 1.278 22 5,465
Baugeverbe 63 256 182 40 ‘542 23 23 3 29 12 o n 1.965
Andere - - - - - - - 499 280 386 1.175 13 3.603
Cesamt 18.370 | 13.306 18.367 [7.642 | S7.685 620 248 44,486 [38.610 | 20.336 [103.432 662 560.449

i
2

Bis 3).Dezember 1973.

Beinhalter wahrscheinlich Premdenverkehr, Transport- und Nachrichtenwesen

und Versicherungen.

Quellen:

1967-70: DANE, Boletin mensual de estad{scica, Nr.239, Juai 1971;

1971-73: Banco de la Republica, zitiert in: R.Junguito und C.Caballero,
Situacion y perspectivas de la economia colombiana en relacidn con el
proceso de integracioén andina, Bogota, Nov. 1974,
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stimmungen ab 1971 erlaubt. Tabelle 1 zeigt diesen Vergleich fiir die
zwel genannten Perioden, nach Sektoren aufgeteilt, sowie die gesamten
kumulierten auslidndischen Investitionen bis 1973. Die Quelle dieser
Daten sind die Registrierungen ausldndischer Investitionen bei der
Banco de la RepGblica. Sie weichen jedoch erheblich von den Genehmi-
gungen auslidndischer Investitionen, die vom Departamento Hacional de
Planeacibn erteilt werden, ab, Das gilt besonders fiir die Jahre 1971

und 1972, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 2¢: Kolumbien: Aus;éndische Investitionen, genehmigt vom
Departamento WNacional de Planeacibn, 1967-1974 (in MillUS$)

1967 1968 1969 . 1970 i 1971 | 1972 | 1973, 135

-Juli: Jan.-Dez.

18,4 . 20,0 | 27,4 © 39,4 = 33,8 . 16,8 | 62,0; 75,0 | 120,0

Quelle: Departamento de Planeacibdn, zitiert in Grupo Andino, Nr,33,

Marz 1974, S.7 und Nr.44, April 1975, 8.9.
Pir das Jahr 1974, wo die Hohe der genehmigten auslindischen Investi-~
tionen des Jahres 1973 weit iibertroffen wurde und mehr als die Summe
der Investitionen der Jahre 1967-1970 ausmachte, betrugen die Registrie-
rungen bei der Banco de la RepGblica nur USH 24,5 Millionen1. Dies
zeigt, daB es eine gewisse Verzdgerung bei der effektiven Titigung die-
ser Investitionen gibt. AuBerdem werden folgende Argumente vorgebrachtz,
um Abweichungen zwischen den Angaben der beiden Quellen zu erklidren,
wo die Registrierungen bei der Banco de la Heplhblica die Genehmigungen

des Departamento NMacional de Planeacibn iiberschreiten:

- -Ein groBer Teil der kleineren Investitionen (jeweils weniger als
100 000 US{), die nicht genehmigt, sondern nur bei der Banco de la
Repliblica registriert zu werden brauchen, sei mdglicherweise mitein-

bezogen worden,

Von dieser Summe entfielen 35 vH auf auslidndische Investitionen in
Banken. 1973 betrug der Anteil sogar 50 vH. Dieser hohe ZufluB von
auslidndischem Kapital in den Banksektor wird damit begriindet, da8
vorerst die Banken aus den Bestimmungen der Zntscheidung 24 heraus-
genommen waren.

R.Junguito B, und C.Caballero A,, Situacibdn y perspectivas de la
economia colombiana en relacibén con el proceso de integracibn andina,
Fedesarrollo, Bogoth, Nov.1974, 5.31.
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« Investitionen, die schon vor der Entscheidung 24 der Anden-Gruppe oder
soger vor dem Dekret 444 vom Jahre 1967 genehmigt wurden, seien erst

ab 1971 registriert worden.

- Die Genehmigungen des Departamento Nacional de Planeacibdn wiirden erst
in spidteren Jahren registriert, wie man anhand der Daten fiir das

Jahr 1974 klar erkennen kann.

64. Aus diesen Beobachtungen kann immerhin entnommen werdgn, daB die
Genehmigungen‘ausléndischer Investitionen in den letzten Jahren (nach
der Entscheidung 24) diejenigen'vorangegangener Jahre, als das Dekret
444 in Xraft war, weit iibertreffen. Somit diirfte sich die Verzdgerung
des Inkrafttretens der Entscheidung 24 in Kolﬁmbieﬁ sehr nachteilig

fir die Anziéhﬁng ausléndischer Investitionen ih den Jahren 1971 und
1972 ausgewirkt haben. Leider verfiigt man nicht iiber die Daten zu den
eingereichten Antrigen auslindischer Investoren, die iiber die Ableh-
nungsquote berichten wiirden. Sonst kdonnte man nimlich feststellen, wie
attraktiv Kolumbien fiir ausléndische Investoren durch die Mitgliedschaft
in der Anden-Gruppe und durch die Bestimmungen der Entscheidung 24 ge-
worden ist, im Vergleich zu vorher, wo Kolumbien nur der LAFTA ange-
hérte und ein rein nationales Gesetz gegeniiber auslindischen Investitio~

nen anwandte.

65. Was die Desinvestition in Kolumbien betrifft, so sind nur wenige
Fdlle bekannt., Einer von ihnen ist die Firma Siemens, die elektrische
Motoren, Transformatoren und andere Geridte fiir den Andenmarkt produ-
. zieren will, wofiir die Verwandlung in ein gemischtes oder nationales

Unternehmen die Voraussetzung ist.

66, Fir Chile kann man anhand von Tabelle 3 die Aufteilung der auslén-
dischen Direktinvestitionen auf die verschiedenen Sektoren des Indu-
striebereichs in den Jahren von 1960 bis 1968 beobachten,-die gemidfl dem
Dekret Nr. 258 vom Jahre 1960 genehmigt wurden. Dabei ist zu beﬁerken,
daB bei den meisten Sektoren eine erhebliche Abweichung iwischen den
genehmigten und den tatsichlich getitigten Investitionen besteht.

. Die gesamten auslidndischen Direktinvestitionen, die von der Zentral--

bank zwischen 1962 und 1968 registriert wurden1; betrugen USE 461,1

1 Sie sind im Rahmen der Dekrete Nr.258 (DFL) von 1960 und Nr.1272
(decreto supremo, Ministerio de Economia) genehmigt worden.
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Tabelle 3: Chile, genehmigte und getdtigte auslindische Inves-

titionen, 1960 bis 1968 (in 1000 US$)

Industriesektoren Investitionen

’ genehmigt getitigt
Papier und Papierproduktea 33,2 31,7
Chemikalieﬁ und chem.Produkte 30,6 9,6
Lebensmittel 16,6 3,3
Nicht-metallische FKineralprod. 3,8 2,6
Holzprodukte 3,6 1,9
Eisen und Stahl 3,3 1,4
Elektrische Maschinen 3,2 1,1
Pharmazeutische Prod.,Kosmetika 2,6 0,9
Metallverarbeitung 2,1 0,4
Fahrzeugbau 1,6 0,4
Maschinenbau 1,2 0,2
Andere Industrien © 0,6 0,2
Textilien 0,2 0,1
Verarbeitung von NE-Metallen 0,068 0,068

102,6 53,8

®Yauptsdchlich Kredite

Quelle: Corporacibdn de Fomento de la Produccibn,Chile,Divisibn
de Planificacibébn Industrialt Inversiones Extranjeras en

la Industria Nacional, 1969.
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Millionen1. Vor diesem Hintergrund kann man die Genehmigungen auslidndi-~
scher Investitionen seitens des Comité de Iaversiones Extranjeras zwi-
schen Dezember 1974 und April 1975 in Hdhe von US% 119,3 Millionen als
einen Rekord bezeichnen. Hinzu.kommen noch solche, die in Verhandlung
gind,in Hohe von USH 205 Millionen und solche, fiir die Antrige bearbei-
tet werden, in Hthe von US§ 61,4 Millionen.

67. TUnter den genehmigten Investitionen sind folgende 2zu nennen: Rei-
fen® (Us$ 7,4 Millionen), Bergbau (US§ 95,6 Millionen), Schiffahrt

(Us$ 7,5 Millionen) Bergbaugerite (US% 0,6 Millionen) und Entwicklungs-
banken (US% 1,1 Millionen); unter denen in Verhandlung folgende: Metall-
verarbeitung (US% 6,0 Millionen), Petrochemie (US4% 28,0 Millionen),
Finanzwesen (US § 4,9 Millionen); unter denen in Bearbeitung folgende. s
Metallverarbeitung (US § 0,8 Millionen), Chemie US ¢ 3,4 Millionen) und
Druckerei (US § 2,0 Millionen).

Diese Zahlen sind allerdings mit Vorsicht zu behandeln, da sie keine

- getitigten Investitionen darstellen, sondern nur Genehmigungen., Erfah-
rungsgemifB ergeben sich hier meist erhebliche Unterschiede. AuBerdem
igt der Fall Chile von internen politischen Ereignissen gekennzeichnet,
die nur wenig mit den MaBnahmen auf regionaler Ebene zu tun haben, Des-
halb kann dieser angebliche Erfolg in der Anziehung ausliéndischer In-
vestitionen nur bedingt der Einfiihrung von Regelungen auf regionaler

Bbene zugeschrieben werden.

68. In Venezuela betrugen die registrierten auslindischen Investitionen
bis Dezembexr 1973 US § 2366 Millionen, Diese sehr hohe Zahl kommt da-

durch zustande, daB die meisten dieser Investitionen im Erdslsektor lie-

Letzten Angaben des Comité de Inversiones Extranjeras zufolge sollen
die gesamten auslindischen Investitionen zwischen 1964 und 1973 nur
noch US § 261,2 Millionen und der kumulierte Wert fiir die letzten
~zwanzig Jahre US $ 444 Millionen betragen. Dies zeugt von der Wider=-
spriichlichkeit der verfiigbaren Daten. ,

Diese Investition besteht jedoch aus dem Erwerb von 70 vH der Anteile
eines bereits bestehenden Unternehmens, wo Firestone nur eine Mindest-
beteiligung hatte. Dag Unternehmen hatte bis jetzt die Produktion noch
nicht aufgenommen.
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gen. Inzwischen ist jedoch ein Gesetz verabschiedet worden, das die
Nationalisierung des Erddlsektors vorsieht.

In Venezuela ist der erste Fall zu verzeichnen, in dem ein ausliéndi-
sches Unternehmen, welches 51 vH seiner Antéile an Binheimische ver-
kauft hat, den Erlos dieser Transaktion fiir neue Investitionen im Lan-
de verwenden m6chte1. Somit entsteht keine Belastung fiir die Zahlungs-
bilanz und die freigesetzten Ressourcen erhalten eine sinnvolle Ver-
wendung. Dies konnte auch als Hinweis auf eine positive Beurteilung

der Investitionsmbglichkeiten in diesem Lande gewertet werden. Bis

Juni 1975 lagen nimlich schon iiber 300 Antrige auslindischer Investoren

bei der Superintendencia de Inversiones Extranjeras vor.

69. Auch in Peru gibt es einen Fall von Desinvestition. Chrysler hat
hier den Verkauf von 17 vH seiner Anteile an zwei nationale Industrielle

gemeldet.

70. In Ekuador wurden zwischen 1961 und 1970 ausldndische Investitio-
nen im Werte von etwa US % 307 Millionen registriert (5580 Millionen
Sucres). Im Jahre 1973 kamen auslidndische Investitionen in Hohe von

US & 14 Millionen ins Land, im Vergleich zu nur US § 7,1 Millionen im
Jahre 1972. Davon entfielen 6,3 Millionen auf die Griindung neuer Ge-
sellschaften, 7,2 Millionen auf die Erweiterung von bestehenden, die
laut Entscheidung 24 keine Genehmigung bendtigen, und 4,1 Millionen
auf neue Investitionen in bestehenden Unternehmen, die einer Genehmi-
gung bediirfen. Dies zeigt ein wachsendes Interesse auslindischer In-~
vestoren an diesem Land.

In Ekuador wurde auch das erste binationale Unternehmen mit Kapital

aus einem Partnerland der Anden-Gruppe gegriindet, ndmlich éus Peruz.

Es handelt sich um .ein Unternehmen der metallverarbeitenden Industrie,
welches Bohrspitzen fiir den Bergbau im Rahmen des sektoralen Industria-
lisierungsprogramms fiir die metallverarbeitende Industrie (Entscheidung

Nr. 57) fiir den gesamten Andenmarkt produzieren wird. Im Rahmen des

1 Es handelt sich um eine Xaufhauskette, die der International Basic
> Economic Corporation der Familie Rockefeller gehiort.
Das Dekret Hr.313 vom 24.4.75 (Ekuador), welches die Beteﬂlgung der
Corporacibn Financiera Nacional an binationalen Unternehmen fordexrt,
um besonders die Integration von Grenzregionen zu beschleunigen,
wird in verstirktem MaBe die Zusammenarbeit der Partnerlinder erlauben.
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gleichen Abkommens ist auch ein Unternehmen mit schweizer Kapital

(700 000 US %) gegriindet worden, welches Uhren fiir die gesamte Region
herstellen soll, Die kolumbianischen Investitionen in Ekuador haben
sich seit 1970 ebenfalls erheblich erhsht, von US & 50 000 im Jahre
1970 auf US & 1,2 Millionen im Jahre 19741. Diese steile Erhdhung wird
der Griindung des Andenmarktes und den gemeinschaftlichen Bestimmungen
iiber ausldndische Investitionen angerechnet.

71. In Bolivien wurden zwischen Dezember 1971 und November 1974 beim
Instituto Nacional de Inversiones 205 Projekte im Werte von US & 149,2
Hillionen zur Beurteilung vorgelegt. Davon genehmigte man 129 im Werte
von US $110,2 Millionen, weitere 76 im Werte von US § 38,8 blieben in
der Schwebe und 2 im Werte von US % 74 000 wurden abgelehnt.

Zwischen Dezember 1971 und August 1974 wurden jedoch auslindische In-
vestitionen in Hthe von nur US § 78,5 Millionen fiir 121 Projekte regi-
striert., Dies igt wieder hauptsichlich durch eine Verzigerung zwischen
der Genehmigung und der Tdtigung der Investitionen zu erkliren., Der
groBte Teil davon ging an agro-industrielle Projekte (34 vH), Hotels
und Tourismus (21 vH), Textilindustrie (10 vH) und Metallverarbeitung
(6 vH).

Im Rahmen der sektoralen Industrialisierungsprogramme hat Bolivien
einige wichtige auslindische Investitionen erhalten, so in der metall-
verarbeitenden Industrie (Entscheidung Nr. 28 und 57) Investitionen in
Hohe von US § 19,3 Millionen. Weiterhin wird Bolivien als weniger ent-
wickeltes Land innerhaldb der Anden-Gruppe besonders bei Krediten der
Andinen Entwicklungskorporation und neuerdings durch Venezuela eben-~

falls bel Krediten und bei gemeinsamen Projekten bevorzugt.

72. Es zeigt sich also, dafB die Vergiinstigungen, welche der Andenpakt
den beiden weniger entwickelten Lindern gewdhrt, sich glinstig auf In-
vestitionen sowohl aus Drittlindern als auch aus Partnerstaaten ausge-
wirkt haben. Wahrscheinlich kann auch angenommen werden, daB die ab-

wartende und zum groBen Teil ablehnende Haltung auslindischer Investo-

1 Die Ratifizierung der Entscheidung Hr.46 iiber multinationale regionale

Unternehmen seitens Ekuador (Dekret Nr.457, Juni 1975) wird sicherlich
zur Stirkung dieser Tendenz fiihren. Kolumbien, Chile und Venezuela
hatten diese Entscheidung schon im Februar 1975 ratifiziert., Letzthin
wird jedoch eine Revision dieser Entscheidung von Unternehmern aus
Ekuador verlangt, da sie unter Effizienzkriterien nicht operabel er-
scheint, Auferdem steht die Ratifizierung durch Peru und Bolivien noch
aus.
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ren gegeniiber den Vorschriften der Andenlédnder langsam einer positiven
Einstellung weichen, die sich in vermehrten Antrigen zur Vornahme von

Investitionen in allen Lindern niederschligt.

73. Diese Einstellung entspricht sicherlich einer allgemeinen Ande-
rung der Bedingungen fiir auslidndische Investitionen in ganz Latein-
amerika, die Ende der sechziger Jahre begann. Der Wandel ergab sich
aus dem Bestreben, eine kohirentere Formulierung von Politiken gegen-
liber auslédndischen Investitionen zu erreichen. Damit sollte der un-
verhélinisméiBig groBe EinfluB auslindischer Investitionen in diesen
Léndern, gemessen an deren Anteil am Investitionsvolumen, zuriickge-
dringt werden1.

Die Anden-Gruppe war in dieser Beziehung der Vorreiter. Hier verfiigt
man jetzt liber ein rechtliches Instrumentarium, das die Transferierung
von auslidndischem Kapital regelt, restriktive Praktiken ausliéndischer
Investoren weitgehend oder mit Hilfe besonderer Instrurente und Metho-
den kontrolliert, die Verhandlungsmacht der Staaten stérkt und die
Auswirkungen der wirtschaftlichen Macht multinationaler Unternehmen

beschridnkt.

Tabelle 4 - Relation zwischen Sparquote und Investitionsouote

. 19601967, 196811969 197011971 197211251
Bolivien 41 5T 62 63 . 85, 68. 66 67
iChile 720 750 86 96 89 87! 75! 85
Kolumbien 71 920 84 82 80 84 80 84
‘Fkuador ; 85 ! 79? 60: 48 58§ 64; 65: 62
Peru 101 60 94: 104 122 98! 93 95
‘Venezuela : 125% 1080 920 91 96, 921 98: 96

Quelle: Socio Economic Progress in Latin America, BID, Versch. Jgg. =

! Der Anteil der Investitionsquote, der durch auslindische Finanzierung
getragen wurde (siehe Tabelle 4), betrug in den Jahren zwischen 1967
und 1972 bei den weniger entwickelten Lindern Bolivien und Ekuador
zwischen 23 und 28 vH, dagegen in den restlichen Lindern der Anden-
Gruppe nur zwischen 4 und 16 vH. Dabei muB noch beachtet werden, daB
die ausléndische Finanzierung nicht nur aus privaten direkten In-
vestitionen bestand, sondern zum grdBeren Teil aus azuslindischen
Krediten.
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74. Dem Beispiel der Anden-Gruppe folgten MaBnahmen in Brasilien,

wo das Instituto Nacional de Propiedad Industrial Ende 1970 gegrin-

det wurde, in Argentinien, wo ein Gesetz iiber Vermarktung von Tech-

nologien (1971) und ein weiteres iiber die Neuregelung der Auslands-

investitionen' (1973) verabschiedet wurden und in Mexiko, wo ein Ge-~
getz zur Regelung auslidndischer Investitionen geschaffen wurde, das

allerdings viele Verordnungen, die schon vorher verstreut bestanden,

in einem Gesetz zusammenfafBt.

Diese Ausstrahlung der Investitionsgesetzgebung in der Anden-Gruppe
macht es erforderlich, deren Auswirkungen zu beobachten, um beurteilen
zu konnen, inwieweit sie alg Vorbild dienen kann. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient sie aber als Versuch, regional einheitliche Vorschrif-

ten zu schaffen.

1 Dieses Gesetz lehnt sich stark an die Bestimmungen der Anden-
Gruppe und ist in vielen Aspekten noch restriktiver.



