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Die regionale Struktur der Verarbeitenden Industrie
in Brasilien und Mexiko¥*

Fragestellung

Trotz des in den letzten Jahren anhand der entwicklungstkonomischen
Literatur zu konstatierenden wachsenden Interesses an den Regionalpro-
blemen der Entwicklungsliénder sind empirische Untersuchungen auf diesem
Gebiet, die sich nicht lediglich auf eine oder wenige ausgewihlte
Regionen eines Landes beziehen, noch relativ selten. Ziel dieser Unter-
suchung, ist es, das AusmaR® der regionalen Unausgewogenheiten der indu-~
striellen Branchenstruktur in Brasilien und Mexiko, die sich insbesondere
auch in interregional unterschiedlichen Beitrdgzen der Regionen zu der
nationalen Wertschdpfung der einzelnen Zweipge der Verarbeitenden Indu~
strie zeigen, miteinander zu vergleichen und nach den RegelmiRigkeiten
in der Variation der Industriestruktur zwischen den Regionen zu suchen,
die aufgrund theoretischer, insbesondere standorttheoretischer Uberle-
gungen vermutet werden konnen. Die Kerntnis dieser RegelmiRigkeiten
‘kann einerseits als Ausgangspunkt flir die Gestaltung industriespezi-
fischer wirtschaftspolitischer Mafnalmen betrachtet werden, andererseits
ist sie aber auch eine wesentliche Voraussetzung fir die Abschitzung der
Auswirkungen allgemeiner wirtschaftspolitischer Mafnahmen auf die regio-
nale Industriestruktur und damit auch des Beitrags dieser Mafnahmen zu
den entwicklungspolitischen Zielen, namentlich eines m&glichst hohen
gesamtwirtschaftlichem Wachstums und eines hohen Beschidftigungsgrades. -

Brasilien und Mexiko bieten sich aus folgenden Griinden fir die Unter-
suchung dieser Fragen an:

-~ Beide Ldnder haben schon, verglichen mit anderen Entwicklungs-

lidndern, einen betrichtlichen Industrialisierungsgrad erreicht. Da

% Diese Untersuchung entstand im Sonderforschungsbereich 86 im Rahmen
des Teilprojekts Al "Wachstum urid Beschéftigung im Entwicklungslindern'
mit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
Flir wertvolle Anregungen und Kommentare danke ich Ranadev Banerji,
Juergen B. Donges und Ulrich Hiemenz.



der Beginn ihrer Industrialisierung schon relativ weit zurﬁckliegtl,
kann in beiden Ldndern das Ergebnis eines langen Entwicklungspro-
zesses der regionalen Struktur betrachtet werden. Dies bezrindet die
Vermutung, daf sich hier weit eher als in Lindern, in denen der
Beginn der Industrialisierung erst wenig zurick liegt, die Regel-
mikigkeiten herausgzebildet haben, nach deren Existenz in dieser
Arbeit gesucht wird. -

- Beide Lidnder sind relativ groB, geographisch diversifiziert und
weisen ein breites Spektrum regionaler Intwicklungsunterschiede auf.

- Sowohl fir Brasilien als auch flir Mexiko liegt ein - verglichen mit
arnderen Lindern der Dritten Welt - hinreichend branchenméﬁig und,
aufgrund ihrer verwaltungsmifRigen Gliederung, auch hinreichend regio-
nal aufgepgliedertes Datenmaterial vor. Obwohl die peographische
Festlegung von Verwaltungseinheiten im allgemeinen mehr von histo-
rischen, politischen und verwaltungstechnischen Griinden bestimmt
wird, so kann doch, mit wenigen Ausnahmen,vermutet werden, daB
tkonomische Heterogenitdt der Regionen charakteristische interregio-

nale Unterschiede nicht liberdecken kanng.

Im ersten Abschnitt dieser Untersuchung werden Ausma® und Art der regio-
nalen Disparitédten analysiert und beide Linder bezliglich ihrer inter-
regionalen Unterschiede miteinander verglichen. Wir beschrinken uns
hierbei auf einige wenige Charakteristika, von denen angenommen werden
kamn, daB von ihnen ein signifikanter EinfluR auf die fiir die einzelnen
Industriezweige und damit flr ihre interregionale Verteilung relevanten

1 Vgl. William G. Tyler, Manufactured Export Expansion and Industrializ-

ation in Brazil; Kieler Studien Nr. 134, Tibingen 1976, S. 9 ff. -
Lotte Miller~Ohlsen, Importsubstitution und Exportdiversifisierung im
Industrialisierungsprozef Mexikos; Kieler Studien Nr. 129, Tiibingen
1974, S. 4 ff. Beide Studien entstanden im Rahmen des Sonderforschungs-
bereichs 86, Teilprojekt IA ("Importsubstitution und Exportdiversi-
fisierung im Entwicklungsprozel").

Zum Problem der Regionengrenzung vgl.: Angel Bassols Batalla, La
divisibén economica regional de México: Mexico D.F. 1967. =~ Karl-
Dieter Klages, Das regionale Entwicklungsgefidlle: Tiibingen und Basel
1975, S. 6 ff.




Kosten- und Nachfragefaktoren ausgehtl. Im zweiten Abschnitt wird die
interregionale Verteilung der Verarbeitenden Industrie in Brasilien und
Mexiko untersucht und miteinander verglichen. AnschlieBend wird im
dritten Abschnitt mithilfe von multiplen Regressionsanalysen versucht,
Zusammenhidnge zwischen den regionalen Charakteristika, wie sie im ersten
Abschnitt beschrieben werden, und der interregionalen Verteilung der ein-
zelnen Zweige der Verarbeitenden Industrie, die im zweiten Abschnitt
untersucht wird, zu finden. In dieser Untersuchung beschrinken wir uns
auf die Wertschipfung pro Einwohner als MeRkonzept der relativen Bedeu-
tung eines Zweiges der Verarbeitenden Industrie in einer Region; Aussa-
gen Uber interregionale Unterschiede in der angewandten Technik, ilber
Unterschiede in den Arbeitsproduktivititen usw. werden folglich nicht
getroffenz.

I. Regionale Disparititen in Brasilien und Mexiko

In den beiden betrachteten Lindern lassen sich zwischen den einzelnen
Regionen grofie Unterschiede der regionalen Charakteristika feststellen.
Die GroRenordnung der Einkommensunterschiede, die man zwischen einzelnen
Regionen in Brasilien und Mexiko antreffen kann, entspricht durchaus der,
die man bei internationalen Vergleichen zwischen Industrie- und Entwick-
lungslédndern feststellen kann. Frkenfalls srofe interrezionale Unter-
schiede lassen sich in der Dichte der Besiedelung der einzelnen Regionen
und in der Produktionsstruktur erkennen.

Tabelle 1 zeigt fir Brasilien z.B., daf in den nfrdlichen Regionen (dem
Amazonasgebiet mit seinen Randgebieten) und im sich siidlich anschliefenden,
ebenfalls nur diinn besiedelten Mittelwesten auf 62 vH der Fliche
Brasiliens (das entspricht ungefihr der GroRe Curopas ohne die UdSSR)
lediglich 9 vH der Bevdlkerung leben, wihrend sich im Sfidosten (mit

1 Diese Zusammenhinge werden im dritten Abschnitt niher untersucht und

die Wahl der Variablen begrindet.

2 Aussagen Uber die Arbeitsproduktivititen wirden implizit nur damn
getroffen, wenn der Anteil der in einer bestimmten Branche Beschdftiz-
ten an der Bevdlkerung einer Region in sidmtlichen Regionen konstant
wire.



Tabelle | : Brasilien 1970 - Fliche, Bevilkerung, Nettoinlandsprodukt

Anteile der Regionen in vH an Regionale Indices
der der dem Netto- der Bevol-~ des Netto-
Regionen Fliche BevSlkerung inlandsy kerungs- inlands-
: produkt dichte produkts pro
(b : a) Kopf (c : p)
(a) (b) (c) (d) (e)
Norden 42,07 3,87 2,06 0,09 0,53
Ronddnia, Acre,
Amazonas, Roraima 25,76 1,642 0,71 0,06 0,50
Para, Amapa 16,31 2,45 1,35 0,15 0,55
Nordosten 18,20 30,18 13,83 1,66 0,46
Maranhao 3,86 3,21 0,98 0,83 0,31
Piaui _ 2,95 1,80 0,44 0,61 0,24
Ceara 1,74 4,68 2,00 2,69 0,43
Rio Grande do Norte 0,62 1,66 0,77 2,68 0,46
Paraiba 0,66 2,56 0,93 3,88 0,36
Pernambuco 1,16 5,54 3,37 4,78 0,61
Alagoas 0,33 1,71 0,72 5,18 0,42
Sergipe 0,26 0,97 0,45 3,73 0,46
Bahia 6,59 8,05 4,17 1,22 0,52
Siidosten 10,86 42,79 62,77 3,9 1,47
Minas Gerais 6,90 12,33 9,86 1,79 0,80
Espirito Santo 0,53 L2 1,10 3,25 0,64
Rio de Janeiro 0,50 5,09 4,92 10,18 0,97
Guanabara 0,02 4,57 11,28 228,50 2,47
Sao Paulo 2,91 19,08 35,61 6,56 1,87
Siiden 6,79 17,71 18,15 2,61 1,02
Parana 2,34 7,44 6,81 3,18 0,92
Santa Catarina 1,13 3,1 2,71 2,75 0,87
Rio Grande do Sul 3,32 7,16 8,63 2,16 1,21
Mittelwesten 22,08 5,45 3,19 0,25 0,59
Mato Grosso ¥4,47 1,71 1,01 0,12 0,59
Goias 7,54 3,16 1,68 0,42 0,53
Distrito Federal 0,07 0,58 0,502 8,29 0,86
Insgesamt 8512 km® 93139 Einw. | 103815160 Crg
(in jeweils 1000 Ein~
Heiten)
’)Daten von 1969, Der mittlere Wechselkurs von 1969 war 4,14 Crg = | US-§. - Drir den Distrito
Federal ist das Nettoinlandsprodukt nur unter AusschluB des Handels bekannt. Es wurde deswegen
zum in der Quelle angegebenen Wert ein Betrag addiert, der unter Beriicksichtigung des Anteils
des Handels am Nettoinlandsprodukt in Regionen mit i{iberdurchschnittlichem Pro-Kopf-Einkommen
geschidtzt wurde,

Quelle: Ministerio do Planejamento e Coordenagao Geral - IBGE: "Anuario Estadistico do Brasil 1973",
S. 20, 44, 567 ff,



S%o Paulo urd Guanabaral) auf nur 11 vH der Fliche 43 vH der Bevlkerung
konzentrieren. Dies bedeutet, da® der Norden etwa ein Zehntel, der
Mittelwesten ein Viertel, der Siidosten dagegen das Vierfache der durch-~
schnittlichen Bevilkerungsdichte von 10,94 Einwohnern pro km2 aufweisen.
Verglichen mit dem Norden und dem Mittelwesten sind der Sliden mit mehr
als dem 2 1/2-fachen und der Nordosten mit mehr als dem 1 1/2-fachen des
brasilianischen Durchschnitts noch relativ dicht besiedelt.

Bei der interregionalen Verteiluny der Produktion, d.h. des Nettoinlands-
produkts, f&llt auf, dad es sich zu beinahe zwei Dritteln im Siidosten
konzentriert, obwohl hier nur U3 vH der Bevdlkerung leben. Im alten
Problemgebiet Brasiliens, dem Nordosten, lebt zwar knapp ein Drittel
aller Brasilianer, dort entstehen aber ledizlich 14 vH des Mettoinlands-
produkts. Dies bedeutet, daR das Nettoinlandsprodukt im Nordosten nur
knapp halb so hoch ist, wie der brasilianische Durchschnitt von 1115 Cr.3
pro Kopf. Im Nordosten liegen auch die &rmsten Einzelregionen von
Brasilien. Dies sind Piauil und Maranhfo, die nur knapp ein Viertel, bzw,
ein Drittel des nationalen Durchschnitts aufweisen. Am anderen Ende der
Einkommensskala liegt der Slidosten, insbesondere aber S3o Paulo und
Guanabara mit dem 1 1/2-, bzw. dem 2 1/2-fachen des brasilianischen
Durchschnitts.

Mexiko, das ungefihr ein Viertel der GroRe Brasiliens hat, ist im Durch-
schnitt mit 21,65 Eirwohnern pro km2 etwa doppelt so dicht besiedelt wie
Brasilien. In Tabelle 2 fil1lt auf, daB die BevOGlkerungsdichte in der
Zentralregion (und natiirlich dem Bundesdistrikt) am groRten ist und
sowohl nach Norden als auch nach Stden stark abfillt. Obwohl auf einem
hdheren Niveauz, variiert das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf dhnlich

1 Die eigentliche Stadt Rio de Janeiro bildete den Bundesstaat Guanabara,

bis sie am 15. Mirz 1975 mit dem umliegenden Bundesstaat Rio de
Janeiro vereinigt wurde.
2 Das durchschnittliche Bruttoinlandsprodukt pro Kopf war in Mexiko
1965 5685 Pesos pro Kopf. Dies entspricht ca. 540 US-% in Preisen von
1970 gegeniliber einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf fiir Brasilien von
390 US-Z fiir 1970.



Tabelle 2 : Mexiko 1965 - Fldche, Bevtlkerung, Bruttoinlandsprodukt

Anteile der Regionen in vH an Regionale Indices
. der der dem Brutto- der Bevol- des Brutto-
Regionen Fliche Bevdlkerung inlands~ kerungs- inlands~
produk:l dichte produkts pro
(b : a) Kopf (c : b)
(a) (b) (e) (d) (e)
Nérdliche Pazifikregion | 21,01 8,03 10,55 0,38 1,31
Baja California Norte 3,55 1,82 3,02 0,51 1,66
Baja California Sur ' ' ’ ‘ ‘
s.T. 3,74 0,22 0,31 0,06 1,41
Nayarit ~ 1,40 1,15 0,68 0,82 0,59
Sinaloa 2,95 2,42 2,66 0,82 1,10
Sonora _ 9,37 2,42 3,88 0,26 1,60
Norden 20,21 6,18 6,66 0,31 1,08
Chihuahua 12,53 3,60 3,08 0,29 0,86
Coahuila 7,68 2,58 3,58 0,34 1,39
N8rdliche Zentralregion | 13,34 8,05 3,85 0,60 0,48
Aguascalientes 0,28 0,68 0,42 2,43 0,62
Durango 6,07 2,06 1,24 0,34 0,60
San Luis Potosi 3,19 3,00 1,37 0,94 0,46
Zacatecas 3,80 2,31 0,82 0,6\ 0,35
Nérdliche Golfregion 7,32 6,28 10,19 0,86 1,62
Nuevo Ledn 3,27 3,28 6,62 1,00 2,02
Tamaulipas 4,05 3,00 3,57 0,74 1,19
Westliche Pazifikregion 7,37 12,59 7,38 1,71 0,59
Colima . 0,28 0,48 0,35 1,71 0,73
Jalisco 4,06 6,91 5,03 1,70 0,73
Michoacan 3,03 5,20 2,00 1,72 0,38
Zentralregion 6,47 21,66 12,34 3,35 0,57
Guanajuato 1,55 4,86 2,30 3,14 0,47
Hidalgo 1,06 2,71 0,94 2,56 0,35
México 1,08 5,55 5,25 5,14 0,95
Morelos 0,25 1,17 0,69 4,68 0,59
Puebla 1,73 5,42 2,44 3,13 0,45
Querétaro 0,60 0,99 0,49 1,65 0,49
Tlaxcala 0,20 0,96 0,23 . 4,80 0,24
Bundesdistrikt 0,08 14,63 35,53 182,88 2,43
Distrito Federal 0,08 14,63 35,53 182,88 2,43
Zentrale Golfregion 4,94 8,91 8,09 1,80 0,91
Veracruz 3,69 7,50 7,03 2,03 0,94
Tabasco 1,25 1,41 1,06 1,13 0,75
Siidliche Pazifikregion 11,81 11,28 3,81 0,96 0,34
Chiapas 3,75 3,26 1,37 0,87 0,42
Guerrero 3,23 3,37 1,27 1,04 0,38
Oaxaca ! 4,83 4,65 1,17 0,96 0,25
Yucatan-Halbinsel 7,18 2,37 1,62 0,33 0,68
Campeche 2,85 | o 0,49 0,45 0,17 0,92
Quintara Roo T, 2,13 0,15 0,06 0,07 0,40
Yucatan 2,20 1,73 1,12 0,79 0,65
Insgesamt (in jeweils 2 A
1000 Einheiten) 1972 km 42689 Einw. [242699771 Pesos
l)lQGS war der Wechselkurs : 12,49 Pesos = 1 US-§.

Quelle: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1966-67, S. 14, - I .M. de Wavarrete,
"La distribucidn del ingreso en México: Tendencias y perspectivas" in: Instituto de Invesci-

gaciones Sociales de la Universidad Autdonoma de Mexico: "El perfil de México en 1980", S.70-71,




stark zwischen den Regionen wie in RBrasilien. Das zweifelsohne &drmste
Gebiet Mexikos ist die slidliche Pazifikregion mit lediglich dem O,3h4-
fachen des durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf. Aber auch
die ndrdliche Zentralregion, die westliche Pazifikregion und die Zentral-
region sind mit dem 0,48- bis 0,59-fachen noch relativ arm. Sieht man
vom Bundesdistrikt ab, so kann man in Mexiko von einem Nord-Std-
Einkommensgefdlle sprechen. Die htchsten Pro-Kopf-Einkormen finden

sich im Norden und Nordwesten, im Industriegebiet um Monterrey in der
nérdlichen Golfregion und im Bundesdistrikt.

Gebiete mit relativ hohem Einkommensniveau liegen in Mexiko geographisch
welt weniger eng beieinander als in Brasilien. Dies bedeutet jedoch
nicht, daR® das Bruttoinlandsprodukt in Mexiko, bezogen auf die regionale
Verteilung, der BevOlkerung, weniger konzentriert ist als in Brasilien.
Dies zeigen die entsprechenden GINI-Koeffizienten (Brasilien GB = 0,323;
Mexiko GM = 02336);. Diese globale Aussage mu® allerdings anhand der

" entsprechenden Lorenzkurven niher betrachtet werden. Wie Abbildung 1
zeigt, leben in Brasilien mehr Menschen in Regionen mit unterdurchschnitt-
lichem Einkommen (69,19 vH) als in Mexiko (61,56 VH)2. In Brasilien ist
das Nettoinlandsprodukt also unterhalb des Durchschnittseinkormens
weniger ungleich verteilt als in Mexiko das Bruttoinlandsprodukt; ober-
halb des Durchschnittseinkommens ist dies umgekehrt. Dies bedeutet, daB
in Mexiko die #drmeren Regionen einen geringeren Anteil am Bruttoinlands-
produkt haben als in Brasilien am Nettoinlandsprodukt. Wirde man im
Falle Mexikos ebenfalls mit dem - leider nicht vorliegenden - regional
aufgegliederten Nettoinlandsprodukt arbeiten, wiirde die Steigung der
Lorenzkurve wahrscheinlich iri oberen Teil tendenziell flacher, im
unteren Teil tendenziell steiler werden, da anzunehmen ist, da® in

1 Der GINI-Koeffizient gibt an, welcher Teil der Fliche unter der Gleich-

verteilungslinie oberhalb der Lorenzkurve liegt. Er variiert also
zwischen O und 1 wobei G = 1 v&llige Konzentration und G = O vdllige
Gleichverteilung bedeuten. Zur Berechnungsformel vgl. Tabelle 4.
2 Die Steigung der Lorenzkurve gibt das Pro-Kopf-Einkormen als Dezimal-
bruch des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens an. Das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Einkormen 183t sich also finden, indem man auf der
Lorenzkurve einen Punkt mit der Steigung 1 sucht.
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reicheren Regionen sachkapitalintensiver produziert wird, folglich
dort die Abschreibungen einen relativ htheren Anteil des Brutto-
inlandsprodukts ausmachen als in drmeren, vorwiegend landwirtschaft-
lichen Regionen. Wirde man also nur mit einem Ma messen, so wiren
praktisch identische interregionale Lorenz-Verteilungskurven zu
erwarten.

Bel einem Vergleich der regionalen Charakteristika zwischen
Brasilien und Mexiko mittels der Matrix der Korrelationskoeffizienten
(vgl. Tabelle 3) unter Beriicksichtigung der Sektoren Landwirtschaft,



Tabelle 3 - Vergleich der regionalen_Charakteristika zwischen Brasilien (1970) und Mexiko (1965)

- Matrix der Korrelationskoeffizientena)b)C)

Bruttoinlands- Bevilkerungs— | In der Landwirt- | Extraktive Indus- | Holzwirtschaft:
produkt dichte schaft Beschidf- | trie: Produktions- | Produktionswert
pro Kopf tigte pro wert pro Einwohner | pro Einwohner

1000 Einwohner
1) . 2) 3) 4) 5)

1) Bruttoinlands-

produkt pro B 1,000

Kopf M 1,000
2) Bevidlkerungs- B 0,579 1,000

dichte M 0,005 1,000
3) 1In der Landwirt-

schaft Beschif- B -0,689 -0,702 1,000

tigte pro 1000 M -0,663 -0,538 1,000

Einwohner
4) Extraktive Indus-

trie: Produktions- B 0,067 -0,139 0,417 1,000

wert pro Einwohner M 0,222 -0,068 -0,070 1,000
5) Holzwirtschaft:

Produktionswert B -0,415 -0,755 0,904 0,592 1,000

pro Einwohner M -0,214 -0,376 0,177 -0,179 1,000
2) Die Korrelationskoeffizienten wurden zwischen den logarithmierten Werten der einzelnen Variablen berechnet. -
b ‘g e . . . . .
) Es bedeuten B = Brasilien (1970) und M = Mexiko (1965). Die Werte der Variablen 5) sind von 1973 im Falle
Brasiliens. - c) Bei einem Signifikanzniveau von a = 0,05 sind die Korrelationskoeffizienten r im Falle Brasiliens

signifikant bei r = 0,404, im Falle Mexikos bei r = 0,341; bei a = 0,10, ist r = 0,344 fiir Brasilien, bzw.
r = 0,288 fiir Mexiko.

Quelle: Tabellen I, 2, Al und A2,
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Extraktive Industrie und Holzwirtschaft fallen sowohl Unterschiede als
auch Ubereinstirmungen auf. So ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in
Brasilien bei einem Signifikanzniveau von a = 0,05 positiv signifikant
mit der BevOlkerungsdichte korreliert, wihrend in Mexiko dieser Zusammen-
hang vraktisch nicht besteht. In diesem Land verbinden die ndrdliche
Pazifikregion wie auch die ndrdlichen Regionen,wie Tabelle 2 zeigt, ein
Uiberdurchschnittliches Bruttoinlandsprodukt pro Kopf mit einer weit
unterdurchschnittlichen BevOlkerungsdichte, wihrend die Zentralregion
zwar sehr dicht besiedelt ist, aber nur wenig mehr als die Hilfte des
durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf aufweist. Der Zusammen-
hang zwischen den in der Landwirtschaft Beschdftigten pro 1000 Einwohnern1
und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ist in beiden Lindern negativ
signifikant; dies entspricht genauso den frwartungen wie der negativ
signifikante Zusammenhang der Landwirtschaft mit der BevOlkerungsdichte.
Weiter £411t in Tabelle 3 auf, daf in Brasilien die Korrelationskoeffi-
zienten zwischen den Variablen "In der Landwirtschaft Beschiftigte pro
1000 Einwohner", "Produktionswert in der Extraktiven Industrie pro Ein-
wohner und "Produktionswert in der Holzwirtschaft pro Einwohner' alle
positiv signifikant sind, widhrend die entsprechenden Koeffizienten fiir
Mexiko keinen solchen Zusammenhang erkennen lassen. Dies bedeutet daR
in Mexiko die Regionen weit mehr auf jeweils einen der genannten drei
Sektoren spezialisiert sind als in Brasilien, wo in vorwiegend landwirt-
schaftlich orientierten Regionen auch die Holzwirtschaft und in etwas
geringerem MaRe auch die Extraktive Industrie relativ bedeutsam sind,

II. Die Verteilung der Verarbeitenden Industrie zwischen den Regionen

Bei der Betrachtunz der Spalten "Gesamte Verarbeitende Industrie" in den
Tabellen A3 und Al im statistischen Anhang gewirnt man auf den ersten
Blick den Iindruck, die Verarbeitende Industrie als Ganze sei in

Brasilien weit stérker regional konzentriert als in Mexiko. Dieser

1 Diese Variable kann als Ndherungsvariable fiir die relative Bedeutung
der landwirtschaftlichen Produktion in den Regionen angesehen werden.
Produktivititsunterschiede bleiben so freilich unbeachtet.
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Eindruck entsteht vor allem aus der Tatsache, da® allein in Sao Paulo

58 vH der Wertschiipfung der Verarbeitenden Industrie Brasiliens produ-
ziert werden. Den nichsterdften Anteil hat Guanabara mit knapp 10 vH.
Weitere Regionen erreichen lediglich einen Anteil, der 6 vH nur wenig
Ubersteizt. In Mexiko hingegen (vgl. Tabelle Al4) ist der hichste regio-
nale Wert 39 vH fir den Distrito Federal. Weitere Regionen, die
einen beachtlichen Anteil an der Wertschopfung der Verarbeitenden Indu=-
strie aufweisen, sind mit 16 vH México und mit reichlich 10 vH Nuevo
Ledn. Bei den einzelnen Industriebranchen variieren diese Anteile sehr
stark. So bewegen sich die Anteile SFo Paulos an den einzelnen Branchén
zwischen 19 vH flir die Holzindustrie und 84 vH fiir die Gummiindustrie
und die des Distrito Federal in Mexiko zwischen 14 Vi wiederum fiir die
Holzindustrie und 738 vH fir Druckerei- und Verlagserzeugnisse. Die
Tabellen A3 und A4 legen so die Vermutung nahe, daP die einzelnen Indu-

striezweige in sehr unterschiedlichem MaRe regional konzentriert sind.

Bei einer genaueren Analyse dieser Frage muf allerdings, u.a. auch um die
internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen, von der
unterschiedlichen GroRe und Anzahl der Regionen abstrahiert werden.

Setzt man die GroRe einer Region, und dies scheint in unserem Falle ver-—
niinftig zu sein, mit der Anzahl ihrer Einwohner gleich, so bietet sich
als geeignetes Referenzsystem der Konzentrationsmessung die Verteilung
der BevGlkerung Uber die Regionen an. Ein flir unser Problem prinzipiell
geeignetes Konzentrationsma® ist z.B. der GINI-Koeffizient. Er hat den
Vorteil, daf er bel einer anndherungsweise stetigen geographischen Ver-
teilung der betrachteten Gesamtheit weder auf die Anzahl dér betrachteten
Regionen noch auf ihre unterschiedliche GroRe reagiert und so erst einen
Vergleich von Konzentrationsmessungen zwischen verschiedenen Lindern mit

ungleicher Anzahl von Regionen unterschiedlicher GroRe erlaubtl.

1 In dem Mafe allerdings, wie die Gesamtheit, deren Konzentration

gemessen werden soll, geographisch an einer bestimmten Anzahl von Purk- -
ten konzentriert ist, nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, daR bei einer
Teilung der Regionen geographische Einheiten entstehen, die im Extrem-
fall keinen "Punkt" aufweisen. Der GINI-Koeffizient wlirde dann einen
htheren Konzentrationsgrad anzeigen, weil ein bestimmter Anteil der
Wertschdpfung einer Industrie weniger Einwohnern zugeordnet wiirde, ob-
wohl sich de facto nichts geindert hat. Diese Einschréinkung der Aus-
sagekraft des GINI-Koeffizienten kann in unserem Fall jedoch als kaum
sehr relevant betrachtet werden, da erstens der Grifenunterschied

(wird fortgesetszt)
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Ein Blick in Tabelle 4 zeigt, daB® sich die oben genamnte Vermutung einer
stérkeren regionalen Konzentration der Verarbeitenden Industrie in
Brasilien kaum bestdtigt. Die Verarbeitende Industrie als Ganze ist in
Brasilien nur wenig mehr regional konzentriert als in Mexiko, wihlt man
als Referenzsystem die regionale Verteilung der BevOlkerung. In beiden
Lindern ist die Verarbeitende Industrie mit einem GINI-Koeffizienten von
0,549 in Brasilien und von 0,522 in Mexiko stdrker regional konzentriert
als das Nettoinlandsprodukt in Brasilien, bzw. das Bruttoinlandsprodukt
in Mexiko (GINI-Koeffizient flir Brasilien: GB = 0,323: flr Mexiko: GM =
0,336). ’

Betrachtet man in Tabelle 4 die GINI-Koeffizienten flir die einzelnen
Industrien, so stellt man fest, daR® die traditionelien Industrien, wie
die Nahrungsmittelindustrie, die Getrinke~ und Textilindustrie in beiden
Lindern weit weniger regional konzentriert sind als Investitionsglter-
industrien wie z.B. der Maschinen- und Elektromaschinenbau und der Fahr-
zeugbau. Deutlich am wenigsten konzentriert ist in beiden Landern die
Nahrungsmittelindustrie. Am stirksten regional konzentriert sind in
Brasilien der Elektromaschinen- und der Fahrzeugbau und in Mexiko die
Papier- und Pappeindustrie und ebenfalls der Elektromaschinenbau. Ver-
gleicht man die Reihen der GINI-Koeffizienten zwischen beiden Léndern,
mL S 0,681 bei
einem Signifikanzniveau von a = 0,01 signifikant. Betrachtet man

so ist der Spearman-Rangkorrelationskoeffizient mit r

dagegen Paare einzelner Industrien, so kann man charkteristische Unter-
schiede zwischen den beiden Lindern erkennen: Wihrend die Basismetall-
und Metallwarenindustrie in Brasilien erst an 12. 3telle in der Rang-
folge der GINI-Koeffizienten steht, ist diese Industrie in Mexiko mit
dem 4. Rang merklich stirker konzentriert. ZAhnliches gilt flir die
Pgpier- und Pappeindustrie, die Mdbelindustrie und die Erzeugnisse aus
nichtmetallischen Mineralien. Umgekehrt ist die Holzindustrie, die
Lederwarenindustrie und der Fahrzeugbau in Brasilien stidrker regional
konzentriert als in Mexiko. ’

Fortsetzung zu Pubnote, 3. 11

zwischen den Regionen Brasiliens und Mexikos nicht sehr bedeutend ist
und zweitens die Anzahl der Regionen, die eine bestimmte Industrie
nicht aufweisen kénnen, zwischen Mexiko und Brasilien durchaus ver-
gleichbar ist.



Tabelle 4 : Die interregionale Verteilung der Verarbeltenden Industrie in Brasilien (1970) und in Mexiko ‘12652

Lfornia Norte, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora, Coshuila, Nuevo Lebn, Tamaulipas und der Distrito Federal.

Brasilien Mexiko
Gini- |Rénge [Anteile der Be-|Wie (c), aber Rénge Gini- |Rdnge | Antelle der Re-| Wie (i), aber Rénge
koef- |der gionen mit unter zugitze koef- [der gionen mit unter zusidtz-
fiziT) Gini- |iberdurchschn. |licher Beriick- fiziT) Gini- | iiberdurchschn. { licher Beriick-
ent koef- |Nettoinlands~ |sichtigung ent koef- | Bruttoinlands- | sichtigung
fizi- [ produkt pro von Rio de fizi- | produkt pro von México
enten {Kopf an der Janeiro enten | Kopf an der
ISIC Industriezweige nationalen nationalen
Wertschépfung Wertschopfung
der Zweige der Spalte |Spalte der Zweige der Spalte |Spalte
Verarbeitayden (c) (a) Verarbeitgnden 1) ()
Industrie Industrie )
() | [ (a) @ | |6 | | (3) ® Q)
20 Nahrungsmittel 0,385 17 59,36 65.29 16 16 0,360 17 41,54 47,42 15 16
21 Getridnke 0,519 | 15 72,07 76,31 12 12 0,420 | 16 46,94 56,23 13 14
23 Textilwaren 0,562 13 71,05 75,90 13 14 0,514 15 36,70 52,74 16 15
24 Schuhe und Bekleidung 0,610 | 10 87,69 88,88 4 6 0,651 10 68,90 74,09 3 1
25 Holz~ und Korkprodukte 0,607 | 11 33,05 34,11 17 17 0,560 | 14 18,82 23,62 17 17
26 Mobel 0,538 | 14 13,49 11,67 11 10 0,660 8 67,75 86,97 5 5
27 Papier und Pappe 0,649 7 76,85 81,56 10 9 0,752 1 42,79 83,87 14 6
28 Druckerei u. Verlags-
erzeugnisse 0,656 5 85,41 86,74 6 7 0,737 3 86,76 90,40 1 3
29 Leder und Lederwaren 0,612 9 77,97 78,34 9 11 0,638 | 13 61,03 65,84 10 13
30 Gummierzeugnisse 0,724 3 90,10 93,51 2 3 0,728 6 64,94 66,14 i 12
31 Chemische Erzeugnisse 0,620 8 78,20 86,66 8 8 0,645 | 11 63,57 82,03 8 8
33 Erzeugnisse aus nichtmetal-
lischen Mineralien 0,455 16 61,58 67,14 15 15 0,641 12 56,56 76,59 11 9
34-5 Basismetalle und Metallwaren |0,572 12 64,49 76,08 14 13 0,733 68,82 88,87 4 4
36 Maschinen 0,655 6 84,18 88,93 ki 5 0,670 i 51,82 74,52 12 10
37 Elektromaschinen 0,728 1 94,48 84,68 1 2 0,742 2 62,44 93,59 9
38 Fahrzeuge und
Transportmaterial 0,727 2 89,64 96,09 0,659 9 66,08 82,73 6 7
39 Sonstige Erzeugnisse 0,670 85,95 89,91 5 4 0,732 5 75,13 90,74 ‘
Gesamte Verarbeitende : I
Industrie 0,549 74,12 80,09 0,522 57,25 73,32 i ]
L
1)Die Gini-Xoeffizienten wurden nach der Anndherungsformel Gik =1-2 Ejijj + ZijXj berechnet, wobei sich der Index i auf den jeweiligen Indusiriezweig ﬂ
-
bezieht und k auf das betrachtete Land. Ferner bedeutens x‘1 = Anteil der Reglon j an der gesamten Bevilkerung des Landesj Yj = Anteil der Region J an der =
gesanten Wertschopfung des betrachteten Industriezweigesj Yj =Yyt oess yj. wobel ¥y {Z oo Yo o = 2)Regionen mit iiberdurchschnittlichem Pro-Kopf E
e = e B
% Tn _ é
NIP sind in Brasilien (1970): Guanabara, Sao Paulo und Rio Grande do Sul. Regionen mit iiberdurchschnittlichem Pro-Kopf BIP in Mexiko (1965): Baja Cali- <

quelle: Tabellen 1 und 2, A3 und A4.
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Insgesamt sind 12 von 17 Industrien in Mexiko stirker regional konzen-
triert als in Brasilien. Dies 148t angesichts der Tatsache, daf die
gesamte Verarbeitende Industrie in Mexiko etwas weniger stark regional
konzentriert ist als in Brasilien auf eine relativ stirkere regionale
Spezialisierung in Mexiko schliefen, dernn der GINI-Koeffizient wird umso
erdfer, je extremere Werte die den einzelnen Regionen entsprechenden
Steigunzen der Lorenzkurve annehmen, d.h., je grdRer die interregionalen
Unterschiede in der mit dem entsprechenden nationalen Wert normalisierten
Wertschtpfung pro Kopf flir einen bestimmten Industriezweig sindl. Die
Ursachen hierfir kénnen vielf#dltig sein. Zum einen kann dies eine Folge
der oben konstatierten relativ stérkeren Spezialisierung der einzelnen
Regionen auf bestimmte Priméirsek.torensein2S zum anderen riissen sich
Erklirungsversuche dieses Phinomens auf Unterschiede zwischen den beiden
Lidndern in den regionalen Rahmenbedingungen und hier wiederum besonders
auf die Qualitidt und Quantitdt der Infrastruktur richten, die ja erst
eine interregionale Spezialisierung ermdglicht.

Aus der Reihe der GINI-Koeffizienten lassen sich zwar Aussagen liber die
unterschiedliche regionale Kongentration der einzelnen Industriezweige
gewinnen, in welchen Regionen sich die Industriezweige konzentrieren,
bleibt aber urklar. Die Reihe der GINI-Koeffizienten wird deshalb in
Tabelle 4 noch durch die Anteile erginzt, die die Regionen mit (bezogen
auf den jeweiligen nationalen Durchschnitt) iiberdurchschnittlichem Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf im Falle Mexikos, bzw. {iberdurchschnittlichem
Nettoinlandsprodukt pro Kopf im Falle Brasiliens an der Wertschtpfung der

einzelnen Industriezweige aufweisen. Um das Bild, das diese Anteile

1 Die Steigung der Lorenzkurve fir eine bestimmte Industrie i ist flir
Vi. Z.Vi.
eine bestimmte Region j : 0., = ==L . J 4 , wobei
1] B, r.E.
J JJ
V.. = Wertschtpfung der Industrie i Ej = Einwohner der Region j.

in der Region j

2 Hierauf wird bei der Interpretation der Regressionsergebnisse (vgl.

Abschnitt III) gzurilickzukommen sein.
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vermitteln, abzurunden und den besonderen Verhiltnissen in den beiden
Liéndern Rechnung zu tragen, wurden entsprechende Anteile auch fiir eine
un jeweils eine Region erweiterte Regionengruppe berechnet, wobei diese
Region in beiden L&ndern (Rio de Janeiro in Brasilien, México in Mexiko)
ein nur knapp unter dem nationalen Durchschinitt liegendes Pro-Kopf-Netto-
inlandsprodukt, bzw. Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt aufweist und geogra-
phisch jewsils an die grofte Industrieagglomeration des Landes angrenzt,
bzw. noch ein Teil von ihr ist.

Eine globale Betrachtung mittels Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten
188t sowohl flir Brasilien als auch fiir Mexiko die Aussage zu, dap ein
Industriezweig mit einem umso hBheren Anteil in den relativ "reichen"
Rexionen des Landes vertreten ist, je stérker er regional, d.h.,bezogen
auf die Verteilung der BevOlkerung, konzentriert ist. Die entsprechenden
Rangkorrelationskoeffizienten sind flir Brasilien Ty T 0,865 flir die Rang-
korrelation zwischen den GINI-Koeffizienten und den Anteilen der
"reichen" Regionen ohne Rio de Janeiro, bzw. rgs = 0,882 fir die entspre-
chende Rangkorrelation einschlieflich Rio de Janeiro. Flir Mexiko ergibt
sich ohne México Typ © 0,552 und mit México Tyo = 0,846, Angesichts des
bei einem Signifikanzniveau von a = 0,01 kritischen Werts von r = 0,583
zeigt sich, da® Tn1s Tpo und Tyo welt Uber, Tyq TP knapp unter dem
kritischen Wert liegen.

Interessant sind aber auch Abweichungen einzelner Industriezweige von
dem genannten globalen Muster. So bedeutet ein relativ hoher GINI-
Koeffizient eines Industriezweiges bel gleichzeitig niedrigem Anteil der
"reichen" Regionen, daB diese Industrie besonders in armen Regionen
konzentriert ist. Dies ist z.B. bel der Holzindustrie in Brasilien der
Fall.

Spearman-Rangkorrelationen zwischen den Anteilen der "reichen" Regionen
in beiden Lindern an der gesamten YWertschopfung der einzelnen Zweige der
Verarbeitenden Industrie liegen ohne Rio de Janeiro und México mit
o = 0,586 knapp tber und einschlieRlich der beiden Regionen mit

gz 0,574 knapo unter dem bei einem Signifikanzniveau von a = 0,01
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kritischen Wert. Dies deutet darauf hin, daf das Brutto- bzw. Netto-
inlandsprodukt pro Kopf wahrscheinlich das wichtigste Element der die
interregionale Verteilung der Verarbeitenden Industrie determinierenden
regionalen Charakteristika ist, daB aber fiir die Erklirung der inter-
regionalen Verteilung einzelner Industrien auch andere regionale Charak-
teristika relevant sind. Es ist aufgrund eines Vergleichs der Spalte e
bzw. £, mit der Spalte k bzw. 1 zu vermuten, daf dies besonders bei der
Mobelindustrie, den Gummierzeugnissen, der Basismetall~ und Metallwaren-
industrie und dem Maschinenbau der Fall ist, wobei allerdings nicht aus-
geschlossen werden kann, daf dies auch bel anderen Industrien der Fall
ist. In folgenden Abschnitt sollen deshalb mit Hilfe von Mehrfach=-
regressionen die wichtigsten Determinanten der interregionalen Verteilung
der einzelnen Industriebranchen analysiert werden.

IIT. Die interregionale Verteilung der Verarbeitenden Industrie und

ihre Determinanten

1. Methodische Vorbemerkung

Ausgangspunkt dieses Abschnittes ist die Uberlegung, daR® es moglich sein
miR, aus Informationen liber die interregionale Verteilung einzelner
Branchen der Verarbeitenden Industrie angesichts unterschiedlicher
Charakteristika der einzelnen Regionen auf die objektiven Erfolgsbedin-
gungen zu schlieBen, die diese interregionale Verteilung bestimmenl.

1 Inwieweit und auf welche Weise die regionalen Charakteristika selbst
wieder von der Verarbeitenden Industrie als Ganzer, bzw. von einzelnen
Branchen, beeinflulRt werden und wurden, kann hier nicht berticksichtigt
werden. Interregionale Entwicklungsunterschiede, die Verteilung der
Kaufkraft, der BevOlkerung, der Infrastruktur usw, miissen als gegeben
unterstellt werden. Flr die Fragestellung dieser Untersuchung ist
diese Einschrinkung allerdings weniger bedeutsam, da angenommen werden
kann, da® die Skonomisch relevanten Charakteristika der Regionen mehr
von der gesamten Verarbeitenden Industrie und nicht so sehr von einzel-
nen Industriezweigen beeinfluft werden. Da in dieser Arbeit besonders
interindustrielle Unterschiede interessieren, scheint eine Exogeni-
sierung der regionalen Charakteristika mit relativ wenig Gefahren
verbunden zu sein.
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Der Zusammenhang zwischen diesen regionalen Charakteristika und dem
Erfolg einer Industrie in einer Region dlirfte liber den Einfluf dieser
Charakteristika auf den Gewinn der Unternehmen und damit auf ihre Ent-
wicklungsmdglichkeiten relativ eng sein. Den individuellen subjektiven
Motiven und Verhaltensweisen der Unternehmer komat hingegen wohl kaum
Beteutung zu. Standortentscheidungen, die sich nicht oder nur ungeniigend
an den regionalen Standortbedingungen orientieren, sind mit relativ
htheren Kosten bzw. niedrigeren Ertrdgen verbunden und hemmen so die
Entwicklung des Unternelmens. Auch wenn -die Sanktionsmechanismen des
Marktes in Entwicklungslindern weniger gut arbeiten als in Lindern, die

im Entwicklungsprozef bereits weiter fortgeschritten sind, so kann dennoch,
zumindest fiir einen gesamten Industriezweig, ein relativ enger Zusammen-
hang zwischen der Glite der Anpassung an die regionalen Standortbedingungen
und der Expansionsfihiskeit einer Industrie in einer bestimmten Region
vermutet werdenl.

Dieser Zusammenhang zwischen den Charakteristika der Regionen und der
interregionalen Verteilung der Wertschopfung in den einzelnen Industrie-
zweigen soll hier flir die beiden Linder Brasilien und Mexiko empirisch
mittels multipler Regressionsanalysen getestet werden. Dabeil ist jedoch
zu beriicksichtigen, daR die Zahl der mdglichen Einfluffaktoren sehr grof
und letztlich nicht vollstidndig erfafbar ist und dald allgemeine Modelle,
die den Zinflu® einer Vielzahl von Standortsdeterminanten in ihrer Inter-
dependenz auf die riumliche Verteilung der Wirtschaftseinheiten erkliren
und so zur Hypothesenbildung herangezogen werden kdnnten angesichts der
Komplexitiit des Problems insbesondere fiir Entwicklungslénder noch nicht
existiereng. Wenn nun bestimmte, aufzrund weiter unten angestellter
a-priori-Uberlegungen ausgewdhlte regionale Charakteristika fiir die
Erkldrung der interregionalen Verteilung eines bestimmten Industrie-~
zweiges relevant sind, so ist zu erwarten daR die entsprechenden
regressionsanalytisch geschitzten Koeffizienten trotz der im ersten

1 puf Bedingungen, die die Gilltipkeit dieser Vermutung einschrinken,
wird weiter unten eingegangen.

2 Vgl. Norman D. Nicholson, An Assessment of the Theory of Spacial

Location; In: Growth and Change, Bd. 7, Nr. 1 (1976), S. 4 f.




- 18 -

Abschnitt festgestellten Unterschiedlichkeit der regionalen Standort-
bedingungen flir beide Linder erstens dasselbe Vorzeichen aufweisen und
zweitens beide signifikant sind. Da der gewdhlte Schitzansatz fiir simt-
liche Industriezweige derselbe ist (also auch der Satz der unabhingigen
Variablen), ist weiter zu erwarten, daR in beiden Lindern jeweils die
denselben unabhingigen Variablen entsprechenden Koeffizienten insigni-
fikant sind.

Die vermuteten Zusammenhidnge und damit auch die ibereinstimmungen
zwischen beiden Lindern k&nnen allerdings aus folgenden Griinden gestirt
sein:

- FErstens gibt es Unternehmen, deren Entwicklungsmdglichkeiten nicht
direkt vom Markt beeinfluft werden. Dies gilt insbesondere fiir
offentliche Investitionen, die z.B. nach Kriterien der volkswirtschaft-
lichen Rentabilit#t, eventuell sogar im Rahmen eines regionalpoliti-
schen Prograrms, durchgefiihrt werden, aber auch z.B. flir TSchter in-
und ausléndischer Unternehmen, deren Expansion nicht von den
regionalen Bedingungen, sondern von der Finanzkraft und den Motiven
der Muttergesellschaft abhingen.

- Zweitens kann die empirische Testbarkeit des Zusammenhangs zwischen
regionalen Rahmenbedingungen und der interregionalen Verteilung einer
Industrie gestort werden, wern eine Industrie in einer bestimmten
Region oder in mehreren Regionen noch relativ neu ist, also das
Aggregat noch mehr von individuellen Investitionsentscheidungen als
vom Ergebnis des "Darwinschen Ausleseprozesses" bestimmt wird.

-~ Weiter kdnnen Unterschiede zwischen beiden Lindern in der Signifi-
kanz oder dem Vorzeichen der entsprechenden Koeffizienten darin
begriindet sein,daf die einzelnen Industriezweige zu heterogen und
zwischen beiden Lindern zu verschieden sind, da® insbesondere der
Produktmix, die angewandte Technik und die BetriebsgroRenstruktur
grofe Unterschiede aufweisen. Diese Charakteristika wiren noch
genauer deskriptiv und bezliglich ihrer Determinanten zu untersuchen.
Diese Einfliisse stdren die empirische Untersuchung umso mehr, je
kleiner die in einer bestimmten Region anzutreffenden Industriezweige



sind, je stdrker also das Agpregat von Einzeleinfliissen bestimmt
wirdi.

- Unterschiede zwischen beiden Lindern kdnnen zum anderen aber auch
auf die Heterogenitit der einzelnen unabhinzigen Variablen zurlickge-
filhrt werden. Diese k6nnen in beiden Lindern von unterschiedlichen
Elementen dominiert werden, die unterschiedliche Wirkungen auf die
interregionale Verteilung einzelner Industriezweige entfalten. In
einem Ansatz, in dem versucht wird, die interregionale Verteilunz
simtlicher Industrien auf dieselben unabhingiren Variablen zuriick-
zufihren, un zu untersuchen, welche von ihnen einen signifikanten
Zusammenhang erkennen lassen, kann jedoch der Satz der unabhfngigen
Variablen nicht beliebis erweitert, bzw. verfeinert werden. Es
wire jedoch zu untersuchen, ob die Ergebnisse flir einzelne Industrie-
zweize durch eine Auswahl enger definierter unabhdngiger Variablen
verbessert werden kdnnen, bzw. ob eine bessere Ubereinstimmung der
Ergebnisse zwischen den untersuchten Lidndern erzielt werden kann.

- Zusdtzlich kdnnen unterschiedliche wirtschafts- und insbesondere
regionalpolitische Mafnahmen in den beiden Lindern zu Unterschieden
flihren.

2. Das Modell

Auf die Notwendigkeit eines Referenzsystems bei der Analyse der inter-
regionalen Verteilung von Industriezweisen wurde schon im zweiten
Abschnitt hingewiesen. Als abhidngige Variable wurde deshalb die Wert-
schépfung des untersuchten Industriezweiges pro Kopf sewihlt, wobei die
Werte dieser Variablen den einzelnen Regionen entsprechen. Die Ver-
wenduny dieser abhingigzen Variablen in unserem Schitzansatz impliziert

die Frage, welche Determinanten eine von der Verteilung der Bevilkerung

1 Vgl. David M. Smith, Industrial Location: An Economic Geographical

Analysis, New York (1971), S. 273. - Ebd., S. 273: "Thus despite
the apparently random or fortuitious nature of so many locational
decisions, a process of economic Darwinism will eventually sort the
weak from the strong, and leave a pattern which, if not conforming
perfectly to some theoretical state of equilibrium, should at least
display an element of order which is capable of rational inter-
pretation.”




{iber- die Regionen abweichende Verteilung der WertschOpfung der einzelnen
Industriezweige bewirken. Die Frage, welchen der regionalen Charakteri-
stika in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zukommt, wird im
folgenden diskutiert.

Bei der Suche nach den relevanten unabhdngigen Variablen, d.h. nach den
Bestimmungsfaktoren der interregionalen Verteilung der Wertschipfung der
einzelnen Zweige der Verarbeitenden Industrie mu® von der Frage ausgegan-—
gen werden, welche Kosten- und Nachfragefaktoren interregional unter-
schiedlich sein kdnnen und auf welche regionalen Charakteristika man
diese Unterschiede zurlickfihren kann.

a) Arbeitskosten

Regionale Disparititen zeigen sich u.a. in einer in hohem MaBe unvoll-
stdndigen nationalen Integration des Arbeitsmarktes mit der Folge inter-
regionaler Lohnunterschiede. Auf die Grinde dieser Lohndifferenzen

kann hier nicht niher eingegangen werden, es kamn aber wohl angenormen
werden, daf die Ldhne bei unqualifizierten Arbeitern umso niedriger sind,
je geringer des regionale Einkommensniveau und je grofer des regionale
Reservoir an unbeschidftigter oder unterbeschiftigter Arbeit ist, je
zréper also insbesondere die Bedeutung der traditionellen Landwirtschaft
in der betreffenden Region ist. Relativ arbeitsintensiv produzierende
Industrien werden angesichts von Lohndifferenzen bei ungualifizierter
Arbeit ceteris paribus dazu tendieren, weniger auf die grofen 3Stidte
konzentriert zu sein um ihre komparativen Vorteile in Niedriglohn-
regionen zu realisieren. Es kann jedoch vermutet werden, daf® dieser
Effekt regionaler Entwicklungsunterschiede zumindest teilweise wieder
durch interregionale Qualitéitsunterschiede der unqualifizierten Arbeits-
krifte kompensiert wird. Weiter kann angenormmen werden, daf® qualifi-
zierte Arbeitskrifte im Gepensatz zu unqualifizierten in weniser ent-
wickelten Regionen teurer sind als in den grofen Stidten. Dies ist der
Fall, wenn, wie dies besonders bei Managern und bei leitenden Ingenieuren
vermutet werden kann, bei hochqualifizierten Arbeitskriften starke

Standortpriferenzen flir grofere Stidte mit ihren Annehmlichkeiten
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bestehen. Hohere direkte Lohnkosten entstehen, wenn qualifizierte
Arbeitskrifte nur durch zusitzliche Primien zur Arbeit in zuriickgeblie-
benen Regionen zu bewegen sind1; indirekte Kosten kdnnen durch eine
relativ hthere Fluktuation, geringere Arbeitsleistung oder dadurch ent-
stehen, da® auch mittels Primien nur vergleichsweise geringer qualifi-
zierte Arbeitskrifte zur Arbeit in weniger entwickelten Gebieten veran-
lakt werden kb6rnen. Uber den WNettoeffekt interregionaler Entwicklungs-~
unterschiede, die iiber die Arbeitskosten die interregionale Verteilung
der Wertschopfung einzelner Industriezweige beeinflussen kénnten, 13/t
sich so a priori wenig sagen. Angesichts der Tatsache, daR sich bei
den Arbeitskosten verschiedene Elemente in ihrer interregionalen Unter-
schiedlichkeit kompensieren und angesichts der Tatsache, da® Lohnkosten
in Entwicklungsléndern meist nur einen relativ geringen Teil der Gesamt-
kosten ausmachen2, 18Rt sich jedoch vermuten, daf interregionale Ent-
wicklungsunterschiede, soweit sie {iber die Kosten des Faktors Arbeit

wirken, zumindest kein dominierender Standortfaktor sind.

b) Kapitalkosten

Regionale Preisunterschiede bei Realkapital lassen sich im allgemeinen
auf die Existenz von Transportkosten zurlckfihren. Wir beschrinken uns
hier deshalb auf das Finanzkapital. TFir unsere Fragestellung sind 3
Differenzierungen interessant: nach Regionen, nach Industriezweigen und
nach Betriebsgrifen. Auch wenn zutreffen wlirde, dah der Kapitalmarkt

in Entwicklungslindern besser integriert ist als der Arbeitsmarkt, wird
eine Beriicksichtigung der mit einer Kreditgewdhrung verbundenen Risiken
zu regionalen Unterschieden in den Kapitalkosten fiihren. Wird das
Risiko vom Kreditgeber ceteris paribus umso héher eingeschitzt, je

Vel. W, Bennewitz, “"Probleme des regionalen Ungleichgewichts in
Entwicklungslindern. Darsestellt am Beispiel von Mexiko'", Dissertation
Minchen 1968, S. 193 f.

2 In der Industrie Mexikos machten die Lohne 1965 8 vH des Brutto-

produktionswertes und 21 vl der Wertschdpfung aus: in Brasilien 1970
sind dies 7 vH und 15 vH. In den USA waren die entsprechenden
Anteile 1971 dagegen 14 vH bzw. 30 vH.
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weniger entwickelt die Region ist, je schlechter die Rentabilititslage
des Industriezweipges und je kleiner die betreffende Unternehrung ist,

so kann vermutet werden, daB interrecionale Kreditkostendifferenzen
wenigstens aus einer Kumulation des ersten und des dritten Risikofaktors
zu erkliren sind, wenn davon ausgerangen werden kann, daf kleinere
Betriebe vorzugsweise in weniger entwickelten Gebieten anzutreffen sind.
Hinzu kommen institutionelle Griinde fiir interregionale Kapitalkosten-
unterschiede. In weniger entwickelten und besonders in lindlichen
Gebieten ist meist die Kreditversorgung schon deshalb schlechter als in
den Agglomerationen, weil die Dichte der Kreditinstitute geringer ist
und so die mit der Gewihrung eines Kredites verbundenen Kostenh relativ
héher sind.

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen erwarten, daf interregionale Entwick-
lungsunterschiede, sofern sie ilber die Faktorkosten wirken, einen umso
groferen Einflud auf die interregionale Verteilung von Industriezweigen
haben, je mehr die Gesamtkosten entweder von den Kosten des Einsatzes
unqualifizierten Arbeit oder den Kosten des Kapitaleinsatzes, bzw. des

Einsatzes qualifizierter Arbeit in einem Industriezweig dominiert werden.

¢) Transport- und Kommunikationskosten

Die Notwendigkeit von Transporten resulﬁiert aus dem geographischen Aus-
einanderfallen von Konsumorten, Inputquellen und Produktionsorten. Der
hier verwendete Transportkostenbegriff enthiilt als direktes Element die
traditionellen Transportkosten, die lediglich von Gewicht, Frachtrate,
Entfernung, und Transportfixkosten abhingen, und als indirektes Element
Kosten, die als Folge des Zeitverbrauchs und der Unsicherheit beim Trans-
nort entstehen.

Variieren nur die direkten Transportkosten mit dem Standort, so ent-
scheiden bei einer Ein-Produktunternehmung mit linear horogener Produk-
tionsfunktion die Produktionscharakteristika des Unternehmens iiber den
Standort. Im einfachsten %Weberschen Partialmodell mit nur einem Roh-
stoff, einer Rohstoffquelle, einem Absatzmarkt und Transportkosten, die
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lediglich gewichts- und entfernungsproportional sind, ist ein Unter-
nehmen bezliglich seines Standort damn rohstofforientiert, wenn das
Produkt leichter ist als der zu seiner Produktior verwendete Rohstoff,
sie ist marktorientiert, wenn eine Produkteinheit wegen der Verwendung
von Uniquitdten schwerer als der verwendete Rohstoff isti. Bei einem
ausgeglichenen Gewichtsverhidltnis kann man von "footloose industries"
sprechen. Transportfixkosten lassen den Standort entweder zur Rohstoff-
quelle oder zum Absatzmarkt hin tendieren. Bel einer Anndherung dieses

Modells an die Realit#t ist zu berlicksichtigen,

- daR die Verkehrserschliefung in Entwicklungslindern oft nur rudimentér
ist und regional stark Variiert2S

daB mehrere Transportarten existieren,

daR filr Rohstoffe und flr Produkte unterschiedliche Frachtraten
anfallen kdnnen,

- daB mehrere Inputs und mehrere Absatzmirkte existieren k&nnen.

Als Ergebnis einer Partialbetrachtung kann man festhalten, daf Industrie-

zweige umso rohstofforientierter sind,
- je mehr die Rohstoffe im Produktionsprozel an Gewicht verlieren,

= je groRer die Frachtraten beil Fertigprodukten im Vergleich zu den
Frachtraten bei Rohstoffen sind,

- und je mehr ein einzelner Rohstoff im Produktionsprozef dominiert.

Es ist zu verruten, dad® diese Gesichtspunkte insbesondere fiir die Basis-
metallindustrie, die Holzindustrie, die Mdbelindustrie und eventuell die
Nahrungsmittelindustrie relevant sind.

1 Vzl. Alfred Weber, Uber den Standort der Industrien; Tibingen 1909,

S. 41 ft.

2 Die Transportentfernung, kann die geographische Entfernung in vielen

Entwicklungslindern bel weitem iibertreffen. Dies gilt besonders flir
Standorte im Hinterland, die zwar meist ziemlich direkt mit einer
Agglomeration (oft einer Hafenstadt) verbunden sind, unter Umstidnden
aber von anderen Hinterlandstandorten nur ilber grofe Umwege erreicht
werden kdnnen.
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In unserem Regressionsmodell wird versucht, die Rohstofforientiertheit
von Industrien mit den Variablen "in der Landwirtschaft Beschiftiste pro
1000 Einwohner", "Produktionswert der Extraktiven Industrie pro Ein-
wohner" und "Produktionswert der Holzwirtschaft pro Einwohner" zu testen.
Bei der Interpretation der Ergebnisse mud allerdings berlicksichtigt
werden, daB positiv signifikante Zusammenhiinee zwischen der inter-
regionalen Verteilung der betrachteten Industrien und der genannten
Primdrsektoren nicht nur auf rickwirtigen Verkettungen teruhen konnen,
sondern auch auf vorwdrtigen. Inwieweit dies fiir einzelne Industrien
der Fall ist, 14Rt sich aus der Input-Output Tabelle erkennen. Die ’
Marktorientiertheit von Industriezweigen soll im Regressionsansatz mit
der Variable "Bruttoinlandsprodukt pro Kopf" erfaft werden, Ein '
positiv signifikanter Koeffizient kamn hier allerdings nur als notwendig
und nicht als hinreichend fUr den Nachweis der Marktorientiertheit
angesehen werden, da Industrien auch aus anderen Griinden zu Standorten
in Regionen mit relativ hohem Einkommensniveau tendieren kdnnen. FEin
weiterer Aspekt der Marktorientiertheit von Industriezweigen ist die
Exportorientiertheit. IEs ist zu vermuten, da® Industrien, die aufgrund
ihrer Produktionscharakteristika marktorientiert sind, umso mehr zu
Standorten in Regionen mit direktem Zugang zum Weltmarkt, d.h. mit

Hifen oder Grenzstationen tendieren, je griRer der Anteil der Exporte

an ihrem Produktionswert ist. Is wurde versucht, dies mit einer Dummy-
Variablen zu beriicksichtigen, die den Wert 1 annirmt, wenn die betref-
fende Region einen bedeutenden Hafen oder einen bedeutenden Grenziiber-
gang aufweis‘c1 und den Wert O in den restlichen Regionen.

Indirekte Transportkosten fallen umso weniger ins Gewicht, je besser die
Ausstattung eines Landes mit infrastrukturellen Einrichtungen ist.
Diesen indirekten Teil der Transportkosten kann man dadurch identifi-~
zieren, daR® man in einem Gedankenexperiment festzustellen versucht,

welche Kosten zusdtzlich zu den direkten Transportkosten aus der

1 Unter "bedeutend" wird eine Zollstation dann eingestuft, wenn der
gesamte Exportwert pro Kopf und Jahr gréRer als 40 Pesos in Mexiko
und groRer als 100 Crs. in Brasilien ist.
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Notwendigkeit der Uberwindung rdumlicher Distanzen entstehen. Die
Existenz indirekter Transportkosten resultiert insbesondere aus der
Tatsache, da® jede Transportaktivitdt nicht nur eine rédumliche, sondern
auch eine zeitliche Dimension hat und mit Unsicherheiten beziiglich

ihrer Dauer, ihrer sachgemifen Durchfiihrung usw. belastet istl.

Mit zunehmender Transportdauer nimmt die Reaktionsfihigkeit des einzel-
nen Unternetmens auf fAnderungen der Marktbedingungen ab. Auf der o
Absatzseite kann eine relativ lange Transportdauver z.B. die Konsequenz
haben, daR auf kurzfristige Preisvariationen oder auf kurzfristige
Anderungen in der nachgefragten Produktmenge, Produktart oder Produkt-
qualitidt weniger gut reagiert werden kann, was eventuell zu einem parti-
ellen oder totalen Verlust von Auftrigen flihren kann. Wenn kurzfristige
Produktionsinderungen die Verwendung, von Inputarten notwendig machen,
die am Produktionsort nicht vorritig sind, so steigt mit der Dauer des
Transports dieser Inputs auch die Dauer der Beeintrichtigung der Produk-
tion und damit die Kosten.

Zusitzliche Kosten entstehen, wenn zu den mit dem Zeitverbrauch beim
Transport verbundenen Inflexibilitidten noch Unsicherheiten beziiglich der
Dauer und der Qualitdt des Transports hinzukommen. Auf der Absatzseite
missen bel Lieferunzuverlissigkeiten eventuell Preisabschlége in Kauf
genommen werden, bel den Inputs entstehen entweder hbhere Lagerkosten
(z.B. Ersatzteile), hShere Kosten durch Produktionsausfille oder durch
den Ubergang zu einer sichereren Transportart.

Bei der Ubermittlung von Nachrichten sind #hnliche Aspekte relevant wie
beim Transport von Giitern. Insbesondere indirekte Kommunikationskosten
kdnnen angesichts der Mingel der Nachrichteniibermittlung in vielen Ent-
wicklungslindern betrichtlich sein und sind sicher ein wesentlicher

1 Diese Aspekte der Standortproblematik in Entwicklungslidndern betont
besonders W. Alonso, Industrial Location and Regional Policy in
Economic Development. In: John Friedmann und W. Alonso, Regional
Pol%gy:6Readings in Theory and Applications; Cambridge, Mass. (1975),
S. 04-96.
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Grund flir den stark auf persdnlichen Kontakten basierenden Geschifts-=
und Behérdenstill. Da sich nur wenige, vor allem griRere Unternehmen
eine rdumliche Trennung von Geschiftsleitung und Produktion leisten
kSrnnen, wird vor allem flr mittlere Unternehmen die Minimierung der
Kommmunikationskosten, besonders ihres indirekten Teils, zum entscheiden-
den Standortkriteriumz. Ceteris paribus werden Unternehmen umso mehr zu
Standorten nahe des Zentrums des Geschiftslebens tendieren, je weniger
standardisiert ihre Produktion ist und je mehr sie auf einen intensiven®
Kontakt mit den Behtrden angewiesen sind.

Direkt sind diese Aspekte nicht ohne weiteres in einem Schitzansatz. zu
berlicksichtigen, da in entsprechernden Variablen kaum die interregidnal
unterschiedliche Qualitidt von Infrastruktureinrichtungen zum Ausdruck
gebracht werden kbrinte und auRerdem die bel der notwendigen Beschrinkung
der Anzahl unabhingiger Variablen im Schiitzansatz unvermeidliche Hetero-
genitidt der entsprechenden Variablen zu Interpretationschwierigkeiten
flihren wiirde. So kann z.B. bei der verkehrsmiBigen Erschliefung einer
Region nicht von der speziellen Zwecken dienenden Trassenfiihrung abge-
sehen werden. Es kann jedoch angenommen werden, daf positive Zusammen-
hénge zwischen der Qualitdt der Infrastruktur und dem Einkommensniveau
sowie der BevOlkerungsdichte bestehen.

d) Externe Bffekte

Von der schon oben behandelten besseren Ausstattung der groRen Stédte
mit infrastrukturellen EZinrichtungen abgesehen, bieten industrielle
Agglomerationen allein durch die Existenz spezialisierter Dienstleistungs-

1 Yel. W. Alonso, a.a.0., S. 80. - David Barkin und Timothy King,

Regional Economic Development: The River Basin Approach in Mexico;
Cambridge 1970.

2 Vgl. Alan Gilbert, Industrial Location Theory: Its Relevance to an

Industrializing Nation. In: B.S. Hoyle (Hrsg.), Spacial Aspects of
Development; London 1974, S. 272 f., die dort angegebene Literatur -
Wolfdietrich Bennewitz, Probleme des regionalen Ungleichgewichts in
Entwicklungslindern. Dargestellt am Beispiel Mexikos, Dissertation,
Miinchen 1968.




betriebe und Inputlieferanten Vorteile gezentiber weniger industrialisier-
ten Regionen. Auf diese Vorteile sind vor allem Industrien angewiesen,
die Produkte produzieren, die fiir das betreffende Land relativ neu sind
und erst einen gewissen Prozef der Adaption an die spezifischen Bedin-
oungen des jeweiligen Landes durchmachen miissen. Fir diese Industrien
ist es vorteilhaft, spezialisierte Serviceleistungen, wie Transport,
Maschinerwartung etc. und die Produktion spezieller Inputs erst zu
einem Zeitpunkt zu internalisieren, in dem der Produktionsprozef schon
ein gewisses MaB an Stabilitidt erreicht hatl. Zusitzlich zu den schon
bei der Behandlung indirekter Transport- und Kommunikationskosten
erwdhnten externen Effekten wird in der Literatur besonders die Verflig-
barkeit bereits an die Bedingurigen der industriellen Produktionsweise
gewShnter Arbeiter hervorgehobenz. Positive externe Rffekte dieser Art
werden vor allem in den Agglomerationsgebieten anzutreffen sein, also
in den Regionen, die ein relativ hohes Einkommensniveau mit einer
relativ hohen BevSlkerungsdichte verbinden.

e) Produktionsfunktion = Produktmix °

Industriezweige, in denen Skalenertriége eine wichtige Rolle spielen, wer-
den eher in dicht besiedelten Gebieten und in Regionen mit relativ hohem
Pro-Kopf-Einkommen anzutreffen sein als in relativ armen und diinn
besiedelten Regionen. Dies kann auf folgende Griinde zurlickeefiihrt werden:
Skalenertridge treten meist in relativ kapitalintensiven Industrien auf.
Die relativen Faktorpreise sind fiir sie deshalb meist in den Agglomera-
tionen glinstiger als anderswo. AuBerdem wird die Ausnutzung von Skalen=~
ertrigen in relativ armen und diinn besiedelten Regionen weit frither von
der mangelnden Verfiicharkeit von Inputs (besonders Arbeit und inter-
medidren Gilitern) behindert als in den Agglomerationen. Dies kann als

XD

1 Vgl. W. Alonso, a.a.0., S. 77. = David M. Smith, a.a.0., S. 82 ff.

2 Vgl. W. Alonso, The Location of Industry in Developinz, Countries. In:
United Nations: Industrial Location and Regional Development; New York
1971, S. 16. - Wolfdietrich Bennewitz, a.a.0., S. 189.
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.eine Folge der mangelnden Infrastruktur angesehen werden. Aber auch auf
der Absatzseite wird die Expansionsfihigkeit von Unternehmen in Hinter-
landregionen von der nur geringen Grole des Marktes begrenzt.

Die folgenden Punkte dienen nicht so sehr der Begriindung des Schitz-
ansatzes - sie sollten vielmehr bei der Interpretation der Ergebnisse
berlicksichtigt werden:

Bis jetzt wurde der EinfluB regionaler Unterschiede in einigen Kosten-
elementen auf die interregionale Verteilung einer Industrie lediglich
unter der Annalme geschildert, daf die jeweils anderen Kostenelemente
keine interregionalen Unterschiede aufweisen und daf keine Substitution
zwischen den einzelnen Kostenelementen stattfindet. Regionale Unter-
schiede in den einzelnen Kostenelementen addieren sich jedoch nicht ein-
fach, sondern filhren im allgemeinen zu Substitutionsvorgingen. Je
besser sich also eine Industrie an die Verhdltnisse in den einzelnen
Regionen anpassen kann, d.h. je grdfer die Elastizitit der Substitution
zwischen den einzelnen Kostenelementen ist, desto weniger regional kon-
zentriert wird dieser Industriezweism ceteris paribus sein, weil es wahr-
scheinlich keinen Standort gibt, in dem die Xosten deutlich niedriger

liegen als in anderen Standorten.

Gibt man die Annalme auf, daR jede Industrie nur 1 homogenes Produkt
produziert, so besteht die Mdglichkeit einer von den interregional
unterschiedlichen relativen Preisen determinierten intraindustriellen
regionalen Spezialisierung auf bestimmte Produkte. Je stirker die
Inputrelationen zwischen den einzelnen Produkten eines Industriezweiges
variieren, und je wenipger Transportkosten ins Gewicht fallen, desto
besser kamn sich eine Industrie ceteris paribus an interregional unter-
schiedliche Bedingungen anpassen, desto weniger wird sie also regional
konzentriert sein.
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f) Wirtschaftspolitik

Wirtschaftspolitische MaRnahmen, insbesondere regionalpolitischer Art,
werden in ihren Auswirkungen auf die interregionale Verteilung der ein-
zelnen Zweige der Verarbeitenden Industrie hier nur insofern berlick-
sichtigt wie sie sich in den einzelnen unabhiingigen Variablen nieder-
schlagen. In diesem Zusammenhang erscheint es simnvoll, zwischen
explizit regionalpolitischen Mafnahmen und wirtschaftspolitischen MaB=-
nahmen zu unterscheiden, die unter rein gesamtwirtschaftlichen Gesichts-
punkten getroffen werden, sich aber dennoch in den einzelnen Regionen
unterschiedlich auswirken. Zur letzteren Kategorie gehdrt die Handels-
politik. Eine binnenmarktorientierte Industrialisierung hinter hohen
Zollmauern wird dazu fihren, daR die Existenz von Hifen oder Grenziber-
gingen auch flir marktorientierte Industriezweige kein besonders
relevanter Standortfaktor ist. Fiir Industrien, deren Input- und
Outputmirkte in mehreren Regionen liegen oder {iber das ganze Land ver-
teilt sind, werden sich tendenziell sogar relativ zentrale Standorte
anbieten. Eine exportorientierte Industrialisierungsstrategie wird sich
auf die interregionale Verteilung verschiedener Industriezweige unter-
schiedlich auswirken. Es ist zu erwarten, daR besonders Industriezweige,
die auf den Weltmarkt komparative Vorteile haben, unter sonst gleichen
Bedingungen eher in Regionen mit direktem Kontakt zum Weltmarkt anzu-
treffen sind als im Landesimneren. Industrien, die unter starkem Kon-
kurrenzdruck durch Importe stehen, werden dagegen, aufgrund des natiir-
lichen Schutzes durch Transportkosten, tendenziell eher im Landes-
inneren anzutreffen-sein. Diese Gesichtspunkte sollten bei der Inter-
pretation der der Dumy-Variablen entsprechenden Koeffizienten beachtet
werden,

g) Zusammenfassung

Um die vermuteten Regelmifigkeiten aufzudecken und zu quantifizieren,



wurde flr sidmtliche Zweige der Verarbeitenden Industriel, flir Brasilien
und Mexiko getrennt, folgender Funktionstyp zeschitzt, wobei die Werte
der Variablen den einzelnen Regionen entsprechen:

in yi = a+ bil n x1 + bi2 &n x2 + o0+ bi5 n XS + bi6 X6
Die abhiingige Variable (yi) wurde als "Wertschtpfung in der Industrie i
pro Kopf™ definiert2. Es wurde versucht, Abweichungen der interregio-

nalen Verteilung der Wertschipfung der einzelnen Branchen von der Ver-
teilung der Bevilkerung auf folgende Faktoren zurlckzufiihren:

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (Xl) als Indikator filir das wirtschaft~
liche Entwicklungsniveau der Regionen erklirt wahrscheinlich einen
grofen Teil der Variation der abhiingigen Variablen bei Industriezweigen,
die aufgrund ihrer Produktionscharakteristika marktorientiert sind, die
relativ kapital~ und skillintensiv produzieren und die aufgrund der noch
ungeniigenden Standardisierung ihres Produktionsprozesses auf Flihlungs-
vorteile angewiesen sind, wie sie in "reicheren' Regionen mit hohem
Industrieanteil eher existieren als im "Hinterland".

Diese Flihlungsvorteile werden ceteris paribus umso groRer sein, je
dichter eine Region besiedelt ist, d.h. je mehr sie Agglomerationscharak-

ter hat. Die Bevdlkerungsdichte (x2) wird auch eine umso grofere Rolle

1 pie Klassifizierung entspricht dem ISIC-Schema. Die Tabakindustrie

(22) und die Erddlverarbeitende Industrie (32) wurden vernachlissigt,

da fir diese Industriezweige in beiden Lindern nur eine ungeniigende

Anzahl von Becbachtungen vorliegt. Basis metalle (34) und Metallwaren

(35) wurden agpresiert, um die Vergleichbarkeit zwischen Brasilien

und Mexiko herzustellen.
e Die Wertschopfungsdaten stammen aus den Industriezensen von 1970 fir
Brasilien und von 1965 fiir Mexiko. Um die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse von Brasilien und Mexiko herzustellen, wurden simtliche
Werte mit monetirer Dimension in US-% zu Preisen von 1970 umgerechnet.
AuRerdem wurden flr Brasilien die regionalen Werte des Nettoinlands-
produkts mit dem Quotienten aus dem nationalen Bruttoinlandsprodukt
und dem nationalen Nettoinlandsprodukt multipliziert, um auch filir
Brasilien zumindest Niherungswerte fiir die regionalen Werte des
Bruttoinlandsprodukts zu erhalten. .
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bei der Erklirung der Variation der abhingigen Variablen spielen, je
wichtiger Skalenertrige in einer Industrie sind.

Die unabhingigen Variablen "In der Landwirtschaft Beschiftigte pro 1000
Einwohner" (XB), "Produktionswert in der Extraktiven Industrie pro
Einwohner" (xu) und "Produktionswert in der Holzwirtschaft pro Ein-
wohner" (x5) sollen dariiber AufschluB geben, inwieweit und fiir welche
Industrien vor- und riickwirtige Verkettungen mit den genannten drei
Primdrsektoren die interregionale Verteiluns: von Zweicen der Verarbei-
tenden Industrie erkliren konnen.

Mit einer Dummy-Variable (x6) s0ll schlieBlich getestet werden, ob und
fiir welche Industrien der direkte Zugang zum Weltmarkt standortsrelevant

ist.

3. Die Regressionsergebnisse

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 5 zusammengefaft.
Generell 13Rt sich feststellen, da® die Ergebnisse, sowohl was das
BestinmtheitsmaR als auch was den F-Wert anpeht, flir Brasilien statistisch
besser gesichert sind als fir Mexiko. Ob und inwieweit dies eine Folge
unterschiedlicher "Hrtschafts- und insbesondere Regionalpolitiken ist,
mifte noch genauer untersucht werden.

Aus den oben genannten Gr*iinden1 konnte nicht erwartet werden, daf fiir
simtliche Industrien sé&mtliche Koeffizienten bezliglich Vorzeichen und
Signifikargz zwischen den beiden Lidndern libereinstirmen. Trotz dieser
Einschrinkungen lassen die Ergebnisse fiir die einzelnen Industriezweige
interessante Ubereinstimmungen erkennen, was wohl dahingehend inter-
pretiert werden kann, da® die jeweilige Variable trotz der Unterschiede
zwischen beiden Lindern unabhingis; vom betrachteten Land fiir die Erklirung

der interregionalen Verteilung der betreffenden Industrie relevant ist.

1 Y1, Abschnitt ITI, 1.



Tabelle 5 - fortgesetzt
o . . R2 F-Wert | Anzahl
Unabhidngige Variablen der Be-
Konstante Bruttoinlands- | Bevilkerungs-— Landwirt- Extraktive Holzwirt- Hafen, Grenz- izi;:;
produkt pro dichte schaft Industrie schaft iibergang
Kopf
1s1C Industriezweige m (2) (3) %) (5 (6)
27  Papier und Pappe B -35.6%* 3,69%% 1.70%% 2.81%% 0.42% -0.13 -1.26%% 0.92 | 28,04 22
(-3.95/ = )] ¢ 2.98/ ¢0.61) | ( 4.29/ 0.94) ¢ 2.25/ 0.83) | ( 1.38/ 0.15) | (-0.29/-0.12) | (~1.99/-0.19)
M -30.52 3,21% 1.51% 1.11 0.32% 0.16 -0.05 0.18] 2.12 32
(-1.14/ = )| (1.447 0.43) | ( 1.71/ 0.49) ( 0.43/ 0.15) | ¢ 1.55/ 0.26) | ( 0.50/ 0.10) | (-0.03/-0.01)
28  Druckerei- und Ver- B ~-1.93 1,80%* ~0.04 -0.04 -0.70 -0.07 0.43%* 0.92] 43,92 22
1
agswesen (-0.72/ - )| (5.11/ 0.80) | (-0.37/-0.06) | (-0.11/-0.03) | (-1.14/-0.12) | (-0.53/-0.18) | ( 2.45/ 0.17)
M ~16.86%% 2.54%% 0.75%% 0.96%* 0. 12%# -0.38 -0.06 0.77 ]| 18.70 32
(-3.05/ - )} (5.49/ 0.86) | ( 4.11/ 0.62) ( 1.80/ 0.33)| ( 2.76/ 0.25) | (-0.58/-0.06) { (~0.15/-0.02)
29 Leder~- und Lederwaren B -10.49 1.17 0.30 0.89 0.83% -0.26 0.55 0.17 1.63 22
(-0.61/ - )| (0.48/ 0.30) | ( 0.38/ 0.23) ( 0.37/ 0.36) | ( 1.68/ 0,48) | (-0.31/-0.33) | ( 1.27/ 0.43)
M -10.85 1.97% 0.48 0.45 0.01 -0.14 ~0,22 0.14] 1.81 32
(-0.73/ - )| ( 1.58/ 0.49) ( 0.96/ 0.29) ¢ 0.31/ 0.11)| ( 0.11/ 0.02) | (-0.82/-0.16) | (-0.20/-0.05)
30  Gummierzeugnisse B -6.48 2,72%* ~0.36% -0.46 -0.15 0.16 0.25 0.741 9.71 22
(-1.02/ - )i (3.27/ 0.94) (-1.56/-0.47) (-0.55/-0.34) ) (~1.11/-0.22){ ( 0.55/ 0.38)} ( D.66/ 0.09)
M -18.26* 2,13%% 1.00%* 1.40% 0.07 ~0.01 0.32 0.46 5.42 32
(-1.99/ - )| ( 2.78/ 0.68) ( 3.28/ 0.77) ( 1.58/ 0.44)1 ( 1.05/ 0.14) | (-0.10/-0.02) ] ( 0.46/ 0.09)
31 Chemische Erzeugnisse B 7.32 0.08 0.63% -1.40 0.11 0.51 0.85% 0.46| 4.02 22
(0.74/ - )] (0.06/ 0.03) | ( 1.6)/ 0.65) (-1.01/-0.82)1 ¢ 0.48/ 0.13)| ( 1.09/ 1.00)| ( 1.32/ 0.24)
M ~46,19%* 3.97%% 2,32%* 4,04 %% 0.08 0.13 1.27 0.45) 5.29 32
(-2.86/ - )] ( 2.94/ 0.72) ( 4.33/ 1.02) ( 2.58/ 0.73)| ( 0.67/ 0.09)| ( 0.66/ 0.11)| ( 1.03/ 0.19)
33 Erzeugnisse aus nicht- B -4.08 1.83%* 0.08 0.45 ~-0.03 -0.04 0.12 0.64 7.11 22
tallischen Mi 1i
metallischen Mineralien | o g3/ - )| ( 2.86/ 0.99) | ( 0.40/ 0.13) | ( 0.65/ 0.44)| (-0.27/-0.06) | (-0.19/-0.15)| ( 0.38/ 0.06)
M -4.53 1,27%% 0.38 0.37 0.15%#% 0.01 0.02 0.36] 3.95 32
(-0.59/ - )| ( 1.99/ 0.53) | ( 1.51/ 0.39) ( 0.50/ 0.15)| ( 2.55/ 0.38)| ( 0.06/ 0.01)| ( 0.03/ 0.01)
34-5 Basismetalle und B -8.56 2.47%% 0.42 ~0.20 -0.01 0.24 0.20 0.65| 7.40 22
HMetalluaren (-0.93/ - )| ( 2.04/ 0.69) | ( 1.17/ 0.38) |  (-0.16/-0.10)| (=0.04/-0.01)| ¢ 0.56/ 0.42)| ( 0.33/ 0.05)
M =31.47%% 3.45%% 1.35%% 2.29%% 0.23%* 0.04 0.42 0.60| 8.88 32
(-2.94/ - )| ( 3.85/ 0.80) | ( 3.81/ 0.76) ( 2.21/ 0.53)| ¢ 2.76/ 0.33)| ( 0.34/ 0.05)| ( 0.51/ 0.08)

wird fortgesetzt

_EC—



Tabelle 5 - fortgesetzt
. 2 hl
Unabhingige Variablen R F-Wert |Anza
- der Be-
) . bach-
Konstante Bruttoinlands~- | BevGlkerungs-— Landwirt- Extraktive Holzwirt- Hafen, Grenz- zu:gen
produkt pro dichte schaft Industrie schaft iibergang
Kopf
ISIC Industriezweige (€D 2) (3) 4) (€] (6)
36 Maschinen B -26.61%* 4, 5]1%% 0.73% 1.67 -0.26 -0.06 -0.73 0.73] 6.72 22
(-2.05/ - )| (2.66/ 0.93) ( 1.45/ 0.49) ( 0.92/ 0.63) [(-0.89/-0.20) | (~0.09/-0.07)} (-0.87/-0.14)
M -21.86%* 2,71%% 0.98%* 1.52% 0, 18%% -0.02 -0.84 0.43 4,87 32
(-1.93/ -~ )| ( 2.86/ 0.72) ( 2.61/ 0.63) ( 1.39/ 0.40) |{( 2.10/ 0.30) |(-0.12/-0.02) | (-0.97/-0.19)
37 Elektromaschinen B -36.,01 %% 5,49%% 0.48 2.73% ~0.18 -0.40 vO.hS 0.65 7.41 22
(-2.68/ - )| (3.11/ 1.06) ( 0.92/ 0.30) ( 1.46/ 0.96) [(-0.59/-0.13) {(-0.63/-0.47)| ( 0.52/ 0.08)
M -11,58* 2,30%% 0,57%* 0.29 Q,13%* 0.05 ~-0.80* 0.61 9.05 32
(-1.62/ - )| (3.84/ 0.79) | ( 2.40/ 0.48) ¢ 0.417 0.10) |( 2.33/ 0.27) | { 0.57/ 0.08)] (~-1.47/-0.23)
38 Fahrzeuge und Trans- B -5.82 2.54%% 0.28 -1.34 -0.16 0.58% Q.19 0.75| 11.68 22
portmaterial (-0.71/ = )| ( 2.36/ 0.67) | ( 0.88/ 0.24) (~1.17/-0.65) |(~0.83/-0.15) | ( 1.48/ 0.92) | ( 0.36/ 0.04)
M 1,12 1,29%# 0.08 -0.33 0.04 -0.09 ~-0.08 0.41 4.59 32
(0.15/ - )] (2.07/ 0.53) ( 0.34/ 0.08) (-0.46/-0.13) J( 0.78/ 0.11) } (-1.06/-0.18) (-0.14/-0.03)
39 Sonstige Erzeugnisse B 3.58 1.02 0.50%% —2.43%% -0.01 0.82%% 0.50 0.78 13.76 22
(0.48/ - )} (1.05/ 0.28) ( 1.74/ 0.45) (-2.35/-1.21) [(~0.09/-0.01) | ( 2.33/ 1.36) | ( 1.05/ 0.12)
M ~6.45 1.48%* 0.52%* 0.16 0.02 0.07 -0.26 0.56| 7.57 32
(-1.19/ - )] (3.26/ 0.72) | ( 2.87/ 0.61) { 0.30/ 0.08) |{ 0.59/ 0.07) { ( 1.12/ 0.16) | (-0.62/-0.10)

a iy .
B = Brasilien, M = Mexika,

Preisen von 1970 pro Kopf; (2) = Einwohner pro kmz; (3)

- bDie unabhingigen Variablen sind folgendermaBen definiert: (1) = Bruttoinlandsprodukt in

Us-¢ zu

in der Landwirtschaft Beschiftigte pro 1000 Einwohner; (4) = Produktions-

wert der Extraktiven Industrie in US-% pro 1000 Einwohner; (5) = Produktionswert der Holzwirtschaft in US-8 pro 1000 Einwohner;

(6) = Dummy-Variable: X,

Variable ist definiert als “Wertschdpfung der Industrie i in US-$ pro 1000 Einwohner", - ®Es bedeuten: *¥

Signifikanzniveau von a = 0,05; * =

Beta-'Jert).

= 1, wenn die Region einen wichtigen Hafen bzw. Grenziibergang aufweist: X = 0 sonst; die abhingige

signifikant bei a = 0,10, - d

= signifikant bei einem

Die Klammerausdriicke unter den Koeffizienten bedeuten (t-Wert /

Quelle: Tabellen 1, 2, Al

und A2.

-~ Wie Tabelle A3 und A4.
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Ubereinstimmungen zwischen Mexiko und Brasilien lassen sich insbesondere
beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und bei der BevOlkerungsdichte, teil-

weise aber auch bei den Primirsektoren erkennen.

Die relative Bedeutung der Primirsektoren in den Regionen scheint nur

flir die Erklirung der interregionalen Verteilung einiger Industriezweige
in beiden Lindern relevant zu sein. Hierzu gehdrt insbesondere die Holz-
industrie, die, wie zu erwarten, in beiden Lédndern einen stark positiv
signifikanten Zusammenhang mit der Holzwirtschaft erkennen 14Rt, gleich-
zeitig aber in mehr landwirtschaftlich orientierten Regionen eher nicht
anzutreffen ist. Daflir, da® die Holzindustrie in beiden Lindern rein
rohstofforientiert ist, spricht auch, da® der Zusammenhang mit dem
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf insignifikant ist. Die relative Bedeutung
der Holzwirtschaft in einer Region scheint weiterhin fiir die M&bel-
industrie in Brasilien wichtig zu sein, auch sie ist in vorwiegend land-
wirtschaftlich orientierten Regionen tendenziell weniger anzutreffen.

Die Mtbelindustrie scheint jedoch auch in Brasilien nicht ausschlieflich
rohstofforientiert zu sein. In beiden L#ndern ist der Zusanmmenhang mit
dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf positiv signifikant. FEin gleichzeitiges
Auftreten von Rohstoff- und Marktorientiertheit mu® in der Realitét
angesichts der Heterogenitit der betrachteten Industriezweige kein
Widerspruch seinl.

Positiv signifikante Zusammenhinge mit der Extraktiven Industrie lassen
sich in beiden Lindern bei Textilwaren, in der Schuh- und Bekleidungs-
industrie und in der Papier- und Pappeindustrie feststellen. Es fillt
weiter auf, dab positiv signifikante Zusammenhidnge mit der Extraktiven
Industrie besonders in Mexiko bestehen, und zwar bei den Erzeugnissen
aus nichtmetallischen Mineralien, bei Basismetallen und Metallwaren, bei
Maschinen und bei Elektromaschinen, wihrend die entsprechenden Zusanmen-

hange in Brasilien insignifikant sind.

1 In multiplen Regressionsanalysen kennzeichnen die Koeffizienten
partielle Variationen. '
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Ahnliche Beobachtungen lassen sich flir die Variable: "In der Landwirt-
schaft Beschidftigte pro 1000 Einwohner™ flir die Getrinkeindustrie, die
Textilindustrie, Druckerei- und Verlagserzeugnisse, Gunmierzeugnisse,
die Chemische Industrie, Basismetalle und Metallwaren und den Maschinen-
bau machen. Aufegrund der Lieferverflechtunr;en1 karm man den positiven
Zusammenhanz in Mexiko bei der Getrinkeindustrie, der Textilindustrie
und den Gummierzeugnissen wohl auf riickwldrtige, bei der Chemischen Indu-
strie und dem Maschinenbau auf vorwirtige Verkettungen zurlickfiihren,
wihrend der Grund hierfir bei den Druckerei~ und Verlagserzeugnissen
und bei den Basismetallen und Metallwaren unklar bleibt.

Es komnte also festgestellt werden, daR in Mexiko die Bedeutung der
Primirsektoren (insbesondere der Landwirtschaft und der Extraktiven
Industrie) flir die Erklirung der interregionalen Verteilung einer ganzen
Reihe von Industriezweigen relativ grofer ist als in Brasilien. Dieses
Ergebnis erginzt Vermutungen, die im zweiten Abschnitt angestellt wurden.
Dort wurde argumentiert, viele Industrien seien in Mexiko deshalb stér-
ker regional konzentriert als in Brasilien, weil in Mexiko die Regionen
stdrker auf nur einen Primirsektor spezialisiert seien. Jetzt kamn
festgestellt werden, daB hierflir zusitzlich die grdfere Relevanz der
Priméirsektoren flr Industriestandorte in Mexiko verantwortlich gemacht
werden karn.

Im Hinblick auf regionalpolitische Fragestellungen ist es interessant,
die Industrien zu identifizieren, fiir die das Einkommensniveau kein
relevantes Standortkriterium zu sein scheint. Insignifikante Koeffi-
zienten flir die entsprechenden Variablen bedeuten, daf die WertschSpfung
pro Kopf in den betreffenden Industriezweicen unabhiingig vom Einkommens-—
niveau oder von der BevOlkerungsdichte der Regionen ist2. Kein

1 Vgl. die Input-Output Tabelle von Mexiko von 1960 in: Banco de

México S.A.: "La estructura industrial de Mexico en 1960™, Mexico
D.F. 1967, S. 13.

Ein insignifikanter Koeffizient kann gleichzeitig mit einem relativ
hohen Anteil reicher Regionen an der Wertschdpfung des Industrie-
zwelges einhergehen, wenn nur einige "arme" Regionen eine hohe Wert-
schipfung pro Kopf aufweisen. Die Existenz solcher Fédlle ist als
Ausgangspunkt flr die weitere Analyse deshalb interessant, weil so
flir bestimmte Industriezweige gezeigt werden kann, da® sie auch in
"armen" Regionen lebensfihig sind.
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Zusammenhang, mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf kann Ubereinstimmend
in beiden Lindern mur fiir die Holzindustrie festgestellt werden. Dies
kann, wie oben schon ausgefiihrt, auf deren ausschlieRliche Rohstoff-
orientiertheit zurlickgefihrt werden. Weitere Industrien (Textilindustrie,
Leder’warenlS Chemische Industrie, Sonstige Erzeugnisse) lassen lediglich
fiir Brasilien keinen signifikant positiven Zusarmmenhang mit dem Brutto-

inlandsprodukt erkennen.

Agglomerationsvorteile scheinen bei der interregionalen Verteilung der
Getrinkeindustrie, der Textilindustrie, der Papier~ und Pappeindustrie,
der Chemischen Industrie, im Maschinenbau und bei den Sonstigen Erzeug-
nissen eine Rolle zu spielen. Hierflir kdnnen einerseits Skalenertrige
(besonders wohl in der Chemischen Industrie und im Maschinenbau), anderer-
seits Gesichtspunkte der Transportkostenminimierung bei Marktorientiert-
heit (besonders wohl bei der Getrinkeindustrie) verantwortlich gemacht
werden,

Bei der Analyse der Koeffizienten, die der Dummy-Variablen entsprechen,
£311t auf, daf flir Mexiko samtliche signifikanten Koeffizienten negativ
sind, wdhrend sie fiir Brasilien meist positiv und nur in einem Fall
negativ sind. Dies scheint die oben aufgestellte Hypothese liber den
Einflup der Handelspolitik auf die regionale Industriestruktur zu
bestitigen, wenn man beachtet, daf die zugrundeliegenden Daten fiir

Mexiko von 1965 und fir Brasilien von 1970 sind und daR Mexiko erst 1965
auf eine mehr exportorientierte Politik umschaltete, wihrend dies in
Brasilien 1966 geschahz. s kann jedoch bei einem Vergleich zwischen zwei

1 Die Lederwaren sollten aufgrund der extrem niedrigen R2 von der Inter-
pretation ausgenommen werden.

e Vgl. Juergen B. Donges und James Riedel, "The Expansion of Manufactured

Exports in Developing Countries: An Smpirical Assessment of Supply and

Demand Issues" in: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 113, No. 1, 1977,

s. 61.
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oder mehr Lindern nicht ausgeschlossen werden, daf .flir die Unterschiede
im Vorzeichen andere Griinde als die Art der im Untersuchungszeitpunkt
verfolgten Handelspolitik verantwortlich zu machen sind. Besser
gesicherte Aussagen Uber die Zusammenhéinge zwischen Handelspolitik und
regionaler Industriestruktur lassen sich nur von einer Zeitreihenanalyse
erwarten.

V. Zusammenfassung und Schlubfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen nun kurz zusammengefalt werden:

1) In Mexiko und Brasilien lassen sich zwischen den Regionen Unter-
schiede im-Ckonomischen Entwicklungsgrad feststellen, die denen

zwischen Industrie-~ und Entwicklungslindern entsprechen.

2) Begzliglich ihrer regionalen Charakteristika unterscheiden sich
Mexiko und Brasilien vor allem dadurch, daB in Brasilien "reiche"
Resiionen auch relativ dicht bevilkert sind, in Mexiko dazegen
nicht, und da® in Mexiko die Regionen weit mehr auf jeweils einen
der Primérsektoren Landwirtschaft, Holzwirtschaft und Extraktive
Industrie spezialisiert sind als in Brasilien.

3) Trotz dieser Unterschiede weisen die Rangfolgen der mit GINI-
Koeffizienten gemessenen geopraphischen Konzentrationsgrade den
einzelnen Industriezweige signifikante fhnlichkeiten auf. Die
traditionellen Industrien sind in beiden Lindern weit weniger

regional kongentriert als die modernen Investitionsgliterindustrien.

4) Die stidrkere regionale Konzentration der meisten Zweige der Ver-
arbeitenden Industrie in Mexiko kamn verrutlich auf die stirkere
Spezialisieruns, der Regionen auf jeweils einen Primirsektor in

Mexiko und zusitzlich auf die aus noch nicht geklérten Griinden



.:,39-.

grofere Relevanz der Primirsektoren flir die Erklirung der inter-
regionalen Verteilung der meisten dieser Industriezweipe in Mexiko
zurtickgeflinrt werden.

5) Die Amnlichkeit zwischen den Rangfolgen der Anteile "reicher"
Regionen an der nationalen WertschSpfunz der Industriezweipge beider
Linder 14Rt auf die dominierende Rolle schlieRen, die das Ckonomische
Entwicklungsniveau der Regionen bei der Erklirung der interregionalen
Verteilung der Industriezweige spielt. Dies wird in der Regressions-
analyse bestitigt.

6) Weiter bestiitigt die Regressionsanalyse die vermutete Bedeutung der
Bevdlkerungsdichte flir die Erklirung der interregionalen Verteilung
der Wertschdpfunz mehrerer Industriezweige.

7) PFerner wurde die Vernutung gefubert, dab die Relevanz des direkten
Zugangs zum Weltmarkt flir die interrepionale Verteilung der Ver-
arbeitenden Industrie von der verfolgten Handelspolitik in starkem
MaRe abhinzt, da® insbesondere eine binnenmarktorientierte Politik
die Randregionen tendenziell benachteiligt. Die Regressionsergeb-

nisse widersprechen dieser Verrutung zumindest nicht.

Obwohl aus einer Regressionsanalyse der hier durchgefiihrten Art keine
urmittelbaren wirtschaftspolitischen SchluRfolgerungen gezogen werden
sollten, kanmn sie doch AnlaR zu weiteren Fragestellungen bieten:

Eine Industrieftrderungspolitik, die sich besonders auf die "armen"
Regionen konzentrieren will, sollte sich nicht allein auf die Industrie-
zwelge konzentrieren, die schon jetzt einen relativ hohen Anteil ihrer
Wertschopfung in Yarmen" Regionen produziert. Es sollten vielmehr auch
weitere Branchen auf ihre potentielle Eignung untersucht werden. Ein
Ansatzpunict hierflir kénnte die Suche nach Industrien sein, die zumin-
dest in einem untersuchten Land keinen oder nur einen schwach signi-
fikanten Zusarmenhang mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf erkennen



lassen und daran anschliefend die Suche nach den "armen" Regionen, in
denen diese Industrie relativ stark vertreten ist. Eine genauere
Analyse der betreffenden Industriezweige in diesen Regionen kinnte
eventuell Aufschluf lber die Erfolgsbedingungen einer Industrialisierung

"armer" Regionen liefern,
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STATISTISCHER ANHANG

Tabelle Al - Brasilien 1970 - Infrastruktur und Rohstoffe

StraBen 1965 |[Schiene 1970 |Elektrische Extraktive In-jHolzwirtschaft|In der Land-
. in km PO in km PO Energ%e - in- dustfie—Pto- ~Produktions- wirsscvafc Be-
Regionen 1000 km 1000 km stallierte Ka-|duktionswert |wert 1973 pro |schiftigte
. pazitit in W (1970 pro Ein- [Einwohner in 1970 pro 1000
pro Einwohner [wohner in Cr# |Cr$ von 1970 {Einwohner

Rondonia, Acre,

Amazonas, Roraima - 1,0 0,2 21 7,6 359,2 172,3
Para, Amapa 4,1 0,2 21 0,5 58,8 157,1
Maranhao 76,2 1,4 5 1,8 19,8 255,0
Piaui 84,9 1,6 5 0,7 1,1 206, 5
Ceara 86,7 9,0 13 2,6 8,3 171,8
Rio Grande do Norte 172,9 10,5 5 34,7 7,8 155,5
Paraiba 395,5 12,3 5 1,0 3,8 183,9
Pernambuco 168,7 13,1 9 1,5 6,2 148,2
Alagoas 169,1 13,9 8 1,8 5,6 203,5
Sergipe 170,8 12,3 2 1,2 5,0 179,8
Bahia 124,2 3,5 61 3,0 19,5 191,8
Minas Gerais 223,5 11,5 169 37,3 21,0 149,5
Espirito Santo 302,8 12,2 46 17,1 32,5 150,3
Rio de Janeiro 386,3 38,2 211 9,5 1,8 50,9
Guanabara 793,5 109,3 17 1,3 - 3,5
Sao Paulo 713,9 23,7 133 5,5 6,6 73,3
Parana 348,6 9,7 29 3,2 112,8 207,7
Santa Catarina 325,5 16,1 68 30,3 267,8 155,7
Rio Grande do Sul 384, 1 13,7 59 5,6 55,4 156,8
Mato Grosso 20,9 0,9 16 3,5 72,2 186,3
Goias 54,7 1,6 4 6,8 47,8 178,4
Distrito Federal 32,9 11,4 56 - - 13,0
Quelle: Ministerio do Planejamento e Coordenagao Geral - IBGE: "Anuario Estatistico do Brasil" 1966, S. 180, 239;

197%, S, 398; 1973, S, 296 ff; 1974, S, 145, -~ Fundagao IBGE: "Censo Industrial do Brasil™ - VIII Recenseamento
Geral 1970 Serie Nacional, Volume IV, S, 7; "“Censo Demografico do Brasil" - VIII Recenseamento Geral 1970
Serie Nacional, Volume I, S. 187,
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Tabelle A2 - Mexiko 1965 — Infrastruktur und Rohstoffe

StraRen 1961 Schiene 1961 |Elektrische Extraktive In-]|Holzwirtschaft|In der Land-
. in km P30 in km pYo Energ%e - in- dustfie-Pto- -Produktions~ wirsscbaft Be-
Regionen 1000 km 1000 km stallierte Ka-|duktionswert [wert 1965 pro |schidftigte
pazitit in W |1965 pro Ein- |Einwohner in 1965 pro
pro Einwohner |wohner in Pe— {Pesos 1000 Ein-
§08 wohner
Aguascalientes 84,3 28,5 41 24,5 0,2 131,3
Baja California N. 16,2 2,6 9 3,0 0,8 85,2
Baja California S.T, 19,3 0,1 89 1271,0 6,3 153,7
Campeche 15,1 7,6 35 2,0 173,7 147,4
Coahuila 17,1 14,7 73 351,3 1,0 117,2
Colima 78,3 28,7 22 - 1,9 131,0
Chiapas 23,2 7,3 13 - 40,6 227,0
Chihuahua 8,2 9,3 90 912,4 161,0 122,4
Distrito Federal 48,0 207,7 27 8,8 0,6 7,5
Durango 15,7 9,8 152 150, 4 136,8 206,5
Guanajuato 50,3 29,6 30 33,4 - 163,1
Guerrero 26,1 1,6 16 52,3 28,0 212,7
Hidalgo 85,3 35,3 14 205,8 0,6 194,0
Jalisco 28,8 10,9 46 36,9 20,3 133,2
México 108,8 44,5 263 21,3 3,8 151,6
Michoacan 54,1 14,6 80 21,5 23,2 191,7
Morelos 115,8 68,0 29 4,1 5,2 150,7
Nayarit 32,3 11,6 26 0,7 2,9 182,9
Nuevo Leon 28,4 14,4 183 496,5 0,9 83,5
Oaxaca 21,1 68,0 59 13,6 24,8 256,6
Puebla 56,0 23,9 126 8,3 3,5 191,5
Querétaro 53,8 17,1 20 33,7 0,1 185,7
Quintara Roo T. 12,2 0,1 26 - 335,4 172,3
San Luis Potosi 25,1 17,8 28 398,1 6,1 172,8
Sinaloa 33,8 18,1 99 12,8 0,0 161,2
Sonora 14,0 9,7 109 257,1 3,0 129,9
Tabasco 41,3 10,8 26 - 5,4 167,4
Tamaulipas 24,0 11,4 90 27,2 3,9 130,9
Tlaxcala 127,6 66,3 5 1,0 16,6 183,2
Veracruz 44,5 21,2 72 155,5 1,3 178,8
Yucatan 27,1 16,9 35 3,6 2,4 157,7
Zacatecas 20,0 9,0 31 315,1 3,2 201,1

Quelle: Secretaria de Industria y Comercio: "Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos" 1960-1, S. 409,
467, 473; 1964-5, S, 45, 372 .ff, 542, 549; - "VIII Censo Industrial 1966 - Datos de 1965 - Resumen General",

S. 9.



Tabelle A3 - Brasilien 1970 - Interregionale Verteilung der Wertschépfung der Verarbeitenden Industrie in va?r

b

Hilfte der kleinsten Elnheit.

die Gesamtheit ausgewiesen wird, wegen des Statistikgeheimnisses aber teilweise einzelne regionale Werte fehlen. CDie ISIC-Nummer 32 ist in

der brasilianischen Klassifikation nicht zu identifizieren.

Abweichungen der Spaltensummen von 100 erkliren sich durch Rundungsfehler und dadurch, daB in der Quelle zwar stets

Industriezwelge®| Nah- Ge- Tabak-| Tex~ Schuhej llolz Mobel | Papier| Druk- | Leder { Gummi-} Chemi4 Er- Basis-/| Ma- Elek- | Fahr- | Son- Ge-
rungs-| trin- | waren til~ u. Be-] und und kerei | und er- sche zZzeug- | me=~ schi- | troma- zeuge | stige | samte-
mit- ke waren | klei- | Kork- Pappe | u.Ver4 Leder- zeug- | Er- nisse | talle nen schi- | und Er- Verar-

. tel dung pro- lags- | waren { nisse | zeug-| aus und nen Trans<4 zeug- | bei-
| N dukte er- nisse | nicht- Me=- port nisse | tende
; \\\ zeug- metald tall=: mate- Indu-
AN nisse lisch.] waren rial strie
AN Mine-
ralien
Regionen 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 33 34-5 36 37 38 39
Rondonia, Acre,
Amazonas, Roraima 0,46 0,61 0,37 0,10 1,1 0,19 . 0,36 1,52 0,76 0,72 0,19 0,05 . . 0,08 1,03 0,37
Para, Amapa 0,78 1,06 . 0,65 0,15 2,97 c,50 . 0,44 . 0,97 0,05 0,71 0,13 0,16 0,03 0,05 0,03 0,45
Maranhao 0,59 0,17 . 0,05 0,07 0,26 0,21 0,02 0,14 0,20 0,30 0,17 0,01 0,01 Q,00 0,01 0,02 0,17
Piaui 0,18 0,07 - 0,08 0,04 0,10 0,12 0,08 0,12 . 0,06 0,12 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,06
Ceara 1,61 0,66 0,17 1,61 1,18 0,43 0,90 0,10 0,46 0,37 0,08 0,68 0,74 0,52 0,12 0,14 0,07 0,18 0,72
Rio Grande do Norte 0,52 0,07 - 0,40 1,76 0,08 0,12 . 0,15 1,08 0,03 0,09 0,17 0,02 0,02 0,00 0,00 0,04 0,22
Paraiba 0,73 0,15 . 1,15 0,14 0,10 | 0,21 0,16 0,20 0,80 0,06 0,16 0,85 0,20 0,07 0,01 0,03 0,03 0,35 |
Pernambuco Dby 25 7,43 8,98 2,88 2,16 0,63 1,76 1,30 1,54 1,83 0,4k 1,32 4,6k 0,97 0,51 1,89 0,37 0,51 2,15
Alagoas 1,80 0,35 - 0,65 0,27 0,13 0,19 0,20 0,04 0,06 0,11 0,23 0,09 0,03 0,00 0,00 0,02 0,38
Sergipe 0,42 0,04 . o,uUh 0,03 0,10 0,10 . 0,07 0,06 0,02 0,4k 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 0,14 1
Bahia 2,26 2,59 4,80 0,70 0,01 1,83 1,49 0,17 0,89 1,41 0,30 2,89 3,60 0,66 0,72 0,63 0,30 0,38 1,53 i
Minas Gerais 8,82 3,76 8,53 6,52 2,56 3,24 5,50 2,58 3,90 6,62 1,14 2,29 (11,84 18,74 5,45 1,56 1,28 3,73 6,45 f
Espirito Santo 1,00 0,68 0,23 0,25 4,37 0,78 | 0,06 0,41 0,21 0,09 0,05 1,30 0,31 0,10 0,02 0,05 0,25 0,47 ;
Rio de Janeiro 5,93 4,24 . 4,85 1,19 1,06 4,18 4,71 1,33 0,37 3,41 8,46 5,56 (11,59 4,75 0,20 6,45 3,96 5,97 ;
Guanabara 5,41 hé6,93 22,60 6,84 114,15 3,09 [10,90 7,87 [R8,26 (16,92 2,62 (13,87 7.89 5,92 9,62 (11,76 5,43 110,50 9,68 l
Sao Paulo 43,95 p1,70 6,54 61,66 56,65 (18,81 54,91 65,22 2,51 [27,88 83,93 (59,48 49,88 52,73 |68,48 (78,92 [81,07 [70,45 |58,1) i
Parana 5,48 4,01 2,82 0,48 127,83 5,79 6,33 2,67 4,05 1,25 1,72 3,81 0,87 1,45 0,31 0,69 1,21 3,08 |
Santa Catarina 2,89 1,27 5,14 0,94 119,91 3,66 7,35 0,55 2,29 0,32 1,34 2,24 1,12 2,15 0,60 0,82 2,44 2,57
Rio Grande do Sul 10,00 [3,44 113,13 2,55 16,89 11,15 7,68 3,76 4,64 (33,17 3,55 4,85 3,81 5,84 6,08 3,80 3,14 5,00 6,33
Mato Grosso 0,94 0,13 - 0,07 0,04 1,83 0,14 0,17 . 0,31 0,02 0,93 0,02 0,02 0,01 0,06 0,01 0,27 }
Goias 1,74 fo,u44 jo,01 |o0,3% 0,32 lo,76 {o,43 |o,08 |0,35 |o0,42 {o0,22 {0,06 |[0,59 |0,70 (0,09 {0,06 0,04 |0,07 |0, l
Distrito Federal 0,22 0,17 - 0,00 0,01 0,21 0,24 0,68 . 0,12 0,01 0,29 0,08 0,12 0,02 0,02 0,07 0,11 |
2ps bedeuten:".": wegen des Statistikgeheimnisses nicht ausgewiesen; "-": nichts vorhanden; "0,00": mehr als nichts vorhanden, aber weniger als die
b

Quelle: Fundagao IBGE: "Censo Industrial do Brasil 1970", Séne Nacional, Volume 1V, Rio de Janeiro 1974.



Tabelle A4 - Mexiko 1965 -~ Interregionale Verteilung der Wertschopfung der Verarbeitenden Industrie in vHa'b

Iudustriezweigec Nah- Ge- Tabak- | Tex- Schuhe } Holz MGbel Papier| Druk- | Leder- |Gummi Cheni- | Er~ Basis~ | Ma- Elek~ Fahr- Son- Gesamte
rungs- | trin- waren til- u. Be- | und und kerel | und er- sche zeug~- ne- schi- troma- | zeuge stige Verar-
wi t- ke waren | klei- | Kork- Pappe | u.Ver-| Leder- |zeuge Er- nisse talle | nen schi- | und Er- bei ten-
tel daung pro- lags~ { waren nisse zeug-~ aus und nen Trans=| zeug- de In-

dukte er- nisse nicht- | Me= por t= nisse dustrie
zeug- metal- | tall- mate~
nisse | lisch. | waren rial-
Mine=-
ralien

Regionen 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 33 34-5 36 37 38 39

Aguascalientes 0,26 1,38 - 0,30 0,67 0,11 0,41 - 0,26 | 0,08 0,13 0,03 0,13 0,13 0,17 0,05 0,13 0,18 0,24
Baja California N. 5,07 4,63 - 1,53 1,10 0,36 3,34 - 1,52 | 0,56 0,53 0,36 0,92 0,82 0,72 0,39 2,02 0,30 1,72
Baja California S.T. 0,37 - - 0,25 0,01 0,02 0,08 - 0,02 - 0,03 - 0,02 0,00 - - 0,07 0,02 0,09
Car:peche 0,93 0,26 - 0,05 0,12 3,60 0,10 - - 0,02 - - 0,08 - 0,05 0,01 0,11 0,06 0,23
Coahuila 1,70 3,40 - 2,67 0,99 0,98 0,85 - 0,92 | 0,63 0,46 1,59 2,21 | 16,68 4,61 0,57 4,73 0,43 4,27
Colima 0,53 0,18 - - 0,03 0,03 0,18 - 0,05 | 0,05 0,06 0,13 0,01 0,01 0,02 0,01 0,09 0,03 0,12
Chiapas 1,40 0,58 - 0,30 0,12 1,78 0,47 - 0,12 | 0,16 0,35 0,06 0,10 0,03 0,09 0,03 0,11 0,21 0,35
Chihuahua 2,18 2,51 - 0,91 1,27 | 24,64 1,63 5,49 1,29 | 0,35 0,42 0,31 1,68 0,62 0,78 0,75 0,48 0,26 1,59
Distrito Federal 26,26 |29,19 |34,87 |27,63 (58,56 | 14,46 | 56,05 | 30,67 | 78,20 | 53,53 |62,30 |[52,69 |25,16 |32,28 | 33,40 | 48,20 | 51,49 | 71,55 | 39,39
Lurango 1,00 1,13 - 0,28 0,75 | 12,06 0,84 - 0,09 } 0,07 0,05 1,12 0,11 0,16 0,32 0,25 0,11 0,07 0,70
Guanajuato 2,51 1,74 - 1,85 T, 0,36 0,81 0,77 0,62 113,48 0,49 2,45 2,03 0,36 0,31 0,57 0,43 0,70 1,713
Guerrero 0,42 1,07 - 0,10 0,38 2,06 0,42 - 0,18 | 0,16 0,20 0,05 0,59 0,02 0,07 0,03 0,15 1,05 0,27
Hidalgo 0,39 0,55 - 2,69 0,54 0,18 0,12 - 0,10 | 0,21 0,12 0,03 3,06 0,05 2,68 0,15 7,49 0,07 1,13
Jalisco 8,41 5,47 - 3,92 8,93 7,00 2,43 8,44 1,82 7,69 3,14 5,48 5,07 1,9 3,21 1,10 1!96 2,38 4,57
México 5,88 9,29 - 16,04 5,19 4,80 | 19,22 | 41,08 3,64 | 4,81 (25,94 |18,46 | 20,03 |20,05 | 22,70 | 31,15 | 16,65 | 15,61 | 16,07
Michoacan 1,80 1,20 - 0,61 0,51 4,75 0,73 0,05 0,26 | 0,76 0,18 3,15 0,16 0,08 0,12 0,10 0,35 0,82 1,03
Morelos 2,24 0,33 - 2,22 0,24 0,07 0,13 - 0,12 - 0,06 | 0,36 1,02 0,26 0,02 0,21 0,11 0,37 | 0,77
Nayarit 1,89 0,30 - 0,14 0,07 0,17 0,28 - 0,05 | 0,20 0,14 0,03 0,03 0,01 0,03 0,03 0,10 0,06 0,34
Nuevo Lebn i 5,63 7,20 | 64,39 2,18 7,61 2,26 6,45 { 10,92 4,39 | 6,25 1,20 7,12 {27,717 |18,90 | 12,61 | 13,04 7,09 2,39 | 10,47
Oaxaca 1,63 0,41 - 0,15 0,13 4,91 0,17 - 0,09 | 0,42 0,23 0,01 1,21 0,02 0,13 0,03 0,18 0,13 0,46
Puebla 3,02 2,76 - 15,98 1,42 0,71 0,56 0,29 0,88 | 1,87 0,25 0,50 2,33 0,22 1,05 1,27 0,60 0,66 2,81
Querétaro 1,27 0,80 - 1,21 0,06 0,03 0,18 - 0,13 - 0,05 0,04 0,12 0,02 9,27 0,14 1,26 0,19 0,71
Quintana Roo ¥. 0,03 - - - 0,01 2,25 - - - - - - 0,03 - - 0,00 0,02 0,01 0,04
San Luis Potosi 1,38 1,81 - 1,49 0,84 3,60 1,03 0,28 0,39 | 0,13 1,33 0,36 0,37 0,29 0,71 0,74 0,23 0,32 0,81
Sinaloa 4,88 2,45 - 1,39 0,23 0,82 0,35 0,04 0,72 | 2,93 0,39 0,38 1,07 0,10 0,55 0,18 1,19 0,20 1,
Sonora 2,88 1,75 - 2,81 0,33 0,93 0,33 - 0,76 | 0,29 0,50 0,75 1,31 0,16 1,05 0,25 0,96 0,42 1,20
Tabasco 0,64 0,31 - 0,07 0,06 0,25 | .0,16 - 0,06 | 0,12 0,16 0,01 0,08 0,02 0,03 0,02 0,11 0,11 0,15
Tamaulipas 2,51 2,52 - 2,44 0,63 0,72 0,98 1,20 1,71 0,06 0,42 1,81 0,54 0,14 0,48 0,24 0,68 0,44 1,31
Tlaxcala 0,37 0,24 - 2,50 0,05 0,10 - - 0,01 - . 0,02 0,10 0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,36
Veracruz 11,32 [14,63 0,74 3,56 0,61 1,27 0,94 0,69 1,04 { 4,54 0,75 2,60 2,12 6,54 4,50 0,32 0,84 0,61 4,72
Yucsatin 0,84 1,85 - 4,72 0,54 4,26 0,71 0,05 0,54 | 0,59 0,10 0,10 0,52 0,08 0,22 0,11 0,18 0,27 0,93
Zacatecas 0,33 0,04 - 0,00 0,09 0,45 0,03 - 0,03 | 0,04 0,04 - 0,12 0,01 0,05 0,01 0,05 0,03 0,08

8Es bedeuten "-": nichte vorhgnden, "0,00": mehr als nichts verhanden, aber weniger als die Hdlfte der kleinsten Einheit. - bAbweichungen der Spaltensummen von 100 erkliren
sich durch Rundungsfehler. - Die ISIC~Nummer 32 wurde vernachléssigt, da in der mexikanischen Quelle nur die Nummern 3212 (Begeneracién de aceites), 3221 (Fab. de Coque ¥
otros derivados del Carban mineral) und 3222 (Fab. de materiales para pavimentacibn y techado a base de asfalto) susgewiesen.sind und diese nur 0,35 vH der Wertechdpfung
der gesamten Verarbeitenden Industrie ausmachen.

Quelle: Secretaria de Industria y Comercio, Direccibn General de Estadistica VIII Censo Industrial 1966. Datos de 1965. Hesumen Ceneral, México D.F. 1967.




