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CAPITULOQ I

INTRODUCCION

‘En el Qeriodo_1§50~64y el Producto Bruto In -
terno del Secﬁér”ag:ope&mario crecid a una tasa prome -
'dio;dg 2.6%. Bsgta tasa es menor a la que corresponde
' ai crecimientofde ia pobladién 3% y al ritmo de creci ~
-miento de la econom ‘a en gu conjunho 5.2%. En este sen
tido se,hablarde una crmsisﬂen el Sector Agricola que a
fecta mds a los productos destinados al consumo interno
que a los de exportacidn. |

8in émbaxgo una de las caracterfisticas del mer
cado interno de productos agricolas es que gran parte de:
‘la oferta de es*o" alimenﬁés provienen de tipas de cul-
ftivo que no constltuyen propiamente empresas. Se trata
de la agr;culugra ceya producceidn corresponde fuﬂdamenp
talmenté a una economia.ée subsistentia o de autoconsu~

mo.
'Eiipx incipal-objetivo de esie trabajo es pre-
sentar un mcaelo gua expiigus los meaanismas y funciona

. .miento de.ﬁq,oﬁgrxa de-los @“odubtus agrfcolas alimentd

cios al mercads urbano cuando estos productos vienen del

sector agrfcola Qe CUEOCOnSIO.

Bl trabuio enpieza por una descripeidn general
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de la oferta de alimentos en el pais. Se dice que el 2
traso relativo gue ha experimentado el sector agrario
en‘los‘ﬁltimos afios ha originado que, por su insuficiqg
cia para proveer de alimentos al resto de la economia,

se tenga una creciente participacién en nuestro consumo

de alimentos importados. Sin'embargo, segin se verd, cQ

munmente se sobreestima tal participacién. En este ca-

- pitulo se ve que este aspecto no es tan considerable ¢o

mo generalmente se cree.

En el capitulo tercero se ensaya una medida de
la importancia que tienen los cultivos de la Sierra en
el aprovisionamiento de alimentos agricolas>de las zo -
nas urbanas. Y luego, en el capitulo siguiente, se de-

garrolla el modelo tedrico gue corresponde a este tipo

‘de mercado con el fin de determinar las condiciones ba

jo las cualeéfﬁna politica de precios hace viable la s0
lucién de algﬁnos de los problemas que se presentan en
el mercado agricola en relacidn con otros. En el capi~
tulo final se muestra, a ﬁénera de conclusidn, algunas

p:ediccionés.due se derivan del modelo analizado.

El tratamiento de los problemas agricolas a -
la luz de 1avtéor£a de los precios, fue uno de los te -
mas de mayoxr interés que despertaron en mi en los cursos
de Seminario scbre la Economfa Peruana. Sin embargo la

realizacidén de este trabajo habria sido imposible sin
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la ayuda y orientacién del Profesor Adolfo Figueroa, gue

en las sesiones semanales del Seminario supo guiarme en

el anflisis econfmico. Reconozco también la valiosa co

laboracién del Ing® J. Barrenechea del SIMAP, al facili
tarme la informacién requerida para la prepracién del ca
pitulo tercero. Ninguna de estas personas no obstante
son responsables de los errores que pueda contener este

trabajo, que son sd8lo atribuibles al autor.
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‘CAPITULO_ II
LA DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS

El aprovisionamiento total de alimentos (A ).,
para el pais yienvun perfodo dado, puede considerarse
como la suma defsu'produccién nacional (Pn)” de las do-
naciones internacionales (Dn)” de las impoxrtaciones (Mn)
menos las exportaciones (Xh)'y el ajuste de existencias
o stocks (Sn)-l/° O sea que la oferta de estos produc-
tos como insumos‘para la industria y como bienes para

consumo final viene dada por la identidad:

n

o

B+ D +M -X s
Siiﬁos interesamos en ver cuil es el rubro -~

predominante que determina esta oferta, debemos analizar

cada uno de los términos de la identidad anterior con

el fin de establecer su importancia sobre el aprovisio-

namiento total de alimentos.
1. LAS DONACIONES

‘Las}donaciones (D) obtenidas a través de pro
gramas de ayuda internacional como aporte de algunos
paises, se presentan principalmente para tres productos,
la avena, el maiz y la leche en polvo., Los porcentajes
mis significativos de las donaciones de los productos a

limenticios para el afio 1968 se presentan en el cuadro



N° 1. Este cflculo se hizo sobre unos 110 alimeros y -
los productos que se dieron menos del 1% sobre su apro-
visionamiento total, fueron considerados no significati

vos.

CUADRO _N° 1

PORCENTAJES SOBRE LA DISPONIBILIDAD TOTAL DE ALIMENTOS

DONACIONES % EXISTENCIAS 56
Avena 35 Arroz 29
Leche en polvo 18 Azdcar 15
Aceite vegetal 5 ‘

Pescado de mar 1

Mafz 1

EXPORTACIONES

Azdcar 65 Pescado de mar lb
Pescado-conserve. 5C Lenteja . 10
Garbanzo 45 vid ' 4
Ajo 14  Frijol 1

Pallar 11

Fuente: Ministerio de Agricultura, 8Boja de Balance de
Alimentos 1968. Lima, 1971, pp. XII.

2. EXISTENCIAS O STOCKS

La diferencia de existencias (sn) se presentan

para los productos agricolas como el arroz y el azdcar.

Su estimacidn se tomé en base al control que se gjerce

en la mayor parte de la comercializacién de esos produg
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tos. El método de célculd consiste en determinar las g

xistencias finales de estos productos cada afio y compa-

- rar los resultados dos afios consecutivos. Si al final

de un afio existe una cantidad mayor que la del afio ante
rior, la diferencia de existencias serd positiva. Esto
indica que se ha producido cierto exceso en el ébasteqi
miento de este producto, creciendo asi su reserva. De
esta manera se tiene que las diferencias de existencias
para el afio 1968 sobre la disponibilidad total de arra
y azdcar fueron 29% y 15% respectivamente. Estos dos
productos fueron los tinicos casos que se presentaron

ese afio.
3. LAS EXPORTACIONES

Las exportaciones (X ), en cuanto a aprovisio
namiento, tienen el cardcter de reducir la disponibili-
dad total de alimentos. Esto ocurré con diez productos
que se listan en el cuadro N° 1. En esa relacidén no a-
parece el aceite de pescado cuya produccién nacional es
tan grande ehvrelacién a su requerimiento para el consu
mo interno, qgue su exportacién resulta casi el cuddru -
ple de su disppnihilidad total. En general las exporta
ciones de alimentos mds significativag, sienpre dentro
de los 110 alimentos, son basicamente productos agrico-

las.
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CUADRO N° 2

IMPORTACIONES DE ALIMENTOS COMO PORCENTAJE DE SU DIS-
PONIBILIDAD TOTAL '

AGRICOLAS Yo PECUARIOS 56
Trigo 83 Aceites vegetales 94
Avena 6l Leche en polvo 82
Lenteja 57 Mantequilla 67
Soya 57 Cacao 46
Cebada 16 Manteca 46
Arroz 14 Carne de vacuno 43
Arveja 12 Carne de ovino 27
Melocotdn 11 Crustéceos 17
Centeno 10 Leche evaporada 18
Manzana S Leche condensada 12
Mafiz * 3 Queso de vacuno 4
Garbanzo - 2

*Promedio 1964 - 1968

Fuente: Ministerio de Agricéltura, op.cit., pp- 3 2 S

Hasta aquf el reducido nimero de alimentos do
nadoé o con diferencia de existencias, que se aprecia
en el Cuadro N° 1, refleja la poca importancia de estos
rubros como fuente ‘de apievisionamiento de alimento.
Pero entonces la oferta de alimentos estd predominante-
mente determinada por ia produccidén nacional o por las

importaciones? Veamos qué pasa con las importaciones.
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4. LAS IMPORTACIONES

lLas importaciones de alimentos (Mn) gue son -
significativas dentro de un grupo de 70 productos agri-

colas alimenticios corresponden a doce alimentos. Y

- dentro de 40 alimentos pecuarios hay once cuyo porcenta

je importado se considera significativo. Esto se apre-
cia en el cuadro N° 2. Si tenemos en cuenta el nfimero
total de los dos tipos de ‘alimentos, la informacién da-
da en este cuadro representa una minorfia respecto al con
junto de todos ellos. Si contamos aquellos productos

gque se impottan en més de un 50% de su disponibilidad -
totalgsestos‘ilegan s6lo a siete siendo algunos, impor-

tados como insumo para la industria.

Sin embargo conviene considerar la afimacién
qgue a continuacidn se cita:

- “El ritmo de crecimiento de la produc-
cién interna de alimentos fue muy similar
a la mostrada por la poblacién, 3.2%¢ al a_
fio, por lo que la tasa de crecimiento de
la disponibilidad percépita de alimentos
producidos en el pais fue muy pequefia
(0.1). La demanda interna insatisfecha -
fue cubierta con una mayor importacidn de
alimentos, lo gue se refleja en el aumen~

to de la participacién de las importacio-
nes en el consumo interno local de alimen

 tos, asfi de un 8.6% en 1960 se elevd a
14.6% en 1969". 2/

' El problema que plantea esta cita es gue por

lado da la idea de qué las importaciones alimenticias -
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CUADRO N° 3

DEM/NDA INTERMEDIA Y FINAL DE ALIMENTOS NACIONALES

E IMPORTADOS POR SECTORES EN 1968

(Todos los valores en miles

de soles) INSUMOS CONSUMO V.B.P.
1. Cultivos Industriales 2925623 1741215 4675414
0 0 0

(0 (0) (0)

2. Cult. Alimenticios 8124684 16517309 24789408
: 2120703 354367 2652388

(26.1) 2.1) (10.6)

3. Cult. Permmanentes, Auxi- 1357141 4394612 7265070
liares, Silvicultura, 89884 283687 414396
Caza. (6.6) (6.4) (5.7

4, Ganaderia de Carne 136111 7984955 8166838
: 26544 772077 1021058

(19.5) (9.6) (12.5)

6. Pesca : - 3596373 2798091 6383830
0 65 167

! ©) © ©)

5. Product, Deriv. de la 1051921 4577261 6064198
Ganaderia 7762 84586 117185

, (0.7) (1.8) (1.9)

12.Ingenio, Ref. de Azfic. 521206 1303777 4242787
827 36800 37679

_ (0.1 (2.8) (1))
11.Industrias Alimenticias 4968229 12861051 18014336
: 940299 2529683 3541387

(18.9) (19.6) (19.6)

TOTAL NACIONAL 22681288 52178271 79601881

TOTAL IMPORTADO 3186019 4061265 7784260

; (14.0) (7.7) 9.7

Puente: Instituto Nacional de Planificacidn, Tabla Insumo-Producto
1968, Lima, 1972 Tabla 3-1.

NOTA .- Los valores entre paréntesis son los porcentajes de los valo
res importados respecto al valor nacional.
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son congiderables mientas gue por otro lado el cuadro
N° 2 parece subestimar estas importaciones. Esta dis -

crepancia se puede presentar de otras maneras.

Empecemos por un primer cdlculo hecho en base
a la Tabla Insumo-Producto 1968 del I.N.P. El Cuadro
N3 reproduce los flujos del valor de los alimentos de
los sectores de la economia destinados a sus principa -
les usos como insumo intermedio y como consumo final.
tanto en su magnitud nacional (valor superior) como el
importado (debajo del anterior). El1l Cuadro N° 3A resu-
me conéeptualmente los rubros globales del Cuadro N° 3.
En ese cuadro se tiene que el valor bruto de la produc-
cién (V.B.P) es igﬁal a la corriente de alimentos desti

nados a la industria como insumos (I), a la demanda para

CUADRO N° 33

i,

PRODUCTOS
ALIMENTICIOS INSUMOS  CONSUMO R V.B.P
NACIONAL = ™ ¥ rN pN
IMPORTADO ™ cM R pM
TOTAL | I = . cC R p
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CUADRO N° 3B

ALIMENTOS
PARA CONSUMO ELABORADOS NO ELABORADOS CONSUMO
NACIONAL cy [ c
IMPORTADO cM M M
TOTAL | c, c_, c
CUADRO N°_3C
ALIMENTOS
NO ELABORADOS AGRICOLAS NO AGRICOLAS NO ELABORA
PARA CONSUMO - DOS
N N
' 4 =-Ag N
NACIONAL ¢l Sl M
M :
IMPORTADO c B9 cM ~Ag cM
(=] = -e
g -Ag
TOTAL C%e C e C.

consumo final (c)»y al rubro R gue considera la inver <
sién, las éxportaciones y la diferencia de existencias,
es decir, los distintos usos que se les da a los produc
tos alimenticios. Si qgueremos medir la partéipacién de
las importaciones en el consumo (para el afio 1968) , te-
nemos que ver la relacién,gf_ . €l consumo importado de
alimentos sobre el total dgl consumo, y esto da aproxi-

madamente un 7% (compdrese con el 14% de la cita). Si

analizamos la estructura del consumo final de alimentos,
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podemos elaborar el cuadro 3B que considera el total de
alimentos desagregado en elaborados y no elaborados. Se
toma como elaborados los rubros 5, 12, y 11 del Cuadro
N° 3 y como no elaborados los demfs rubros. La numera
cién dada en el Cuadro N° 3 es la misma gue aparece en
la Tabla Insumo-Producto. Entonces la relacibén que mi-

de la importacién de alimentos elaborados Cz sobre el

o

) e
nacional es de 14.1% y es influenciado prncipalmente por

las importaciones de industria alimenticia. Mientras
gue las importaciones de alimentos no elaborados para -

consumo en relacién al nacional q?e
CN
-e

Si nos interesamos ahora del consumo de alimentos no e-

es de sblo 4.2%.

laborados podemos distinguir estos en productos agrico-
las (rubro }, 2 v 3) y no agrfcolas (rubros 4 y 6). Esg
to se muestra en el Cuadro 3C. Entonces la importancia
de los alimentos agricolas importados respecto al nacig
nal CLeg vemos qgue esta relacién se reduce a 2.8%. En
c Ag
-

general la importacién de alimentos tiene mds importancia

en insumos intermedios que en bienes de consumo final

M M
(lN=14> £N=7“7)°
I c
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Otra manera de ver la participacién de los a-
limentos iﬁbdftados sobre nuestro consumo es haciendo -
un cilculo éh baée a las cuentas nacionales. Considere
mos la def;nicién PNB = C+I+C+X%-M y réemplacemos el con
sumo C Yy la importacién M por sus valores desagregados
en productos alimenticios y no alimenticios. Entonces
con

C=CA+CNA Y

MA + MNA se tiene:

'PNB=CA+CNA+I+G+X—MA-MM

io;que 1a cita inicial dice es gue la relacién entre las

M

importaciongsude alimentos MA y el consumo de alimentos

C, representa un 14.6% para 1969. O sea M,
' -c- = oavl46o
) A
Sin embargo, el cdlculo suponiendo que el consumo de a--

" limentos Cp es cerca del 50% del consumo total C, esto

es, C _ , nos dice que

C

A
My My M C 39924 : ~
CA M X XCA 0.064 x X 1729836 x 2 =0.033

Es decir que las importaciones para consumo final en re
lacién al consumo total de alimentos es de 3.3%. Pode-
mos considerar también las importaciones de alimentos

como insumo para la industria M} que da un valor

[ 3 L]
My, Si consideramos un cilculo total My + My
T = 0,068, | CA

obtendrfamos 3.6 mAs 3.3 igual a 6.5 que aiin es in-

-
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ferior al valor dado en la cita. 3/

De igual manera otro célculo puede hacerse en

base a otro texto que dice:

"La agriculura de mercado tuya produg
cién se destina al consumo interno no ha
sido capaz de satisfacer la creciente de -
manda interna dando lugar a un notable in-
cremento en las importaciones de productos
agropecuarios especialmente de trigo, car-
ne de vacuno, leche y subproductos, aceite
y arroz. En valores absolutos la importa-
cidén de productos agropecuarios pasé de 28
millones de ddélares en 1951 a 122 millones
en 1967". 4/

Es decir, si tenemos qgue las importaciones totales M, -
para el afio 1967 es de 819 millones de dSlares, tomando
la informacién de la cita anterior referida a las impor

taciones alimenticias agropecuarias M igual a 122 millo

nes, se tiene:

Mo M C 122 3509
G

Cy Mn C "\ 8l 113.4

gque indica gque la importacién en alimentos agropecuarios

x 2 = 0.076

es aproximadamente el 7.6% respecto al consumo total de

alimentos.

Sobre la estructura de las importaciones de a
limentos se tiene pocas fuentes. En el Cuadro N° 4 se
presenta la que da el Bfnes Central de Reserva entre los
afios de 1965 a 1969. Se indica entre paréntesis el pox

centaje de cada rubro en relacidn al total de alimentos
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importados.

En este cuadro si se suma la importacidén de -
trigo y carne se ver& que estos dos productos congtitu~
ven mfs del 505 de las importaciones en alimentos. La
carne eg alrededor del 20% de los alimentos importados
vy el 2% sobre el total de nuestras importaciones. Un -
estudio sobre la evolucién de las importaciones de car-
ne desde 1950 hasta 1966 sefiala que la importacidn de -
este producto se ha mantenido mds o menos estable en su
composicién respecto al total de importaciones variando
de 1.3% en 1950 a 2.5% en 1966. 5/ Seglin una informa-
cidn, el Adéficit de carnes, adn con el esfuerzo gue de-
mandard su produéciénc no permitird sustituir en el quin
quenio 71~75, toda su importacidén. pero si estas se redu

cirfa 6/.

El éaso del trigo es conocido. Por razones
quizd de orden climatolbgicas, su produccién es defici-
taria y por consiguiente su importacién serd por lo met
nos por ahora, inevitable. La importacién de trigo re-
presenta cerca del 40% de la importacién de alimentos y
el 8% del total de importaciones. Por otro lado este
producto no es demandado directamente para el consumo -
final: "De la demanda interna de trigo paré 1969, la in
dustria consumié el 81% y la diferencia fue consumida

en las zonas de produccién (autoconsumo)" 7/. Y la de
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ESTRUCTURA DE LA IMPORTACION TOTAL DE ALIMENTOS

CUADRO N° 4

(En miles de ddlares y en porcentajes)

TRIGO

CARNE CONG.

 MANTEQUILLA

MARGARINA
LECHE

ARROZ

CEBADA

" QUESO

FRUTAS
VEGETALES

PRODUCTOS
CONSERVAS

OTROS PRODUCTOS
ELABORADOS

OTROS PRODUCTOS
NO ELABORADOS

TOTAL
ALIMENTOS:

IMPORTACION
CIF.ADUANA

1965

37034
(33.4)

20016
(18.1)

7224
(6.5)
6167
(5.6)
13517
(12.2)
1209
(1.1
1044
(0.9)
4915
(4.4)
1213
(1.1)

4066
(3.7)

10695
(9.6)

3728
(3.4

110848
(100)

729646

1966

36625
(30.1)

26083
(21.4)

7916
(6.5)

8693
7.1)

1753
(1.49)

1202
(0.9)

1148
(0.9)

4398
(3.6)

1700
(1.4)

4680
(3.8)

21862
(18.0)

5600
(4.6)

121650
(100)

816661

1967

38297
(30.)

29894
(23.4)

6202
(4.9)

9680
(7.6)
11052
(8.6)

1775
(1.4)

1084
(0.8)

5144
(4.0)

1723
(1.3)

4876
(3.8)

15090
(11.8)

3037
(3.4)

127857
(100)

819592

1968
47957
(38.9)

24116
(19.6)

2428
(2.0)

9092
(7.4)

9895
(8.0)

638
(0.5)

988
(0.8)

2166
(1.8)

1016
(0.8)

2725
(2.2)

20046
(16.3)

2308
(1.9)

123355
(100)

630594

Fuente: B.C.R., Anexo Estadistico, de Ctas. Nac. T. II

1969

51931
(43.2)

30637
(25.5)

2224
(1.9)

6091
(5.1

7090
(5.9)

587
(0.5)

736
(0.6)
956
(0.8)
1506
(1.3)

1594
(1.3)

13182
(1.0)

3652
(3.0)

120186
(100)

601267
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© - manda por trlgo 1mportado, en realidad trlgo en granoa

es destlnad@ t@talmente a la molinerfa. -

, En este sentido nos encontramoé con que la ma
yoria de nuestras 1mportac1ones alimentlclas (trigo vy
carné)v se encuentran_ggggg,r El pafs dependers de las
imp%rtacicnés4de»estos prdduétos, Sin embargo este ti-

po de dependencla 1mp11ca que se. este hablando de apro-

_'xlmadamente el 12 del gasto total en nuestras importa

‘clones_~/. En consecuencia si excluimos de nuestro and

11813 el trigo y la carne, estamos excluyendo mis de la

mitad de nuestras importaciones de allmentos,, Y hablar

de nuestras importaclones allmenticias quitando estos

" dos productos es reducir a mfs de la mltad el resultado

de los célculos realizados aqui ‘para. medir 1a particlpa

{CLén de lcs alimentos lmportados en nuestro consumo.

Puede nuestro sector agricola abastecer a los

'demfis sectores de la economfa o la Agricultura es insu~
_ficiente para{el mercado doméstico? Cuando Rosemary

rThorp afirmﬁba‘que la oferta dom&stica de alimentos era

inadecuada:p¢ﬁflo que se tenia que>impor£ar alimentos 9/,

. tenfa como una de sus posibles explicaciones la de con-

jftargcon iﬁfbxmacién poco confiable sobre produccién de

alimentos. Asf esta informacién podria subestimar la -
verdadera oferta de estos*productos. Sin embargo supo-

niendo que esos datos son confiables, tal,iﬁsuficiencia



]

18.

puede reducirse a un nivel de 7 3%: el Valor Bruto de la

'Produeclén que»aparece en el- Cuadro N° 3 para productos
-agropecuarlos (rubros 10 20 3, 4 Yy 6)0 es nacional en ,
un 92.7%. Pexo si hlen nuestro sector agrario ha experi
”_mentado en su crecimiento un at:aso respecto‘al resto de

- la economia, esto puede deberse a una estructura de pre

cios.

' Se'ha.elaboradb un modelo de fuhcionamienté

3 :de~prec1os en el cual se separa a. los alimentos en dos-
tlpos. ‘Las productos cuyo precio esté determlnado por‘
'el tlpo de camblo Y su precio en el mercado extranjero

- (estos allmentos serfan 1os de exporta016n e importa -

cibn) y los demés productcs»cuyo precio fluctda con los

"cambios en e15niVel'§enéral de precios 10/. Si»como‘hg

mos visto, los pocos alimentos importados y algunos o -

tros (tres_btnatro) productos de mayor eﬁportacién (Cua

dro N° 1) se verfan afectados por el precio en el merca

do extranjero, es de esperar qué en general el nivel de

precios de los alimentos se limiten s8lo a seguir las

‘alzasAdel nivel general de precios. Esto parece cumplir

se conforme a una serie histérica preparada por M. Two-

. mey. Asf &1 afirma que "los preécios de los alimentos

han subido s8lo un poco mis que el nivel general de los
precios y este cambio ocurrié mayormente en la década

del 40" 11/. En consecuencia podria concluirse m&s bien
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, qge'ei'sectqrragricola'siVprovee de a;imentqs'al resto
- de ‘la economia perb?sujeto a las cgﬁdicioﬁeé que le -~

_brinéa'él sistema de precios dado. Es decir, que la Te)

nocida hipStesis de 1a oferta ineléstica de productos a

" gricolas no puede verificarse mirando s6lo a las esta -

'GIStiéaé de produccién agraria sino gue también hay que

incluir la variaciénfde los precios relativos que no ha

sido favorable a la Agricultura. (Ver:parté IV para un

_ anflisis teéricb del efecto de 1os'précios reiatiGos s0

bre la decisifn de producir y consumir en el campo) . .

V"Finalmente debemos contestar a la pregunta de .

si es la produccidn nacional o las importaciones lo gue

determina la oferta de alimentos. La:reépuestafahora
se puede,vé:_clara° Conforme a la identidéd-inicial .
el aprqvisionamiento total de alimentos (Ah)a,ners dejv
terminaao por las dcpaciones (Dn) ni porvlaAdiferéndia
de existéncias (s ). Las exportaciones (X)) s6lo tiene

—

el ca:écter de reducir en algo este aprovisionamientd.
Las importaciones (Mn)p'como se ha visto, se circuns -

criben sdlo a al gunos productos. La importacién de la-

- mayoria de ellos no es lo suficientemente signifibati?a_

para determinar su aprovisionamiento. En general "en

nuestro pafs el contenido de la importacién es mucho ma

yor en la inversién que eﬁ el consumo" 12/. Eliminando

entonces estos términos de la identidad inicial vemos
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que el abastecimiento de este tipo de productos en el -
pafs depende principalmente de la produccién nacional

(Pn)a En otras palabras, hemos visto que la disponibi-
1idad de alimentos en nuestro pais tiene su fuente de_a

bastecimiento en la produccién nacional en m&s del 90%.
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CITAS DEL CAPITULO II

Esta ‘definicién es similar a la gque presenta la o-
ficina de estadistica del Ministerio de Agricultu-
ra, como Demanda Interna Aparente (DIA), en su pu-
blicacidén anual: Hoja de Balance de Alimentos. E1
grupo “Oferta y Demanda' del CONESTCAR define la
DIA s P + M- X,

Banco Central de Reserva, Cuentas Nacionales del
Perﬁ*;QGO - 1969, Tomo I p. 6.

*
Los valores de MA/M Y M;/M aparecen ya calculados
en Ibidem, Tomo II, Anexo Estadistico.

-

Ministerio de Agricultura, Resumen del Plan Agrope-

cuario a Mediano Plazo 1971 - 1975, Tomo I p. 2.

Vandendries, René, Un anflisis de la evolucidén de
la _importacidén de carne de vacuno desde 1950 hasta
1966. Misién IOWA, p. 17.

Ministerio de Agricultura, Resumen, p. 36
Ibid., p. 74.

Si las importaciones de Trigo (Mq)y Carne (M ) son
alrededor del 60% de las importaciones en alimentos
(My) y ésta es aproximadamente el 20% del total de
importaciones (M), entonces el Trigo y la Carne re
presentan el 12% del total de nuestras importacio-
nes: ‘

M. + + M
—MLDTP.I-C = %'%Cx%=0,6x0.2=0,12

Thorp Rosemary, Inflacidén y Politica Econdmica Or-

todoxa en el Perd, p. 2.

Twomey Michael, Ensayo sobre la Agricultura Peruana,
p. 69.

Ibid., p. 74
Banco Central de Reserva, Cuentas Nacionaleg del

PerG, 1950 -~ 1965, p. 11



CAPITULO III

EL ABASTECIMIENTO DE LOS
PRODUCTOS AGRICOLAS ALIMENTICIOS

Por‘asociacién sabemos que la disponibilidad
de alimentos para las zonas urbanas se origina bé&sica -
mente en la produccién nacional. Para la consideracién
de la disponibilidad de los productos agricolag alimen-
ticios tomemos 2 la Costa como zona urbana 1/. Nos pre
guntamos ahora de qué zona o regidén del pafs provienen

en su mayorfia estos productos?

La estructura de los flujos de los productos
agricolas alimenticios entre las regiones del pafso in-

cluyendo el sector externo puede representarse como lo

muestra el cuadro N° 5

CUADRO N° 5

c S M E

c Ao Bes Bem Bep
Asc Ass ASM AsE

M Aye Ms Bym ME
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Donde las Ajjjrepresentan los flujos de alimentos agrico
las que se tﬁansportan de la regién i a la regién j,
siendo C, S, My E la Costa, Sierra, Selva y Sector Ex~
terno respectivamente. De este cuadro nos interesa el

vectorvAicg es decir la estructura del abastecimiento

- de estos productos a la Costa. Tomemos Lima Metropolita

na como ciudad urbana tipica de la Costa y tratemos de
tener una imagen del movimiento de productos agricolas

alimenticios a ella 2/,

Existe informacién para el afio 1971, proporcio
nada por la Subdireccién de Informacién de Mercadeo A -
gropecuari0>(SIMAP)0 acerca del movimiento de productos
agricolas alimenticios ingresados a Lima Metropolitana
ese afio. Esta informacidn se refiere al volumen y pro-

cedencia de unos 120 de estos productos llegados a esta

ciudad y que se registraron en el Mercado Mayorista N° 1,

Mercado Mayorista N° 2 y "otros mercados" entendiéndose
por esto a todo otro tipo de ingreso posible (f8bricas,
almacenes mayoristas, depbsitos de cadena de autoservi-
cio, etc.). Es decir, gracias al registro de las plani
llas que todo vehiculo de transporte de alimentos debe

presentar al ingreso a Lima en las garitas de control,

fue posible contar con la estimacidn del ingreso de es-
tos productos. Para el caso de productos agrfcolas im-

portados, el registro se hace después que los alimentos
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son depositados en el frigorifico nacional. De esta ma
nera la informacién proporcionada por el SIMAP cubre el
total del ingreso de los productos agricolas alimenti -

cios en Lima Metropolitana.

Para llegar a tener una idea acerca de la re-
gién o zona del péis que abastece a Lima en productos a
gricolas, se tuvo que elaborar un cuadro de procedencia
regional de alimentos a partir de los datos dados por
provincias o por departamentos 3/. Por otro lado antes
que considerar a los productos agricolas como un todo,
se prefirid hablar de sus variedades: hortalizas, tubér
culos, frutas, granos y menestras. Esta diferenciacidn
permite que la obtencién de algunos resultados sea tam-

bién mds desagregada 4/.
1. LAS HORTALIZAS

El Cuadro N° 6 presenta 40 hortalizas comer -
cializadas a Lima Metropolitana. La primera columna in
dica en toneladas métricas el volumen anual de ingreso
a la capital de cada una de las hortalizas‘(hi)° La se
gunda y terceta columna indica si la hortaliza proviene
de la Costa (C) o de la Sierra (S). Si un tipo de horta
liza proviene de la Costa en més del 90% del total in -
gresado hipigntonces esto se indica con un aspa. Mien-

tras que si viene de la Sierra en mds de un 25% se indi
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HORTALIZAS 1 2 3 4 5 6 7 8
hi C S hirPi hi Pi

1.05 600
: 20925
4,32 .99 15606 15763
10.82 1.41 56712 68328
3.23 1459
4.63 .14 2233 7977
1.93 18286
6.03 3.49 57486 85800
3.48 | 264
1.65 5118
2.3 3327

1.66 19.45 120876 128591
1.44 0.37 2156 2293
4.03 : 3256
15737

1.14 4664 16657
5302

4.59 43235 113778
0.83 7632 8207
| 15471

1.32 17539 31890
~ 731

141

1.87 19004 22358
5890

3914

3955

1367

10855

9836

832

170303

| 21172

5.16 24810 39831
58334

2.15 371
1865

4.89 79071 109822
. 10199

.

.99
.83
.28
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Fuente: 'Minis:teri'é de Agricultura, SIMAP., Movimiento de productos

agricolas alimenticios ingresados a Lima Metropolitana en el

ano 1971, Lima 1972 - ,

NOTA: la explicacién de cada columa se da en el texto de este ca
- pitulo.
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ca en la columna respectiva su porcentaje h de in-

7, 100

- greso provehién;e de esa.regidn. VLa_procedénCLa de la

Selva de este tipo de producto es fnfima Yy por eso no a

<_‘parece.en elt§padro, La columna 4 indica la relacién

.iffi o‘sea'éifpcrcentaje dé'comercializacién de cada tipo
H

de hortalxza hi respecto del total de hortalizas H.

La columna 5 da el preclo promed;o al mayorista de cada

~ hortaliza. :Laqcolumna 6 nos da la base para construir

un indice“ae;véiumen i\ )a'mientras Que mediante la co-
lumpa 7 y 8 es p031ble elaborar unvindlce de. valor (Va)
los dos indzces para la procedencla de la Sierra de es-

tos productos.l Como se verd, aprovechando que la Selva

no aproviéiéna sighificativamente de alimentos agrfco -

las fréglles como las hortailzasp los indices de volu ~

*’men y de- valor para la COSta ‘se deduclrén por diferencia.

Par"obtener el indlce de Volumen de hortali~

( de,la Slerra-se mnltlplzco las columnas

3y 4: .Ez} Qif» hi y se sumé sobre i para todas las

CI s

hortalizéé HEI ind%be de valor se obtzene multipllcando
las columnas lﬂ 3 y‘s Asivq;
h, hs E

T T ‘ ,
1x-i-; o= hy P; , luego sumando sobre i se -~

‘ tiehe el‘gaste en hortalizas venidas de la Sierra. Cam
o parandO*éSEeAValor con el total de gastos en hortalizas

‘~dE‘la'cQ£umn§ 8 se dbtiene el indice de valor. (La co-
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lumna 8 es igual a la primera multiplicada’por la quin-
ta. Como 1 es tonelada métrica y 5 precio del kilo, el

resultado da miles S/.).

En general, las hortalizas representan en vo-
lumen el 30% del total de ﬁroductos Agricolas Alimenti-
cios ingresados a Lima en 1971. El Cuadro N° 6 seflala
respecto al abastecimiento desde la Sierra un indice de
volumen de 45.7% (columna 6) y un fndice de valor de
43.35% (dividiendo la columna 7 entre la columna 8).
Esto quiere decir que del volumen total de hortalizas
ingresadas a Lima Metropolitana en 1971, el 45.7% pro -
viene de la Sierra. Y del gasto total en estos produc-
tos el 43.35% significé compras de hortalizas de la Sig
rra. Dado gque los ingresos de hortalizas venidas de la
Selva son poco significativos, se puede decir que en Li
ma, la procedencia de estos productos se encuentra re -

partida por igual entre la Costa y la Sierra.
2. TUBERCULOS Y RAICES

El Cuadro N° 7 al igual gue el anterior consi
dera el ingresc de cada tubérculo tien toneladas métri-
cas, la fuente de su abastecimiento en las columnas 2 y
3, etc. Las tres dltimas columnas nos permiten elabo -
rar los fndices de volumen y de valor. Asi la columna

6 indica que del total de tubé&rculos ingresados a Lima



"

o

28.

CUADRO N° 7
TUBERCULOS 1 2 3 4 s 6 7 8
¥ RAICES ti ¢ s ti Pt i tipi
T T
CAMOTE AMARTLLO 42160 X .  13.32 1,55 . 65348
CAMOTE OTROS 6600 X 2.00  2.06 13596
PAPA AVARILLA 9849  63.1 3.11 4.20 1.96 26101 41365
PAPA OTRAS 28454  70.2  8.99 3.56 6.31 71109 101296
PAPA BLANCA , 203726  50.8 64.34 3.04 32.69 314618 619327
OLLUCO 8820  99.3  2.79 3.13 2.7 27441 27634
YUCA AMARILLA 4753 X 1.50 3.31 15737
YUCA BLANCA 11981  37.3  3.79 2,02 1.4 9027 24201
 OTROS TUBERC. 180 0.05
TOTAL T= 316533 100.00 45,14 448298 908501

Fuente: Ministerio de Agricultura, SIMAP, op ..cit.

en 1971, el 45.14% provienen de la Sierra. Dividiendo
el total de la columna 7 sobre el ﬁotai de la columna 8
tenemos el fndice de valor que es 49.34. Esto quiere
decir que del total de gastos realizados en tubérculos
aedicamos el 49.34% en productos de la Sierra. Igual~
mente que para el caso de las hortalizas podemos decir
que la fuente de aprovisionamiento de estos productos -
para Lima Metropolitana se encuentra repartida entre la

Costa y la Sierra.
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CUADRO N° 8
MENESTRAS 1 2 3 4 5 6 7 8
mi S  miM mi/T Pi n@T @Pi mi Pi
ARVEJA ENTERA 457 .96 4.0 0.4 9.3 0,38 4286 4105
ARV. PARTIDA 86 .58 0.9 0.0 15.33 0.0 766 1321
FRIJOL BAYO 276 .27 2.9 0.2 13.42  0.03 1001 3711
FRIJOL CARALLERO 851 .93 9.0 0.8 14.47 - 0.74 11491 12313
FRIJOL CANARIO 2354 .67  24.9 2.4 12.58 1.6 19781 29613
FRIJOL CASTILLA 99 ,14 10.0 09 7.06 0.12 957 6842
FRLJOL NEGRO 192 .58 2.0 0.1 14.35  0.05 1621 2767
FRIJOL PANAMITO 1004 .26 10.6 1.0 10.35  0.26 2723 10396
GARBANZO 463 .54 4.9 0.4 13.43  0.21 3367 6225
LENTEJA NACIONAL 125 .65 1.3 6.1 1¢.61  0.06 1609 2467
LENTEJA BOCONA 313 .18 3.3 0.3 0.05 :
PALLAR 2355 .03 24.9 2.4 15.34  0.07 1119 36127
700.0 ’
GRANOS | .
Gi S gi/6  gi/T Pi Gi/f G6IPi  GiPi

MAIZ BLANCO 1336 - .59

1.5 1.4 7.27 0.81 5779 9714
MAIZ AMARILLO 77271 - .48 87.0 78.6 4.16  37.72 152297 317287
MAIZ MORADO 2762 .66 3.0 2.8 6.68 1.86 12140 18450 -
MAIZ PELADO 2013 .70 2.2 2.0 8.40 .~ 1.45 11870 16909
CEBADA PARTIDA 233 .51 0.2 0.0 9.13  0.12 1084 2127
TRIGO NACIONAL 1826 .75 2.0 1.8 6.24 1.41 8604 11396
TRIGO PELADO 284 .81 0.3 0.3 11.89 0.23 2738 3380
HABA (ENT-PAR) 1309 .72 1.4 1.3 10.04 0.96 9440 13148
MANI (CAS-PEL) 758 .87 0.8 0.7 17.09 0.67 11279 12964
QUINUA ' 800 .98 0.9 0.8 12,57 0.80 9864 10066
TOTAL T = 97041 100.0 100.0 ’ 49.72 264060 531419

Fuente: Ministerio de Agmcu&tura, SIMAP, gp.cit‘. :

* NOTA:  La numeracitn de las columas se explican en el texto de este capitulo.
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3. MENESTRAS-GRANOS Y FRUTAS

El c&lculo de las menestras, granos y frutas-

- fue algo distinto que los anteriores. Se tuvo el pro -

blema de que el SIMAP no disponfa de la informacién de
procedencia de estos tipos de alimentos para 1971. Sin
embargo esta informacién si existe para 1972. Como 1lo
que interesa aqufi no es medir la cantidad absoluta de
productos provenientes de una regién (que pueda variar
de un afio a otro), sino mds precisamente su cantidad -

relativa, es:decirp porcentaje de procedencia, se tomd

.Ja informacién del afio 1972 como base para elevar los -

indices hechos con los demds rubros en el afio 1971 5/.
Entonces supdniendo que la estructura déVnuestro abaste
cimiento en granos, menestras y frutas no ha variado
sustancialmente entre 1971 y 1972, podemos estimar 1los

indices buscados.

Asi vemos que el Cuadro N° 8 nos indica que
para el caso de granos y menestras el indice de volumen
representa 49.72%. El indice de valor es de 49;69%0 es
decir que‘del gasto total en granos y menestrés en Lima,
el 49% se realiza con los que provienen de la Sierra 6/.
El Cuadro N° 9 nos da la informacidén para las frutas.
Los c&lculos realizados indican que el 31.65% del volu-
men total de frutaS'provienen de la Sierra. Y gue en

Lima se realiza el 31% del gasto total en frutas que vie
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CUADRO N° 9
FRUTAS 1 2 3 4 S 6 7
£i S fi Pi £ fipi fiPpi
F F . |
CANA/AZUCAR 1146 6.9 0.4 1.96 0,027 155 2243
CIRUELA ~ 1196 1.3 0.4 6.77 0.005 105 8099
COCO 1250 0.1 0.4  6.59  0.000 8 8243
COCONA 52 93.9 0.0 - 0.009
CHIRIMOYA : . 2938 68.8 0.1 9.45 0.06 19103 27765
FRESA 82 12.0 6.0 23.51  0.00 233 1944
GRANADA - 478 10.0 0.1 3.65 0.01 17 1747
GRANADILLA 3435 17.0 1.0 16.70 0.17 9753 57376
GUANABANA 19 150 0.0 - 0.00 |
GUAYABA 255 29.6 0.1 - 6.02
HIGOS 399 18,9 0,1 12.59  0.01 808 4275
LIMA 1156 19.3 0.4 7.79  0.07 1738 9008
LIMON DULCE 2812 9.6 0.8 4,17 0.77 11328 11726
LUCUMA 79 15.00 0.0 9.12  0.00 109 727
MAMEY ‘ 302 4.6 0.1 552 0.004 214 4672
MANDARINA 8992 31.7 2.9 6.16 0.919 - 7528 55295
MANGO 8133 6.3 2.6 7.12 0.163 3448 57913
MANZANA 19889  34.4 6.3 7.8 2,16 53903 156725
MARACUYA 682 69.6 0.2 7.66 0.13 3637 5226
MEMBRILLO 1434 74.6 0.4 5.58 0.29 5971 8004
MELOCOTON 6692  51.6 - 2.1 16.00 1.08 55550 107674
MELON 1076 0.9 0.3 3.01 0.002 20 2238
NARANJA/PEPA i 20315 85.9 6.5 3.80 5.583 66312 77197
NARANJA/SIN PEPA 48860 4.8 15.6  4.33  0.744 40299 214564
NISPERO 1783 2.3 0.5 5.3 0.0 219 9524
PACAE . 671 433 0.2 3.22  0.08 936 2163
PALTA 9909  52.5 3.1 10.45 1.06 54363 103549
PAPAYA 20349 7.2 6.5 4.08 0.46 5077 83023
PEPINO 1528 6.1 0.5 3.99  0.03 372 6103
PERA DE AGUA 1920 20.4 0.6 10.1 0.12 3961 19417
PERA PERILLA - 312 68.9 0.1 8.22 0.06 1768 2566
PERA MANZANA 6330  25.3 2.0 7.54 0.50 12076 47731
- PINA 10896 94.7 3.5 4.05 3.31 41792 44131
PLATANO 99319  38.8 31.7  3.85 12.20 148363 302380
SANDIA 8026 0.7 2.5 2.21  0.01 124 17737
SIDRA 4 79.2 0.0 6.0 0.0 191 242
TORONJA 2326 40.9 0.7 2,99 0.28 2844 6954
TUNA 2155 68.3 0.7 5.5  0.47 8214 12027
VA 16462 0.8 5.2 11.50 0,04 1514 189316
CIRUELA IMPORTADA 9
MANZANA IMPORTADA 1332 0.4 19.57 0.0 36077
PERA IMPORTADA 518 0.2 20.33 0.0 10525
OTRAS 844 0.2
TOTAL , F= 313755 100.0 31.65 558092 1796147

Fuente: Ministerio de Agricultura, SIMAP., op. cit.
NOTA: La numeracidn de las columnas se explican en el texto de este capitulo
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nen de la Sierra. Es interesante anctar qgue en rubro

granos, el mafz amarillo influye mucho sobre el‘total -
del rubro tanto en valor como en volumen. Si considera
mos s6lo las menestras el indice de volumen es de 41% y

el de valor de 40%.

Volviendo a nuestro propdsito inicial de esta
blecer la estructura del vector Ay del Cuadro N° 5,
tratemos de ver qué sucede respecto a Lima Metropolita-
na. Hemos desagregado cada Aic en cuatro rubros; horta
lizas (H) . tubérculos y rafces (T), granos y menestras
(M) y frutas (F). Ahora prescindamos de los indices de
volumen y usemos los importantes fndices de valor de eg
tos rubros para cada regién, tal como aparece en el Cua

dro N° 10.

La Selva (M), excepto en frutas, no aporta
significativamente en el abastecimiento de Lima 7/. El
porcentaje de procedencia de las frutas no se pudo obte
ner por dificultades de cdlculo, pues no se disponia al
momento de ia realizacidén de este trabajo de los datos
tabulados. Sin embargd‘en dos meses el SIMAP estard en
condiciones de hacer pésible su publicacién. Asi pues,
la fila M del Cuadro N° 10 (gue indica los flujos de
productos agricolas de la montafia a la Costa en cada va
riedad de producto agricola), puede correctamente deses

timarse. Igualmente puede decirse de la fila del sector
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Xc‘ Hemos visto en el capfitulo anterior que a’nivel na-
cional sblo cuatro productos agricolas superan el 25%
en su importécién sobre el total de su’aprovisionamienr
to (ver el Cuadro N° 2). En realidad "dentro de los =~
bienes importados para el consumo y especialmente en a-
limentos, los productos cuya importacidn se intensifica
mé&s son pecuarios mds que los agricolas" 8/. De esta
manera para el caso de Lima Metropolitana esta fuente

tampoco es significativa.

Por lo tanto las fuentes M y X pueden conside
rarse hulas;o.poco significativas. Si consideramos gue
son nulas, el aporte de la Costa (C) puede deducirse -
por diferencia. Sin embargo el resultado obtenido para
la Costa aparecerd algo sobreestimado. La razén es que
primeramente hemos considerado nulo el aporte de la Sel
va y del Extranjeto y por otro lado las cifras dadas pa
ra la Sierra pueden ser mayores por cuanto el cdlculo
se considerd sblo los aportes gignificativog de la Sie-
rra. Si hubiéramos tenido en cuenta los pequefios apor-
tes de algﬁnos productos agricolas venidos de esa regidn,
el porcentaje dado en el Cuadro N° 10 para la Sierra (S)

seria mayor aungue este incremento serfa requeiio.

Es la Sierra la despensa de la Costa? Después
de los cédlculos realizados para el caso de Lima Metropo

litana gue se resumen en el Cuadro N° 10, puede concluir
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se que sf lo e}s. La Sierra contribuye aproximadamente
con: el 50«’ deI aprov:.s:.onam:.ento toi:al de al:.mentos de

la Costa

CUADRO N° 10

ESTRUCTURA DEL VALOR DEL ABASTECIMIENTO DE

LIMENTOS AGRICOLAS EN LIMA EN %

H T M F
c (if,;~ 56 50 50 ()
s . 43 49 49 3

weooo@ B @ @

X @ 3 (3 (3)

(1) Estlmado por diferencia
(2) sin cdlculo
(3) Poco significativo o nulo

C Costa H Hortalizas
S Sierra - T Tubérculos y rafces
_ Selva M Granos y Menestras
F Frutas .

x Exterior

8in embargé ebsérvese la af:.rmacién siguiente: "Para sa
t:.sfacer sus necesidades de productos agricolas alimen-
ticios LAsicos, la ‘Costa depende principalmente de si
‘misma '673%? Y 5610 marginalménte de la Sierra (23%)....
El dicho de que la Sierra es la despensa de Lima no es
cierto" 9/. Al hacer esta afir macidn, Van de Wetering

“utiliza una muestra de 5 ':‘érodﬁétos (papa, arroz, trigo,
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maiz y frijoles) que dan resultados sesgados, por lo me
nos en cuanto al arroz, frijol y trigo. El primero es
un producto tipico de los valles de la Costa. Segin 1la
estadfstica agraria de 1971 la produccién de arroz en

la Costa es el 72% de la produccidén nacionalyy es un pro
ducto consumido tipicamente en la Costa. EL consumo de
arroz en la Sierra es sflo el 17% del total de consumo
nécional en el Perd 10/. Y es de esperar que este pro-
ducto no influya tanto en el comercio Costa-Sierra. El
‘aago de trigo, ya se sabe, es un producto mayormente im
portado y la‘produccién nacional es deficitaria para -
los requerimientos de la demanda interna. De alli que
su comercio ai interior del pais sea poco significativo.
En cuanto al frijol para 1972 se tienen casos extremos.
Habria que especificar mis bienel tipo de frijol gue -
se toma en cuenta. Como se ve en el Cuadro N° 8, si se
trata del frijol panamito, este se trae desde la Sierra
a Lima en 26% y si se trata, por ejemplo, del frijol ca
ballero, se puede decir que se trae desde la Sierra en

un 93% (v€ase la columna 2).

Por otro lado no podria decirse gue estos pro -
ductos son abastecidos exclusivaménte por la Sierra, -
pues en el caso de Lima, la Costa le proporciona un mon
to no desestimable, de tal manera gque su abastecimiento

se reparte por igual entre la Costa y la Sierra.
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Finalmente puede hacerse un cédlculo adicional -
interesante si consideramos la estructura de gastos fa-
miliares. Segin la Oficina Nécional de Estadfstica vy
Censos (ONEC) , el porcetaje sobre el gasto total que -
realizan las familias de Lima y que corresponde a pro -
ductos agricolas es de 10.2. Segln los rubros estﬁdia-
dos este tipo de gasto se encuentra distribuido de la -

manera mostrada en el Cuadro N° 11

CUADRO N° 11
PORCENTAJE DE GASTOS EN ALIMENTOS AGRICOLAS
() (B) (C)

HORTALIZAS 3.7 7.1 36.3
TUBERCULOS 2.4 4.6 23.5
FRUTAS FRESCAS 2.6 5.0 25.5
MENESTRA~DERIV. 1.5 2.8 14.7

(A) Porcentaje sobre el total de gasto familiar

(B) Porcentaje sobre el gasto en alimentos

(C) Porcentaje sobre el gasto en Eroductos aqri-
colas

Fuente: Grupo Oferta y Demanda, Prozecciones a lar-
azo de la Oferta Demanda de Produc—-
tos Agg?colas selecc;onados 1970.1975/1980. ,

Lima 1969, pp. 68.
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CUADRO N° 12

ESTRUCTURA DE GASTOS EN ALIMENTOS AGRICOLAS QUE

VIENEN DE LA SIERRA
S ax B* c

43.35  1.6639  3.0778 15.7360
49.34  1.1841  2.2696 11.5949
31.07 0.8078  1.5535  7.9228
49.69  0.7453 1.3913 7.3044

=" 3 I

4.3411 B8.2922 42,5581

A* = A X S: % Sobre gastos familiares en alimen
tos de Sierra
B*¥ = B X S: % Sobre total de alimentos en pro -
ductos de Sierra.
C* = C x S: 3% Sobre alimentos agricolas en prg
" ductos de Sierxra.

En el Cuadro N° 12, relacionamos las cifras que
se muestran en el cuadro anterior con los porcentajes
de valor que provienen de la Sierra que vuelven a apare
‘cer én la columna Sierra (S} de aguel cuadro. De esta
manera se puede elaborar para las variedades de produc-
tos agrfcolas vistos las columnas A* B¥* C*. Si sabemos
gue A es el porcentaje de gastos en un rubro x sobre el

total de gastos‘familiares Gx 0 ¥ que‘Sx es el porcenta

G
je que representa el gasto eg un producto x que proviene

de la sierra sobre el total comercializado G, . entoncép -
G '
X



o
4

38.

Gx G G

A% = A x Sx GT Gx GT representa el por

centaje sobre el presdﬁuesto familiar de los gastos rea

lizados en productos que provienen de la Sierra. Asf

podemos afirmar que:

- Del total de gastos que realizan las familias limefias,
aproximadamente dedican a gastos en productos agrico

las que vienen de la Sierra el 4.3%

- Del total de gastos en alimentos, las familias de ki
ma gastan en productos -agricolas de la Sierra el

8. 3%

- Del total de gastos en productos agricolas alimenti-
cios las familias limefias gastan en productos que vie

nen de la Sierra el 42.5%

Si sumamos el valor de la oferta de cada produc
to agricola analizado anteriormente en base a los datos
sobre comercializacidn, vemos que el resultado debe i -
gualarse al valor de la cantidad total demandada. Es de
cir, suponemos que el mercado de productos agricolas a-
limenticios estf en equilibrio. Hemos visto que parte
de la oferta de estos productos a la zona urbana provie
ne de la Sierra en las magnitudes sefialadas en el Cua =~
dro N° 10. En este sentido, considerande esta magnitud
podemos afirmar gue aproximadamente la mitad de esta o~

ferta vienen a la Costa de los cultivos de la Sierra.

-
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Esto se puede indicar mediante el gr&fico N° 1.

-+

GRAFICO N° 1

AGRICOLAS

Gr&ficamente dirfamos que el &rea sombreada, -
nos mide aproximadamente el valor de la oferta de estos
prodluctos que nos vienen de los cultivos de la Sierra.
Sin embargo sabemos gue gran parte de los agricultores
de esta regidn son agricultores de autoconsumo. "La a~
gricultura cuya produccidén corresponde fundamentalmente
a una economfa de subsistencia, se encuentra localizada
en la Sierra principalmente y se vincula con el comple-
jo hacienda minifundio o al latifundio tradicional pro-
piamenpe dicho. Se estima que el complejo hacienda-mi~-
nifundio ocupa mis del 507 del &rea utilizada de la Sige
rra.." 11/. En este sentido el decreto-ley 17716 cde Re

forma Agraria crea la llamada Unidad Agricola Familiar



‘con el propdsito de corregir la extrema divisién de la
tenencia de tierras y la excesiva dispersién'de las par
celas. (Véasé,el articulo 98° y siguientes de la referi

da ley).

EstoAsignifica gque una parte importante de lé
disponibilidad de los produétos agricolas alimenticios
a la zona urbana depende de la manera en que estos agri
cultores de autoconsumo decidan elegir su produccidén y
su "autoconsumo". Si actualmente preocupa la considera
cién de un estancamiento relativo en el crecimiento de
nuestra disponibilidad de productos agricolas alimentit
cios, entonces es nece;ario ver el mecanismo que deter-
mina su oferta. Para gran parte de ella, la oferta que
viene de los productores de autoconsumo, es posible for
mular un modelo gue nos pueda dar una explicacidn de su
funcionamiento. De esta manera podriamos ver cudles
son las condiciones que permitirian; por ejemplo, un au
mento de la oferta de estos productos o explicar algu -~
nos aspectos de implicancia en el funcionamieﬂto de es~
te mercado en relacién con otros asi como también podrfa
ayudar a explicar ciertos impactos de la Reforma Agraria.

Este es el objetivo que nos proponemos en el siguiente

capitulo.
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La Costa es la regibn urbana tipica. Segfin el grupo
“Oferta y Demanda”, la poblacibén urbana de la Costa,
respecto a la poblacidn total del Perfi, pasard del
29.6% en 1960 al 41.5% en 1980. Grupo Oferta y Deman
da, Perfi, Proyecciones a largo plazo de la Oferta y
Demanda de Productos Agropecuarios Seleccionados 1970
+975-1980, cuadro 12, p. 40.

Lima y Callao representan en 1961 el 42.5% del ingre
s0 nacional y el 22,1% de la poblacidn nacional.
Banco Central de Reserva, Cuentas ..., cuadro 10.

Cuando los datos eran desagregados en provincias, pa
ra el departamento de Lima se considerd a Canta y
Huarochiri como provincias de la Sierra. Sin embar-
go se presentaron casos en los departamentos de la
Sierra Central en que por ser los datos a nivel de-
partamental no pudo verse si tales productos
provienen de la Sierra o Ceja de Selva. Como
fueron pocos estos casos se les tomd como Sierra en
General. Para los fines de este trabajo, la discri
minacibn entre Sierra y Ceja de Selva no es tan 1mpor
tante como la discriminacién entre Costa y Sierra.

Esta desagregacidn también permitid salvar el proble
ma de no contar con la informacibn de la procedencia
de frutas y granos-menestras del ano 1971. Se tuvo

que tomar el porcentaje de ingreso regional de estos

productos con datos de 1972.

En realidad se tenia al momento de la elaboracién,

la mayorfia de la informacidn para 1972: para granos
y menestras se disponia de datos de Enero a Agosto

y para frutas desde Enero a Octubre.

Registrado sobre precios del ano 1971.

En general los desplazamientos largos, como los de
los alimentos que vienen de la Selva hacia la capi-
tal, son raros. Las regiones apartadas a la zona -
urbana de Lima aportan poco en el abastecimiento de
alimentos. Se presentan casos de productos agrico-
las que vienen del Cuzco o de Cajamarca, pero debido
al riesgo de pérdida o descomposicién del producto,
estos casos son minimos,
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"CAPITULO Iv

UN MODELO DE DECISIONES

Nuéstro interé&s en esta parte es analizar -
las caracteristicas de la oferta de los productos agri-
colas alimenticios que vienen de los cultivos de autccon
sumo o en general de las unidades agricolas que decidi-
rén entre consumir su producto y/o exportarlo a la ciu-
dad. Y nos preguntamos ahora cudl es el mecanismos por
el cual se regula la oferta de estos productos. En pri
mer lugar ser8 necesario tener en cuenta las conclusio-
nes generales que se derivan de la maximizacidn de uti-
lidades como la conducta del consumidor, tal como se pre
sentan en la Teoria Econfmica. E1l andlisis de esta op-

timizacibn puede resumirse de la siguiente manera:

Si el consumidor o unidad econfmica es ca -
paz de clasificar n bienes y/o servicios xi en un or-
den de preferencias U, teniendo un ingreso dado r, en -
tonces comprarf, venderi y consumir& en una situacién
6ptima maximizando U sujeto a la restriccibn r. Para

el caso de dos bienes X e Y el problema es
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‘Maximizar U=f (X,Y)

Sujeto a XPX + yPy = r.

Si U es una funcién continua y derivable en
la primera y segunda derivadas parciales se puede obte-

ner la posicidn de equilibrio 1/:

DefiniendoA U* = F £ (x,y) + A(r.-xPx-yPy)
y derivando U* respecto a A, x e y, obtene
mos las soluciones para x e y, estableciendo al mismo

tiempo la condicidn de primer orden Al 2/:

£ Py Al

que nos dice que el consumidor
optimizari su posicién igualando la razbén de los incre-
nentos de los indices de utilidad de x e y (Tasa Margi-
nal de Sustitucidn) a la relacibn de sus precios de mer

cado.

 De’las‘soluciones al sistema que establece
la condicién Allse pueden obtener las funciones de deman
da por x o por;y en términos de los parédmetros Px, Py y r.
Entonces concluimos que dado U = £ (x,y) la cantidad de-
mandada de un bien o servicio cualgquiera se ve afectada

por las variaciones de su precio, del precio de otros -
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bienes y de su renta. Para el caso visto podemos expre

sar respecto a x que 3/

xD = X (Px, Py, r) Bl

Es poco comln el tratamiento de la teoria
de la demanda del consumidor en términos de exceso de =~
demanda. Seria interesante, sobre todo para el caéo del
gue nos vamos a ocupar, considerar que el consumidor po
see unas cantidades iniciales de todos o algunos de los
bienes que consume. Uno se decide a comprar o vender -
seglin esas cantidades iniciales seah menores o mayores .
que las cantidades que requieran nuestras necesidades 4/.
Asi sucede en nuestra agricﬁltura de autoconsumo en la
que el agricultor campesino tienz un conjunto de bienes
producidos —dotacién'ae bienes~ de los cuales va a de -
mandar parte de &l y el resto lo ofrecers al mercado a
cambio de otros bienes (industriales, por ejemplo) cuyas
cantidades iniciales son nulas. Nos proponemos presen-
tar este caso y nos preguntamos si se siguen cumpliendo

las condiciones de optimizacibn vistas.
1. ELECCION EN EL CONSUMO

Suponiendo de nuevo dos bienes x e y defina

mos sus excesos de demanda como
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Ex = x, - Xx
EY = ¥; -~ Yo

donde Xp € Yq SOn las cantidades iniciales poseidas y Xy
ey las cantidades que va a consumir. Entonces, la di
ferencia entre la cantidad que demanda para su consumo
y su dotacidén inicial, es lo que constituye el exceso ~
de demanda. Si su dotacibn inicial es mayor que la re-
querida, esto es xT> X;s SuU exceso de demanda es negati
vo y ofrecerd 1lo que le sobre, mientras que si su deci
s5i6n de consumo es mayor que su cantidad inicial,

X; > Xy serd comprador de ese bien y su exceso de deman

da es positivo.

Si tanto su dotacifn inicial como sus reque

T> O; %4> 0, nos

encontramos con el caso de un productor que es también

rimientos de consumo son positivos,; X

consumidor de su producto. Su funcibn de utilidad esta
rd definida como en U = f(x,y) por sus cantidades de =~
bienes a consumir x y, pero en términos de los excesos

de demanda de los mismos:

x‘ = Ex + XT

Yy = Ey + yq

Suponiendo que nuestro agricultor demanda x

e y, produciendo sblo el bien x vy siendo la cantidad ini-
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cial del bien y nula (por ejemplo x puede ser papa e vy

aceite) la ordenacifén de sus preferencias es

U = g(Ex + X y)

Su ingreso serd igual al valor de su produc
cibn o cantidad inicial xTPx » que es la renta que obten

dria si vendiese toda su produccién:

X PX

r

Si el productor agricultor decide consumir
Xo © Yo entonces sus gastos estar@n definidos por sus -

compras y serén
X% Px + y,Py

(se puede decir que se compra a sf mismo X, , la cantidad
que consume). Asi su renta estar8 definida por la expre

sidn

X Px +y Py = xTPx

o en términos de exceso de demanda usando Ex = x~xT

ExPx + yPy = 0

Esto también indica que el valor de los bienes que com-

pra debe igualarse al valor de los que vende.

I
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Su posicibén 6ptima se obtiene entonces
Maximizando U=g (Ex + X y)

Sujeto a EXx Px + y Py = 0

Igualmente, si U es una funcién continua vy
derivable en sus segundés derivadas parciales, se obten

drd la posicidn de equilibrio:

Maximizando U* = G [g(Ex t Xp, y) - A(Ex Px + y Py{]

Las condiciones de primer orden se hallan i
gualando a cero las derivadas parciales de U* (ya que U*

es funcién de Ex, ¥ , A ) respecto a Ex, e y.

U* _ 36 . APx = 0

dEx dEx

U* 3G
= - = 0

3y 5y MFY

oU

—— =EBEx Px+yPy=0
9 y Py
si se tiene que Ex = X - Xp, luego ng =1 y entonces

G EX _ 3G _ 9G
Ex 9 x X 9EX

Reemplazando esto en la primera ecuacidn del sistema an

terior, este se convierte en:
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3G _
5% APx
3G
— = AP
3y Y B

Ex Px + y Py =0

sistema que nos da las condiciones A2

Gy Py A2

que es idéntica a las vistas antes en Al. Es decir, -

viendo el gréfico N°2.

“El agricultor elige x,e y,
Yﬁ GRAFICO N° 2 |
(compra Yo ¥ vende Xp = xo)
hasta gue los incrementos
de los indices de utilidad

de x e y se igualen a la

relacibn de sus precios®.

Esto se verifica en el pun

xv

to A del gréafico

Resolviendo el sistema de equilibrio E, se
logra determinar Ex (y por lo tanto la cantidad que con
sume) e y en funcibén de Px y Py. Pero ¢Qué pasa con la
renta r que no aparece en el sistema? Como habiamos de

finido r igual a X, Px, entonces un cambio en el precio

T
de x va originar un . 'mbio en su renta. Es decir, ya -
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no se puede hablar de cambios en los precios de x indegén»

dientemente de la variacifn en su renta.

Ya que dr = X dPx + deXT un cambio en Px es

T
tambidn un cambioc en la renta y es en este sentido doble
qﬁe va a influir sobre su cantidad demandada. Por otro

lado un cambio en X que por ahora lo consideramos cons

TF
tante, significa también un cambio en su renta. En con

. / -
secuencia tenemos dos cosas 1mportantes:

1. Que la restriccidn del presupuesto del agri
cultor se verd afectada tanto por las varia
ciones en ¢l precio del bien que produce como

por variaciones en el nivel de su produccidn.

2. Que una variacidn del precio de su producto,
dada su dotacidn de bienes, afecta a la can
tidad demandada de un bien tanto por la va-
riacidn misma del precio relativo como por

su efecto sobre el ingreso monetario.

De modo que la variacidén en el precio tiene
para el agricultor no s6lo un efecto de renta real en
el sentido de Slutsky, sino tambi&n en efecto de renta
monetaria y la cantidad demandada puede formularse al

igual que en Bl como la expresidn:
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%P = X[Px . Py , g (Px, xT)J

donde se ha reemplazado r porgﬂPx,x Este resultado

T)’
tiene importancia por gue cuando el agricultor determina
el monto de su cantidad demandada, estd determinando al
mismo tiempo la cantidad que va a ofrecer al mercado.

Es decir, dada su dotacidn de bienes, su eleccibn en el

consumo determina la oferta de su producto.

éC6mo influye la variacibén de los precios -~
de los productos cultivados por el agricultor, sobre la
oferta de estos productos a la zona urbana? Considere-

mos nuevamente el grafico N°2.

La recta presupuestal Yo&Xp llamémosla L4,
se define como Ex Px + y Py = 0. En té&rminos de y esto

Se exXpresa como

Xn Px
~BEx Px T Px
Py Py Py
entonces tenemos que su pendiente es - %% y su ordena
da en el origen OYE es Xp Px .
Py

La representacidn de una variacifn en el pre
cio de x igual a APx, desplaza la curva o recta L1 ha
cia L2, otra recta presupuestal con pendiente absoluta

mayor a la anterior. O sea:
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_ Xm (Px + APX) (Px + APx)
y = = Xo
Py Py
) X Px _Px , . Apx ( Xp =~ Xb)
Py py ° Py
_ X, - ¥
= (L1 ) + T o) A Px
Py

Si el aumento del precio de x es positivo ( APx >0), el
desplazamiento serd hacia arriba como se muestra en el

grafico N°3.

GRAFICO N° 3 Y7

Este desplazamiento en términos del bien vy

se define como(x - X Entonces un aumento en el

-—TT)?——-O) APx .,
precio de x hace aumentar en valor absoluto la pendiente
de la recta presupuestal, indicando que ha aumentado la
renta real del prcductor y que est8 capacitado para ad-
quirir mis bienes de x y/o de y. Suponiendo que con el

aumento en su renta quiera comprar sblo m&s bienes de y,

la nueva cantidad ¢ J.: adquiera dependerd del término



53.

-

T X,) o mejor afin, de X, ya que Xp es dado. De modo

que si consume toda su produccidn Xo = X no aumentari

(X

su capacidad de compra en y. Inversamente el cambio md
ximo de su poder adgquisitivo se da cuando % =0 -y que

en valor es igual a X, APx.

T
Suponiendo que el consumidor-productor maxi

miza su funcibn de utilidad ¢C.81 seria la condicién (o

condiciones) para que un aumento en el precio de x sig-

nifique un aumento en la oferta de este producto?

Si la oferta de x, Sx es igual a
5x = Xq = X = -Ex

entonces podemos definir la oferta como igual al exceden
te de demanda por x con signo opuesto. Y bien podriamos

graficarlo en el eje negativo de las x (la ecuacibn de

oferta en términos de Ex seria entonces y = -EX Bx ).

Py
Viendo el grifico N°3 el productor estd en equilibrio

N,

.Yn.
[]

o
OFERTA DE
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en A (alli se cumple la condicién A2). Un aumento del
precio de x, APx le hace tener mis poder de compra en

bienes x y/o y. Sin embargo para que haya un aumento

~en la oferta de x, la nueva posicibén de equilibrio debe

estar entre D y B que corresponden con D' y B' y valo-~

res de oferta mayores que S. (no podria estar entre

Y%D puesto que esto significarfia estar en un nivel de

utilidad o satisfaccién inferior al inicial).

Pero teniendo presente gue un aumento en Px
e€s un aumento en su renta real y que una posicibn entre
D y B signfica una disminucibn en el consumo de x, en-
tonces una condicifn necesaria para que un aumento del
precio de x signifique un aumento de la oferta de ese-
producto es que este bien x sea para el productor un
bien inferior, puesto que el aumento en su renta mone-

taria hace que disminuya su consumo por Xx.

Por otro 1adc un aumento del precio del bien
que produce aumentar& su poder adquisitivo en un valor
monetario igual a (xT - %o) Px, este nuevo ingreso lo
usar8 para un consumo mayor de x e y si ambos bienes
son normales. El desplazamiento al nuevo equilibrio en

el caso de que x sea un bien normal puede verse en el

: ¥ifico N°4.
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GRAFICO N° 4

e

e e e o

dﬂﬁaikDE){;l S, C)XQSf(' X' Xy ' D4l
Por la interpretacién de Slutsky, el despla
zamiento de la posicibén de equlllbrlo de A ha01a F pue
de descomponerse en dos efectos: el "efecto sustltu016n“
y el “efectbifenta“, Por el efécto sustitucidn (Es),

el individuo ee desplaza por la linea'x‘Y% paralela a

, xTYa que mide el nuevo precio mlativo, desde A hasta

TP
8 sustituyendo x por y en una cantidad hs=X2 - Ko°

Por el efecto (Er), renta el individuo pasa de S a F
consumiendo m&s de ambos bienes por ser normales y en
un monto, Er = Xl e X2° La suma de ambos efectos da el

efecto total (Et) del cambio en Px:

Bt = Es + Er = (XZ - XO)»+ (Xl - Xz) = X1~X

0
El efecto total es negativo por ser el efecto sustitu-

cidn mayor que el efecto renta y esto permite que la po
sicifn final F est& entre D y B, lo que permitird un au

mento de la oferta de este producto sin necesidad de
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que x sea inferior, en una magnitud S, = S5

Por lo tanto otra condicibn para gque el aumen
to del precio de x signifique un aumento en la oferta
de este produéto es que este bien x siendo normal, ten
ga un efecto de sustitucién mayor que su efecto de ren
ta. Obviamente si a esta condicibén se le impone la o-
tra de ser inferior el aumento de la oferta serd afin ma

yor,

éPor qué existeh bienes inferiores?, la ex-
plicacién dada anteriormente (y'la que generalmente se
da) y que define un bien inferior como el bien cuya va
riacién en su demanda es de sentido opuesto a la varia
cibén de su ingreso, no explica completamente la natura
leza del bien inferior. No obstante es importante pa-
ra nuestros propdsitos, poder explicar por qué sucede
este fenbmeno y mds afin si se es capaz de predecirlo.
Es de notar la casi carencia de este t;atamiento en la
kTeoria Econémica. Quienes han tratado de hacerlo han
llegado a la explicacidn de que “los bienes inferiores
son consumidos en grandes cantidades cuando los ingre-
sos son pequefios, pero que se sustituye, en todo o en
parte, por mércancias de mejor calidad cuando estos
(los ingresos) suben .... La mayoria de las calidades

més bajas de merr ncias son, en nuestro sentido, produc
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tos inferiores” 5/. Sin embargo es posible "decir m&s”
sobre esto si tenemos presente la teoria de las preferen

cias lexicogré&ficas.

Esta teoria define b&sicamente dos conjuntos
XyN6/. El conjunto X estd formado por todos los bie
nes o servicios que pueden conformar la canasta del con
sumidor y el conjunto N por todas las necesidades de
tal individuo. Entonces cada elemento de X puede satis
facer un grupo de necesidades del cénjunto N en ciertos
grados de "intensidad” U;- Ssi ordenamos un vector de

utilidades como: e

Ve [or 00 v s ]

de tal manera que el iIndice de utilidad Ui implica un
orden decreciente de necesidades i , es decir, X1 satis
face mejor la necesidad 1 que la necesidad 2:
Ul (xl) ) U2 (Xl) 7 U2 (xl) >U3 (Xl) 7 ® 0 o Un_l (Xl) > Un (xl) °
Suponiendo que existe otro bien X2 que satisface también
las necesidades 1, 2, 3 ..., n. en una ordenacién

Uy, = [Ul (%) s Uy (Ky)y oons Un(xz).]

se preferird X, si

U, (%)) U (X,)
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o sea cuando el bien x1 satisface mejor la necésidad 1
que el bien X2 (quizd por ser de una calidad mejor).

En caso de que Ul(xl) = Ul(xz)F ¢s decir haya un mismo
indice de satisfaccidn con X, que con Xy, s€ preferiré

Xl si

Uz(Xl) > UZ(X2)°

S5i no tuviéramos en cuenta el ingreso y es=-
te aumentara progresivamente, se podria ir incrementan
do el consumo de algunos bienes. Por ejemplo vamos au
mentando el ingreso y el consumo de Xl para\satisfacer
nuestra necesidad hasta llegar a su punto de saturacién.
Por el principio de la subordinacibn de las necesidades
segin la cual la satisfaccibn de la primera necesidad
hace que una segunda se manifieste, el bien Xl se segui
r& comprando para satisfacer una siguiente necesidad
s8lo si el bien Xl es el que satisface mejor ia segunda
necesidad. De otro modo se escojerd@ otro bien j tal
que

| UZ(Xj) > Uz(xl)
estando ya saturada la primera necesidad y esté al al-
cance de su nuevo ingreso. FHabrin, no obstante, otros
bienes Xt que satisfacen en primer lugar una necesidad

menos importante pero que no est@n al alcance del ingre
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so del consumidor.

En el casc que analizamos, el agricultor al
disponer con una abundancia relativa de su producto x
para satisfacer una necesidad Ul(x), @8 muy probable
que llegue a satisfacer totalmente la necesidad Uy ¥ se
esté "fijando“.en satisfacer necesidades menos importan
tes Uz(x) por ejemplo. E1l agricultor de autoconsumo |
puede ser un buen cjemplo para el cual se presente la
saturacidn de una necesidad. Al definir el autoconsu-
mo estamos definiendo bisicamente el caso en el que el
productor posée una cantidad inicial Xy mayor que el
>X . Siel

T o
agricultor decide consunmir X, Y no mids de este monto es

monto que decide consumir X,r €8 decir x

por que considera satisfecha su necesidad: Ui(xo)° S
un aumento en el precio de x le aumenta su poder adqui

sitivo y asi puede alcanzar nuevos productos y, tal que

U, (y) >0, (x)

entonces seria muy probable que x se manifieste como un

bien inferior al ser desplazado por el producto y. De
esta manera aumentari el consumo por bienes y, disminu-
yendo su consumo por X. Esto significa que quedari dis
ponible un monto mayor de x para ofrecerlo al mercado.
Luego una politica de precios de x altc, seria convenien

te para aument~~ la oferta de alimentos en la zcna urbana.
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Alternativamente se sabe que los consumido-
res gastan una gran proporcidn de sus ingreéos‘en lo
que consideran una mercancia inferior si el nivel de vi
da de aquelilbs es muy bajo. “Cuando el nivel de ingre

50 es bajo los consumidores pueden satisfacer una gran

- parte de sus necesidades de alimentacidn con un solo ar

ticulo alimenticio de uso general... que se sustituir§

por una dieta mds variada si el ingreso sube® 7/

Si el desplazamiento de L1 a L2 es variar la

pendiente Bx » el efecto causado por un aumento del

Py
precio de x es el mismo que causa una disminucidn del
precio de y. Esto es importante puesto que entonces u
na politica de precios para aumentar la oferta de x bien

puede ser manejable via variacién en los precios de y.

2. ELECCION EN LA PRODUCCION

éCOmo es la eleccidbn en la produccidn del a
gricultor?. La produccifn para el agricultor estd de-
finida por-el nivel de'trabajo que decide disponer en
sus labores agricolas para una funcién de produccién da
da. 8in embargo, resulta interesante observar el nivel
de trabajo en términos de ocio o descanso y es en este

sentido como se tratar& aqui. Como hemos definido la
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renta del agricultor como el valor de su produccifn to
tal, ésta nos servird de medida de su ingreso. Enton-
ces el agricultor dispone en el lado de la produccién,
de dos bienes, su produccidn y el descanso o mejor di-
chiv de su renta y ocio. Y las decisiones para su elec
cidn en la produccién dependeri de la relacién que ha-

ya entre estas dos variables: renta y ocio.

Si definimos como D el tiempo dispoﬁible to
tal que se puede ser dedicado al trabajo y L0 el uso
que efectivamente hace de ese tiempo disponible, enﬁog
ces el ocio o descansc (dc) vendri definido por la re-

lacidn

(Su exceso de demanda por descanso Ed, vendria dado por

Ed=do-D)
El gr&fico N°5 indica la
Xt\ lacidn que puede haber
Q;,-M , GRAFTICO N° 5 relac q P
% _mmjm A entre el descanso y su ren
(o} : -
% ta, vale decir entre el tra
i bajo y la produccién.
i En este sentido esta rela
OTTaa) PR cién constituye la curva

de produccidn. Asi si es
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tando en el punto A el agricultor goza de una renta y
produccidn X,s COn un descanso do y désea aumentar su
renta hasta x,, tendrd que deshacerse de un poco del
bien descanso hasta d1 con lo cual no habria hecho otra
cosa que aumentar el nivel de trabajo para aplicarlo a

la prcduccidn.

Definamos esta relacidn renta-ocio de la for

na

Xy = §(a)

que tambiZn nos indica la funcidn de produccidn en la
que

BXT
5d

=gs1{d) <©0

viene a ser el ihcremento de la prcduccidn debido a la
disminucidn de una unidad de descanso y gue no es otra
cosa que la productividad fisica del trabajo con signo

negativo.

Como se définié antes las preferencias del
_agricultor entre los bienes x e y ahora habr& que aha-
dir un bien m8s y una nueva restriccidn (la funcibn de
produccién). Incluyendo el ocio, se define entonces

un conjunto de preferencias como:
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U=f£ (x, y, Q)

la gue habria que
Maximizar | (- X Px + y Py = X.Px
Sujeto a ' ? Xp = 6(a)
se puede formular una ecuacién que considere ambas res-
tricciones reémplazando la dltima ecuacién en la prime~
ra. Entonces nuestro problema es ahora ver cémo se de
termina las condiciones de optimizacién simultdneamente
en la eleccién en el consumo y en la produccién. Para

esto habré que:

Maximizar U=f£ (x, y, Q)
Sujeto a X Px + y Py = §(d) Px
definiendo como antes
Uk=pF [fl (x,y,d) -~ Ax Px + y Py - §(d) Px)]

y derivando se tiene que

X = fx - APx =0
2) 9 U*
= fy - AP =0
Y Y Y E 3
3) QU _ _ .
Sa = fd APx §'= 0
*
4) -g—{q—=xPx+yPy-6(d)Px=O
Esto es, un sistema de cuatro ecuaciones y cua-
tro incdgnitas a determinar X, y, d. A . De la primera

y segunda ecuacién se obtiene l& rélacién A3
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£X _ Bx
fy -~ Py A3

vista anteriormente y que condiciona la situacién dpti-
ma en la eleccidén entre x e y a que la relacién de ta -
sas marginales de sustitucidén se iguale a la relacién

de precios. Pero al mismo tiempo de las ecuaciones 1 y

3 se tiene:

-g-g'-—-_ v '
Tx = § A'3

que nos indica que también hay que igualar la relacidn
de los indices de utilidad de renta y ocio a la pendien
te de la curva de transformacién. Esto se puede obser-
var en la figura N° 6. El
punto A' representa la condi
cién A'3 al mismo tiempo que
‘determina un nivel de ocio d,c

asigna un valor Xp en la fun

cién de produccién. Luego -
también determina su ingreso
XpPX Y las cantidades posi-

bles (recta de balance)de com

pra de otros bienes. El mon
to de consumo de estos bienes
se define por la condicién A3 en el punto A del gr&fico

N° 6 el mismo que determina el consumo X, € Y, que final
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mente como se sabe determina el exceso de demanda u o -
ferta al mercado urbano. Como se ve todos estos nive ~
les se determinan simulténeamente al maximizar U* y re-

solver el sistema E3.

De este sistema E3, que podemos reformular en u
na forma general reemplazando el valor de la productivi

dad del trabajo Px &'por Pds

H

v
"
]
o O 0

Uy (nyodi - E 4

Ug {x,v. &) + PG =

it

X Px+yPy~ (d) Px=0.
podémos derivar las funciones de demanda para X Y, 4.8/

Nuestras condiciones de eguilibrio son cuatro y

’comprenden Qcﬁo variables ( xpy,,dpr,,Py,,Pd,,xT)o Preg
cindiendo aﬁora de todos los problemas planteados por -
la mul,tipli’éidad de solucioneg, supongamos quecCuatro -

variables pueden ser resueltas en funcién de las cuatro

restantes, en part’icular Ay X:¥,d en términos de Px,

Py. P4, XT" .obtenemos de allf las funciones siguientes:

it

X (Px,; Py, Pd, xT)
= aH (x, Py, Pd, %)

= &Il {Px, Py, P4, xT)

> o

= ¢V (ex. Py, Pd, %)
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las propiedades de estas funciones se vinculan a las ca
racteristicas estructurales del sistema de equilibrio.
Consisten en los supuestos relativos gue se hagan'acer—
ca de la pendiente, curvatura, monotonfa, etc. de las re
laciones Vistas,anteriormente, Como se ve las funciones
de demanda quedan determinadas a partir del sistema an-
terior. Conocido el sistema de precios las funciones -
de demanda puzden ser definidas incluyendo la relacién

entre renta y ocio el cual va a determinar el valor de

- la produccidén. Esta relacidén habrd que tratarla luego.

De modo que el problema de explicar la eleccién

en el consumo y en la produccidén significa para el pro-

ductor un problema de determinacién de los excesos de -~
demanda de sug bienes incluyendo el trabajo. Y esta de

manda depende tanto del precio del bien gque produce y
del precio de los bienes que compra como del precio de

los servicios y de la funcidén de produccién.

Guiéndonos por el GréfiCO'N‘ 6 completemos el -
mecanismo_enﬂla eleccidén en el consumo y en la produccién,
incorporanéé'éhfnuestro andlisis la relacidn existente
entre el ingréSO‘del productor y su fuerza laboral. Ha
biamos dicho que el ingreso del productor es de XmPX.
Con este ingreso &1 podrfia conseguir y, al precio Py, de

tal manera Que también podriamos indicar el ingreso mone
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tario del agricultor por YTPY° Con el fin de emplear -
las variables ya conocidas, la relacién entre el ingre-
so y el trabajo podemos realizarla en términos del bien
y. Si el ingreso del agricultor es

xTPx = YTPY

entonces

) Y =-—f§§f~ . hos mide su ingreso real
en términos de y. Con esto podriamos elaborar el gr&fi
co N° 7 que nos indica la relacién ingreso real-trabajo.
Esta relacién nos dice cuél es el nivel de trabajo que
el agricultorresté dispuesto a ofrecer a los distintos
niveles de su ingreso real. Obsérvese que el ingreso -
real no viene a ser otra cosa que su poder adquisitivo
en bienes y°ﬁ O sea que su capacidad para obtener los -
bienes‘y auﬁéﬁtaréy aumentando su ingreso real, si aumen
ta su producéiéﬁ‘xTa si aumenta Px, o si disminuye Py.
En todos estos casos aumentaria la relacién fiff_ . E1
Grdfico 7 puede interpretarse también como una ?uncién

definida en base a la sustitucién que el productér hace

entre sus dos bienes, y, descanso. O en términos de L.

'~ Robbins, una relacidén que expresa la demanda total por

ingreso en términos de esfuerzo realizado. Conforme el
agricultor}quiera obtener ingresos més altos, &l debe a1

mentar su dedicacién al trabajo. Pero esto sucede s6lo
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en el tramo OA de la curva. En el punto A, ingresos mds
altos traeria como consecuen
cia niveles menores de dedica
cién al trabajo. O sea que

un alza en su ingreso real pue
de hacer que el agricultor -
algunas veces trabaje con me

nos intensidad y otras que -

trabaje mucho mds. Todo de
genderé de la elasticidad de
esta demanda en términos de esfuerzo. Si la elasticidad
de demanda es mayor que uno nos encontramos en el tramo
OA de la curva de demanda total, es decir, un aumento en
el ingreso real tendrd como consecuencia un aumento del
trabajo total realizado. Mjentras que si esta elastici
dad es inferior a la unidad, el aumento del ingreso real
traerd como consecuencia una disminucién en el nivel de

trabajo 9/.

Con esta relacidn podemos completar el modelo de
decisiones gue considera la eleccidén en el consumo, la
eleccidén en la produccién y la demanda por ingresos en
términos de esfuerzo. Este modelo se representa en el-

Gr&fico N° 8.
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La eleccidén en el consumo representada por el punto A,
nos dice que el agricultor decide para su consumo Xy -
del bien x e Yo dél bién y, determinando asi la oferta

- del producto x a la zona urbana Xy X o Su eleccibn en~
la produccidn le indica gque para producir X debe hacer
un esfuerzo igual a L, determinando asi su ocio 4, Si
su ingreso se mide en términos de y'(yT) el grifico nos
indica el punto E su demanda total por ingresos, en tér
minos de esfuerzo. La recta DD' es simétrica de tal
manera que el tiempo disponible D , que posee el agricul

tor lo dedica al trabajo o al descanso. Asi tenemos gque
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su tiempo disponible D es igual a:

D = d+ L

Suponemos por ctro lado gue tanto la eleccidén -
que el agricultor hace en su consumo (A), como en su -
produccién (A'), se realiza gimultdneamente. Esta hipé~
tesis se expresa también en las ecuaciones que Walras -~
desarrolla en su modeio. E1 sistema de ecuaciones E4,
es similar a las ecuaciones gue aparecen en la Seccién
201 de la obra de este autor. 10/. De manera que ague
llas relaciones pueden ser sintetizadas como lo muestra

el Gr&fico N° 8.

Son estas, pues, las principales relaciones den

tro de las cuales se desarrolla basicamente 1a conducta

del agricultor de autoconsumo. Sus decisiones en el -

congumo y la produccién se interrelacionan con las va -
riables vistas. ILos efectos qgue causen las variaciones
de estas variébles pueden determinarse a partir de la -
formulacién del modelo, por ejeumplo, mediante estdtica
comparativa. “En el siguiente capitulo de conclusiones

se analiza algunos de estos efectos.
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~s1dad daté

CITAS DEL CAPITULO IV

Se utilizari en lo sucesivo el método del multipli-
cador de Lagrange.

-Se sqpondré por dadas las condiciones de segundo or
den.

Esta funcién de demanda es.homogénea de grado cero
en precios y renta.

La fuerza de: trabajo es el caso tipico. Puede consi__
derarse que nuestra cantidad inicial es, por ejemplo
24 horas diarias y que deseamos consumzr (para el o

cio) sélo parte de ella ofreciendo asi el exceso de
nuestra demanda. Esto se verd luego.

Hicks J. R., Valor y Capital, p. 24

Este desarrollo ‘ge basa 6n el artficulo del Dr. A. 7
_Figueroa La Teoria de las Preferencias Lexicogra&fi-t
ccas" publicada en el Dpto de Economla”de la Uaneg

chks J. R., og c1t°0 P. 33

Similarmente a lo que ‘propone P.A. Samuelson, Funda—

mentos de; anéllsls Econémlcop p° 101.

Robblns L. »"Elast1c1dad de la Démanda de Renta en
L funcidh del Esfuerzo", Téoria de 1% Digteibucidn de
MO o8 204., " T "‘“J..:t

Walras L., E;ements .of Pure Economics, Lesson 20
sec. 201,
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

I. ELECCION EN EL CONSUMO

La elecciln en el consumc que decide el a
gricultor, incide directamente sobre la oferta de su -
producto x a la zona urbana. Su demanda por x es fun-
cidén de su precic Px, del precio de otros productos
que no produce como Py y de su ingreso XpPx. Un aumen

" to en Px tendrd el mismo efecto que una disminucién en
Py, pero una variacidn proporcional y en el mismo senti
do en los precios de ambos productos no alterari su e-
leccidn en el consumo (las funciones de demanda son ho

mogéneas de grado cero en precios) .

A, kEfectos del aumentc en el precio de x sobre la ofer
ta de este producto a la zona urbana
2l x es para su productor un bien normal (Fig.1)
Un aumentc en el precio de x (o disminucidn en
el precio de y) originari un aumento de su ofer
ta, si el "efecto sustitucidn® que provoca en
el agticultor (xonxl) es mayor que su "efecto -

renta® (xz—xl): el aumentc en el consumo x por

”
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haber aumentado su riqueza, no es tan grande co
mo la sustitucién de x por el bien y al ser este

mis barato.

X es para su productor un bien inferior (fig. 2)
Todo aumento del precio de x (o disminucién del
Py, hard aumentar la oferta de este producto a
la zona urbana: su mayor riqueza lo induce a con

sumir otros bienes como y, de mejor calidad.

B. Efectos sobre la disminucidn en el precio de x en

la

bl

oferta de este producto.

X es para su productor un bien normal (fig. 3)
Una disminucidn del precio de x (o aumento en el
Py), aumentard la oferta de este producto a la
zona urbana si el efecto renta que origina este
cambio (Xo - xl) e€s mayor que el efecto sustitu
cidn (32°x1): la disminucibn del consumoc por x
al ser mds pobre es tan grande gue nc compensa

la sustitucidn por x que es mis barato.

X es un bien inferior para su productor (fig. 4).
Una disminucidén en el precio de x (o aumento en
Py) reducirid la oferta de este producto a la zo
na urbané: consume X por éer mds barato y por ha

ber disminuido su riqueza.
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II. ELECCION EN LA PRODUCCION

‘La eleccifn en la produccidn que decide el
agricultor incide indi rectamente sobre la oferta de -
su producto ,depende b8sicamente de sus preferencias en
tre su ocic y renta ¢ alternativamente én el uso que ha
ce de su tiempo disponible para dedicarlo a la produccién
agricola o a’otra actividad. Las preferencias entre o
cio y renta quedan definidas por su demanda de ingresos
en términos de esfuerzo. Y la incidencia sobre la pro

duccidn dependerévde la elasticidad de esta demanda.

A. Elasticidad de demanda por ingresos del productor-

mayor que la unidad. (fig. 5)

Un aumento en el precio de x (o disminucidn de Py),
aumentars el nivel de produccidén de X x% ; si 1la
elastitidad de la demanda por sus ingresos en tér-
mincs de esfuerzo es mayor que la unidad: trataré
de producir mé&s incentivado por un aumento de su in

greso real.

B,;;Elasticidadfde demanda por ingresos del productor

menor que. la unidad. (fig. 6)
Un aumento del precio de x (o disminucidén del Py)

disminuiré‘el nivel de produccidén de Xp @ x; , si
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la elasticidad de su demanda por ingresos en térmi
nos de esfuerzo es menor que la unidad: es lo sufi
cientemente rico como para darse el "lujo” de des-
cansar mis o de dedicarse a otras labores no agri-

colas.

Desplazamientos de la funcibn de produccibn (fig.7).
Los desplazamientos en la funcibn de produccién -
pueden ser causados por el aumento de la producti-
vidad del trabajo del agricultor debido a su tecni
ficacidén o a los efectos que se deriven de la apli
cacibén del decreto~ley 17716 de Reforma Agraria,

(Articulo 17.

Si consideramos constante el nivel de trabajo que
efectGa el agricultor (LO), (y por lc tanto su ocio.
u ocupacidn alternativa), un desplazamiento positi
vo de la funcidn de produccidn aumentar8 la oferta
de este producto a la zona urbana si el bien y es

un bien normal (fig. 7):

El aumgnto de la produccidn (x% - xT) significaré

un aumento de su renta y una posibilidad de aumen-
tar su consumc en x y/o y, Si el aumento en su’ -
consumo de x es come AB quedaré absorvido el incre
- X

mento de la produccidn, ya que AB = Mien

14
XT T°
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tras su nueva posicidn de equilibrio esté en la par
te superior del segmento AB el aumento en suvconsﬁ-
mo por x serd menor que el aumento en la produccién
de x. Pero cualquier posicidn sobre Kﬁ.significa-
r8 un aumento en el consumo de y. En otras pala -
bras al haber aumentado su ingreso ha aumentado su
consumo por y, luego y es un bien normal. Como en
este caso el aumento en la produccidn de x es mayor
que el aumento en su consumo de este producto en -~

tonces aumentarid la oferta de x a la zona urbana.
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