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Una de kas caracteristicns del.proceso econ6mic.c peruano queaíin 

atrae el interbs de los analistas y sobre el cual no existe una ..e,x 
plicaci6n satisfactoria se rafiero. a la.muy tnrdfa ,formaci6n,::dei un 

murcado libre de la fuerza de trabajo y a la naturaleza de las dif& 

cultades que acompañ6 a ese proceso. Dicho en otras palabrasV el 

problema planteado es la resistencia o%frocida por las estructuras 

tradicionales ,a.una dislocación m&s. temprana que- permitiera que:las 
unidades dombsticas perdieran .el control y *el acceso a recurso 0.2 
__.. i:.: . . <.‘. 

. 
) + .'PonehcYia &.wsentada a las Primeras Jornadas'de Historia ArgeritS 

. i . . . uno-Amerfcana, organizadas. por la.Facultafl de Humanidades.-de 1 la 
Universidad Nacianal del Centro de la ,Provincia de Buenos, Aiq6, .- 
Tandil, 22-24 de setiembre' de 1983'. ’ .. * . .:” 

. ._: - . . .. 

+f Heraclio Bonilla 'es profesor'del Departamento de Eco'nomia 
r* 4.:. .' 

de la 
Pontificia.Univ~i?sidad Cat6lica dCl .Perú y Miembro del Instituto 

. de Estudios, Peruanos y,.Carmen Salazar es estudiante grabuada de 
. Antropologia en-la Universidad,Católic.a y,asistente de investiga 

'ciones en el 1EP. Los autores desean expresar su agradecimientb 
. . al.Ing: Alberto~rBenavides de la yuintana.,:,~,~idente del:Directo 

riq de la Compañáa de Minas Buenaventura Se&.* sin cuyo pormis; 
. no hubiera..síd-~'iji)sibie el acceso a la informbT% que respalda 

en el campamento minero.de Ju3 -. al,presonte jtrabajo. Igualmente, 
cani,, Huancavelica, al Sr. llario Santifl4n.y al personal de la 

"Ofioina de 'Relaciones Indust&ales, $o$ toda la ool'afr~rin~lói~ que 

nos fuera ofrecida,. En el re.levamiento .de la ,in,fcrmaoibn, se con 
t6 inicialmente con,la colaboracibn de Naría Julia Ubilluz, estu 

. diak'te de &-itswpblogfa de la UnioCrsi&d Catálica;mienbras' que 
en el disefio de la muestra la asesaría:del~ profesor Kenneth Po 
Langton, de la Universidad de Michigan, fue particularmente Ú%%l, 
En el procesamiento de la informacibn, en el Centr.o..de.... !%mputo- 

. : de la Universidad Católica de Lima, las sugerencias y el trabajo 
r ----::de --~-&&%~~,.-J&pp Rojns--y~~Rc3mLr~-~~~~as Suerk&'dooisivae, .Fina& 

mente, sin el respaldo acad6mico y'~inaticien~~'del : Departamento 
de Econom5a de ~a..Univarsl:dad-j~at6kicn $e*.Lima este trabaje no 

* bubiera~-podido ser emprendido.:. ,, , : -. ,,i.... ',:: 2:. : 
. . . .I . ..".. . ;;..: ). :* . - -- _ ..- - ..-. II .' I _ .__, ,____ c _._ . ._ 'i ( - . . '- . i. : ; . _' > .' . . . . . . ‘;;, .-.. . ..-. W_"....__. -. 



2. 

trat6gicos como 3a tierra y el ganadq, Peró, adem&s, cuando este 

mercado termina por formarso.y cuando cl campesino migrante se ._ 3x2 
tala en las plantaciones azucareras de la costa peruana o en los - 

campamontos.mineros de las serranías andinas, las pautas y los resul 

tados de la .transiciBn son distintos de aquellas experiencias cIl..&$ 

cas de desarrollo capitalista. Este campesino o no llega a ser un 
proletario completo o e3. nuevo.universo en e& qu.e,.se inscribe no r@ 

presenta necesarismente una ruptura radica2 con su mundo tradicio- 

nal, sino mbs bien una roelaboraciónde lo tradicional. '._ :. : 

Los problemas anteriores, si.bien.estuvieron presentes en traba 

jos escritos en Becadas :pasadas, han sido formulados con mayor prz 

cisión s610 muy recientemente, como resultado de investigaciones cg 

da vez m5-s consistentes. Como se recuerda., .$a naturaleza y los prz .' 
blcmas de una econcmía como la peruana usualmente y por mucho tiem- . . - -.. _ _ 
po fue pensada en los terminos del modelo propuesto por W.A. Lewis7, . 
quion.argumentaba la existencia de d.os.sectoresti uno moderno y otro 

::.. : 
tradicional; y en donde el primero podia virtualmente'contar .con - . 
una ilimitada oferta de fuerza de trabajo procodento del segundo. 

Lo que sabemps de,la expeyiencia peruana os suficiente para'. recono : 
cer la inaplicabilidad de estos'supuestos, por lo menos'hasta los 

o,omienzos de la segunda mi'tad de este siglo, pudiendo mbs bien sus _ 

crib$Fso los reparos formulados a la misma tesis por Giovanni :-Arr2 

ghi en el'contexto do' Rhodesia'. Basta los inicios del siglo'.'.XX, 

gn efecto, la economía peruana tuvo que recurrir a~:fa migración d.2 : 
ternacional de trabajadores y, entre 1900 $'1950, los empresarios 

&bieron inducir la movilidad de los trabajadores mediante el-,..,"en- 

ganches9. Y es justamente sobre 'la natur.ale&a d'e esta institaci6n. . . '. 3.. 
al %nganohegs,. donde el debate,se ha desarroll.ado mbs, _,; 

_ . ', 2: : : ._ :: : 
_. 

1 W,A, Lewis, Economic. Develbpment &it'h'íinlimito3 Supphs of Labor 
'.' (Mañchestcr So:hcol, 3934). *_] ', ,,,. ,. ,, *. ,, ' :",'- ; ': 

2' Giovanni Arrighi, ~Tobor..$.up$lios in. 13l~~orlcal:~ersp~ctiv~o~ A 
Study of the Proletarizatlon of, th~.African.Ponsantry in.,Rh.ode- 
sia", in G. Arrighi y J.S. Saul;' E&ays on the Pc%tfcal'Econom~ 
of Africa (New York: MonthLy Reaiew Press, 19731, pp, 180-234. 



3. * 

La literatura ,de denuncia de comienzo8 de siglo al igual que,los 
píme,ros an.á&.3ia sociales subrayaron In importaccin del %&anchef;o 

. 4 ,.. ..\ . . ' 
b,s.decir de la coacción no econ6micn , para ûtraer'a los trabajado - <' . . 
i.%fi rurales a los centros modernos de producci6n frente a la“ OXíSk . . . . : 
tencia ,de barrera8 issulvubles que dificultaban Ja movilización ,ac - .; .' . - <<.. 
108 campesinos. Sin cuostionc~ La validez de estas denuncias 'pira I . . . 
cíortos contextos, 01 hkho de que .los adjekiaos reempla&aran las 

. 
evidencias no hizo posible encontrar en este tipo de fitoratura los 

elementos que permitíeran una cuidadosa evaluación del signific,ado 

de esta d$menslón no cc;onbmica en la constitución de1 mercado do 

trabajo, Más afan, Cuan Martínez-Alier3 en un trabajo pio&ro'real& . . :, 
sado a partir de 2a 8ocumontación ep-tstolnr y contable de una empre '. ,' 
8a ganadera de 5 sierra central., no requirib de mucho esfuerzö 

. . ~ . . ;, .p- 
ra encontrar que campesinos y pastores estaban muy iejos'de 6ef ia6 , 
permanentes vZctimas del engaño de In clase propietaria y que 'la si w.. 
suación en varias oportunidades era mds bien la inversa. El reexa- '_ 
men abierto por Nartfnez-Alier ha 8ido continuado por C,D. Scott4 $' 
D, Cotloar5 , quienes argumentan para el contexto peruano que el sn 

ganuhe como institución fue la forma que asumieron los mercados de . ". 
trabajo rurales en au.origen y que su existencia fue necesaria aa* , . 
ãa8 las características ,&opias do la economia ca'&&sina mtti3 que c4 . . ..<. 
mg expresión de la violencia de los poderO808~ Para un contexto - .; ',. . . . 
mág amplio, el conjunto de IIisppnoamárica ,. Arnold i; Bauar ha . ..' , form? 

lado recientemente las m$smas,reservan a la existoncia'genoralizada . . 
de la, esclavitud por ,deubas,porque,.- dice' Bauor, puede'haber 

. 

:.: 
tud sin deudas, y 106 adoJa~t~o8 

* 
pwkn ser tomad&6 como krb$.tos . 

:: .:.. 

,. ;. osclnv& 
..: 6 

Los arefumentoô, ciertamente, p uedon ser trocado6 ad-infinitum y no 

: 

3 Juan Martinoz-Aliar, Los Uuacchilleros del Perú (Lima:IEP/RuedO 
Ibérico, 1973)* .- . . . -. ...-<... . 

t-,c.D, scott; 'IPa6sant8, Proletarianiaation and the A~ticuizitfon 
. -- a$bb~t>&.&+jf-.$~@J uc 33~3 The' Case of Sug&r Gane Cutters 'in t f -- 

Worthesn Peru, 't940-1969if, Tho ~ournal'tif Peasant Studzíes (1976) 
*’ IfI:fi, PP.’ 2??+3, : . . ,_,. . _,,<._ .:-. _,_ 1 .i .: 

6 Arnold J. Bnuor, T?ural Workers In Spanish Amorica: Probíems of 
Peonage and Oppresion", Hispanic Amerlcan Histor.ioal Reviaw 
(19791, 59:1, PP. 34-63. 



ser6 posible seguir avanzando on el conocimiento de la naturaleza 
del enganche sin el recurso a investigaciones muy precisas, por Po 

si,odos , por empresas .y por regiones. Uno de los propósit0s de nues 
tro trabajo es precisamente mostrar, en el contexto de esta discuz 

sión, h9 cnractcr%stic?s que asume'la migración de los trabajado- 

res rurales al campamento minero. de Julcani, provincia de Angaraes, 
'. 

en al,departamento de Huancavelica. 

El otro problema inscrito un el debate sobre la formación del 

mercado de trabajo se refiere a las caracterfsticas de los actores. 

Una vez desarraigados de su comunidad y establecidos en pfàntnci'o- 

n'es 0 en centros mineros, 
_'. 

¿se convierten en proletarios?, Gsiguen 

siendo campesinos?, Co son algo digtintos?. ': Probablemente el alo@-: 

$0 mb8 fuerte.sobre la necesidad de pensar esta experiencia de 'unn 

manera completamente diferente a lo ocurrido en la Europa Occiden- I 
tal, sobre todo cuando se tiene que dar cuenta de sociedades post- b 
coloniales, fue,,,formulado de manera muy persuasivi por Sidney Kinte70 

&.partir de su~experieccia en el Caribe, : FIintz sofíala que los traljs 

;jadoros,de las plantaciones cañeras son proletarios rurales, es de .! I ., : 
~$r.no ~610 diferentes de los de las urbes, sino tambi6n de los pro . 
lotarios a secas en'términos de su conciencia y de sus objetivos. 

? 

En el contexto de 1os'Andes y en el caso de ios mineros de Bolivia, 

Juno Nash' ha sugerido que el tránsito al desarroll&rse dentro de 

un mismo continuum cultural permite que los mineros apelen a sus vs 

lores tradicionales y a su memoria colectiva. como una forma de‘ r$ . 
sistencia a su alienación, mientras que Tristan Platt piensa que"la 

continuidad del comportamiento campesino es más importante que el 
9 cambio . Para Colombia y Bolivia, por otra parte , W~chae&- T,. . 

.c--. :: '::. : :.. ..-.-. -, ..-. ,. _ ,,,. 

Sidney' W, fviintz, **Th0 Rural Proletariat and.Lhe Problem of 
Rural Proletarian Consciousnesslf, 
(‘3973-41, 1, PP* 291-325.. . . . .". . 
Juno Nash, We Eat the Ytinos and the Kincs, ILat Us (New York: CO- 
lumbia University Press, 1979). I 

Tristan Platt F7ReligiSn Andina y Conciencja l?roLetaria~ Qhuya 
runa y Ayllu en-el Morke 'de PotosíI!. UISLA (1983), II .(eh prez -- 
sal. . .,. :. t c 

.' 6, <I . . . . -...; ..d_ ;..:.. : _ . _.__ _,,' . .. . . 
. . .  ̂ . . . 

. L ': . 
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eri fugár do c;'&olar . Djdos-lös"i%mites-~m~u~~t~~~.~l 
: presento -'t'rz 

bajo no nos es posible analizar con detalle las locciono's de :la ex 

periencia de los mineros de Runncavelicn, sin embargo como adelanto 
. . 

de las conclus5.ones finales de una investigacidn"Cuyos ksultádos - _.. ,:. 
Be pub+x2r$n pküntö Be formul&& alguno6 'coicen%tirios'~on la -Segug 

, I'. ; 
't& parto on esta trabn?o. 

, 
. .** '. .; . . 

.- . 

Los Mineros do.Julcpnf, Huancavolicn 
.’ * 

_' : z. *. .-. . ) .! _: 

‘. 

Huanc&eelica es'conocida' en'&1 mundo'ent'oro -&+'haber~.c'ob$jado 
::: .'. 
loa yacimientos do Santa Bhrbara,' e.s' deoir el gran -exiporio de:1 ":znoz 

.c&io am&icano dei' siglo XVI. Su 'doscUbrimiento y puesta e.n'õcxpl~ . 
tnc:i& desde 1570 &kitió el asconko'vert&aI'de la producci6n ' de 

"la .plata, porque ahora los 'mineras~pad~an c-onta~r localmente con. ey 

te insumo estrat0gico y no depender m5s del errático abastecimiento 

desde- Europa'. 
. 

Hacia fines de.1 siglo X?YIIIi; sin embargo, loe de#kx& 

ij,cx3 estaban completamente agotados. Durante el siglo .X1X Hunncavo- 

@ce- compartió la suerte de gran p&te"do Xos'$ximientos mineros .: . . $7. ,_. 
del..pal"l$: dopbsit'os con rend&&ntos mediocres y't6cnictimente 'ob.s.2 

IA?tos, Su renacimicnto,'por conslg6ente; correspondo a inicios-~ - 

del presente siglo. En el caso & Jnlcani la Explotación Pntens$va 
: 
,'.ge sus ‘zaaimientös"empezb'enil9-ji'coh Li~C&-kUh de 1a~~Sociedad p", ,',., 

ruano-Suiza Julo&., la cunï insta16 en la zona: una' concentradora y 
._ 

un campamento minero. Sin embargo, sus tasas'b'tijas':do rendXmiento . . 
oblig6 a la sociedad en 1944 a' ceder en nrrend~rni~i?lto.~la8~'~i~tì~.~!.a 

.T,.. .‘, 

la Copo de @asco Corp&ation, la 
,*' .j,..; '. * :., . . 

na, con una o$tAón de'cc&$ra ph.& 

cluir el plazo y al considerar la 

eran rentables, 01 minero peruano 
., ". __:. . . ._ . . . . . - - _-._.__- 

.  .  . ._-_ l ’ 
'. 

-  

Alberto Bonavihdc la Quintana . .-.-__ _._. . . . -- - . .._......_ _ 
_ :.. s' - '. 

._ . 

l-0: ~Mi+c~al..T~ Taussing, 1 and Commodity 
"ji F*-&his~ in s uuth 

Amoriífã“fCirapof."Hil.f- 
TmK- 

very.L%y of'North Cltirolina Fress, 
. ' ., .\. . . : . . . * : : I, ,r .> 



. ‘. 
6, 

arrendb en l952 Eos yacimientos y un año mfis tarde, conjuntamente 
. 

con otros empresarios nacionales, la Sociedad Minera Peruano-Suiza . . 
Julcani y la Cerro de Pesco Corporation, constftuyeron la .Compnñfa 

de Minas Buenaventura S.A, que es la actual propietaria ll . 

Los yacimientos de Bucnavontura.producen minerales de plata? oro, 

cobre, plomo;bismuto,~zinc, cadmio y tungsteno, siendo la. produh- 

cibn do plata La de lejos m6s significativa, En 1978 produjo 114, 

455 kgs. de concentrados y minerales de plata, volumen que represe2 

t$ un 7.02% de Ia produccf6n nacional para ese año 12 . Para la prz 

duccibn y el tratamiento de estos metales li CompaHa Bienaventura 

ha establecido las unidades de Julcani, Mímosa y Herminia,. 1~s cuz 

Ies son tanto lugares de. residencia cmo de trabajo de:la población _' 
trabajadora. 56 bien entre los trab%ajadores existe una comple.ja di I " 
visi&i t6cnica de trabajo, traducida en.gradientos salariales~, la ,.. 
m6e visible y la más sd.gnificntivn desde el punto de vista de. la eE 

tructura del grupo es aquella que resulta de una doble oPosicibn: 

mineros de socavBn/mineros de superficie y obreros/empleados. ,_ 
._ : L 

"' Como en la mayoria de los centros mineros del,Períi que no operan 

bájo el sistema de "tajo abierto" (opon pit), fos trabajadores de 
'. reciente fncorporaaión regularmente empiezan como mineros en los sO * 

cavonee, encargados de las tareas m5s s+nplos desde,el punto dey-- 

ta Mcnico, para despu&,en función de la experiencia adquirida, az 
côridtir c otros escalones pero dentro del mismo socavón. Pasar del 

socavón a fa superficie representa un logro importante en la escala 

de movilidad sooia2, la que encuentra su cima cuando algunos mine- 
. 

ros, en función de requisitos .que no todos tienen que ver con el _.. 
- tiempo de servicio. y la eficiencia, se convlertenen empleados de 

la CompaM.ap ., 

.' 

ll 

__ 

'12 

aersario 1953-1978 - . Compafíia de Mknas Buenaventura S.A. XXV Ani 
(IXaa: Editora Andina, 1978). .- . - . . ._ 
Anuario .Minero Còmor~ial,"&a Minería'en el: Perú -'..80.' 
Editora TEcnicas Asociadas, 1980). -..l,-.!. -. .' 



En +l978, cuando se empez6 el estudio, Julcnni tenía 1,046. .trnb2 .- . . . . . . . 
jadorcs, distribuidos entre 936 obreros y 110 empleados, vo¡&in-'-L 

que representó el 2~5% do1 total do 106 mh3r0s y ~1 o.?&.~dò’ 106 

empleados que operaban en las minati‘perunnns on 197813b El cuadro 

siguiente muestra la distribución de esta población entre 108 Bifg 

rentes unid¿tdes. que Julcnni comprendo: 

_~. -_-_ - ._.. ~. 

Unidades Obreras- % Empleados %. ,.. 

Julcanl 337 36.0 63 ,572 

Rcyminin 399 42% ' 27 24.5 

. - M3.moBn 200 2’1.4 20 18.3 ._ 

.-' TOTAL 9% 100 % 110% . '100 g4.. ; 

Fuon.te: Registro de la Unidad de Instrucción, Julcani. 

La población obrera en 1978 era bastante joven $tic‘sto o_uo el 60, 

26% del total tcnia entre 18 y 33 nfios, con una educación formjl ' - 

muy baja o nula ya que Contaba con un 9.29% de analfabetos y un - 

-‘64.4~,?,? con sólo psfmaria completa y ctiwuna sihacíón famKiiar ca- 

racterizada por eL predominio de los casados, 'quienes representaban 

el 86.43% del. total í4 S Entre fos Empleados de Julcanic en cambio, 

oas odades,kon mnyoks puesto que dos tercios de ellos cuentan e'n- 

tre 33 y 58 años de'edad, a fa vez que su educación formal. es mucho 

mbs alta: el. 77.24% del total cuenta con un grade de InstruCción - 

que va del último año de primaria al último año de Educación .SOC:U~ 

daria7'* 
1 * 

‘. . 
> 

: ; 

‘I3 Anuario Yi.lnero Comercial, La MjnerZa en el.PerG-80, 9i'C%Ae 

14 Registro de la Unidad de Instrucción JuãcanS, '.-^v'.'Y'e-.".. 
. . '. .. . 

?g Ibid. '. . 

\ . ..,_,i :.; :. - _ _.-_ - --. - - ____ 
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..:La FormatiiBn 'del Hercado Laboral. ,, 

8. 

. -  _. ‘:. 
,  .< ‘. , .  ‘. '1 

Proson$das las,caractorístions bá8icas de la pobJ.ación'tral%ja- 
I 

dora ,de,Jul~ani, el propósito de la presente secczkn es el cxámen . 
del ~~OCQSO de fosmaci6n de ese grupo de trabajadores y para lo'-- . 
cual la informacibn contenida en las fichas que 3.0s trabajadores 

16 
.!' , 

llenan en el momento de BU inl3;roso es dec%siva B Muchas empresas 

..minom.s en al. Feyb.han conservado aquellos documentos rústicos 1" '< ,. --  ̂.-.- ._, ,_ ._, CjUO 
. . - _. _ .._ _ _ 

registran la'información demogrbffca que cada trabajador @clara al . .,. ._. ,.__. ,. 
momentp de Ingresar a 'r& cApresa, ai“igUc'l: que ~o~'napoCt"o~'b~~si~os 

de s& historia Inboral, o.gZ 'cambio8 en.su5 ocupaciones, nhmero 'de 

salid& y reingreso8, causntles y razonhs deP retiro definitivo. En 

81 c&a..d.c..JuJ~~&i .os$c 08 ho,,bnformacibn que la empresa cona&vó . . . 
desde el inici'ó de 81~3 operaciones, lo que permit0'moa, k.LóLo -- 

._ . . . . . .I . . . . ., 
los cambios ,~cur,r%dos a fr&v6ti&l tiompõ :eñtTè'E‘&i Candldtrt-os a-mz& 

noros sino tambi0n Ia; modificaciones Impuesta8 en Ia'poblnción de 

< Ias áreas ru$Les circundantes como consecuenc¿a del funcionamiento 

. de. las,minea a fo largo de los ~6 afios ostudiade. ' 

,. . 
Importa advertk, adembs, ,q ue dado el vo,lunen de las fichas con .W 

aervadn,8 on la Oficina de.fa mpresa fue necesario proceder al"estl :., '. 
~Locimionto de una muestra tanto para los trabajadores .que e&nban 

-laborando como para Pos retirados y para e8t0, dospds de 6tidonak 

las fichas por fecha de ingreso del trabajador, se tornó Ell zizar'una . . " 
tor.j,e$a de cada cu.atTo* Esta muestra del 25% repksenta un univer- 

.~.o.dè 439 unidad@8 para l.os.quo trabajan y 4661 ukdades para los '. : .: 
retiradoa, . . - 

Ante8 dd examinar, por separado, p ara los trabajadores mineros y 

para loa que dojnron de sorlo, Las carncteristicas. de%-procese ..de 
t _ . . - .*2. . . .--....- . . . . . __., _ __,. .' . . . .._. 

,.: :. 
46 La utilidad de este tipo ic docuentos para'el an.fi&h-de ' ¡a 

historia del trabajo ha sido destacada por Heraclio BokilXai'en 
El PIlnero de los Andes (timar IR?, 19'741, 

-, 
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farmaciÓn'da1 mercado labora1 oreemos per-kin.enixs p~q~entqr.primer~o 

el perfil más constante de ostos.'txabnj=tdoros, es d.ec3.r las ccx~cte- . 
rísticás fundnmóntales quo.so repiten entre 7952 y 1978,on ambas ~2 

+'egorias do trabajadores mineros. .Dosde el punto de vista de su.^rc 

xx2hxd.a t sobre el total de 2îOO trabajadores,. el 74.8% de este to- 

tal provienen del Departamento de KunncavelPca y al interior de es,to , . 
BaflaFZnmanto &ascpz!ovincíns qua:provoon m& trabajadores son Angaracs 

yy Huancovelíca, con un 4Oi3 y un 22.97 respectivamente (Ver Cuadro 1 

do1 apk5nd.íce 1. En otras palabras; las minas de Julcani Q lo largo - 

'da BU funcionamiento han reclutado su fuerza de trabajo fundamcntal- 

,men.tö de loS lugaros inmodfatos; Pucs~o'cpe la categoría provincia 

-es demasiado genóSea como para obtcnor.cnaILquier infexenck3 sign$f& .',.'.'. 
CQ Z;ívd , ".. 60 ha optado pox dotcctnr los d%stritos mds sipíf&c~$i.vqs I .:_ 
'6omo-‘iportantos de mano de obra a4. centro-minero de JuLcani,,...hall&n- 

dos& que los mhs relevantes son Lkrcay, con un 21.7% y Bunncave&ica, 

con un 1.1.4°' ,o* Ambos son , por otra parte, lng capitales de Las pro- 

vincias de Aagnraos y HuancPvelíca, '(Ver Cuaflxo 2). 
. . 

Considerada Ja sítuncibn familiar, ~63.0 un+ torcoxn parte de lOS 

trabajadores que fnJrIIesaron n las minas entre 1952 y 1978 eran salto 

zws y las dos terceras partes cascdos, un 60.7%. o convi,víontes, on 

-un 0.8%. Casi In mitad de estos trabajadores no tenían hijos, y" 

14,2% declararon tener un sólo hijo, un ‘13.4% dos hijos y un +I,?%,tres 

hijos (Vex Cuadro 3). Por consiguiente, la fcmil+.n era nuc&ear,y - 

con un tamaño muy pequeA0, sítuaeión que probablemente responde a la 

.$dad -de los t'sabnjadoros. Pose a que las categorías raci+es adole- 

?cen de sorias deficiencias cuando son declaradas o juzgadas por:. el 

funcfonakio 'de la oficina, conviene sin embargo indicar por ,eu,,vQox 
. 

síntombtico qùe'un 56% (7,195 traba jadoros) declararon gcr z&&Lo& : 
-' un 32% (671) fueron clasificados como mestizos y sólo un Or% (9 .trs . : ,‘ 

bajadórea) dijeron ser blancosti Cualquiera que sea Ta pxocisión de _/ 
esta cIaai.ficacibn racial, la'alta tasa proporción de .indios.,y,,mtest& . 
zas entre los mineros de Sukanf los coloca entre las capas popula - 

. . .- - ..--.__ 
ses mbs tradicionales del país. Es esta tradicionalídad que Sm -- 

. .: . . . ,. 
igualmente visfblo ez! el hecho de que '6X !j$',%'de los tkbZjado&?s 
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eran agricultores antes de convertirse en mrineros .y que sbIS 112 de 
.̂ 

los 2,100 cuenten con una tradici.&'obrcra' previa. L&'presencia.do 

239 antiguos estudiantes -entro los mineros (ll.k~L doã total) proba- 

blomente se deba a La ausencia de otra alternatiaa laboral signifi- 

*'cativa o a Ia'necosidad de financiar estudios o proyectos .postorio- 

re%, 
. . 

I : 

'En otro lugar uno de los autores ha sugerido que una do las ca- 

racterfstlcas de Ta minorfa tradicional en los Andes-radica en la 

permanente rotación de los trabajadores entre BUS terruííos agrfco I 
'17 las y los centros minero6 . Tambi6n esta coractoristica la compn: 

ten 10s mineros huancavolicanos q .puesto que el tiempo que permane v 

cen entre su ingres& n..la~.mina'y su primer retiro de la misma es :..- 

apenasun me8 para el 53,946 del total. Y si tomamos~como~anidod~~de 

tiempo tres mese& tenernos que para el 85,7%.ao .los,;trabajadores.:ese 

08 el máx&mo periodo de tiempo que permanecen 'en Tas minas antes de 

retirarse por lh primera vez (Ver Cuadro 4). Pero incluso si se mi 

de el tiempo que permanecen en total en las minas antes de retirar- 

'se definitivamente, se tiene que para el 37.7% de los mineros que 

trabajahan hasta 1978 su estadía no iba mds allá de los 4 .meses(Ver 

Cutidro 5). Esta es Uha constatación cuya importancia debe ser ten& 

da en cuenta en toda discusión sobre las izondiciones de trjnsito de 

campesino a minero y s&re la naturaleza de Ia conciencia soc0a.l de 

los trabajadores, 

‘. 

En el caso de los mknoros de HuaricaveLica, por otra parte, pr,obl 

blemento debido a ka relativamente corta permanencia.en.las minas., 

los reingresos a las mismas no son sin embargo muy grandes. La. mi- 

tad do ello8, 1045, declaran haber reingresado a las m-bhas ~610 ,l, ó 

" 2 veced (Ver Cuadro 6). Es esta dBbi1 lealtad al trabajo minero, - 

que tambión ep2plica que el 43.9% de los trabajadoree abandonen' .las 

minas '@in aviso, porcentaje que asciende a un 60,X% si se añaden - 
.  .  

_’ _. - -~~~~ 

.17 Cf. II, Bonilla, Op. cit. ' 
: 

e 
,. ', : .' 

* : :. 



lo@ que lo hacen volu.ntarinmon.te pero con aviso.(Ver Cuadro ?)ll Poco 

àpogo a laa minas-que no signifka sin embargo ind:isciplina, Jaborcf 

y en este sentido es realmente notable el Qxito de la Empresa en-; 1~. 

8ouializaci6n de los trabajadores al orden y a las normas del centro 

de trabajo. Las fichas señalan, efectivamente, que sblo 30.dc 2,.100 

trabajadores, es decir cl 1.4% del total, fueron separados por asUl _ 

to y robo o por insubordinación, y si hion 01 21% tuvo entA3 ? y 3 

suspensiones, ,las causales de ellas no L;C refieren necesariamente a 
. 

abiertos aotoa de fndisciplina. 

I. 

*.' Uno de los mecanismos~utilizados por la Empresa para obtener 'su 

Zegitimldad y la..leaItad de sus.trabnjadores fue, como se ha soñala- . . 
d,o, In polit$ca de ascensos en.la egcaln,dcl trabajo dentro do1 B&& : _ . 
v6a o le transferencia del socavón.a,la sup&fi.c&. Y esto'es'ta&o 

. 
mds notable. dada la limitada permanencia de los trabajadores en 'el' 

';, -. '. 
centro minoro, Entre quienes ya no trabajaban cuando sc,empezb 83. i 

estudio en -7978, las .fichos mencionan que ,do 1,6~7,,trabajndores $&; . .., - . 
cm decir el 17.3% del total, tuvo dos promocione*s, ins cuales fuer& i. I 
conseguidas en el lapso de dos años (Ver Cuadro 8’). kientras que eh 

.QI caso de loa 439 .trabajadores que aún estaban laborando en 1978, 

"' .'.' 247 (56.3%) hab3 an ten$Ao *ya un:ascenso el cuan se obtuvo e,ntre el 
-< 

terckr y 'noveno afro de trabajo, y oCros 53 miner.os (el '?2*1% del ti - ,’ 
.tal) aontabnn.con dos ascansos obteni.dos en'el mismo pcriodó de tie: 

po (Ver Cuadro 91. 

. . *  . . . .: .- 

*El*Proceso de 'Formacián del Mercado Laborn ~ . , : .:. 
* . I. 

Establecido 01 perfil general debemos estudiar ahora 
: 

el pGoCeS0 - . . . . . . .*.;.:. 
de formacibn de este mercado laboral n fin de ver si, en funczon d&k 

-:QZempo~-ciort~..pag2~6 significativas emergen. Para esto, y manto - 

niende Homprc Pa aategoria tempera- como variable indep~ndien&, vg 
-_ 
..moe3 a establecer relaciones de caus.afidad entre aquellas dim&&nes 

demográficas que nos han parecido las mbs significativas en eI LOti- 

texto de Euacavslica. Por fas razones indicadas mbs arriba, esto - 
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ûnálísZ& va a soforirõo primero a los trabajadores que laboraban ha6 

ta 1978 y, dospu&, a fos, trabajadores que encontramos trabajando - 

cuando se ompea6 el trabajo de campo en 1978; 

Procedencia 1 

En el caso da Los 4661 trabajadores mknosos que representan una 

muestra de.1 25% de3 total de trabajadores que laboraban desde 1952 

ha6ta 1978, se tiene que el 75,1% proceden de Hunncavelica, 01. Depa~ 

tamento en eI& cual Zas minas de Buenaventura se encuentran locziliza- 

da6. La segunda área de reclutamiento en importancia corresponde al 

Departamento de Yunin, el cual aport8 un 14.8% de3. total de trabaja- 

dyes l En el caso de Junfn las provincias m5s importantes fueron '- 

Huancayo, 7.2%; Jauja, 4.5%; Concepción, 2.C%., El 40% rogtantc .ci 

rrespondc a Departamentos tanvariados como Ancash, A.purzk~~+ Apequ& 

pa, Ayacucho, Cajamarca, Cuzco, ka, Huabnuco, La abertad, Lambayo‘- 

que, Lima, Moquegua, Pasco, Puno y Tacna o pero sin queeninguno de 

ehãos alcance relieve particular en lo que concierne.al suministro 

de Za mano de obra* 
. . 

Saberno bien que la categorfa Dopetamonto cQroce de Ioda releva2 

aia significativa para oí fxuTi'llsi* social. Por esto, en un segundo 

U'momento, se ha tratado .de ver“cu5los -de las provincias de 106 Dopar 

Lamentos de Huancawelkza y Junin eran los m&s slgnificntivos corno - 

fuentes de migracih. En el caso de Huancavolicn+la importancia 1’2 

lativa de cada provincia es La siguiente: Angnraos, 38.5%; Huancave- 

ãica, 22.9%; Acobamba, 44.7bg T?yacnja, 1.5% y Cnstrovirreyna, 0,5%* .._. .:. _._ _ 
D$.cho de otro modo, In importancia relativa de cada provincin'ek 'una 

función directa de su cercar& al centro minoro. '. 

. . 
DescomPoniendo aún-m& la categoria prov~cinl'hasta;~l@gac a Aes 

. 
.níveles de distritos, que son cio'ktamento íos más significativo6;se 

-,sncuentran entre .1os princ2pales oîbrtàntos’dö mario-,do.-.tibra.a lot.6í ._, .; . 
. . guientos: I, . 

, - : 



En Angaraos : Zircny (18,1%), Tuco (3.5%), hllnto (2.355)l Carhun * 
pata (2.3%), Chontacnncha (2.0%). 

En Huancavolica : Huancnvelica (7.4%), Connica (5.2%), Pnlcgs (h-.1$), 
. 

Acorin (2.'7%), Iluando (1.4%), 

En Acobamba : Acobamba (5:'l$), Pnuc~?rj. (4,5$). :. 

En Tayacaja : Pampas (1.5%). L 

La importancia de estos Zuearcs como áreas de rcclutnmionto de trobc- 

jadores para el. contro minoro de Julcani fue cnnùinnte a trnaé.s del 

.tiempo, Er cl caSo de LirCny, cl puoblo 1~6s sensibilizndo.por~el guz .v 
tso minero del establecimiento de Julcani, su importancia fue +s,,.~i~ 

nificativn en los inicios que dospu&. Entre 1952 y 1978,s~ apqcte , 
.ariual de trabzjadoros, cn'porcentajos del total, fue eI, Siguiente: 

: . 

Affo * Porcentsjo Año . .Porcon$aje 

'1952 .2(p/o -1965 12$ 
7953 

: 3 
. 19G6 

1954 
$2 

1967 ;z 
1955 1968 19-l 
19% 16% 1969 q8% 
1957 22% q970 , 8% 
v58 18% 1971 
1959 ., ., 19% 1972 1% 
1960 13% 1.973 f+% 
1961 : 
1962 
1963 

15 
1974 '13% . 
1975 25% 

.1964 13; 
19.76 33% 
1977 5% 

: 

Estas tendencia5 corresponden, por otra parte, al conjtinto'dö 'In 

provincia de Anperaea. En Hu&cavclica la tendencia es in*orsa. En- 

~B.T 1952 y 1965 aportó menos del '70% de los trabajadores, pkrcentaje ~ 
.q,uo aumentó al 13%-como promedio nrwnl entre i466 y 1974. ígu,?los 1x2 

vitientos en la payticipnción coao oferentes de mano de obra a partir 

de 1.970 existen en las privincias de'Hunnca;o y,Jauja en el de$tirtn - 

mento de. Junín. En otras palabras, el proceso que 'se esboza sugiere 1 
que con el t~empo,elcentro minero Julcani trató de ampliar el radio 

de su in$-luenc$a an lo que concierne al reclutamiento de l'OS trtibaja- 

t 



dores.. . . 

Si 80. considera la situacibn de los trabajadores que laboraban en 

1978, el análisis es importante porque las tondoncias relevan OIS. pz 

pel que twferon esas 6reûs geográficas en los cFios más recientes, 

es doczkr los momentos menos representados en las tarjetas de los mi - 
neros que ya habfan abandonado In mina en ese afro, Como se ha seii2 

lado anteriormente, la muestra del 25% representa un universo de 439 

unidades y el arn5lisi.s de las fichas seiIaXnn que los departamentos 

más importantes desde el punto de vista de la migración fueron IILmn -* 
'cnvelåca con un 76% y Junin con 13.6%. El oakdo &l lo"k estA distr& 

bufdo entre otros departamentos peruanos pero sin que ninguno'de -- 
ellos alcance Pa significaci6n de los dos primeros que se ha mencio 

nado. La distribución provincial es la siguiontco 

En .+zancavelicn : Angaraes (47.2%), Huancavolica (22.8$), Acobamba -. 
(4.1%), Tayacaja (1,6%), Castkovirroyna (O,ph>. 

En Jun5.n : Hunncayo (5.5%0), Jnuja (5,2%)r Concepcibn (2.7%?, 

YauLi (0.2%). 

Descompuastn la informacibn a nivel de Los distritos, se obtiene 

que ios oferentes son casi id0nticos que en el caso de los minoros 

retirados antes de 1978, salvo en el caso de la provincia de Angaracs 

aparecen como aportantos significativos,los distritos de Latapuquio 

y Piscobamba , y en Acobambn los distritos do Anta y Pampas* IL5 mbs 

notable, sin embargo, son los cambios en In importancia como qforeh -* 
tas de Lircay y huancavelica, Pos principales aportantcs con un 23.3% 

'y un 13.2% del total' respectivamente. En cl caso del primero, Ics + 

ta$jetas sugieren que es la dbcoda entre 1959 y 1969 01 período ,cn 

el cual contribuyó con'mfis contingentes de trabajadores entre qu$- - 

nes laboraban hasta í978, a razbn de un promedio anual del 40% del 

total que Ingresaban cada año. Esta participación disminuye a Ic m_i, 

tad dc6do 1970. En cl onso de .Hunncavelica, por otra parte, su anor 

te es mucho &s significativo entre 1970 y 1972. Pdientrns que para 

las provincias aSda'& de Jauja y Huancayo, en al departamento de - 

Junin,' 10s al?ios entro 1968 g 1974 fueron ILOS m6s sagnificativos en 
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8'~ cbht&kbuclb~@n la formación de3 grupo de.mineros.que trab,aja.ep; 

Jtllcani en.lg'& . . ".., / . 
: . 

Grupo Etnico de los' Trabajadores Iki.grantos‘ 
. . . 

Para quienes trabajan hnsta.1978, Pns fichas señalan que el 63.2~i 

de los trabajadores eran indios y el 29;2%.,mestizos, propo.r.c&oncs que 

eran.el 33.3% y 'el;42,4%;rospectivnmente, en 01 caso de quienas.cs.t~ 

'han en Julcani'en i978. Se ha mencionado ya In fragiX.dad de este t& 

po de Lnformacián q pero aún con Las reservas del caso parece claFoSsi 

se considera que los últimos son de reciente incorporación en las IU& 

nas, q'ue el aporte indígena df&iknuye y el do :mestizos se acrecienta 

&'?xYMS~ 61 tiempo en la constitución de la fuerza de trabajo,.K$stos 

h'altizgos est¿ln además confirmados al descompono.r.por años la signAfA 

&xxión de cada grupo Otníco; En el caso del estamento indígena.,9 .pg 

-anglos trabajadores retirados .en .1978, entre 1952 y 1964 ol.720/0,de.los 

trabajadores e&n de esta cendic96ni mientras que ent;e 1965 y-7972 - 

el porcentaje fue solamenta doI.'42.5%. Entre quienes estaban traba- - 

jando,' el aporte fndigena repro&entb entre l952.y 1967 un promedio - 

anual del 7649, porcentaje que disminuye'nl 2k%.entre 1968 y 1975. PS 

Ta los mestízas, antro 1958 y +19r/1 ingresaron al centro minero un pr.2 . . 
medio anual. de íYA de ‘trabajcdoros con&iderados oorno tales ? propor - 

cibn que aument6 al 73% entre 1972 y 1978; . 

'Estado CLvil de los Trabajadores : ,. 

Ias fichas. tomadas por m.uestra sefialan la presencia mayoritaria de : '. 
trabajadoros..con pareja entre los mineros. En ei caso de quienes SO 

retiraron antes, de 1978, los casados y conviviontes,‘eran el 6&.<$ - 

del total, mientras que los solteros constituyeron el 3$i'B& '.En&e . . 
quienes todavía trabajaban en: 1978, las proporciones eran 9i.'l% para ~ .-_ ' . :. 
los primaros y 16,4% para los solteros. Esta supremacin de ics' cas2 

dos sobre los solteros. entre los trabajadores mineros de Juvani si < . 
bien se mantiene constinte entre 1952 ?.1$?18, Bin..eiibjrgo-e'i'gr;a, de 

su ropresentati&dad:fue cambiante a. través de I.os,.pños. &b. al. c3Eio .t 
de quienes se retiraron antes de 1978, el año de 1974 marca un descon 



. 
so importante (dok 70% al. 50% como promedi;o) en la proporcibn de' ca mi 
saltos entre los que ingresan anualmente cono trabajadores, En OX CC? -- 
so do Pos solteros, hasta 1974 sólo una tercera parte de los trabnjl 

dores eran de esta condición, pr-opprción que dcsdc.197it lQp;a n ,ser . 
más de un 50% Para el grupo de los que aún trabajan,' qui&ti 'lngr: 

eaban anualmente entre 1952 y 1974 eran solteros en un promedio del 

15%, porcentaje que Be triplica entre 1975 y 1978; Por otra parte,. 

entre 1952 y 1974, entre los que ingresan anualmente un psomedlo del 

80% erari casados t pero a partir do 1975 esta cifra desciende a un - 

5'0%. 

..” 

Puesto que una de las caractorístL&s de Ia- poblncibn minera de 

Julca-ni es la juventud de la gran mayorta, no es'on realidad:sorpren 

dente que la mitad de fos' tka'bajadores que se ~retfraròn antes de 1978 

declararan no tener hijos al &presar al ckntro'de trabajo, En' ca; 

bio, quienes tonfan un solo 'hijo al ingresar ropreSentaban el 15&, 

con dos el 13.5% y con tres hijos81 10.2% del total. En el cCaso,..de 

los mineros que aún trabajaban en 1978; si bien fos sin hijos al. .rno 

monto del ingreso eran aún'Ila mayoríap sin embargo su porcentaje era 

un poco menor: el 37.8~6, Mientras que los que tenían-un .hijo eran - 

el 9,8%, con dos hijo s eP '13,2$, con tres hijos el 'I4,4% y c'en cua- 

tro hijos el 70.9% Estas cifras sugieren una situación que puede 

ser interpretada de una doble manera: o.bion que la carga fatiiliar 

no fue la razón determinante. para emplearse como minerus o quienes 

lo hicieron eran los hijos m6s aptos de ~..fcimil~~~.c~-i~a q.uienos --- -.., _ 
se vieron forzados a ir a las minas a fin de aliviar In situación - 

econãmica familiar, Es igua*ente importante reconocer, en este con 

texto, que como .tendencia los ingresantes m$s recientes suelen no tg 

nsr hhjps en contras$e con, las generaciones mAs viejas de tiine'ros. 

En efecto mientras que hasta 1970 la mitad de los mineros eran sin 

.hijos, despuós de 1970 el porcentaje sube a un ¿k y 9%; 
I' _ 

Ocupacibn do 10s Rineros al Ingresar a las &n& 
,. 

" "! "' 1 

,Btisicam<n& Los minerós dé Julcani han' tenido.'un Sposndo- campesino 
s .: 
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.  . .  :  ‘- 

muy reciente, ,, En el primer grupo, es dccir.'qufenes se retiraron :'an?..: 

1978, 01~66.5.% del total declararon haber sido agricultores antes. de' 
 ̂

ir a las minas, p orcentaje que 06 .del 56.5% en cl~ccso de -quienes 1.0 : 
boraban afin en ese afío.' Ias otras dos ocupaciones on orden de impar 

tancia eran la de obreros y la de wtudiantes. Los primeros repre . 

sentaron respectivamente un 3.4$/pcntre los que se retiraron'en 1978 

g qn 15% entre quiones aú.A continuahn en In6 minns. En ei ooso de : 
. 

IOB estudiantes los porcentajes eran de un 13.4% y un IQ.l% rcspoctA,. 

vamente. Estas'cifras revelan que si hion el sustrato campesino en 

tre,los trabajadores mineros seguía siendo'importnnto, sin embargo 

como tendencia Julcani había logrado crear poc'o'a poco una':baso obrz; 

ra de cierta importancia y que para algunos estudiantes la .ocupaciBn 

minera, de maneracestablo o temporal, empezaba a convertirse on ..par 

ticularmento atractiva para poder ahorrar algunos recursos moneta -- . 
rios on función de necesidades coyunturales. Al.ternativament%, puc 

de,sugerir tambi6n que cl centro minero empozó a re'qucrir de mano do. 

obra cada vez más calificada. Cuando se observan las cifras anuales 

que corresponden a las ocupacionea'quo dijeron tener los mineros al 

tes .de ingresar a Ias minas, se observa que desde fines de La década 

do 1960 la proporción de agricultore desciende en favor del incre - 

monto relativo de los obreros'y de'los estudiantes.' Y esto tanto 'Po 

ra los que se retiran en 1978 como para los que continúan en Julcani. 

La Movilidad de la Fuerza de Trabajo 

Una capa de obreros mineros con un pasado campesino muy reciente 

tiene, tambi6n en .Wuancavelicn, como una de sus características .'mXs 

visiblee BI~ alta tasa de rotación entre el c&mpo y la mina. .I.as d& 

mensiones,, y la frecuencia dc este fonóme'no se han intentado. medirla 

estableciendo correlaciones con la identidad. Étnica, el estado civil, 
. 

el ,lugnr de.procedencia, el afío de ingr6,o y la ocùpncibn.de los nl3- - 

grantes a la mina. 

;’ . 

En términos de IU. filiación btnica entre los mineros que se.reti- 

raron en 1978 y en relaci6n tanto a mestizos 'como indígenas p,uede -- 



distinguirse dos grupos: apr6ximadamento poco menos de la multad tu- 

vieron en ambos casos un s6i.o ingros8, mientras q-u0 3.a 0lr.a mitad de 

3.0s' trabajadores cuenta en su record laboral entro. 2 y.más do 'l.'l re 

ingresos. En el caso de la pobiaci6n indlgena,. las frecuencias do 

los reingresos más importantes son entre 2 y 3* de un lado, y mCs do 

13, de otro. En el caso de los mineros mestizos, pos otra.parte,. sO, 

19 esporbdfoamontè presentan mfis de‘tros reingresos, situación que - 

s'ugioro que fos mestizos son m6s propensos a la estabilidadi Estas 

tendencias 8e repiten entre quienes laboraban en 79'78, puesto qno an. 

este caso csrca'do un tercio de los mineros indio8 hnbzí.cr. tenido 01 LI 
ce,reingresos, mientras que en el Caso de ios mineros mestizos si . 
bien tienen tambign 'una alta tasa de rotación, para eLl. 6oo/o do..ollos 

los reingresos oscilan sólo ontrrt tres y seis veces. 

Cuando se discrkmlna Xa rotnc'ión de loa trabajadores por el ostx~ 
.. 

do civil de 'sus miembros se enouontra que antes de 1978 los solto?os 

figuraban con un relativo menor número de reingrosos'quo los casado? 

(hasta tsys vece?), pero que 10s casados eran m5.s frecuentes ,que los 

'solteros en contar con cuatro y m5s veces de roingresos, .Si bien en 

ambos casos el volumen de la población obrera envuelta en esta sitan 

ci$n era marginal'en relación nl total.: Erf~ 01 Ca.60 de quienoEj cpnt_ll 

nuaban trabajando en 1978, se tiene que el grueso de .Los soltergs c- 

tiene una frecuencia do rotación menos importante que los casados 

(hasta cuatro veces), mientras que en 01 caso de estos Tí.ltimos las .- 
dos terceras parte8 han reingresado &t& "CinC6.y once 0' m&S"PCces-c. 

Iguaknonte, la frecuencia de los reingresos es una funcibn de, In 

distancia en que se encuentran los lugares de donde proceden los.: rnA 

,grantes, es doc& que cuanto mbs cerca se encuentra el pueb,lo,dc la 

mi& tanto la'frecucncia como la intonSidc?d de-los contactos serán. 

particularmente altos. Es el caso, pór ejemplo, de. Angaraos (l-a pr,o 

vincia donde está ubicado el complejo minero de Julcani) un tercio 

de ,cuyos kugareffos, antes de 1978, había tenido por lo menos un rei% 

groso y los otros dos tercios entre'dos y mk de once, reingresoss 1 

ta frecuencia de los reingresos es todavia mucho mbs alta entre, los 
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tra&jndo^res de Angarnos que aún.ILaboraban en 197~,,porquc en oste CC- 

:..._ .,_ . . . . . - ,.. 
so tres de cada cuatro trabajadores tuvieron como mínimo cinco roin -+ 

. : :, 
grB8OS* Como se puede esperar, además, cuanto mayor soa. el ticmpo.'de 

permanencia en lasminas: serán 2gualmente mbs altas Las tasas de ro%2 

cibn ae los trabajadores, El 40"/0 de los trabajadores que i&resaron 

BR 11952 :tuvieron II 6 más roi.qc;resos, mientras que el 50% de quienes .' c ;' 
Sn~grosaron en 1978 tuvieron sólo.dos reingresos, 

. :  :  .  % 
, . .  ‘.,’ .' ; '. 

.- La rotación de la fuerza de trabajo guarda tnmbión rclación‘con 16' 

ocupación -declarada $or Jos trabajadores en el momento de ingresar a' . . _$' ' 
las minas. : Como se ha so~alado,,la granmayorfa de los &bn~adores 

'., 

de Julcani se oaractori~an por un pasado camp&&no rnvy re&iento o'posr 
i 

manterier aún vinculos con la agricultura, dl tal. suerte iue los r&in-' 

gresos de los trabajadores. está asociado con el ciclo agricola, en e!¡. . .: . I .- 
sentido de que sus ausencias del centro minero obedecen a I& netiesi. -' 

dad de respaldar a la famil+ .en las labores de siembra o de cosoch~, 

y. esto es asf en el caso de qu$.ene.s trabajaban hasta- 1978, pero de mg 

nera aún m& pronunciada, entro quiqqes s~gníar, en las mina6'despubs ' 
. .:,;. . . 

do ese do. : '. : 

Finalmente, otro- de las aspectos que deb,emos considerar tambi&n .en 
. 

su"citien.sián diacránlca es li: movilidad ocupacional de ios' k&ajàdo- . . . 
res mineros~al interior de la empresa, S,,eparados en función'de su"W 

LiaciBn Etnlca, se .encuentra que entre los mineros 'que trabajan has-t?. 

T978 3~nto en el cago aa 10s indígenas como.de Los mestizos, un 'p.oco 

mãs'del 8% no había experimentado n$.ng$D ascenso ocupncionaJ."hàst~,'- 9 y., .; 
eì momento'de dejar su trabajo, 

. es,decar, que abandon6 las minas te- 

niendo Xa'.miama función con.la.que habian sido empleados al kngresard . . . . . . 
Para' el 'otro 2067, on cambioi y en el caso de Los mineros mestizos.'. 92 

'volun%n de'trabajadores que tuvieron e,ntre 1 y 2 ascerkos‘es kelatibn 
l .  I I . .  

'mar&6 ‘m2lycrque la de sus pares tndígenas. Ekt,os ~l~imos'komponsan L 
.: . 

'aquella 8ituacibn .con el..hecho,de que.algunos 'de sus‘mie~~ros“~~~¿i~~~~ I '8 
'entre 3‘s 4 ascensos en :su, historia ocupacional, situ‘ac'ión iue 'no'.-& 

-ps&ehta en 'el o'aso de los mestiaqs. E,n el,~'a,so do ,q&enes ;Ún trc?I& 
.,' ,.. ,'. 

jan en 1978, sf bien los mineros mestizos cuya histeria ocu&%onal' 
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presenta un ascenso eon mayores que los mineros indígenas, estos últi 

mas en cambio son m&3 kiumcrosos que los mestizosen alcanzar.de dos a 

cuatro ascensos. 
.  

3 

Esta relativamente mayor movilidad de los minegos mestizos puede 

igualmente constatarse cuando se analiza 3.0s asoensas en función del. 
lugar de procedencia de los trabajadores* En este caso se puedo.ob .-, 

servar que los trabajadores de bonas clarnmento mestizas como Conccg 
cibn y Jauja presentan en su rocord ocupacional mds ascensos (entre 
uno y dos) que los nativos de Huancavelica, es decir de una'de las - 

áreas más tradicionales del pars. Entre qu&.enes'~tiún traba jaban en 
1978, por ejemplo, los mineros de Concepción con dos ascensos repre -' 
sentaban un 8.3% del total, los de Huancayo 20,&, los de Jauja 26.1%; 

frente a los de la provincia de HuancaVeIica quienes con igual número 

de ascenso8 eran solamente entre cI 5,6% y el ~2~6% deL total,. : .: 
.' . . 

Por"otra'.parte, Za movilidad ocupacional de los mineros en la cm-. 
'.., " 

prosa guarda'una estrecha relación con BU experiencia laboral previa. 

Sí se toma Za dicotomfa agricultor/obrero, por ejemplo, .se. encuentra 
que hasta 1978 sblo el 17.9% del. total de quienes declararon ser agrL 

culto.ros al momento de ingresar a las minas alcanzaron entre uno y 

tres ascenso8, mientras que en el caso de quienes dijeron ser obreros 

este porcentaje fue del 23.5%. Tambi6n la relativa calificacPón dsr& . . 
vada de la condici6n de estudiantes hizo que aI¡. ?s.l$ entre.qaienes: . . 
tenian este statu8 al- ingresar a las minas alcanzara ontre!.ùno y .dos 

ascensos. Para quienes aún trabajaban en 1978, es decir entre los. '- 

trabajadores mbs recientes, LOS cambios ocurridos en el hintorland.ru 

ral y'probablemente tambiEn las tiodificsciones en la politica laboral 

de la empresa explican que la movilidad ocupacional del conjunto de, 

6~8 trabajadores sea mayor',que antes, Asf, en el caso de los mineros 

con un pasado como agricultoree, el'69.5% del total tuvo entre unq.i::y 

do8 aBC611808, p orcentaje que os ligeramente mS8 alto en el caso de Los 

obreros de origen (72.2o/o)'y entre quienes’eran estuditintesal ingre - 

sar a tis minas (75d6%), No obstante' estas Semojanzas~.relativas, 02 

volumen de trabajadores-f??.M tradi&&&-obrera y estudiantil que.alcpn- 
SI . 
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ea dos ascensos ex mayor que' los que tuvieron la agricultura como - 

ocupaci6n anterior. En porcentajes, los que.tien& un pasaão'i como 

obreros y obtie:nen dos ascensos r$pre&entan el,14,8%;iYõs estu&I&~~-' I '. . . ! . ..'a !'- 1. ( ,: 
., :. : -, - -/ : ..:‘..:'. 

-’ . . 
, 

.’ 

ff 

__. . . . . 

tCampes2nos 0 Mineros? ' 
.., . . 

. :. ‘: 

. 

i’*’ .‘: . . . : 

'En esta'ségunda parte del trabajo quisibramos adelantar algunas 
proposiciones en tcirno a 185 efeofss que genera e$. trabajo en el con 

tro minero'de &.&ani en la modificación.de.3.a condición 
.T- 

campesina 

que t&?.&on g$n parta de los trabajadores.hasta antes,.de enrofarso _. '.' 
c'oma'm&ër& t&to en los sócavonee como en~I.a~superficie~ .w w"g:. 

i : > - :. _ 
ti;bn no es ciertamente carente de relevanoia.3 porque nos remite. al 

.'. 
~~blsma.Pe.~la"emergencin:d~:.9a c:&&e obrera en el gantexto. de, ,:una 

~ocí'eBaa'.traaiCZona1 y a la natnrä-leza 'de la conciencia so+.al de ,1 r 

ese tibe de'&&ajadore‘s, n~i'oomo al papel que corresponde .en este 

prooeso de cambio o de permanencia al complejo minero y a las inst& 
tucionek más re3.evantes .que h”son adscr5ttas. 

. 
I  .  

I& estudios más AmPort&ritea sobre la formacibn de la e@se trabg 

ja,dora se han realizado en aquellos Itrgties:en los. que. @..pistema c3 
‘pf&íif&“cihm!z6 'un desarrol'lo“x&ti.'temprano. El trabaj-o ,m&s rele,- 

vante &.gue siendb"el realizado por 23. 78 P. Thompson,para Inglaterra . 

Se trata bd&.oamente de estadfos de corte histórioo:..en la.medida que 

la formacibn y Za reproducción de la'condiclón socfal,do.Los.abreros 
. .', . 
es $& u~'&meso &bado. En el'caso de pa5ses como at Per6 si,Ybion _. 

*'el'nac&&nto de una'fracci6n de'.ãa CLase obrera:@- la:,.~?,..2os,.:o~~~e~o~ 
urbanos en fa rama de los textiles, puede situarse en las postrime I 

19 
:-..-.-.- . .._..... .- . ..- _-_, 

rías del siglo XIX y comienzos del presente.,, ) no os,menos cierto 
3 ..- . . . ..-."'-~... - . : 

18 E.P.Thompson, The hking of the English lft&h~&~~la~ts Niddlesex: 
Perumin Books, 1968). 

a9 Ver; por ejemilo Poter Blanchard, The Or%gins of the Peruvian 
rsbarla1883-1979 (Pittsburgh; University of Pittsburgh 
Press, 19823* 
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que el proceso adquiere mayor signif~~aci6n cbn el de'sarrol10 Pndus- 

trfal de Ia d6cada áe 16s cincuenta; En este contexto, como se..ha se 
flalado al coken&o;'la situaci6n de los trabajadks mineros reviste 
una complejidad aún mucho ma$or; derivadti'del'hecho de que como proce 
so no siempre sfgniffca una ruptura definitiva con la condicibn pre- 

via y de que 08 tambi6n, en el caso de varias tinas, un proceso reno 
vadamente reiterativo. 

Los centros mineros, por otra prte, representan para quienes in- 

gresan por ve8 primera como trabajadores el infoio do una cadena de 

cambios, Para comenzar, el trabajador estú enfrentado-a. condiciones 

y ritmos de.trabajo.comp~at~mente diferentes a Tos impero,ntes on la 
agricultura. Mo,s610 tiene que descender de la superffcie a Los soca s - 
vones, sino que $q.Crabajo está. so?rtetido a la Bupervisibn ¿!e una je- 

rar@a y hace parte de un escalonamiento y una división tócni&a de 

o+erta oomp2e j;iaad, Fuera de las mnina6, por otra parte, y peae Q que 

la eoparaeibn entre resideno3.a.y centro de trabajo no,es.tan viq5.b&e 

como la que existe en el caso $e los oboeros u-anos, como trabajador . : (L 
estb sometzkdo a.una interaccih casi cotidiana con otro8 trabajaicres 

y atlas dec$&.ones .tomadas por instituciones como el sindicato." 
I 

EP problema, ges* a todo . L. eat.0, :, BS saber Sb 

: 

léX3 

.  .  .  

nuevas sítuaciones~ 

rbpidamente descrita8 en el párrafo anterior torvxknan o no por ccinire~ 

t5.r .a estos. campeginos de los Andes en algo distànte a 3.0 que eran p- 

cuando fngresaron o si persLsten,como campesinos al. utikizar'como eg 
trategia en la defensa de su condicibn varios eiementos signik&ti ;. 

:. 
V.os~d0 SU .ctiLtura. Ef@a @tima posibilidad ha sido persuasivz&onto 

sugerida, por Tr.";stnn Plat.t 2G- * en el caso de los Andes bolivianos, mie; 

t$as que June Nash. si bien reconoc:e el cambio sostiene 3.1 permanente . 
reo:uperaci,6n de elementos de su cultura camp&ina andina como trine- 

pas de prever@& contra su alzLenaci(ín 21 - 
l . A nuestro conocimiento, pe 

- .  .  . : .  _ .  :  
.  

.  * 

20 Tristan ,'Platt; Op. :cit* 

,21 June Nash, u 
: 

./: 
- .^.. _. ._I_ - _ .., _. . ^.___,_ 
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se a que aspectos importantes de la condicã6n de los trabajadores- m& 

neros en el Per6 han sido explorados por Adsian Do.Wind 22 
). Alberto _,. , 

$Lores Galindo 23 Y Julian Laite24 y Dirk Kruijt y Monno ~Tollingn 25 ( f?E: 

to problema no ha sido aún abordado con el rigor nocosnrio,en @1 co2 

texto de los mineros en cl Perú. Puesto que un la mayor parte .de los, 

casos la adscripci6n de los campesinos como trabajadores minoros cons 

tituyo un proceso reciente, el-exdmen de ILa mutación o la permanencia 

de la condición campesina posibilita combinar en el trabajo de campo 

la perspectiva hist&ica coh la antropolb&ica, . 

Fueron estas las razones que motivaron que desde fines de 1978 ha.2 

ta mediados do 1979 decidi6ramos aplicar a una muestra de 494 mineros 

ae Julcani (el 52% del total) una'extensn encuesta en la cual se ir 

cVluyeron varías preguntas abiertas que apuntaban .n detectar lo que pu 

do signífícar la experiencia en 1;s minas sobre los trabajadores con. 

una raigambre campesina 26 : Aquellas fueron preguntas abiertas que @ . 

plícitamente asumian como componentes importantes de conducta campos; 

22 Adrian De Wind 'VPeasants Deco&- Minörsl' (Ph.D Disortntíon,Columbia 
Unáversity; 19771, 

23 Alberto 'Flores GalitiBo, Los vineros de la Cerro de Pnsc0,1.9QQ-1930 
? (tima.:. Pontificia Universidad Católica, 1974). * 

24 Julian Iaita, Industrial Dovelopment and Migrnnt Iabour (Manches- 
ter: MIanchestor University Pross, 1981). 

25'.Dick Kruijt y Nenno Vellinga, '&abor Relations and Multinational 
Corporations: The Cerro de-.Pasco Corporation in Peru, 19Q2-197Lk 
(Van Gorcum, 19’79). __ ,:, . 

26 Io aplicación de esta encuesta fue'parto de una investigación dir& 
.gidn por Xenneth.PT . _ Langton, de la Universidad de Michigan en Ann 

': Arbor y Heraclio Bor&ïi?~, .--de La Pontificjfi Universi,baa Católica y 
del Instituta de Estudios Peruanos,-con el objeto do-examinar la 
pnrticipncíbn social y política de los mineros de Julcañi. Contó 
con la colaborncibn de seis'estudiantes 'de Antropologia de In Un& 
vorsidad Católico .y de la Univorsi.dad.de San,I$arcos de Lima y fue 
respaldada por una donacibn de la Oficina de Lima de .la Fundacibn 
Ford. La oodificación, de las encuestas estuvo a cargo de un oqu& 

_ ..po..dir3gido por Margarita Fursborg, Parte de las motivaciones - 
'del estudio fueron expuestas por Konneth P. Iangton an Política2 

z Rirti-cipation and I.oarnin$ -(North Quincy: .The Christophar --- 
Publishing HouseI 198Q), ._ 

. . ,' '. 
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$.na las concaptualizndaa por Foster como 'Wmited goodsEV 

l field como %moral fnmilism~l 28 y por Scott como "moral 

mismo tiempo que buscaban verificar la pertinencia de las tesis Suge 
ridas por Delegado 30 1 Favre" y willia*32 on el sentido de que el fa . . . 
talismc, la autodestrucción y la envidia como rasgk reputadamente - 

tradicionales mantenían GU relevancia entre este sector do las claBe 

popularos, 

LO que aqui 80 adelanta, por consiguiente, son alguna6 ideas en - 

torno al papel jugado por el centro minero de Julcani on la permanan- 

cia y/o modificaci6n de la condición y de los valoroe campesinos, las 

cuales estbn basadas en loa hallazgos de las encuesta8. Son, por otra 

parte, propoaicioncs muy provisorias en la medida que 6e discuten sz 

"lamente la frecuencia de la distribuciBn .de lae respuestas a las pre 

guntas formuladas en torno a estae cuestiones, dojSndose para otro - 

‘trabajo la explicacibn de o8tas oituacionos a trav& de.1 estableci .-- 

miento de relaciones de causalidad con otras dimensiones significati- 

vas do la vida de los trabajadores mineros. 

Una de 1aB oaracteristicas que define el comportamiento campesino 

me refiere a la naturaleza de sus aspiraciones* Puesto que la‘- vasta 

mayorín de los mineros asurue BU trabajo en Julcaai corno una situncián 

provisoria y en la medida en que algunos de ellos pueden ahorrar algo 

'de dinoro antea-dc.retirarse, sö"trai&do conocer el UBO potencial de 

_: _ . - _. 'I'-. "'-. 

27 

28 

29 

.’ 
30 

31 

32 

George Foster, Veaokt Socioty and the Image of I.&mitod Goodrzz 
Ameritan Anthropology 67:2, pp.293-315. 

_. 
_' 

Edwakd Banficld; Tho Moral ?3;161~( i>f a BaclrjrJard Seciety' (Glencoe, 
111: Tho Free Press, 1958). 

Jamos C, Scott, The Hora1 Economy of the peasant...Robellion and 
Subsistence in Southeast Asia (New Uavsn: Yale University Prcss, 
1976). .'. 

Carlos Delgado lfEjckicios Sociológicos,sabre.el Akribismo en el 
Porfi" en Problomm Sociales en e¡ Perú Contompõr&.eo, (Lima: IEP, 
2da, ed. 1974) pp.103-118.' 

ñenry Favre, 'IA Propos du Fotential Insurrectionnol des,Paysan- 
norfoe Indiennek.: Opreseion, Aliónation, Insurroction'?,:Les Mou- 
venonts Indiens Pay&ns aux-XVTII, XIX ot XXeme sieclesE?TACFaB‘$u 
XLII Congres International des Ambricanistcs,Pari~,l~~~vo1.3)~ . ,. 
L, Willimas ilSome Devclopmental Correiates of Scarcity!), Human 
RelationB 26~1, pp* 51-65. 
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estoy recursos monctari~, Para comenzar se detectó que de- 49if:qa- 

eos eatudfados, 340 declararon que podkan ahorrar y 150 cpe'no~ po&q~ 

hacerXor 

Entre aquello8 trabajadores que declararon estar en condiciones - 

de-poder ahorrar parte de sus ingresos, el. 34.8% opinó que osos re-.: 

c&sos estarían destinados ai fínancjamkento de Ia educacíbn de 4~.-, 

hfjos, 01 l'I,'í$ a la ntonci& do. necesidades.'fami~~e8,.un -10.3% a. 

la adquisicibn de parcela8 de cultivo o-al‘mejoramionto de las que : 

ya tenían, un 8.8s.a la ,ape-rtura de pequefíos negocios y el resto. a 

díversos proyktors &ont&gentesc %er minero es el precio q,ue.,tengol: 

qüe Pagar para'evitar a mis hijos un destino similare, frase utiPiz2 

da por uno de ellos en el. curso de Ia.entrovi.sta, resume bien eJ. son. 

tido de l¿& cifra8 anteriores. Queremos decir que paratodos 906 m& 

n&os de Juleani. su actual situaci.&~es percibfdà en términcs.qompl~ 

tamente provisokios, no 8610 eti términos de la duracián de..ew,.esta-. 

dii sino'tamM8n~ en tármínos de la reproducción de su condici&:;~o 

imaginan, simpfemente, q ue sua hij-os puedan reemplazarlos-en las. m$ 

naa. . . 
. .i . . . 

IB ciuestibn, por consiguiente, es tpor qu6 entonces fueron 4 3m3. . 
centras rxberos?. Ciertamente que no QS algo inesperado encontrar - 

'que fueron las rázones económicas- las que ac'tuas'on como In fundamenb 

tal fuerza que expulsa de su terrtio a los migrantes, Parn..eZ 64 % 
de 'los.'entrovistndos no existía otra al.ternativa.~~~Pero esta IrmotivE 

chón eccnQmica9' opera a travc5s de modiaaiones diferantes en cada ,o.o 

80. Asi, la nocs&.dad de encontrar trabajo fue la- que 1l+v6 4.k m2 

nk'al 55.577 de los entrevistados, mientras- que pa'ra un.22&$,de3. to 

taa la mT&roci& obodecir) a la neàe~idtid ,de kes.pCLdar; econbmicamcnte 
/ ., 

Q Pa'fami3.a oon recursos escatsos.". Para un..?*& 8.L. no hubiese ocu .y 

rrido la âes3Ategrkc5bn de la f&hk3.ia 'campesina por Ita des4pasiaibn 
ae &guno de sus miembros, hubiera.'szido impensable .el traaIndoz-: del: 

trabajador a IAB mina& y parti otrti; querepresentan eZ 6,3%.deL $2 

tal, la*tSscasez de':l& tiorkãB.que posofan los obligb-a becar, yn 2.2 

**eso complomentarfo'en Jùlcar& SEtPo un 2.2% del total, finsl.me>ts, 



. 26, 

declarb' haber ido a.lss- minas como una.manera de continuar desputs 

sti estudios. . . . . , ..' ,. :, *- : ::, ..~ i ... _, 

. 
La corcan*la de Julcani a los pueblos de La provincia de Angaraes 

de' donde:provkenen.la i-nmensa tiayoría de 10s trabajado-es es p,or si 

sola Uim expliCaci6n del por qu6 optaron -por enrolarse ah5 como mine -. 
X+3, IA Empresa ;' por otra pan'te, decid26 igualmonto;no poner obstd- 
CuàOS para que sus trabajadores pudiesen mantener Pos vinculas con 
131.1 terrufío y con k3us parcelas. A esto se agrega el he.chQ decisivq 

que l~~~~nivelas de1 jornal pagado en el centro mincro,son largamente 

superiores al promedio de la región , situación particularmente impar .Y- 
tante'para~quienes piensan f3u trabajo en las mZ.nns como una ocupa au 

ción ¿2omplementaria 0 transitoria, La aprehonsf6npor el trabajo en 

las minas ) por consiguiente, es un sentimiento que 13% bien estuvo, r 

prcsonte~do'manora difima antes del desplnzam,iento, termina por ,,cog 

solidarse con el'contàcto cotidiano- del migranto e.on sp. nuevas con - 
dici~n&s~de vHda y de tkkbajo.? Es, en ,este contexto, importante, sg 

Balar que el 67.7% de los encuestados manifestaron quelsolicitarpn 

directamente el. traba jo y que un 28.7% lo hicieron a través de la bn l ..- 

termediaci6n de sus famillares. 5610 el 1.4% aparecieron en Julcani 

o~oma %nganohados8~, ' . . .: 
_' . 

l 

-*r'Co& se ha aefinlado mbs adelante, para tra.bajadores.con una rocien 

te extr&cPóti c~~~ekina la actividad minera constituye un c.ambio drSg 

ti60 y'la manerLs'como se reacciona a esta nueva situ&.ón puede, .scr 

d6termInante en la mutación de la condici& campesina, l?or esto .,se 
intentó medir las reacciones inícialos de los trabajadores frente a 

los tres aspectos más importantes de su nueva. vida eot?diann como-mi - 
tierost‘. el'tiompo industrial, la jerarqufa Laboral de Ia,em&esa y la 

teendlog~a representada por las mbqninas. Es .renlmente sorprepdente 

q&'dada la casi inexistente tradición obrera entre los migrantes. y 

Il.a escasa cafificaci6n:do sù fuersa de trabajo, en 1os,.tres casos Y 

d& .de cada tres trabajadores entrevistados hayan señalado n,o haber 

tenido'dificult~des para:.adaptarse a esas.,nuev~s.,situaciqnes. El- :-' . 
.60,3% del totak.man%festaron no haber.tenido probQ?mas 09 acjomodarse 8 I ,:;. .: - 
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con 01 horario dci'trahaj'o en las minas, un 61.%% aceptaron'sín &i.fi 
.' _,_' :, z-. 

ctiltados &. contr& de SU t$&bnjo por la jornrquia do,,.Ia empresa, y . '. 
un'-6j.3%'d@cl.a@&o~ ir& rá‘iidi d'hpo~íción al uso de Ins"&quínna. 

; 
Por okk 'parte, los 'p&centnjcs do ~~d.ones sefíalaron tencr'&ificuïta -. 
dës en'los tk~ caGos'f&roti 38..1%, 36.4% y 3'1.o"b, respcctívam~ntc~ . . ;. .' . . . 

'i"J%ns~r que ia necokidc$ obliga, puo&'sor una oxPlicncB6n válida' . . S". . . . 
pero in&icíente's la rápida adaptacf6n do estos cnmp&.nos a las 2" 

nuevas condiciones del trabajo B'n las minas, Se avanza más On 'la' 

compronsibn si se recuerda que en la adapta&& a las nuevas condi - 

lfones de trabajo jugaron tal vez un papel muy inportante el 
. 
hecho 

4uo pese a todo Xa sofisticacibn tecnológica de ese centro minero no . ..., .I -< 
esa domasiq,bo grande, p or 10 monos en los 60cûvonef3, y que es ‘mucho -. 
mha f&il enfrontar Xa autorí&id ompresa~ialcuan@o se cuenta con el 

roepal- mayoritario de pAisanos o familiares,‘ 
: . . 

' 
. . 

Con tode,.'preguntn - 

doa otra, vez, cudles eran Ias dificultados maykre'k que sent9nn'los L 3 
campesinos al'ingresar por'vez priinera a las minas, ' ' cì,k?.$$S inki.¿x- . : 
ron las tiquinas, un 21.4% se*refirioron a las condiciones,de "trab&. 

jo9 un.2.2% a la so~,odnd y sólo un 7.1% indicaron que no, tedan di?&. 
:'- '. 

cu$tad alguna. En &3umen, ' entonces,. l.Ln adaptacibn que al par&&“" . <.. : . .' 
nlcanznror..Xafi dos tcr.x,ras partes de los trabajadores signific6'ven" 

cer o acomodarse con estas dificultades. & "&pegunta' es in c&nto' ' 
:. . ,. 

y por. cp%n.to timpa. 
” 

. 
-. . 

Preguntados sobre qub conversan en Ina minas, cl 77,l%'respond'ió 

sobre*ssu trabajo y sobr,e lns minas: 
,. 

un 6.3% de temas generales y un . 
0.8% sobre lc situaci6n actual y la.politica. 

, 
Do esto se infiere que 

3 
Ias nuevas condic$onos para Ia mayoria de los trabajadores no ~63.0 2' . .' 
"fueron asumidas con facil!idad sino que llcg6 a se& Ik rcfcroncia fw- . . ; .f. 
damental do.su vida cotidiana., _ ,~, ¿Eran estas las premisas s'uficiientes 

para esperar que despu&s de un tiempo las c'araCterlstica6.ji30COCdás." 
. . i, <. :. 

a la conducta campesina tertinasen irreversiblemente erosionkas y'- 

que en su lugar,e~erg$eson otras vinculadas a la condición obrera? 
'. . . ; .;. . . 

o, más bien, L+us vinculo8 con ,la tierra y los .parient.es,' y 01 hecho 
. :...- ,; 

de seguir compartiendo con ios campesinos la 'misma trad-ìCi6kí andina"' 
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(en la medida on que 01 traslado dsico de2 qampo al socavón transcu- I< 
rre al interior del mismo universo) actuarla como contrapeso al cam - 

bio y en favor de' In continuidad? Estas son preguntas muy diffciles 

de *resolver poraus carecemos do estudios rigurosos que deslinden la 

oposici6n' (si es que exista) entre.obreros y camposinÓs en el,contex ., ." 
to' de los Andes y porque no es un 'problema que puede ser'resuelto sg 

lamente a trav&3 de encuestas. Lo que a continuación se propone,por 

consiguiente, son apenas pistas par-a c"onducir estudios de mayor yo 
fundidnd,.". . 

Empecemos con In auto-identificación y el reconocimiento del otro. 

Preguntarles ~3% son mineros e.s algo que no tiene mucha relevancia por Tp 
que todos dar& evidentemente una respuesta afhmativa dado el ca&&'- 

:, '. :_ 
ter 'inmediato que tiene esa experiencia. Mucho mds significativo era 

preguntarles si podian, ' fuera &el contexto'de la mina,,roconocer un . . I . . 
miner0.y a.un campesino. Un6% contestaron que no padian hacerli>'eF 

el primer caso y un 55.7% que no pobian distinguir a un campesino. 

&~Lenes si iodian reconocer a un minero, en cambio, cian el 34,6%'de ':. .I 
los,entrevistados, pokontajo que alcanza un 43,% para quienes puo- 

den distinguir a un., campesino. En otras palabras, que m6s de la &.- 

tad do los mineros de JuXcani no'puedan distinguirse de’otros de su' 

tiisma condioiBn~ o no pueden Heparake de los campesinos, ilustra con 

elocuencia que al menos a nivii da la aparieno'ia fa continuidad prevz 

lece sobre el cambfo. Y es esta apariencia la que cuenta'como rasgo 

en el reconocimiento de otros mineros entre quienes efectivamente de- : 
alararon poder'hacerlo. En efecto, un lyj% manifestb reconocer a un .I. 
minero por. su fisonomia' (tez'onnegiecidn, ojos enrojecidos, etc.), ,un 

6.7% por el oomportami.en~o'doI obrero y un'2,4% por kas ropas que vg% " ._. " ya 
ten, Quienes reconocieron a los campesinos? a su vez,"pudieron hacer 

Po en un 30% de los casos por su conducta (kan mbs felicesil), ken- 

tras que 10s que lo hicieron por su fisonotia representaron el 6.2% 
. .:.. 

del total y por su yestime.iIta el 7.9%. .,, . .T 

,.. 
Los estudios.realizadoB en otros cöntextos sobre Sa conducta campo -. . .< 

sina asumen generalmente como uno de sus componentes la persistencia 
: : . . ~ '/ ,I_!,. 
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de. rasgos asociados a .' la tradicionnI.idad, y por lo tanto asocian la .- _‘ . '. . . '_ 
sec$arieacibn como evidencia de 108 cambios ocu&.dos, H&oh pi&0 . . >. 
de esta tradicionn>idad T&a porcepci& quo'ei"akanco"de c&& metas .., 1.. 
es independiente de Los esfuerzos personales y'que rn&i bien obedecen 

a fuerzas que eecapan al control de uno. Si estos son los supuost&, 

el fatal&3mo y la resignación constituyen sus lbgicos corolarios en 

la. conducta. A partió de.estas ptlmisas se formuló a los mineros de . . _ 
JuLcani algunas preguntas con la intencián de detectar los,grrthos 'de - . . . > . 
su acuerdo o desacuerdo frente A situacfgnos que sugerfan 6X Control' 

externo de las mismas, El rango de las respuestas clarknonte apúntii . . . . 
a un parclaL conse.~so, Asi, por ejemplo., el‘92.4"/0 de los~'&itr&ksta~ : . . 
dos mahife.staron estar en parte. de aC,y!rdo con el heC.ho de-que' n&. tg . . 
nltan,:infl~encia,..~lguna sobre las cosas, un 90,5!% en que en aI&b“' 

L". 
eFan . 

vfctimas de fuequq. polfticns que no controlan, un j5.36 en q&' era‘ 

m6s ,o menos c$.ert'o,qne la pobriezu seguirá ex%stiendo con entera“pros'- ? + . 
clndencia de lo..que puedan hacer, un 86’.& estuvieron parcialmente ??é . b . 
ac+mdo que, nadie s;lno ellos mismos eran responsables de lo que les 

pasaba $ un 81%~ finalmente * . 
. . . . 

V pensaban que er-a:en 'iarte correcta‘ la. 
.‘: .: 

. a.@rmaci6n de que la mayoria de la gente no se daba c&nta hasta qtk 
b punto sus vidas están controladas por Dios o la suerte. Sa¡vo'eñ".‘ol 

caso del. reconocimiento. que nada'5.e puede hacer en contra' de la pobre '.' - 
%a,lsituacibn con la cual un .22.,@ de 18s entre&stados manikesbaron' .: 
au completo acuerdo, las aceptaciones y rechazo& tajantes a las'8itii~ 

ciones propuestas representaron 610 un promedio del 5% 'del‘total de 

las opiniones vertidae. Dados los limites 'del presente *trabajo se '.. 

anal@arán en otra ocasión Las razones a las cuales obedoctin~'~osic6 . . . '_ . :.: .‘<:: 
nes, tan rotundas pero marginalea. '. 

Aquí 6010 cabe sugerir qu& los 'mi-, 

resp&i'ta& 
. . .:.. _,.., 

neros de Julcani, a ,juzgar por las emitida),' ‘- en 8u * ?&3~ta : _, ,I,. +--, 
mygria reconocen que no tienen control alguno sobre 'una fkinjd b$h 

tante fle,las situaciones que.106 -ha tocado vivir, 0 sufrir, y que' SOL 

mbs 0 menos Impotento.s para cambiaSlast, : ,'Y'si talos actitudes &n a& 

midas como típicas de un campesino tradicional debe tal vez reconokol r. .., . . 
se que su experìencia en las minas no hizo rnucio para cnibiar taies' 

premisas, 0 que el aferramiento a estas creencias ost&~'n~tr~dó'dó ‘ia 

experiencia de BU vida. cotidiana en las,.minas., Experiencia que por - . . .., :'> " ,' . I . . 



. 
lo de,mSs nö‘ so desarrolla, on una de sus‘dimensionor, hijo la'cubier I -. 
ta del,manto de Ia tradicionalidadg el 73.$b d& ios mineros decl&C> 

no creer en la existencia de s*e6piritus'v en el fondo & los socavo - 
: . 

nQg 9 > . . <' 

En,este m&mo contexto, finalmente, se formularon otras pregunta6 
orientadas a detectar Ia evaluación que hacIan de su experiencia co' .- 
mo trabajadora6 ,~partiendo do& reconocimiento que MS conceptos i-- 
%uertevv y %xitogt eran cruciales en el escrutinio que formulaban - 

ello6.m%6mos de au pasado y do,su situación actual. Si bien no era '* . .' 
una sorpresa encontrar que el 81.4% declararan no tener suerto, 6e . . : .;. 
parsisti en buscar ol.contenido explicito otorgado por los mineros" 

a ambos conceptos. Los'mineros en un 64% se consideran afortunados, . 
cuando akanean una inmejorable situacibn econbmic;, mientras que un 
4,.&77 la asocfan a 106 ascen6o8 que pueden obtener en.su6 trabajos, 

un 3.4% a% progreso de su6 hijo8 y, 
:. 

ãe manera s~tom~tica,"al dejar'. 

de ser mineros en 01 caso de un 3.6%. En tkrminos gcnerales,ademjs'9 

106 entrevifzztados consideran que en el ca60 de terceres Qstos tienen 

"%xitovs cuando progresan en termino6 econbmicos (30,4%), cuando 'al- 

oanaan las metas que se proponen (27.4%), cuando los hijo6 aseguran 

una.posici$n (11.7%)* En el ca60 de elloer mfsmos, oí tener %xitÓ" .' 

eignifica para un 37.7% conseguir mbs‘dinero, para un '26$Ce'stá asro- 

c&ado a los logro6 de sus hijos, o al bienestar de ‘la familia en 01: 

,caso do un 6,777 del total, No caroce de relevancia Sndicti 'que un 

16,?%,piensan que Éxito en sus casos sfgnificakía'dejar de ser lo - '< 
que 6on, es decir mineros. En suma,entoncos, es negativo el juicio 

que ellos mismos,formulan de su experiencia en tanto no han'alcantia-' 

.do aquello que les parece constitu%r el indicador m&ximo;‘ es ‘decir 

la seguridad econ¿knica, .. Y eeta meta, que para muchos os ya ina'lcan~' 
:- 

Bable, est-f como compen6ación transferida a los hijo6 y it ia familia _' 
frente a quienes el. trabaja,dor procura garantizar una'educ-kión' a(ro ..: 
camada, en el.oaso de lo6 primeros, y asegurar n la ÚXtiria ek bienés- 

tar .nece6ar,io. .' .. , *‘. ., 
-. :. ., . 

Poee a los rasgo6 de 
: 

~~trad~oion~lidad~~ q& se 'han Indicado antc6$ 



interrogados sobre,.lns~c~aves del éxito un 67% contestó que dependia, 

del trabajo fuerte, un 5.5% del ahorro y sacrificio, un 4,474 de la - 

fuerza de voluntad y un 1.6% de la educación, .tCórlo se concilia eg 

ta croencna en el trabajo y en la voluntad, cuando al Ii;isLlo tiempo 

SC declara que no se controla parte de lo que a uno lo ocurre?@ Esta 

inconsistencia es tal vez tia aparento que real, en cl sentido dc que 

el progreso individual estd al alcance de uno y para ello es indis - 

pensable sacrificarse más pero que esto, en.fltima instancia, no caz 

bia en nada la naturaleza de un ordenamiento que es externo a uno y 

sobre el cual toda acción es mds o menos fn.opernnto. 

Conclusi6n 

La experiencia de los trabajadores mineros de Julcani. entre 1952 

y 1978 porsito a&i'dir nuevos e'lcmcntos a la.discusión tanto sobre el 

proceso.de formación. de un morcado.Iaboral. COPO sobre los efectos - 

do& centro minoro-en los miKrantes rurales, En 10 que concierne a 

los mccanisrlos de formación de un mercado laboral, la experiencia l s 

hunncavelicuna sufliore la complemcntaridad cas'i perfecta entre el. 

trabajo agricola y el trabajo ninero, Es decir que para un c'ontirigeg 

te significativo de trabajadores su enrolamiento en las minas de .Jul, 

cani no es nocescrinmonte el resultado del divorcio con sus modios - :: 

de producción, sino que el trabajo en los socavones de Julcani rcpr$: 

sonta un complemento al inm-eso ap;rícoln que se obtiene por 106 eE 

fuerzos de9 propio minero cada vez que se aleja dn las ninas o me.* . 

àiante el trabajo en el campo de la familia del mincr.0. 3n el Pr,& 

mer ca80 la rotacibn entre el campo y la InAna y La cbmanfa a Julca- 

ni de 106 princfpales pueblos de donde proceden los migrantes favore 

cen eêta articulación. 

Se trata, adenbs, de.un mcrczdo de fuerza de trabajo cuya repro- 

ducción en los missos tórminos es ciertamente problem&ticne Para cO 

menaar, por el breve tiempo que permanecen 106 minero6 en OSA condí 

ción, En segundo lugar, p or los grandes esfuerzos realizados Por 



los trabajadores para evitar que sus hijos hereden su condición. Fi- 

nalmente, por'la Imposibilidad de que la Empresa continbo absorviendo 
\ 

mano de obra en escala significativa, Esto quiere decir que si bien 

las operaciones de la Empresa han terminado por constituir una franja 

pequeña de trabajadores disociada de la actividad agricoln, la oxpan- 

si611 de este mercado estZi sometido a dos premisas que no son necesa - 

riamonte convergentes, De un lado, el avance en la descomposición 

del campesinado de la rogián.,y, de otro, las coyunturas de bonanza de 

la minerfa y cuya tipulsi6n depende de las fuerzas del mercado into,: 

nacional. Al t6rmino del proceso,por consiguiente, se constituye un 

significativo contingente de poblacián rural y para quienes no haY 
otra alternativa que el desempleo o el enrolamiento erratico en alg6n 

centro de trabajo que opere en la rogibn. 

En 10 que concierne a' la modificacibn de la condición campesina co. 

IZO consecuencia del impacto de la actividad minera, Ia oxpcrienci,a de 

10s mineros en Huancavelica sugiere, por una parte, una facilidad muy 

grande ‘de adaptaciijn de los nigrnntes a las nuevas condiciones de VA 

dá y de trabajo. Este hecho asociado a la elección de alternatiks 

futuras que no tienen nada que ver ni con la agricultura ni con la ac- 
tividad minera evidencian la apertura de un cambio,' ISo obstante que 
eso ocurre, se observa tambión que los mineros de Julcani continúan 

adheridos a una escala de valores reputados como tradicionales y caE 

pesinos. Y es este desdoblamiento, en el contexto de 'los Andes, el 

que imnorta subrayar, es decir la compatibilidad entre una flcxibili- 

dad notable ante condiciones cambiantes y'la lealtad a una osCala de 

valores que no por tradicionalos no dejan de ser funcionales para re 

sistir y esperar. 
. . 
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ANEXOS 

Mineros de Julcnni 
. -  .  - .  .  .--” _.. _ --. .  .  .  .<_ - _ ..___. 

.  - .  ‘. ‘. - ” .  

. Lugar de Proqodcncr~ 

. . . , 
. -. _. -. 

. . _ .-. 

_^ -.-. .._. “... . . . . ..- _, __. ._. . ..--. _. . .- .- .._...-. ..--.. --_.. --. ._- .< . . 
. . 

Pr<v,incia 
%'.. 

A&&+zs 

Huzkcavelica 

Ac&IaIllba 

Huancayo .' 

Jaija 

Concepción 

Taiacaja 

I&na 

Pa& 0 

CaBtrovirreyna 

Unidages 
:_' 

846 

480” 

?.lg ;: 
: 

,144 1 <' 

~ 97 

45 

% 

25. .. '. 

.< .w. 
:qq 

Porcentaje 

40,3 

22.9 
10.1' 

6*9 

4& 

2,1 

105 

1.92 

'1*0 

a-5 

TOTAL -l,9A5 . 90.6% 
: . . :. " . 

\ ;. . . 

,./;_ :.... 

. . 

. . . ,.- 
..’ 

>< 

!’ 

:  :  

: ‘_ 

. 
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CUADRO 2 

Participaci6n de los Distritos de Huancavolica 

en la Migración a Julcani 

. 

Provincia Distrltto .Unidades Porcentaje 

Acobamba Ac.obamba 
Anta 
Chanquil. 
El Rosario 
Huayanay 
Paucasá 

Angarqos Alkato 
Antacancha 
Callanmarca 

. . Cnrhuawn 
Carhuapata 
Congal la 
Chontacancha 
Huallay 
Huanca Huanca 

i Jatunpata 
Julcamasca 
Latapuquio .." . .._.., .,. Eircay .' 
Llumc hi .- ., Pachaclla.. -. 
Parco 
Pirqa 
Piscobamba 
Pongo8 
Rantay 
San Antonio 
Tuco 
Ucchupampa 

Castrovirreyna Cocea 
Cusicanchn 
Ticrapo 

Huancavelica Acoria 
Anac u8i 
Conaicn 
Chafnabamba 

91 
112 
12 

.’ 8 

8; 

56 
19 
10 
íQ 
49 

:4 
28 
12 
8 

30 
ll ” 

7. ..< 

;I: 
9 

12 
11 

78 
48 

4 

6 

50 

9: 
2 

50’: 
0:8 
0.5 

.0.3 
0.4 

3.5 
'1.2 

.0,6. 
0.6 

0:; 
2*1 
1.8 
0.8 
OQ5 
oi 
0.7 

. 

018 
0.7 

29 
1.1 
0.3 
0.1 
0.4 

0*5 
5:8 
OQI 
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Provincia ,:. Distrito Porcentaje 
..- .- -. ..-- ..-.-.-. :.UnicJnd~s -.. . .._... _ __.-.__.<.. <. ._ 

Hun'BCnPe-p&cn _.... - .---.-.~-zyup~ .-.-- -_-..-... . . 4 -_.-._.-. ___ . . . . ._,.- -_ - . . .o, rã 
Huanctivo ilica 181 

. - . --. -. . ..,_. .I - .-. . . - .ffuand 0 _ . .-_. ..__., - . ..__ --34., .:... . . . . . 

, 1 ,(..;,---. 

._‘_ 2.r r ._ 

HuayLacucho 16 1.0 

8, Ocorcj; 0.8 
P~lCM3 81 5.1 . 

Tayaqaja Pampa 32 : 0.2 
l 

TOTA'L I ,582 -100 96 

- .  .  .  

- .  . . ^ - .  ^ .  . . -  -  *  .  . , . . _  _ - - . .  

t  

.  I  - .  .  .  _ 

.  -  . - ,  .  _ . -  < . .  .  - . , .  - .  .  .< .  - .  

CU&DRO 3 

Número do Hijos de los Trabajadores 

No.de Hájos 
I '..' Uni;daae& .' i Porcentaje 
.._ 

-_.. . 

\ 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
l 

.  

* 

.  

_ _ , . - . . . _ . _ 
0 

g.@” .._. -.-. --. < ._ .- . . -. _.-.. 47. y... 

1 ‘-.. 
._ -299 -.- ..-.. - .I--.- .- .- . . . ? 4.2..:: ..“. _ 

2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

40 

282 73.4 

232 41.0 

121 5.8 

84 4.0 

40 4.9 

49 0*9 

5 OB7 

8 0.4 

2 0.1 



CUADRO 4 

'. Tiempo de Primera Pesmtioncfa : 
. . --. . .- . . . . .- ._ .< .._ . _..._ i- 

TPomgo en mefx8 ': ,. .Unidados Porcentajes 

L 
0 502 24.1 " 
1 619. 29.8 
2 421 20.a 

. 
I 

241 TI ;6 
. . . . ..- I 117 . __ . - . . . . . _.....<< ih!5.. 

2 
53 2.5 

.,. : -......_.. . . 3s . . . . . . 
7 '-‘28 

. . ._..__. ..-_.-. 1"; ._...._. 
. 

TOTAL 

.- . ._. ._ _..... 

CUADRO 5 
~ .._ _ _._ _^ ___ .._ . _ _. ._“_ - . . . 

Tiempo de Pormanawia Total on Plosbk 1.. ..- > 
..-. . . . ..- ..-.. _-..- . _. __. . __ ,. . ,. ___, . _ 

Tíomio en meso8 Unidades PorContaje 

-. .rr6 . _ . . _ . ._ _ 
18 

211 
238 
170 
í02 

66 
29 
28 
27 
26 
34 
20 
23 
25 
24 _. -. 
29 

. 

10.1 
11.4 

4:; 
3.2 
1,4 
1.3 
í.3 
1.2 
7.6 
1.0 
1.1 
l"2 

*..',:f . ..- 

TOTAL 



CUADRO 6 

Nfimcro do Roingro606 de lo6 Trabjqdore6 
_ . . . . . . . _. __. ._ :. ,, .- .-.'.. --.. . .-. .-i .._,._ . ..__ _ <__ _, 

. . .-. 

Reingresos un&&& '- Porcontajo 
-- . . . -__...,._.._ _ - _ . . - . - -.._.- _. _ - . I -.._. 

1" ., . .- . _. ..<< . _ _ .__.. <. _ 36.~3 
. . 

- 2 
: :ig 

:-8 13.4 . - . _- _ 

z 
201. ._ . . 9,.6...- 

156 7.4 

z 
'130 6.2 
114 

54": * .' 7 . 8.8 
8 
9 .‘ ;ti 

3:3 

10 . 

230% 
, % 

ll 9:7 . . . 
.TOTAL 2,40. ' 100 % 

> . . 1 

. . . . 
CUADRO 7 

lj[otivos do-Salida Dbfinitiva 
* 

,Motivo 

,. . 

Unidades Porcentaje 
, 

>Trnbajo y; 20,7 
Despido por innecesario ' 

- 
2.0 

Voluntario 34% 16.2 
'Asalto y Robo 15. i45 ',> :'0,7 
I;eg 10211 11.7 

,ABnndono 922 43.9 
Muerto %27 . . 103 
Prescripci.h.Módica 33 1.6 

'Por no convonkir-. , 8. : 0.4 . 
Transforsncki 11 0.5 

“Pasar a empleado 7 -0*3 
Insubordinado * 15' . 'i oe 

._ 
"'TOTAL . 2,700 100 % 
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CUADRO 8 
- - . . .  .  _ 

”  ._ .  .  . . _ .  .  

Ivhfmoro do Ascensokpor Tiempo de Serx&Lo 
.-I. .. _ . . -. . . . de.Jkabajadpre.8 haBta 1978 

._ .  .  .  . . _  

. -  

. -. . .__ . . ., . .._ .._ 
JMx2mpo Número de Ascenso8 
&n APlos 0 1 2 3 4 Total 

p, 1 afio 901 
? (96.3%) :;.a%) 
’ 1 168 34 

(82.4%) (16.7%) ?I.%) 
i 2 95 
‘. (76,6%) :20.2%) ‘;w%) 

.33 _ _, 26 * 
(52.4%) (41.3%)’ :4.&) “. -k-.s%lM 

5 27 
(51.9%) ?;2.7%) :13.5%) ‘(1.9%) 

6 18 
(40;0%) 1492.2”) Ll%) :4.4%1 

7 48. .. ‘-. .‘.’ . 7 . 1 - . .. -. 1 .,_ 
(51,6%) (25.746) (20.0%) (2.8%) . .~ .._ . - _. _ . 

8 
. _ 

. -‘.‘. ..&..%..) . ..&%6) ,?8.3%), _ ,_._ 

9 12 
(54.5%) 1,40.9%1 ?4.5%.? 

- 10 9 
(45.0%) 735.%) 1;20*%) 

l 11 4 
(36,4%0) 1;36.4%) :2.3%1 

12 3 
(33.3%) ?22.2%) ?33.3%) “L1%) 

‘_ < 13 3 
* (42.5%) 742.9%) 114.3%) 

. . . . _. . _ _ i4 3 r. 
2.” .’ 1 .-. . 

.“. .-.. - _. . _ (5%) (‘33.3%) (16.7%) -- .--. . . . . . . ., _ .. - _ ,, 

931 
(56 ~5%) 

204 
m?C%) 

724 
(7.5%) 

72 
(.4.4%) 

63 
-(3.8%) 

52 
. , (3.%) 

1 45 
(2.%) (2.7%) 

35 
(2.1%) 

24 
(1.5%) - 
22 
(1.3%) 

20 
Cl.%) 

ll 
'. . @?7%) 

.: 9 
(0.5%) 

7 
,(oe4%> 

6 

(0.4%) 
..I. 



Tiempo 
. . .Y$.. 

Wúmcro de Ascensos 
3.. .._... _ .:. 4. 

Total 
en Aflas -'_ .-. 4. . 2 _. _. 

..-. ..-'_._~ . _ .._ _. '_' ';.'. 
75 3 

(60.0%) :40.0%) 
5 
(0.3%) _ . . --.- _ _ _. .I. -. . . . . - .- . . . . -- . -_. . _ .,.. __, _ 

16 2 (To,o%) - ;2$.&?) . . ::... ..: r- 
1 
(.E?~.Q%~ . ..* -- . fto.&) 

. . ..-. 
17 . '-2 

. . . . _ . 

(50.0%) :50.0%1 

. -_ -9 . ,. . .4.. ..:... 
(o.;+ 

1"8 0 3 . 3 '- 
(lOO*%) (0'2%) 

ì'g 1 
(50,0%> Itso.o%) 

. 2 
(0.1%) 

20 0. 3 1 , 
l ,  3 

" (lOO.%) (0‘2%) 

2? 1 ‘ 1 

(lOU*%) (0~~1%) 

. . 

. !  . 

.  

*  *  I I  

.  
.  

.  

.l ;  
.  

: . 

1, 

.  .  

.  

‘. 

.  

.’ 

- ,  

.:. 
\ “” . 
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. -. , . CUADRO 9 - . ._.__ ,. . . . . . . . . .._.. ” _.^ ._ . . . 

:- ‘T’ ’ : 
. . . . . 

kimoro de A&nsos 
. 

p OF Tieti$o de' Soryfcio 
'. 

.<. " ,. ds JoB ue.- -tiraba vai 'Cn-' q 978 <. *  -. <, 

TLegupo 
en Afíos 

i%11er0 de Aemwsos . .,, ,. .._ Total 
2 3 -‘. :. 

ID” 1“ 12 
@5.7%) 

- ..-..-. .&‘.L _ ̂ , 22 _,_. 
! (29.3%) 
,. 
5 . - - ... - 

6 

.g3so%)- 

15 
(27.3%) 

7 5 
(25.0%) 

8 12 
(29.3%) 

9 8 
(40.0%) 

10 7 
(33.3%) 

11 2 
(20.0%) 

12 5 
(3.5 i7%) 

43 4 
(36.4%) 

1 
(50.0%) 

7 
(lOO.%) 

23 
(56.1%) ;14.6%) 

8 
(40.0%) 'f20.%1 

í2 
(57.1%) î(4.8%, 

1 
(4‘8%) 

4 
(40.0%) f;40.%) 

2 
cae%) &4.3%) 

5 
(45.5%) 19.1%) 

1 
(9.1%) 

.  14 
<3;24-%) 

MI. 19 
(4,e3%) 

!  
c 2 

@.5%) 
-* 

7 

(1.6%) 
,  : .  

.  ...+& . - .  

0. /  
-..gpl.%) 

.  .  

.  , :  
64 

.  .  . -  .  .  . . - .  .  c!..3d.%) 

55 
mL5%~ 

20 
(14.6%) 

44 
(9.3%) 

20 
(4.6%) 

21 
(4.8%) 

10 
(2.3%) 

14 
(3.2%) 

ll 
(2.5%) 



430 

T%e&pa Níiqmro de Amonaos 
on Años ~'3 1 2 3 4 TOiX21 

74 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

2 
(22.2%) 
1 
(8,7%) 
2 
122.2%) 

1 
(1.1 . 1%) 

1 
(33.3%) 
0 

0 

3 
(75.0%) 

0 
m 

0 

0 
” 

2 
(40.0%) 

3 
(33.3%) 
b 
(TO.Q%) 

5 
(55.6%) 

7 
(77.8%) 

3 
t60.0%) 

1 
(33.3%) 

3 
(75.0%) 

3 
(75YW 

0 

0 

2 
( 1 oog ) 

3 
(100%) 

0 

0 
m 

3 0 
(60.0%) ” 

4 
(44.4%) 

5 
47*7%) 
1 
(l'i.l%) 

1 
(11.1%) 

1 
(20.0%) 

1 
(33.3%) 
0 
4 

't 
(25.0%) 
0 

0 

1 . 
(11*1%) 

1 
(20.0%) 

1 
(25.0%) 

1 
(25*0%) 

9 
(2*1%) 
12 
(2.7%) 

9 
(2.1%) 

9 
(2.1%) 

5 
(1 eI%) 

3 
(0.7%) 

4 
(0 l 5%) 
4 
(0.9%) 
4 
(0,9%) 

0 
” 

2 
(0.5%) 

3 
(0.7%) 

5 
(1.1%) 

439 
(10oo/o) 


