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Onsoz

Demokrasiyi diger yonetim bigcimlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden bir tanesi, 6dedikleri
vergilerle kamu harcamalarini finanse eden vatandaslara kamu fonlarin1 kullananlardan hesap
sorma hakkini tanimasidir. Vergi vermek ile yonetime katilma hakki arasinda dogrudan bir
bag bulunmaktadir. Vatandaslarin, giinliik hayatlarina olumlu ya da olumsuz ama mutlaka
etki eden kamu tasarruflari ile ilgili s6z sdyleme haklar1 olmasinin arkasinda yatan
dayanaklarin belki de en 6nemlisi, ddedikleri dolaylt ve dolaysiz vergilerdir. Demokrasilerde,
kimin ne kadar vergi Odeyeceginin nasil belirlendiginden, belirlenen vergi paylar ile
gerceklesen vergi 6demelerinin Ortiigiip Ortiismediginden, vatandaslarin bu konuda ne kadar
s0z hakki ve etkisi oldugundan daha onemli pek az unsur oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak, 6zellikle Katma Deger Vergisi gibi tiiketim iizerinden dolayli olarak
toplandig1 i¢in farkedilmesi daha gii¢ olan vergilerin biitiin iilkelerde giderek yayginlagmasi
nedeniyle, vatandaglarin kimin, ne kadar ve ne sekilde vergi 6dedigini izlemeleri goérece
olarak daha giic hale gelmeye baslamistir. Boylece, vatandaslarin 6dedikleri vergilerle
aldiklar1 kamu hizmetlerini karsilastirmalar1 zorlasmakta, kamu yonetiminden hesap
sorulmasina temel olusturacak bu Onemli veri sade vatandasin kendi basina olusturup
degerlendirebilecegi tiirde bir bilgi olmaktan giderek uzaklagsmaktadir.

Tiirkiye, toplanan vergiler igerisinde dolayli vergilerin paymin en yiiksek oldugu iilkelerin
basinda gelmektedir. 2001 yilinda % 53 diizeyinde olan tiiketim {izerinden alinan vergilerin
toplam vergilere orani, diizenli olarak artmig ve 2010’lara gelindiginde % 65 diizeylerine
oturmustur. Ozellikle 2001 mali krizi sonrasinda asir1 biitce agiklarini kapatmada harcamalar
kismaktan ¢ok vergilere artirmaya agirlik verilmis, bunun en kolay yolu olarak da tiiketim
vergilerine bagvurulmustur.

Tirkiye’de vergi bilinci ve de vergi vermek ile yurttaslik haklar1 arasindaki bagla ilgili
farkindaligin  kuvvetli olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kamu yo6netiminin
demokratik hesap verebilirligi ile ilgili uzun bir gecmisi olan daha genel yapisal sorunlarin
astlmasinin, son on yil igerisinde vergilerin giderek artan bir boliimiiniin seffaf olmayan
tilkketim vergileri yoluyla toplanmaya baslanmasi nedeniyle daha da zorlasmis olmasi
muhtemeldir.

Ayrica, Tiirkiye ekonomisinin bir diger yapisal sorunu olan kayitdist ekonomi sorunu da
dolayli vergilerden ¢ok olumsuz etkilenmektedir. Artan tiiketim vergisi oranlari nedeniyle
aligverisleri kayitdis1 yiiriitmenin cekiciligi artmakta, kayitdisi arttikga vergi gelirleri azalma
egilimi gostermekte, azalma egilimi goOsteren vergi gelirleri vergi oranlarinin tekrar
arttirtlmasini giindeme getirmekte, bu da kayitdis1 egilimini daha da arttirmaktadir. Bu siirecin
verdigi belki de en 6nemli zarar, kayitdis1 faaliyet nedeniyle az ya da ¢ok vergi kagirarak
vergi konusunda kendisi hesap veremeyecek duruma diisen vatandasin, kamu yonetimi ile
ilgili hi¢ hesap soramaz hale gelmesidir.

Tiirkiye’de vergi vermek ile kamu yonetiminin demokratik kontrolii arasindaki zayif baglarin
vergi yapisinda goriilen bozulmayla birlikte daha da azalacagi kaygisindan yola ¢ikarak, Acik
Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazi¢i Universtesi Arastirma Fonu’nun ortak
destekleriyle Tiirkiye’de vergileri kimlerin 6dedigini giin 151g1na ¢ikarmay1 ve vatandaglarin
dolayli vergiler yoluyla kamuyu nasil fonladiklarini anlamalarina yardimci olmay1 hedefleyen
iki aragtirma projesi ytriitiilmiistiir.
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2005-2006 yillart arasinda yiiriitiilen, “Yurttaglarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiye’de
Kim Ne Kadar Vergi Odiiyor?” baslikli ilk ¢alismada tiiketim iizerindeki vergilerin nasil
dagildig1 degisik boyutlarda (gelir gruplarina gore, bolgelere gore vb.) nicel olarak incelenmis
ve ayrica vatandaslarin Tirkiye’deki vergi sistemi ve uygulamalar1 hakkindaki bilgi, algi,
tutum ve davraniglari hakkinda odak grubu goriismeleriyle yoluyla derinlemesine bilgi
edinilmeye ¢alisilmigtir.” Sonug raporub medyada genis bir ilgi bulan bu arastirma projesinin
ardindan, devami niteliginde bir ¢aligma daha yapilmasina karar verilmistir.

Elinizde gordiigiiniiz bu rapor, sozii edilen ve 2008-2009 yillar1 arasinda yiiriitiilen ikinci
aragtirma projesinin bulgularina dayanilarak kaleme alinmigtir. Yine A¢ik Toplum Entitiisii
Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazigi Universitesi Arastirma Fonu tarafindan desteklenen bu
ikinci galismada, ilk projede TUIK’in 2003 yili hanehalk: tiiketim anketi verileri kullanilarak
hesaplanan tiiketim vergisi dagilimi yeni verilerle (2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillar1)
tekrarlanmigtir. Vergilerin dagilimiyla ilgili tam bir resim c¢ikarabilmek icin bu calismada
ayrica 2003-2008 yillar1 igin gelir vergisi dagilimi ile ilgili hesaplamalar da yapilmistir.

Ikinci arastirmanin ana eksenini ise, bir dnceki calismanin odak goriismeleri boliimiinde elde
edilen veriler 1s1ginda gelistirilen bir anket enstriimanin Tiirkiye genelinde 2,400 kisiye
uygulanmasi olusturmaktadir. Bilebildigimiz kadariyla, anket calismamiz vergi konusundaki
bilgi, algi, tutum ve davraniglar yalnizca vergi miikellefi olanlara degil, tiim vatandaslara
Tiirkiye genelinden rassal olarak ¢ekilmis genis bir 6rneklem kullanarak soran ilk ¢alismadir.

Aragtirmamizin yiiriitiilmesine katikida bulunanlara teskkiir etmeden once, “Yurttaslarin
Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiye’de Kim Ne Kadar Vergi Odiiyor?” baslikli bir 6nceki
arastirmamizin sonuglar ile ilgili bir hususu paylasmak istiyoruz. Bu arastirmamizda vergi
dagilimlar1 ile ilgili yaptigimiz hesaplamalar1 yeni veri setiyle genisletirken 2003 yili
Hanehalki Biitce Anketi verilerini kullanan bir 6nceki arastirmamizin sonuclarini da kontrol
etme imkan1 bulduk. Bu sirada, 2003 yilina ait ¢ok genis veri setini islerken verilerdeki bazi
diizensizlikleri farketmedigimizi ve gerekli diizeltmeleri yapmadigimzi farkettik. Ozellikle
tiketim vergilerinin bolgesel dagilimi ile ilgili sonuglarimizi 6nemli denebilecek Olciide
degistiren bu diizensizlikleri bu ¢alismada diizeltmis bulunuyoruz.

Aragtirmamizin ylriitilmesi sirasinda yardimlarini esirgemeyenlere tesekkiir bor¢luyuz.
Oncelikle, arastirmanin gergevesinin olusturulmas: ve temel ydnelisinin belirlenmesinde ¢ok
degerli katkilar1 olan Acik Toplum Enstitlisii Tiirkiye Temsilciligi eski Direktorii Sayin
Hakan ALTINAY’a c¢ok tesekkiir ediyoruz. Ayrica, projenin baslangicinda birlikte
calistiZimiz Acik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi program sorumlusu Sayin Nafiz
GUDER e de ¢ok tesekkiir ederiz. Hakan Altinay’in ayrilmasinin ardindan géreve gelen Agik
Toplum Vakfi Genel Sekreteri Saymn Gékge TUYLUOGLU projemizin bitirilmesinde destek
gosterdi, kendisine ve Nafiz Giider’den sonra birlikte calistigimiz Ag¢ik Toplum Vakfi
Program Asistan1 Saymn Giilgiin KUCUKOREN’e de miitesekkiriz. Hanehalk: biitge anketi
verilerinin kullaniminda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Bogazici Universitesi ile arasinda

*A¢ik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi (20015424 OSIAF) ve Bogazici Universitesi Arastirma Fonu
(05M101) tarafindan desteklenen ilk projenin ekibi, Bogazi¢i Universitesi Ekonomi Boliimii dgretim iiyeleri
Unal Zenginobuz (Proje Yiiriitiiciisii), Gokhan Ozertan ve Ismail Saglam ile Kog Universitesi Sosyoloji Béliimii
Ogretim iiyesi Fatog Goksen’den olusmustur.

® Zenginobuz vd. (2006), “Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiye'de Kim Ne Kadar Vergi Odiiyor?”,
Bogazigi Universitesi Arastirma Raporu, ISS/EC 2006-18, istanbul, Kasim 2006.

v



imzalanan bir protokol cercevesinde bize destek oldu. Genel destekleri icin TUIK
Baskanligina, verilere ulasimimiza yardimei olan Isgiicii ve Yasam Kosullar1 Grup Sorumlusu
Sayin Murat KARAKAS'a, Yayin ve Bilgi Dagitim Grubu'ndan Sayin Nilgiin DORSAN'a ve
Hanehalk: Biitce Istatistikleri Takim Sorumlusu Saym Ozlem SARICA'ya ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Anketin saha uygulamasini yapan Frekans Arastirma Saha ve Bilgiislem Hizmetleri
Limited Sirketi yoneticisi Sayin Caglayan ISIK ile proje ve saha sorumlusu Saym Ebru
TETIK’e &zenli calismalar1 ve yardimlari igin tesekkiir ederiz. Istanbul’da arastirmamizin
sonuglarmni tartigmak lizere 21 Kasim 2009 giinii gergeklestirdigimiz bir giinlik calistaya
katilarak yaptiklar1 degerli katkilar icin Bilgi Universtesi dgretim iiyesi Saym Asaf Savas
AKAT’a, Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul Sube Baskani Saym Ahmet ATALIK’a,
Marmara Universitesi iktisat Boliimii o6gretim iiyelerinden Saymn Dog. Dr. Murat
COKGEZEN’e, HAK-IS Konfederasyonu temsilcisi Sayin Emre DOKUR’a, Sabanci
Universitesi 6gretim iiyesi ve TEPAV Danisma Kurulu iiyesi Saym Hasan ERSEL'e,
Bahgesehir Universitesi 6gretim iiyesi Sayin Seyfettin GURSEL’e, TUSIAD Basekonomisti
Saym Umit IZMEN’e ve TUSIAD Vergi Calisma Grubu Uyesi Saym Bur¢in OZAN'a da
tesekkiir ediyoruz. Kuskusuz, saglanan bu degerli katkilara ragmen, ¢alismada olabilecek hata
ve noksanlarin sorumlulugu tiimiiyle yazarlara aittir.



1. Giris

Yapisal bir dizi sorun barindiran Tiirk vergi sisteminde koklii bir reforma ihtiyac oldugu uzun
siireden beri bilinmektedir.! Ciddi boyutlardaki kayit dist ekonomi gelirden dogrudan vergi
alimmasin1 ¢ok zor hale sokmus, bu da tiiketim {izerinden alinan dolayl vergilere asir
yiiklenilmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle, 2001 yilindaki krizin ardindan ortaya ¢ikan
cok yiiksek kamu borc¢larini ¢evirme geregi, hiikiimetlerin tiiketim iizerindeki vergilere asiri
yiiklenmesi sonucunu getirmistir. Oyle ki, en basta Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve Katma
Deger Vergisi (KDV) olmak {izere, tiikketim iizerinden alinan dolayli vergilerin toplam
vergiler icindeki pay1 bugiin itibariyle %65’ler diizeyindedir.” Ozellikle akaryakit, motorlu
tagitlar ve iletisim gibi, tiiketimin yani sira ara mali olarak iiretimi de etkileyen mallar
tizerinden alinan ¢ok yiiksek vergiler, hem tiiketicilerin hem iireticilerin faaliyetlerini kayit
disina kagirma egilimlerini artirmakta, hatta belirli mallarda kacake¢iligin  hortladigi
goriilmektedir.

Tiiketim vergilerinin 6zellikle diisiik gelirli vatandaslar1 ¢cok fazla etkileyen en olumsuz
yonii, gelir diizeyi ne olursa olsun tiiketicilerin ayn1 miktar veya oranda vergi ddemesidir.
Vergi toplamada “adalet” denildiginde ilk akla gelen, az kazanana gore ¢ok kazanandan daha
fazla vergi alinmasi, hi¢ olmadi daha az vergi alinmamasidir. Kimin tiikettigine bakmaksizin
ayn1 oranda alinan dolayli vergiler bu temel vergi adaleti ilkesini ihlal etmektedir.

Tiiketim ve tiretim kararlarinda ekonomik etkinligi ciddi dl¢lide bozucu etkileri ve vergi
toplama ile ilgili temel adalet ilkelerinin ihlal edilmesi bir tarafa, tiiketim yoluyla alinan
dolayl vergilerle ilgili belki de en 6nemli sorun bu yolla kimin ne kadar vergi 6dediginin
kolay bir sekilde izlenememesidir. Bir vatandas boliikk porgiik yaptigr harcamalar iizerinden
kendisinin toplam ne kadar vergi verdigini tam bilememekte, diger vatandaslarin ne kadar
tilketim vergisi verdigini kestirmesi ise neredeyse imkansiz olmaktadir. Diger bir deyisle,
vatandas kendisinden kamunun faaliyetlerini fonlamak {izere toplam ne kadar kaynak
toplandigini, bagkalariyla karsilastirildiginda az mi, yoksa ¢ok mu vergi 06dedigini
gorememektedir. Bu cercevede, tiiketim vergilerinin kamu adina kaynak toplamanin en az

seffaf yontemlerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

"Tiirkiye’deki vergi sisteminin OECD iilkeleri ile karsilastirmali olarak degerlendirildigi bir ¢alisma igin,
bakiniz: Zenginobuz (2005), Zenginobuz ve Tokgdz (2010).

*Tiirkiye’deki vergi sisteminin genel yapisi ve temel ozellikleri asagida, 2. Bolim’de Ozet bir sekilde
degerlendirilecektir.



Oysa demokrasi, vergi veren, vergi verdigi i¢in de kamu erkini kullananlardan hesap
sorma hakki olan vatandaglarin yonetimidir. Vergi vermek ile yOnetime katilma hakki
arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Dolayli ve dolaysiz yollardan 6dedikleri vergiler
aracilifiyla bireyler (vatandaglar) kamu yonetimini ayakta tutmakta, bilincinde olsunlar veya
olmasilar kamu sisteminin bir parcasi haline gelmektedirler. Demokrasilerde biit¢ce ve
biitcenin en Onemli unsuru olan vergilerin nasil belirlendiginden, kamu harcamalarina
kimlerin vergi yoluyla ne kadar katkida bulundugundan daha 6nemli pek az konu oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Vergilerin yurttaslarin refahi tizerindeki etkilerinin nicel olarak belirlenmesi, devletin
ekonomide oynadigi roliin anlamli bir sekilde tartisilmasi i¢in olmazsa olmaz bilgiler arasinda
yer almaktadir. Kamu harcamalarinin nasil dagildig ile ilgili belirleme ile birlestirildiginde,
hangi vergileri kimin ne oranda Odedigi bilgisi toplumun degisik kesimlerinin devletin
ekonomik faaliyetlerinden ne sekilde etkilendigini ortaya c¢ikaracaktir. Bu bilgi, ilgili
kesimlere etkin bir sekilde aktarilabildigi takdirde, yurttaslarin kamu kaynaklarinin nasil
kullanildigint denetleme ve gozetlemelerine, kamu otoritesini kullananlarin hesap
verebilirligine, Ozetle kamu erkinin demokratik kontroliine ¢ok Onemli bir katkida
bulunacaktir. Bu acidan bakildiginda, seffaf olmayan tliketim vergileri, bir vatandasin
kamunun fonlanmasina ne kadar katki yaptigini perdelemekte, vergi verdigi i¢in hesap soran
vatandas olmasin1 giiclestirmektedir.

Bu ¢aligmanin amaclarindan bir tanesi, tilketim {izerinden alinan ve ¢ok yiiksek boyutlara
varmig olan dolayl vergileri kimlerin 6dedigini sayisal olarak giin 15181ina ¢ikarmak ve bu
yolla Tirkiye’de vatandaslarin dolayli vergiler yoluyla kamuyu nasil fonladiklarini
anlamalarina yardime1 olmaktir.?

Bu amaca yénelik olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan uygulanan 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yili Hanehalki Biitce Anketi verileri ayrintili bir sekilde
analiz edilmis ve Orneklem i¢inde yer alan her bir hanehalki i¢in kendi tiiketim sepeti
lizerinden toplam ne kadar dolayli vergi (KDV, OTV vb.) yiikii dogdugu hesaplanmistir. Bu
anketin cografi kapsami Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu,
Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bulunan toplam 26 ili icerisine almaktadir. Bu

illerdeki yerlesim yerleri Kentsel Yerler (Niifusu 20,000 ve daha fazla olan yerlesim yerleri)

3Tiirk vergi sistemindeki diger vergilerin dagilimini inceleyen bir galisma igin, bakiiz Pinar (2004). Vergi yiikii
ve nasil dagildigr ile ilgili teorik ve uygulamali ¢alismalara drnek olarak, bakiniz Harberger (1962); Pechman ve
Okner (1974); Gale, Houser ve Scholz (1996); Altig, Auerbach, Kotlikoff, Smetters ve Walliser (2001).
Tiirkiye’de emekten alinan vergilerin yiikii ile ilgili olarak, bakiniz Zenginobuz (1998).
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ve Kirsal Yerler (Niifusu 20,000°den daha az olan yerlesim yerleri olarak) iki tabakaya
ayrilmistir.

Anketlerin igerigine iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, 2003 yili anket verilerinin,
Kentsel kesimden 1,512 ve Kirsal kesimden de 648 olmak iizere Tiirkiye genelinde 2,160
hanehalkinin 12 aylik bir siire boyunca elde ettikleri gelir ve yaptiklar1 tiilketim harcamalarini
aylik bazda kapsamakta oldugu goriilecektir (yillik bazda toplam 25,920 hanehalki bilgisi).
Tiiketim harcamalar ile ilgili veriler 1,398 kalemde gida mallarini (1,706,461 veri noktasi) ve
128 kalemde gida-dis1 mallarin1 (380,967 veri noktasi) kapsamak‘[adlr.4 Ankette, gelir ve
tiiketim harcamalarinin yani sira, hanehalki ve hanehalki fertleri hakkinda sosyo-ekonomik
bilgiler de yer almaktadir. Hanehalk1 Biitce Anketi Hane Verileri igerisinde hanehalki tipi,
oturulan ve sahip olunan konutlar, kullanilan ev esyalari, sahip olunan tasinmaz varliklar
(arazi, diikkan), giinliik temel tliketim aligkanliklar1, hanehalki fertlerinin 6grenim ve ¢alisma
durumlari, hanehalki fertlerinin sosyal yasam aligkanliklari, hanehalki fertlerinin maddi
varliklarim1 degerlendirme sekilleri, hanehalki geliri ve harcamasi, hanehalki biiyiikligii,
hanehalkinin yasadigi bolge kodu gibi bilgiler 196 ayr1 baslik altinda sunulmaktadir.

Bu ¢ok kapsamli veri seti ile her bir hanehalkinin tiiketim sepeti lizerinde ne kadar dolayl
vergi (KDV, OTV vb.) oldugu ilgili vergi oranlar1 kullanilarak hesaplanmistir. Hanehalklar
arasinda karsilagtirma yapabilmek agisindan, 6denen dolayli vergiler 12 standart mal grubu
Guda ve alkolsiiz igecekler, Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin, Giyim ve ayakkabi, Konut, su,
elektrik, gaz ve diger yakitlar, Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, Saglk, Ulastirma,
Haberlesme, Eglence ve kiiltiir, Egitim hizmetleri, Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller,
Cesitli mal ve hizmetler basliklar altinda toplanmis, bdylece bir ana mal grubu {izerinden
alan dolayl vergilerin degisik gelir gruplarina ve degisik bolgelerde yasayan vatandaslara
nasil dagildigir da ortaya cikarilmistir. Hanehalk: gelir verileri kullanilarak, 6denen dolayl
vergilerin gelire oran1 da hesaplanmis, boylece degisik gelir gruplart ve degisik bolgelerde
yasayan vatandaslar i¢in Tiirkiye’deki tiiketim vergilerinin vergi adaleti bakimindan nasil bir
resim ortaya ¢ikardigi da belirlenmistir.

Ayrica, Hanehalki Biitce Anketi’ndeki bireylerin elde ettigi gelir vergisine tabi tiim
gelirleri tlizerinden gelir vergisi Odedikleri varsayilarak, hanehalklarinin potansiyel gelir

vergisi yiikleri de ¢ikarilmistir. Boylece Tiirkiye’deki vergilerin hemen tamamini olusturan

*TUIK 2003 hanehalki biite anketinin kapsami, yontemi, tamm ve kavramlari ile ilgili olarak, bakimz
http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/140904/metodolo.doc .



tikketim ve gelir vergilerinin toplam olarak nasil yansidigi hesaplanmistir. Bu algoritma 2003-
2008 veri setinin tiimiine uygulanmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise, Onsdz’de sozii edilen daha onceki ilgili galismanin
(Zenginobuz vd., 2006) odak goriigmeleri boliimiinde elde edilen veriler 1g18inda gelistirilmis
olan anket enstriimani Tiirkiye genelinde 2,400 kisiye uygulanmistir. Bilebildigimiz
kadariyla, anket calismamiz vergi konusundaki bilgi, algi, tutum ve davraniglar1 yalnizca
vergi miikellefi olanlara degil, tiim vatandaslara Tiirkiye genelinden rassal olarak g¢ekilmis
genis bir drneklem kullanarak soran ilk ¢aligmadir.

Raporun plani soyledir. Giris boliimiiniin ardindan gelen 2. Boliimde Tiirkiye’deki vergi
sistemi ile ilgili genel cerceve bilgiler verilmistir. Raporun 3. Bdliimiinde hanehalkinin
tilketim sepeti lizerindeki dolayli vergilerin gelir dilimlerine gore dagilimi irdelenmistir. 4.
Boliimde Tirkiye genelinde 2,400 kisiye uygulanmis olan anket c¢alismasinin sonuglari
sunulmustur. Raporun son boliimii olan 5. Boliimde arastirmada elde edilen bulgular bir biitiin

halinde 6zetlenmis ve yorumlanarak degerlendirilmistir.



2. Turkiye’deki Vergi Sistemi: Ozet Bilgiler ve OECD
Ulkeleriyle Bazi Karsilastirmalar®

Tiirk vergi sisteminin yapisi incelendiginde temel sorunlar olarak 6ne ¢ikan hususlarin sunlar
oldugu goriilmektedir: (i) ¢cok karmasik ve sik sik degisen vergi mevzuati; (ii) ¢ok yliksek
oranda uygulanan tiiketim vergileri ve tikketim iizerinden alinan vergilerin genel vergi gelirleri
icindeki paymin c¢ok yiiksek olmasi; (iii) ylksek vergi oranlarmin koriikledigi kayit disi
ekonomi; (iv) devletin hizmet iiretecegine giivenin ciddi erozyona ugramis olmasi (toplanan
vergilerin “yol, su, elektrik” olarak geri donmedigi yoniindeki yaygin algi); ve (v) sik sik
¢ikan vergi aflar karsisinda vergisini 6deyen vatandasin duydugu biiyiik rahatsizlik (kendisini
“enayi” durumuna diismiis hissetmesi).®

Devletin topladig1 vergilerin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki yeri Tablo 2.1°de, Tiirkiye’nin
de icinde yer aldigi OECD iilkeleri ile karsilastirma yapmaya imkan verecek sekilde,
verilmistir. Toplam vergi hasilatinin Gayri Safi Yurtigi Hasila’ya (GSYIH) orani olarak
bakildiginda Tiirkiye’de vergi toplam vergi yiikiiniin OECD iilkeleri i¢cinde Meksika’dan
sonraki en diisiik oran oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda %?24.5 olan bu oran ayn1 yil OECD
ortalamasi olan %35.8’den 6nemli dl¢iide daha azdir. Tiirkiye, Meksika'nin yani sira, toplam
vergi ylki bakimindan %30 diizeyinin altinda yer alan Kore (%26.8), Japonya (%27.9) ve
A.B.D.'ne (%28.0) daha benzer bir goriiniim arzetmektedir. 2007 yilinda vergi yiikiiniin AB-
15 tilkeleri i¢in %38.8 ve AB-19 iilkeleri i¢in %39.7 oldugu g6zoniine alindiginda, makro bir
bakisla Tiirkiye’de toplam vergi yiikiiniin yiiksek olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.’
Diger taraftan, Sekil 2.1°de goriildiigii gibi Tiirkiye’deki toplam vergi yiikii son 10 yilda
(GSYIH’ya oram olarak) %7’lik bir artis gostermistir. Sozii edilen donemde OECD
iilkelerinde ortalama vergi yiikii cok daha diisiik oranda artmistir. Tiirkiye’nin dogrudan dis
yatirimlar1 ¢ekmek agisindan rakibi olan bazi Dogu Avrupa iilkelerinde ise ayn1 donemde

toplam vergi yiikiiniin azaldig1 goriilmektedir (Sekil 2.1).

°Bu boliimdeki veriler ve analiz i¢in Zenginobuz ve Tokgoz (2010)’dan faydalanilmustir.

STiirkiye'deki vergi sistemi ile ilgili tespitlerle ilgili ayrintilar igin, bakiniz: Zenginobuz (2005) ve Zenginobuz
vd. (20006).

"AB-19 iilkeleri, 1 May1s 2004 tarihinde katilan on yeni iiye oncesi Avrupa Birligi’ni olusturan AB-15 iilkeleri
(Almanya, Avusturya, Belcika, Biiyiik Britanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Italya, Isvec, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan) ve OECD’ye iiye dort Dogu Avrupa iilkesinden (Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya) olusmaktadir.



Makro diizeydeki karsilastirmalardan ayrintilara gecildiginde, Tiirkiye’deki vergi
sisteminin sorunlu yapist belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Tablo 2.2 Tiirkiye’de
devletin topladig1 vergilerin tiirlerine gore dagilimini 2001-2008 dénemi i¢in vermektedir.

Tablo 2.2, 2000’li yillarin basinda %50’ler diizeyinde olan dolayli vergilerin toplam
vergiler i¢indeki paymin, 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren %65 ve lizerindeki bir diizeye
oturdugunu gostermektedir. 2007 yili igin OECD iilkelerinde belli bash vergilerin GSYIH’ya
oranin1 gosteren Tablo 2.3 kullanilarak yapilan hesaplamalar, dolayli vergilerin toplam
vergiler i¢indeki pay1 itibariyle Tiirkiye’nin Meksika ile birlikte en yiiksek orana sahip
olduguna isaret etmektedir. OECD ortalamasinin %42 civarinda oldugu gozoniine
alindiginda, Tiirkiye’de vergi toplarken ¢ok biiyiik dl¢giide tiiketim vergilerine agirlik verildigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu goézlem, vergi yiikiiniin degisik gelir diizeyindeki hanehalkina
dagilimim irdeleyen asagidaki 3. Boliimde ayrinti bir sekilde goriilecegi gibi, Tiirkiye’de
vergi ylikiiniin 6nemli dl¢iide adaletsiz (az kazananin gelirinden daha yiiksek oranda olacak
sekilde) dagilmasinin basta gelen agiklayicisidir.

Diger taraftan, Tablo 2.3’teki sayilar Tiirkiye’de tiiketim {izerinden toplanan vergilerin
GSYIH’ya oraninin diger OECD iilkelerinden farkli olmadigina isaret etmektedir. 2007 yili
icin bu oran Tiirkiye’de %11.3 iken OECD ortalamasi %10.9’dur. Diger bir deyisle, Tiirkiye
GSYIH’nin oram olarak bakildiginda tiiketim {izerinden asir1 miktarda vergi toplar
goriinmemektedir (Sekil 2.2°de 2007 yili i¢in bu karsilastirma daha acik bir sekilde
verilmektedir).

Tiirkiye i¢in sorunun tiikketim tizerinden ¢ok vergi toplamaktan ziyade, gelir iizerinden ¢ok
az vergi toplamak oldugu yine Tablo 2.3’deki rakamlardan goriilmektedir. Gelir ve karlardan
toplanan vergilerin GSYIH’ya oran1 OECD iilkelerinde 2007 yilinda ortalama %13.2 iken
Tiirkiye’de yalnizca %5.6°dir. Sekil 2.3’de 2007 yili i¢in verilen karsilastirmada goriildiigii
gibi, bu oran Meksika ile birlikte OECD iilkelerindeki en diigiik orandir. Asagida 3. Boliimde
sunulan, vergilerin gelir dagilimina etkisi analizinde agik¢a goriilecegi gibi, tiiketim
vergilerinin aksine, gelire gore artan oranda uygulanan gelir vergileri Tiirkiye’de gelir
dagilimmi diizeltici bir etkiye sahiptir. Gelirden diisiik oranda vergi alinmasi bu diizeltici

etkinin sinirl bir diizeyde kalmasina neden olmaktadir.



Tablo 2.1: OECD Ulkelerinde Vergi-GSYIH Oranlari

(GSYIH’nin orami olarak: 1980-2007 arasi se¢ilmis yillar
1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A.B.D 264 256 273 279 299 288 265 259 26.1 273 28 283
Kanada 31 325 359 356 356 348 337 337 33.7 334 333 333
Meksika 162 17 173 16.7 185 188 181 19.0 19.0 19.9 20.6 18.0
Avustralya 267 283 285 288 31.1 296 305 30.6 31.1 308 30.6 30.8
Japonya 254 274 29.1 268 27 273 262 257 263 274 279 283
Kore 172 164 189 194 23.6 24.1 244 253 246 255 26.8 265

Yeni Zelanda 30.6 31.1 374 36.6 33.6 33.0 344 342 353 375 36.7 35.7

Almanya 364 36.1 34.8 372 372 36.1 354 355 348 348 356 362
Avusturya 39 409 396 412 42.6 44.6 43.6 433 428 42.1 41.7 423
Belcika 413 444 42 43,6 449 449 450 446 448 448 445 439
Biiyiik Britanya  35.1 37.6 36.1 345 37.1 36.8 352 35.0 354 363 37.1 36.1
Cek Cumbhuriyeti 375 353 356 363 373 378 375 369 374
Danimarka 43  46.1 46.5 48.8 494 484 47.8 48.0 49.0 50.7 49.1 487
Finlandiya 357 397 435 457 472 44.6 44.6 440 434 439 435 43.0
Fransa 40.1 428 42 429 444 440 434 432 435 439 442 435
Hollanda 429 424 429 415 397 382 375 369 373 388 393 375
Irlanda 31 346 331 325 31.7 295 282 287 30.1 306 319 30.8
Ispanya 226 27.6 325 321 342 338 342 342 346 358 366 372
Isveg 464 473 522 475 51.8 498 479 483 48.7 495 49.1 483
Isvicre 247 255 258 27.7 30 295 299 292 288 292 29.6 28.9
italya 29.7 33.6 378 40.1 423 42.0 414 418 41.0 409 42.1 435
Izlanda 29.6 282 309 312 372 354 353 36.7 38.0 40.7 415 409
Liiksemburg 357 395 357 37.1 39.1 39.7 393 383 373 37.8 359 36.5
Macaristan 413 38 38.0 37.8 37.5 37.6 372 37.1 395
Norve¢ 424 426 41 409 42.6 429 43.1 423 433 435 439 43.6
Polonya 36.2 31.6 335 363 329 323 329 335 349
Portekiz 229 252 277 31.7 341 33.8 345 347 339 347 357 364
Slovakya 33.8 33.0 33.0 334 31.8 31.8 29.8 294
Tiirkive 133 115 149 168 242 26.1 246 259 24.1 243 245 237
Yunanistan 216 255 262 289 341 330 333 322 312 313 313 32.0

OECD Toplam 31 327 338 348 36.1 357 354 353 352 358 359 3538
OECD Amerika 245 25 268 267 28 275 261 262 262 269 273 265

OECD Pasifik 25 258 285 279 288 285 289 29.0 293 303 305 304
OECD Avrupa 333 353 36.1 37.1 384 380 377 37.6 375 38 38 38.0
AB 15 349 376 382 389 394 389 387 384 383 387 387 38.8
AB 19 349 376 382 39 40.6 399 394 392 392 39.7 398 39.7

Kaynak: Revenue Statistics 1965-2008, OECD



Sekil 2.1: Vergi-GSYIH Oranlarindaki Degisim — Secilmis Ulkeler
(% degisim, 1995-2007)
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Kaynak: Revenue Statistics 1965-2008, OECD




Tablo 2.2: Turklye’de Vergi Gelirlerinin Tiirlerine Gore Dagilimi
(Vergi gelirlerinin yiizdesi olarak, 2001-2008)

2001

2002

2003

2004

2005

Gelirler Uzerindeki Vergiler 39.7 33.6 31.9 31.7 30.5 29.2 31.5 32.7
Gelir Vergisi 29.7 233 20.4 21.2 20.5 21.1 22.5 22.6
Kurumlar Vergisi 10.0 10.3 11.5 10.5 10.1 8.1 9.0 10.1

Mal ve Hizmetler Uzerindeki Vergiler 53.2 59.5 62.9 65.2 65.6 66.6 64.2 63.0
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi (KDV) 14.7 14.4 13.0 13.1 11.8 11.6 11.0 10.0
Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 1.4 10.2 27.0 26.6 27.9 26.9 25.6 24.9
Akaryakit Tuketim Vergisi 13.1 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Harglar 23 24 23 2.2 21 23 24 23
Damga Vergisi 2.3 24 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.0
Ozel iletisim Vergisi (OTV) 1.4 1.4 1.3 1.9 2.5 2.6 2.8 2.7
ithalde Alinan KDV 13.9 16.3 15.4 17.4 16.9 18.5 17.3 17.8

Diger Vergiler 7.1 6.9 5.2 3.1 3.8 4.2 4.3 4.4

Kaynak: Maliye Bakanlig1




Tablo 2.3: Belli Bash Vergilerin GSYiH’ya oram
(OECD iilkeleri, 2007
Gelir ve Sosyal giivenlik ~ Gayrimenkul Mal ve

kardan alinan  vd. istihdam vergileri hizmetlerden alinan
vergiler vergileri vergiler

A.B.D 13.9 6.6 3.1 4.7
Almanya 11.3 13.2 0.9 10.6
Avustralya 18.4 1.4 2.7 8.2

Avusturya 12.7 16.9 0.6 11.7
Belgika 16.5 13.6 2.3 11

Biiyiik Britanya 14 6.3 0.6 10.5
Cek Cumhuriyeti 9.4 16.2 0.4 11.1
Danimarka 29 1.2 1.9 16.3
Finlandiya 16.9 11.9 1.1 12.9
Fransa 10.4 17.3 35 10.7
Hollanda 10.9 13.6 1.2 11.2
Irlanda 12.1 4.9 2.5 11.1
Ispanya 12.3 12.1 3 9.5

Isveg 18.7 15.3 1.2 12.9
Isvigre 13.2 6.7 2.4 6.5

Italya 14.7 13 2.1 11

Izlanda 18.5 3.1 2.5 16.5
Japonya 10.3 10.3 2.5 5.1

Kanada 16.6 5.5 33 7.9
Kore 8.4 5.6 34 8.3

Liiksemburg 12.8 10.2 3.6 9.9
Macaristan 10 13.5 0.8 14.9
Meksika 5 3.1 0.3 9.5

Norveg 21 9.1 1.2 12.4
Polonya 8 12 1.2 13.3
Portekiz 9.4 11.7 1.4 13.7
Slovakya 5.8 11.7 0.4 11.3
Tiirkiye 5.6 5.1 0.9 11.3
Yeni Zelanda 22.5 0 1.9 11.3
Yunanistan 7.5 11.7 1.4 11.4
OECD ortalamas1 13.2 9.4 1.9 10.9
AB 19 ortalamasi 12.8 11.9 1.8 11.8
AB 15 ortalamasi 14 11.6 2.1 11.6

Kaynak: Revenue Statistics 1965-2008, OECD
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Sekil 2.2: Mal ve Hizmetlerden Ahnan Vergilerin GSYiH’ya Oram (%)
(OECD ulkeleri, 2007)
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Kaynak: Revenue Statistics 1965-2008, OECD
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Sekil 2.3: Gelir ve Kardan Alinan Vergilerin GSYIiH’ya Orani (%)
(OECD ulkeleri, 2007)
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Kaynak: Revenue Statistics 1965-2007, OECD
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Tirkiye’de gelir lizerinden toplanan vergilerin diisiik diizeyde kalmasinin gelir dagilimini
bozucu etkisinin yani sira, kayit altinda bulunana istihdam tizerindeki vergi yiikiiniin yiiksek
diizeyde olmasiyla da iliskisi bulunmaktadir. Tablo 2.4 ve Tablo 2.5, OECD iilkeleri igin
“vergi makas1” rakamlarin1 vermektedir. Vergi makasi, bir is¢inin isverene briit maliyet ile
sigorta primi ve gelir vergisi kesinitleri sonrasi is¢inin eline gegen net ticret arasindaki farkin
briit licrete oranidir.

Tablo 2.4, Tiirkiye’de ortalama {icret geliri diizeyinde geliri olan bekar bir ¢alisan i¢in
vergi makasinin 2008 yilinda %39.7 oldugunu gdstermektedir. Bu rakam 2000°1i yillarin ¢cok
biiylik bir boliimiinde %43’e yakin bir diizeyde seyretmis olup, 2007 yilinda hayata gecirilen
kismi vergi indirimleri sonrasinda %40 diizeyinin altina inmistir. OECD ortalamasinin 2000’11
yillarda istikrarlt bir sekilde %37 diizeyinde seyrettigi gozoniine alindiginda, Tiirkiye’de
istthdam tizerindeki yiikiin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2.5, Tiirkiye’de istihdam
tizerindeki sigorta ve vergi gibi zorunlu kesintilerin gorece olarak oldukga yiiksek oldugu
noktasini daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir cok OECD f{ilkesinde asgari ge¢im
indirimi ve ¢ocuklu ailelere saglanan diger vergi avantajlar1 gibi diizenlemeler bulunmakta
iken, Tiirkiye’deki vergi sistemi evli olmayan fertler ile evli ve/veya ¢ocuklu fertler arasinda
kayda deger bir fark gozetmemektedir. Tek calisani olan iki ¢ocuklu bir aile igin vergi
makasinda OECD ortalamas1 %27.3 iken, Tirkiye i¢in bu oranin ¢ocuk sahibi olmayan
calisanlar i¢in %39.7 olan orandan ¢ok kiiciik bir farkla %38.5 oldugu goriilmektedir.

Gerek toplanan vergilerin agirlikli olarak tiiketim iizerinden toplanmasi, gerekse istihdam
tizerindeki vergi makasinin yliksek olmasinin sonuglarindan belki de en Onemlisi sonucu,
Tirkiye’de ekonomik faaliyetlerin kayitdisina kayma egiliminin yiiksek olmasidir. Degisik
calismalarda Tiirkiye’de kayitdis1 yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin boyutunun GSYIH nin
{igte biri ile yaris1 arasinda bir diizeyde olduguna isaret edilmektedir.'® Siiphesiz ki, kayitdisi
ekonomi olgusu, kurumsal ve hukuki altyapr eksiklikleri dahil, birden fazla belirleyicisi olan
cok boyutlu bir olgudur. Ayrica, kayit altindaki ekonomik faaliyetler lizerine yiiksek vergi
salinmasina bizzat kayitdis1 ekonominin biiyiikligli de yol agabilmektedir. Diger taraftan,
ortada karsilikl1 bir iliski bulunmaktadir ve 6zellikle istthdam iizerindeki vergi yiikiiniin kay1t
dist ekonominin biyiikliigiinii belirleyen etkenler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Sekil
2.4°Un kullandig1 verilere gore, kayitdisi ekonominin biiytikligil ile vergi makasi arasindaki
korelasyon 0.60 diizeyindedir. Sekil 2.4, aile sahibi calisanlar i¢in vergi makasi ile kayitdist

ekonominin boyutu arasindaki istatistiki iligkiyi basit bir sekilde ortaya koymaktadir.

' Bakiniz: Schneder (2007).
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Tablo 2.4: Ortalama Ucret Diizeyinde Geliri Olan (Bekar) Calisan Icin Vergi Makasi

(Briit iicret maliyetinin yiizdesi olarak, 2000-2008)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Australia 30.6 273 27.7 28.0 28.0 283 283 277 269
Austria 473 46.9 47.1 47.4 48.1 48.0 483 48.6 488
Belgium 571 56.7 56.3 55.7 554 55.5 555 558 56.0
Canada 332 32.0 32.1 32.0 32.0 319 319 312 313
Czech Republic 42.7 42.6 429 43.2 43.5 438 42,6 429 434
Denmark 443 43.6 42.6 42.6 41.3 41.1 413 414 412
Finland 47.8 46.4 45.9 45.0 44.5 446 440 43.6 435
France 49.6 49.8 49.8 49.8 499 50.0 50.1 492 493
Germany 54.0 53.0 535 54.2 53.2 53.1 533 52,6 520
Greece 38.5 38.2 39.0 37.9 40.0 40.5 419 423 424
Hungary 54.6 55.8 53.7 50.8 51.8 51.1 520 545 541
Iceland 26.2 26.9 28.5 293 29.8 29.7 295 281 283
Ireland 28.9 25.8 24.5 242 24.0 235 230 227 229
Italy 46.9 46.4 46.4 45.7 46.0 457 459 462 465
Japan 24.8 24.9 30.5 274 273 277 28.8 293 295
Korea 16.3 16.4 16.1 16.3 17.0 173 181 19.7 203
Luxembourg 37.5 35.8 329 33.5 339 347 353 363 359
Mexico 12.6 13.2 15.8 16.8 153 147 150 159 151
Netherlands 39.7 37.2 374 37.1 38.8 389 446 443 450
New Zealand 19.4 19.4 19.5 19.7 20.0 204 21.1 215 212
Norway 38.6 39.2 38.6 38.1 38.1 372 374 375 377
Poland 43.1 42.8 42.7 43.0 432 434 437 429 397
Portugal 373 36.4 36.6 36.8 37.8 373 374 377 376
Slovak Republic 41.7 42.7 42.5 429 42.5 383 385 38.6 389
Spain 38.6 38.8 39.1 38.5 38.7 389 39.1 389 378
Sweden 50.1 49.1 47.8 48.2 48.4 48.1 47.8 453 446
Switzerland 30.0 30.1 30.1 29.7 294 295 295 29.7 295
Turkey 40.4 43.6 42.5 422 42.8 428 427 427 397
United Kingdom 32.6 322 323 33.8 339 339 340 340 328
United States 30.4 30.3 30.1 29.9 29.8 29.7 299 297 30.1
OECD average 37.8 37.5 37.5 373 37.5 373 377 377 374
EU 15 average 433 424 42.1 42.0 423 423 428 426 424
EU 19 average 43.8 432 42.8 42.6 429 4277 4311 43.0 428

Kaynak:Taxing Wages 2007-2008, OECD
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Tablo 2.5: Ortalama Ucret Diizeyinde Geliri Olan iki Cocuklu (Tek Calisanh)

Aile i¢in Vergi Makasi
(Briit iicret maliyetinin yiizdesi olarak, 2000-2008)
Australia 22.7 18.3 18.4 19.6 15.2 16.0 17.2  15.1 14.9
Austria 352 349 353 35.7 364 36.6 373 38.0 384
Belgium 42.6 42.6 424 41.6 42.7 40.3 40.3 40.8 40.8
Canada 23.9 224 22.3 21.5 21.5 21.5 219 194 202
Czech Republic 22.7 24.5 24.5 27.1 29.0 27.2 26.1 215 206
Denmark 31.0 30.6 30.0 29.9 294 29.2 29.5 298 295
Finland 40.7 39.5 394 38.7 38.0 384 379 37.7 38.0
France 40.7 40.5 40.7 41.1 414 41.6 417 419 42.1
Germany 37.4 36.8 36.5 37.5 36.5 36.9 374 368 364
Greece 40.1 39.9 40.7 39.5 41.3 41.8 431 42,6 427
Hungary 43.9 43.9 42.2 394 41.0 40.7 412 440 439
Iceland 4.8 5.1 8.4 10.1 11.7 11.5 120 110 104
Ireland 15.5 12.8 9.1 6.4 6.4 5.8 1.9 2.1 5.5
Italy 39.0 38.1 36.7 343 36.7 35.8 36.1 35.1 36.0
Japan 21.1 21.3 27.1 23.8 23.5 239 237 23.8 24.0
Korea 15.6 15.8 15.5 15.8 16.0 16.2 16.8 174 18.1
Luxembourg 13.9 12.4 9.9 10.1 10.2 10.9 114  12.7 12.8
Mexico 12.6 13.2 15.8 16.8 15.3 14.7 150 159 15.1
Netherlands 29.6 28.2 28.3 27.8 29.5 29.7 37.6 374 38.0
New Zealand 13.5 14.9 16.0 17.2 18.0 14.4 3.1 2.8 35
Norway 28.4 29.3 29.7 29.6 29.9 29.6 30,0 305 309
Poland 38.4 38.0 37.7 41.3 41.5 41.8 422 374 337
Portugal 30.2 27.1 27.1 27.0 28.8 28.0 28.1  28.1 27.2
Slovak Republic 304 32.0 31.3 31.9 28.1 23.1 23.7 244 254
Spain 32.1 32.7 33.1 32.5 329 33.2 336 328 31.8
Sweden 443 42.9 41.8 42.4 42.8 42.6 41.6 394 389
Switzerland 18.7 18.8 19.0 18.6 18.4 18.5 182 18.6 16.7
Turkey 404 43.6 42.5 42.2 42.8 42.8 427 427 385
United Kingdom 27.8 25.6 25.8 27.5 27.8 27.9 28.1  28.1 26.9
United States 20.6 20.1 20.1 17.3 17.3 174 17.8 174 17.7
OECD average 28.6 28.2 28.2 28.1 28.3 27.9 279 275 273
EU 15 average 334 323 31.8 31.5 32.1 31.9 324 322 323
EU 19 average 335 32.8 32.2 32.2 32.7 32.2 326 321 320

Source:Taxing Wages 2007-2008, OECD
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Sekil 2.4: Kayitdisi1 Ekonomi ile Vergi Makasi Arasindaki Iliski (2005)
(Korelasyon katsayisi = 0,60)
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Kaynak: Schneider (2007), Taxing Wages 2007-2008 (OECD, 2008)
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3. Vergi Yukunun Dagilimi

Bu boliimde, ilkdnce Tiirkiye’de tliketim iizerinden alinan vergilerin gelir gruplarina gore
nasil dagildigr ayrintili bir sekilde incelenerek degisik gelir gruplarinin toplam ne kadar
dolayli vergi (KDV, OTV vb.) édedikleri hesaplanmistir. Bu incelemede, giris boliimiinde
kapsami1 hakkinda ayrintilar verilmis olan, TUIK Hanehalki Biitge Anketi verileri
kullanilmistir (2003-2008 yillar1 arasi).

Boliim 3.1°de, Tiirkiye’deki haneler gelir diizeyine gore siralandiklarinda, en zengin
%20’1ik dilimden en fakir %20’lik dilime tiikketim iizerindeki toplam dolayli vergilerin nasil
degistigine bakilmistir. Once KDV ve OTV vb. yiikiiniin nasil dagildig1 ayr1 ayr1 incelenmis
(Bolim 3.1.1 ve 3.1.2), ardindan ikisi birlestirilerek toplam dolayli vergilerin dagilimi
cikarilmustir (Béliim 3.1.3)."

Boliim 3.2°de Hanehalki Biitge Anketi’ndeki ¢ok gesitli kalemler i¢in ayrintili bir sekilde
verilen net gelir bilgileri kullanilarak gelir iizerindeki vergilerin dagilimi arastirilmastir.
Bireylerin elde ettikleri tiim gelirler iizerinden tabi olduklar1 oranda gelir vergisi 6dedikleri
farz edilerek gelir vergisi dagilimi hesaplar1 yapilarak en zengin %20’lik dilimden en fakir
%20’1ik dilime gelir tizerindeki (potansiyel) toplam vergilerin nasil degistigine bakilmstir.

Bolim 3.3’te ise, Boliim 3.1 ve 3.2°deki tiiketim ve gelir vergisi dagilimi hesaplari
birlestirilmis ve toplam vergilerin en zengin %20’lik dilimden en fakir %20’lik dilime nasil
degistigi hesaplanmistir.

Son olarak, Boliim 3.4’te Gini katsayis1 kullanilarak tiiketim ve gelir vergilerinin gelir

dagilimi iizerindeki etkileri hesaplanmustir.
3.1 Gelir gruplarina gore tiiketim vergilerinin yuki

3.1.1 Gelir gruplarina gore KDV’nin yuku

Sekil 3.1 - 3.6’da 2003-2008 yillar1 arasinda tiikketim lizerindeki KDV ’nin gelire oran1 Tiirkiye
genel ortalamasi olarak ve degisik gelir gruplar i¢in verilmektedir. Geliri en yiiksek %20'lik
dilimden (1. 20%) geliri en diisiik %20'lik dilime (5. 20%) yapilan siralamanin yani sira, geliri
en yiiksek %5'lik dilim (1. 5%) ve en diisiik %5%lik dilim (20. 5%) i¢in de tiikketim {izerindeki
KDV'nin gelire oranlar1 da Sekil 3.1-3.6'da yer almaktadir.

"' Tiirkiye’nin degisik cografi bolgelerinde tiiketim iizerinden 6denen vergilerin nasil farklilastigi ve degisik
bolgelerde 6denen tiiketim vergilerinin mal gruplarina dagilimi Ek 1°de yer almaktadir (2003-2006 yillar1 arast).
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Tiirkiye genelinde tiiketim tizerindeki KDV nin gelire oran1 2003 yil1 i¢in %8.8, 2004 y1l1
icin %8.9, 2005 y1il1 igin %9.6, 2006 y1l1 i¢in %8.9, 2007 yil1 i¢in %8.5 ve son olarak 2008 y1l1
icin ise %8.4 olarak gerceklesmistir. Yani, KDV’nin gelir iizerindeki yiikii 2005 yilinda
onceki yillara gore artis gostermis olsa da 2006 yilinda 2004 yili seviyesine yeniden inmis,
2007 ile 2008 yillarindaysa 2003 y1l1 i¢in olan %8.8’lik seviyenin de altina inmistir. >

Tiiketim tizerindeki KDV nin gelire oran1 her yil i¢in geliri en yiiksek %20’lik dilimden
en diisiik %20’lik dilime dogru gittikge artmaktadir. Tiim yillar i¢in sadece geliri en yiiksek
%20’lik grubun KDV yiikii ortalamanin altinda kalmaktayken, geliri en diisiik %20’lik
grubun KDV vyiikii ortalamanin 6nemli dl¢iide iistiindedir. Dolayisiyla KDV nin gelire orani
hanehalklariin gelirleri azaldik¢a artmaktadir. En fakir ve en zengin %5°lik gelir dilimlerinin
KDV yiikleri bu tabloyu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yillar i¢inde en zengin
%35°1ik grubun KDV yiikii ortalamanin yaklasik dortte ii¢li seviyesinde seyrederken, en fakir
%35°1ik grubun KDV yiikii ortalamanin iki katina yakin seviyelerdedir.

Sekil 3.1: Tiiketim Uzerindeki KDV'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)

2003 yih
20% -
16,0%
15% -
11,9%
10,39
10% | 88% 9,3% 9,6% ,3%
0,
6,5% 7,5%
5% -
0% -
Turkiye 1.5% 1.20% 2.20% 3.20% 4.20% 5.20% 20.5%
Ortalamasi
Gelir Dilimleri

12Zenginobuz vd. (2006)’da 2003 yil i¢in yapilan KDV vyiikii hesaplamalarmna temel teskil eden verilerde bazi
diizensizlikler oldugu bu ¢aligma sirasinda farkedilmis olup 2003 yili i¢in hesaplamalar tekrar gézden gegirilip
temizlenen verilerle yapilmis ve diizeltilmistir.
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Sekil 3.2: Tiiketim Uzerindeki KDV 'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.3: Tiiketim Uzerindeki KDV 'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2005 yih
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Sekil 3.4: Tiiketim Uzerindeki KDV'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.5: Tiiketim Uzerindeki KDV 'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.6: Tiiketim Uzerindeki KDV'nin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2008 yihh
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Sekil 3.1-3.6 incelendiginde, her gelir dilimi i¢in 2005 yilinda tiikketim iizerindeki
KDV’nin gelire oraninin diger yillara kiyasla daha yiiksek olarak goriilmektedir. Bu durum,
yukarida Tirkiye genelinde toplanan toplam KDV i¢in bahsedilen trende ve 2005 yilindaki
farklilasmaya paraleldir. Ayrica, hanehalklarin tiiketim kaliplart icerisinde énemli bir paya
sahip olan tekstil tirtinlerinde 2006 yilinda yapilan KDV indirimi de 2005 yilina kiyasla 2006
yilinda KDV ’nin yiikiiniin azalmasina katkida bulunmustur.

2005 yilindaki bu farklilasmanin arkasinda yatan nedenlere daha dikkatli bakilmak
istendiginde, hanehalklariin gelirleri icerisinden yaptiklari tiiketim miktarinin 2005 yilinda
diger yillara gore daha yiiksek olmas1 olgusu goze carpmaktadir. Sekil 3.7°de goriildiigii gibi,
TUIK'in hanehalk: tiiketim anketi verileri kullamlarak hesaplandiginda, Tiirkiye genelinde
hanehalklarmin tiiketim/gelir oran1 2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla %82.5 ve %84.2 iken,
2005 yilinda bu oran %90.4’¢ yiikselmis ve 2006 yilinda %89.5’a diismiistiir. Tiiketim/gelir
oraninda 2003 yilindan 2005 yilina kadar goriilen yiikseligin, Tiirkiye ekonomisinin 2002
yilindan itibaren igine girdigi yliksek biiylime trendiyle ortaya ¢ikan gelir artisinin tiiketim
kredisi kullanimindaki (6zelikle kredi kart1 kullanimindaki) artisla birleserek ortaya c¢iktigini
ve 2005 yilinda adeta bir tiikketim patlamasi halini aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3.7'de, tiiketim/gelir oraninin 2006 yilindan sonra 2007 yilinda da bir onceki yila
gore diiserek %88'e geriledigi, 2008 yilinda ise tekrar yiikselerek %91.9'a ¢iktig1
goriilmektedir. Tiiketim/gelir oraninda 2008 yilinda goriilen artisin, 2002-2005 yillar
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arasinda goriilen artistan farkli olarak, Diinya ve Tirkiye ekonomisinde etkisini hissettirmeye
baslayan kriz ortaminin getirdigi gelir azalmasinin sonucu olmasi daha muhtemel

goziikmektedir.

Sekil 3.7: TUIK Hanehalki Tiiketim Anketi Verileri Kullanilarak
Hesaplanan Gelire Gore Tiiketim Oranlar
(Tiirkiye geneli)
2003-2008
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3.1.2 Gelir gruplarina gore OTV vb. diger vergilerin yiikii

Sekil 3.8 — 3.13’de goriilebilecegi iizere, Tiirkiye genelinde tiiketim iizerindeki OTV vb.
diger vergilerin gelire oran1 2003 ve 2004 yillar1 icin %5.2, 2005 yil1 i¢in %6.1, 2006 y1l1 i¢in
%6.2, 2007 ve 2008 yillar1 iginse sirastyla %5.6 ve %5.7 olarak gerceklesmistir. Yani OTV
vb. diger vergilerin gelir iizerindeki yiikii 2005 ve 2006 yillarinda, gerek 2003 ve 2004
yillarina gerekse de 2007 ve 2008 yillarina kiyasla daha yliksek olarak gézlemlenmistir.
Tiirkiye’deki haneler gelir diizeyine gore siralandiklarinda tiiketim iizerindeki OTV vb.
diger vergilerin gelire oran1 her gelir dilimi i¢in yukarida bahsedilen trende uygun olarak
2005 ve 2006 yilinda diger yillara kiyasla daha yiiksektir. Gelir iizerindeki KDV yiikiinde
oldugu gibi 2005 yilinda gozlemlenen OTV vb. diger vergi yiiklerindeki artisin bir kismi
gelire kiyasla artan tiiketim oranlariyla agiklanabilir. Ancak, 2006 yilinda KDV yiikiinde
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gbzlemlendigi gibi azalmayip, aksine artis kaydeden bu yiikiin OTV vb. diger vergilerin
yiiklerinde goézlemlenen artisin sebebinin farkli olabilecegini gostermektedir. Bahsedilen bu
durum 2005 yilindan itibaren ulagtirma ana kalemi igerisinde yer alan petrol {iriinlerindeki
yiiksek fiyat artislarina baglanabilir. Petrol iirlinlerinin hem hanehalklarinin tiiketiminde
onemli bir orana hem de yiiksek oranda OTV oranma sahip olmasi yasanan bu fiyat
artiglarinn OTV vb. diger vergilerin gelire oranminda oynaklia sebep olmasma neden
olmaktadir. 2007 ve 2008 yillarindaysa petrol iiriinlerindeki bu fiyat kabarikliginin asagiya
cekilmesi sonucunda, OTV vb. diger vergilerin gelire oran1 2003-2004 yillar1 ile 2005-2006
yillar1 seviyeleri arasinda bir seviye olan %5.6-5.7’ye inmistir.

Yiizde 20’lik gelir gruplar arasinda kiyaslama yapildiginda 2003, 2004 ve 2006 yillarinda
OTV vb. diger vergilerin gelire orani birbirine yakin degerlerdeyken, 2005 yilindaysa bu oran
en zengin ve en fakir grupta orta gelir diizeyindeki gruplara kiyasla daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. Bu duruma ek olarak en zengin %5°lik kesimin OTV vb. diger vergi yiikii
tiim yillarda ortalamanin yaklasik 0.8% ila 1% altinda kalirken, 2006 yilinda bu fark 0.5%’le
en diislik seviyesine ulagsmistir. Petrol iiriinlerine yapilan harcamanin ¢ok biiyiik bir kismini
gerceklestiren bu gelir grubunun 2006 yilinda OTV vyiikiindeki artis, Tiirkiye genelinde
gozlemlenen OTV yiikiindeki artisin petrol iiriinlerindeki fiyat artisindan kaynaklandig: tezini
giiclendirmektedir. Gelir gruplarinin OTV vb. diger vergi yiikleri incelendiginde dikkat ¢eken
baska bir husus ise, en fakir %5°lik grubun OTV yiikiiniin hem genel ortalamadan hem de en
zengin grubun ylkiinden fazla olmasidir. Bu durumun bir sebebi bu grubun tiiketiminin
gelirine gore diger gruplara kiyasla oldukga yiiksek olmasidir. Ayrica, OTV vb. diger vergiler
genel olarak temel ihtiyaclar disindaki yiiksek gelir gruplarmin tiiketimlerini hedef alsa da,
alkollii igkiler ve tiitiin mamulleri kaleminde uygulanan yiiksek oranli OTV ile sabit telefon
ve cep telefonu goriismelerinde uygulanan OIV geliri diisiik hanehalki gruplarmin da OTV
vb. diger vergi yikiiyle karst karsiya kalmasina sebep olmaktadir. En fakir %5°lik kesimin
OTV vb. diger vergi yiikiiniin, en zengin %5’lik kesimin yiikiine orani tiim yillar igin yaklagik
1.7 ila 2.2 arasinda seyretmistir. Bu oran 1.7’lik en diisiik seviyesine 2006 yilinda petrol
tirtinlerindeki fiyat kabarikligi ile birlikte ¢ekilirken, 2007 ile 2008 yillarinda ciddi miktarda
artig gostererek 2.2’lik seviyeye ulasmustir. Dolayisiyla gerek OTV oranlarinda, gerekse de
tilketim kaliplarindaki degisiklikler sonucunda 2007 ve 2008 yillarinda, OTV vb. diger
vergilerin gelire oran1 en zengin kesimin gelirinden en fakir kesimin gelirine dogru ciddi
ol¢iide artis gosteren bir grafik izler hale gelmistir. Bu artista goreli olarak fakir kesimlerin
ulastirma kalemine dahil olan harcamalarinin zengin kesimlerin ayni1 kalemdeki harcamalarina

oranla 2007 ile 2008 yillarinda kaydettigi yiikselisin rol oynadig1 sdylenebilir. Oyle ki bu
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kalem {izerinden toplanan OTV igerisinde en zengin %20’lik kesimin &dedigi pay %62-63

seviyelerinden 2007 yilinda %57 ye ve 2008 yilindaysa %55’e kadar gerilemistir.

Sekil 3.8: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.9: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.10: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.11: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.12: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram

(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.13: Tiiketim Uzerindeki OTV vb. Diger Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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3.1.3 Gelir gruplarina gore toplam tuketim vergilerinin yuku

Hanehalklarmin tiiketimleri iizerindeki KDV vyiikii ile OTV vb. diger vergilerin yiikleri bir
araya getirildiginde Sekil 3.14 — 3.19’daki resim ortaya cikmaktadir. Tirkiye genelinde
tiiketim tizerindeki toplam tiiketim vergilerinin gelire oran1 2003 yili i¢in %13.9, 2004 yil
icin %14.1, 2005 yil1 i¢in %15.7, 2006 yili i¢in %15.1, 2007 ve 2008 yillar1 iginse %14.1
olarak gerceklesmistir. Toplam tiikketim vergilerinin yiikiinlin yillar i¢indeki degisiminde
gorece daha fazla biiyiikliige sahip olan KDV rakamlarmin etkili oldugu gézlemlenmektedir.
Sonug olarak, toplam tiikketim vergilerinin gelir tlizerindeki yiikii 2005 yilinda en yiiksek
degerine ulasip 2006 yilinda bir miktar gerileme gosterse de 2003-2004 ile 2007-2008
yillarindaki seviyelerden daha yiiksektir.

Tiiketim tizerindeki toplam vergilerin gelire orani %20’lik gelir dilimleri bazinda
incelendiginde bu oranin en zengin %?20’lik dilimden en fakir %20’lik gruba gittik¢e arttig1
goriilmektedir. Toplam vergilerin yikii en zengin grup i¢in tiim yillarda Tirkiye
ortalamasinin altinda seyrederken, en fakir grup i¢in bu yiik ortalamanin yaklasik 1.3 ila 1.4
kat1 civarindadir. En fakir ve en zengin %5’lik gelir dilimlerinin toplam tiiketim vergisi
yiikleri arasinda yapilacak bir karsilagtirma tliketim vergisi sisteminin g¢arpikligini daha
carpici sekilde gostermektedir. En fakir %5°lik grubun tiiketim vergisi yiikiiniin tiim yillarda
en zengin %5’°lik kesimin yiikiiniin 2 katindan fazla oldugu gézlenmektedir. Bu durum daha
cok KDV sisteminden kaynaklanmaktadir. Geliri diisiik kesimlerin tiiketimine yonelik olarak
temel ihtiyag maddelerinde %1 ve %8’lik diisiik oranlar uygulaniyor olsa da, gelirinin
tamamini tiiketen ve hatta borclanarak gelirinden daha fazla tiikketim yapan geliri diisiik
hanehalki gruplarinin KDV yiikii gelirinin gorece daha az bir kismimni tiiketen zengin gelir
gruplarindan daha fazla olmaktadir. Ancak KDV yiiklerinde gozlenen gelire gore azalan
grafige 2007 ve 2008 yillarmnda OTV vb. diger vergilerin yiiklerinin de eslik etmesiyle birlikte
2008 yilinda en fakir %5°lik grubun tiiketim vergisi ylikii en zengin %5’lik kesimin yiikiiniin

2.5 katina kadar ulagmustir.
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Sekil 3.14: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.15: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.16: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.17: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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Sekil 3.18: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2007 yih
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Sekil 3.19: Tiiketim Uzerindeki Toplam Vergilerin Gelire Oram
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
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3.2 Gelir gruplarina gore gelir vergisi yuku

Hanehalk: Biit¢ce Anketi’ndeki bireylerin elde ettigi gelir vergisine tabi tiim gelirleri lizerinden
gelir vergisi 6dedikleri farz edilerek yapilan hesaplar sonucu hanehalklarinin (potansiyel)
gelir vergisi yiikleri asagidaki Sekil 3.24-3.29°da goézlendigi gibidir. Tiirkiye genelinde
hanehalklarmin (potansiyel) gelir vergisi yiikii 2003 yili i¢in %15.1, 2004 yili i¢in %15.4,
2005 yil1 i¢in %14.6, 2006 ve 2007 yillart i¢in %13.5 ve 2008 yil1 i¢in 2005 y1li rakami olan
%14.6 olarak gerceklesmistir. Yani, Tiirkiye genelinde (potansiyel) gelir vergisi ylikii 2004
yilindan 2007 yilina kadar devamli surette diisiis gostermis, 2008 yilindaysa bir miktar
yiikselerek 2005 yilindaki seviyesine donmiistiir.

Hanehalklarinin (potansiyel) gelir vergisi yiikii %20’lik gelir dilimleri bazinda
incelendiginde en zengin grubun gelir vergisi yiikii 2004 yilindan 2006 yilina kadar %3.2
diiserken en fakir grubun yikii sadece %0.4 diismiistiir. Bu diislis oran1 en zengin %5’lik
kesimde ise %4.6 olmustur. Dolayisiyla (potansiyel) gelir vergisi ylikiindeki genel diislisiin
kaynag1 zengin gelir gruplarinin yiikiindeki azalmadir. Bu duruma en yiiksek gelir dilimlerine
uygulanan gelir vergisi oranlarinda yapilan %5’lik azaltma yol agmistir. Sonug olarak gelir
vergisi sisteminin gelir dagilimi tizerindeki olas1 diizeltici etkisi 2004-2006 yillar1 arasinda
azalmistir. 2007 ve 2008 yillarindaysa en zengin %Z20’lik kesimin (potansiyel) gelir vergisi
yiikiinde az da olsa bir artig gdzlenmekte ve gelir vergisinin gelir dagilimi tizerindeki diizeltici

etkisinde 2004 ile 2006 yillar1 arasinda yasanan ciddi kaybin biraz olsun telafi edildigi

goriilmektedir.
Sekil 3.24: Hanehalklarinin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2003 yih
30% 1 26.8%
25% -
20.6%
20% -
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(o)
10% - °8% 8.4% 8.1% 7.7%
5% _ .
0% - .—\—L
Turkiye 1.5% 1.20% 2.20% 3.20% 4.20% 5.20% 20.5%
Ortalamasi
Gelir Dilimleri

31



Sekil 3.25: Hanehalklarimin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2004 yih
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Sekil 3.26: Hanehalklarimin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2005 yih
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Sekil 3.27: Hanehalklarimin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2006 yih
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Sekil 3.28: Hanehalklarimnin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2007 yih
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Sekil 3.29: Hanehalklarinin Gelir Vergisi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2008 yilh
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3.3 Gelir gruplarina gore toplam vergi yuku

Hanehalklarinin tiiketimleri tizerindeki vergiler ile (potansiyel) gelir vergisi yiikleri bir araya
getirildiginde Sekil 3.30 - 3.35°deki resim ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde toplam vergi
yikii 2003 yili igin %29.1, 2004 yil1 i¢in %29.6, 2005 yili i¢in %30.3, 2006 yil1 i¢in %28.6,
2007 ve 2008 yillar iginse sirasiyla %27.6 ve %28.7 olarak gergeklesmistir. 2003 yilindan
2005 yilina kadar toplam vergi ylikiiniin yiikselmesinin sebebi tiiketim {izerindeki vergi
yiikiinilin artmast olmustur. 2005 yil1 sonras1 2006 yilinda gerceklesen vergi ylikiindeki diisiis
KDV vergi yiikiindeki azalma ile gelir vergisi yiikiindeki azalmanin etkisinin birlesmesi
sonucu meydana gelmistir. 2007 yilinda devami gozlenen diisiisiin tiiketim iizerindeki vergi
yiikiinlin asagiya ¢ekilmesiyle birlikte, 2008 yilindaki yiikselisin ise gelir vergisi yiikiindeki
artigla birlikte gerceklestigi anlasilmaktadir.

Toplam vergi yiikiinlin gelir gruplarina gore seviyesi incelendiginde vergi yiikiiniin en
zengin %20’lik gelir grubunda her yil i¢in en yiiksek seviyede seyrettigi gozlemlenmektedir.
En zengin gelir grubu icin gozlemlenen %33’lere varan bu yliksek vergi yiikii gelire gore
artan bir yapis1 olan gelir vergisi sisteminin bir sonucudur. En zengin gruptan daha alt gelir
gruplarma gidildik¢e bu yiiksek vergi yiikii azalmakta fakat en fakir %20’lik gelir grubundan
itibaren vergi yiikii artmaya baglamaktadir. En fakir gruptaki vergi yiikiindeki yiiksekligin

sebebi tliketim vergilerinin gelire oranmin gelir seviyesi azaldik¢a artmasidir. Gelirinin
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gorece daha fazlasi tiiketen diistik gelirli gruplarin toplam vergi yiikii gelir vergisi yiikleri
diisiik seviyede olmasina ragmen agirlikli olarak KDV sisteminin etkisini igeren tiiketim
vergisi sistemindeki c¢arpiklik yiiziinden yiiksek sevilere ulasarak %30’lara varmaktadir.
Kisacasi, orta gelir seviyesine sahip hanehalklar1 agisindan tiiketim ve gelir vergilerinin
toplam etkisini igeren mevcut vergi sisteminin yiikii en zengin ve en fakir gelir dilimlerinin

vergi yiiklerinden daha diisiik seviyelerdedir."

Sekil 3.30: Hanehalklarimin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)

2003 yih
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Sekil 3.31: Hanehalklarinin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2004 yih
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" Yukarida verilen toplam vergi yiikii hesaplarini degerlendirirken, Boliim 3.2'de verilen gelir vergisi yiikii
rakamlarmin Hanehalk: Biitge Anketi’ndeki gdzlenen hanehalklarinin elde ettikleri gelir vergisine tabi tiim
gelirleri tizerinden herhangi bir kagak olmaksizin gelir vergisi 6dedikleri farz edilerek hesaplandigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Degisik gelir gruplarinin vergi kagirma veya vergiden kaginma egilimlerinin farklilagmasina
bagli olarak, gerceklesen vergisi yiikii rakamlari hesaplanan vergi ylikii rakamlarindan farklilik gosterecektir.
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Sekil 3.32: Hanehalklarimin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2005 yihh
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Sekil 3.33: Hanehalklarinin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2006 yih
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Sekil 3.34: Hanehalklarinin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)

2007 yih
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Sekil 3.35: Hanehalklarimin Toplam Vergi Yiikii
(Gelir diizeyine gore - Tiirkiye geneli)
2008 yilh
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3.4 Hanehalklar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Gelir Dagilimina Etkisi

Tiirkiye gelir dagilimi bakimindan, Gini katsayisinin 50 civarinda oldugu diinyanin en esitsiz
bolgesini olusturan Giliney Amerika iilkeleri ile Gini katsayisinin 30 civarinda oldugu gelismis
iilkeler arasinda bir yerde yer almaktadir. Tiirkiye i¢in hesaplanan 1992-2007 yillar
arasindaki (vergi ve transferler sonrasi) ortalama Gini katsayis1 degeri 43.2'dir. Bu degerle,
esit dagilimdan en bozuk dagilima yapilan siralamada, Gini katsayis1 degeri hesaplanabilen
141 iilke arasinda 92. sirada yer almaktadir.'* Ortalama Gini katsayisinin 30 civarinda oldugu
OECD iilkeleri arasinda ise, Meksika'nin ardindan, en bozuk gelir dagilimina sahip ikinci
tilkedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1'de OECD {ilkeleri i¢in, iilkelerarasi karsilastirmalarda olagan olarak kullanilan
vergi ve transferler sonras1 Gini katsayilarinin yani sira vergi ve transferler 6ncesindeki gelir
kullanilarak hesaplanan Gini katsayilar1 da verilmistir. Bu iki deger arasindaki fark,
devletlerin vergi ve transferler yoluyla geliri ne dl¢iide yeniden dagittin1 gostermektedir. Her
iki katsaymin da hesaplanabildigi biitiin OECD iilkelerinde devletlerin gelir dagilimini vergi
ve transferler yoluyla 6nemli oranda degistirdikleri (azalttiklar1) goriilmektedir. Vergi ve
transferler oncesi Gini katsayis1 degeri Tiirkiye i¢in hesaplanmamustir.

Asagida yer alan Tablo 3.2 ise, bazit OECD iilkeleri i¢in gelirin yeniden dagiliminda
vergilerin ve transferlerin gérece Onemini gosteren sayilar verilmektedir. Goriildiigii gibi,
vergilerin gelir dagilimimi diizeltici etkisi transfer harcamalarinin etkisine gore ¢ok daha
sinirlidir. Verilen iilkeler i¢in ortalamada toplam diizelmenin dortte biri vergilerden
kaynaklanmaktadir. Tirkiye i¢in vergi ve transferler Oncesi gelir dagilimi {izerine bir
hesaplama yapilmadigindan, vergilerin gelir dagilimindaki gorece etkisi hakkinda bir bilgi de
bulunmamaktadir.

Bu calismada, TUIK Hanehalki Biitce Anketi verilerini kullanarak vergilerin gelir
dagilimu tizerindeki etkisi hakkinda ¢esitli hesaplamalar yapilmstir.

Hanehalki biit¢e anketi verilerini kullanarak yapilan hesaplarda hem gelir vergisinin hem
de tiiketim vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi asagidaki Tablo 3.3’te gorildigi
gibidir. Biit¢e anketinde verilen gelir vergisinden arindirilmis yillik kullanilabilir gelir
verisinden yola ¢ikarak hesaplanan Gini katsayis1 2003 yilinda 40.3 , 2004 yilinda 39.1, 2005
yilinda 38.4, 2006 yilinda 37.3, 2007 yilinda 36.8 ve 2008 yilinda 38.5 degerini almustir.”

' Karsilastirmal Gini katsayisi degerleri igin, bakimiz: http://hdrstats.undp.org/en/indicators/161.html.

"> Gini katsayis1 gelir dagilimi olgmekte kullanilan bir gostergedir ve iilkeler arasindaki gelir dagilim
esitsizliklerini karsilastirmakta kullanilmaktadir. Olgek olarak 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Ulkedeki her
hanenin ayn1 gelire sahip oldugu mutlak esitlik durumuna 0, tek bir hanenin biitiin gelire sahip oldugu mutlak
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Dolayisiyla elimizdeki veriler, 2003 yilindan 2007 yilina gelir dagiliminda diizelme oldugunu
isaret etmekle beraber 2008 yilinda gelir dagilimindaki diizelme egiliminin sona erdigini
gostermektedir.

Tablo 3.1: OECD Ulkeleri i¢in Gini Katsayilari

2000'1li illlarln ortasi

A.B.D 38 46
Almanya 30 51
Avustralya 30 46
Avusturya 27 43
Bel¢ika 27 49
Britanya 34 46
Cek Cumbhuriyeti 27 47
Danimarka 23 42
Finlandiya 27 39
Fransa 28 48
Hollanda 27 42
Irlanda 33 42
Ispanya 32 -
Isvec 23 43
Isvicre 28 35
Italya 35 56
Izlanda 28 37
Japonya 32 44
Kanada 32 44
Kore 31 34
Liiksemburg 26 45
Macaristan 29 -
Meksika 47 -
Norvec 28 43
Polonya 37 57
Portekiz 38 54
Slovak 27 46
Cumbhuriyeti

Tiirkiye 43 -
Yeni Zelanda 34 47
Yunanistan 32 -
OECD Ortalamasi 31 45

Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?&Queryld=11353&QueryType=View

esitsizlik durumuna ise 1 karsilik gelmektedir. Gini katsayis1 degerinde azalma olmasi gelir dagilimindaki
diizelmenin, azalma olmas1 ise bozulmanin gostergesi olmaktadir. Karsilastirma kolayligi bakimindan Gini
katsayis1 degerleri genellikle (100 ile ¢arpilarak) O ile 100 arasinda rapor edilmektedir. Bu ¢alismada da degerler
0-100 o6lgegi kullanilarak verilmistir.
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Tablo 3.2: Baz1 OECD Ulkeleri I¢in Vergi ve Transferlerin
Gelirin Yeniden Dagilimindaki Etkisi
2000

A.B.D 34.5 44.7 10.2 4.6 5.6
Almanya 25.4 421 16.7 4.8 11.9
Avustralya 29.7 42.3 12.6 4.9 7.7
Belgika 24.2 46.5 22.3 6.2 16.1
Britanya 32.3 47.5 15.2 3.1 12.1
Danimarka 24.5 41.2 16.7 3.6 13.1
Finlandiya 22.3 41.7 19.4 4.8 14.6
Fransa 29.2 46.9 17.7 2.1 15.6
Hollanda 25.7 45.8 20.1 4.1 16.0
isveg 22.3 44.1 21.8 3.8 18.0
isvigre 29.3 39.5 10.2 0.9 9.3
Kanada 29.0 40.6 11.6 3.8 7.8
Norveg 23.5 37.9 14.4 4.0 14.4
Ortalama 27.1 43.1 16.0 3.9 12.1

Kaynak: Luxembourg Income Study, 2004

Her hanenin gelir vergisi ylikiiniin tamamini1 6dedigini varsayarak yillik kullanilabilir gelir
rakamlarindan geriye donerek hesapladigimiz briit gelir datasi incelendiginde, gelir vergisi
sisteminin tam olarak islemesi halinde Gini katsayisinda 2.8’lere varan azalmalara
(diizelmeye) yol agacagi gozlemlenmektedir.

Referans noktasi yillik kullanilabilir gelir alinarak hanehalklarinin tiiketimleri iizerindeki
OTV yiikii ¢ikarildign zaman ise Gini katsayisinda 2003 ve 2006 yillari arasinda 0.3, 2007
yilinda 0.4 ve 2008 yilinda 0.6’lik bir artis (bozulma) olmaktadir (Tablo 3.3).

Yine referans noktasi yillik kullanilabilir gelir alinarak hanehalklarin tiiketimleri
iizerindeki KDV yiikii ¢ikarildigi zaman ise Gini katsayisinda 1.0 civarinda artis (bozulma)
gozlemlenmektedir. Bu durum bize KDV vergi sisteminin OTV ile kiyaslandiginda gelir
dagilimmi daha ¢ok bozucu bir etki yaptiginm1 gostermekle beraber, 2007 yilindan itibaren
OTV’nin etkisinin KDV nin etkisine yaklasmaya basladigin1 gostermektedir. Toplam tiiketim
vergilerinin yiikii bir arada ¢ikarildiginda ise Gini katsayis1 2.0 seviyesine varan oranlarda
yiikselmekte, yani Gini katsayisinda %5’lere varan bozulmalar meydana gelmektedir.

Dolayisiyla diisiik gelirli gruplara yiiksek gelirli gruplara kiyasla daha fazla yiik olusturan

tilketim vergileri, gelir vergisi sisteminin tam olarak uygulandigi durumda bile gelir dagilinu
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iizerinde yaratacagi diizelmenin biiyiik bir kismini1 yok etmektedir. 2003-2008 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de vergilerin toplam Gini etkisinin bu durumda da -0.4 ile -1.1 arasinda sinirli kaldig,

yukarida ¢esitli OECD iilkeleri i¢in irdelenen ayni etkinin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Tiirkiye'de Vergilerin Gelir Dagihmina Etkisi

2003-2008
Kullanilabilir gelir igcin* 403 39.1 384 373 36.8 385
KDV sonrasi gelir igin 413 40.2 395 382 376 39.6
KDV'nin Gini etkisi +1.0 +1.1 +1.1 +09 +0.8 +1.1
OTV sonrasi gelir icin 40.6 394 38.7 376 37.2 391
OTV'nin Gini etkisi +0.3 +03 +03 +03 +04 +0.6
Tim tiketim vergileri sonrasi gelir igin 419 409 403 39.0 384 405
Tiketim vergileri'nin toplam Gini etkisi +1.6 +1.8 +19 +1.7 +16 +2.0
Potansiyel Gelir Vergisi Oncesi Gelir igin 43.0 419 407 395 391 410
Potansiyel Gelir Vergisi Yuki'nlin Gini Etkisi -27 -28 -23 -22 -23 -25

*Tiiketim Oncesi Gelir (gelir vergisi diisiildiikten sonraki gelir)
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4. Vergi Anketi Sonuglar

4.1 Orneklem ve Temel Ozellikleri

Belirlenen toplam &rneklem biiyiikliigii 2400°diir. Orneklem dagilimi i¢in 2007 Milletvekilleri
secimleri se¢gmen sayilari esas almmustir. Ilk asamada NUTS2 bazinda se¢men sayilari
oraninda bélgesel tabakalama yapilmustir.'® ikinci asamada ise her bdlge ici kent-kir segmen
dagilimina gore bolge ici tabakalama yapilmistir. Her NUTS bolgesinden 1 il niifuslarina
orantil1 olarak rastsal secilmistir. Kiimelerin belirlenmesinde se¢men kiitiikleri esas alinarak
rastsal baglangi¢ adresleri bilgisayar tarafindan secilmistir.

Baslangi¢c adresi esas alinarak saat yonilinde gidilerek yapi1 adasi taranip hane listesi
olusturulmus ve olusturulan hane listesinde ii¢ hane atlanarak 6rnek hane se¢imi yapilmustir.
Hane icinde 18 yas iistli hane bireyleri arasindan adinin bas harfi alfabetik olarak en kiigiik
olanla goriisme gergeklestirilmistir. 2 ziyaret sonucunda evde bulunamayanlar i¢in yedek
hane se¢imi yapilmistir. Acilan kapilar i¢inde gerceklesen cevap orani %68°dir. Saha
calismas1 18 Haziran 2009-23 Temmuz 2009 arasinda gergeklestirilmistir. Anketlerin icrasi
icin toplam 126 anketor gorev yapmistir. Sekil 4.1°de gerceklesen anketlerin illere dagilimi

goriilmektedir.

Sekil 4.1: Gergeklesen Anketlerin illere Dagilimi

' NUTS, Fransizca Nomenclature d'Unités Territoriales Statistiques’m kisaltmasidir. Ulkelerin idari bolgelerine
istatistiksel uygulamalarda referans vermek iizere kullanilan cografi kodlama standardidir. Avrupa Birlig
tarafindan gelistirilmistir.
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Asagida yer alan Tablo 4.1°de goriildiigli gibi, orneklemimizde gorisiilen erkek ve
kadinlarin orami yaklasik olarak esittir. (%51.5°1 erkek, %48.5°’1 kadin). Yas gruplarina
dagilim bakimindan o6rneklem, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008 yili
rakamlariyla uyum gostermektedir. Ote yandan, drneklemimizde en geng kesim (20-24 yas
aras1) TUIK ’in drneklemine gore biraz daha fazla temsil edilmekte iken en yasl kesim (65+)
ise goreli olarak daha az temsil edilmektedir. Universiteyi bitirmis kesim &rneklemimizin
%12.7’sini olustururken, en genis kitle olarak %40.7 ile ilkokul mezunlar1 goze ¢carpmaktadir.

Orneklemin %3.8’ini ise okuma yazma bilmemektedir.

Tablo 4.1: Orneklemin Temel Ozellikleri - 1

Cinsiyet Toplam Kir Kent
Kadin 48.5% 43.0% 50.3%
Erkek 51.5% 57.0% 49.7%
ANKET TUIK
Yas Grubu Toplam Koy Sehir Toplam Koy Sehir
20-24 15.2% 12.3% 16.1% 13.4% 12.0% 13.9%
25-34 27.5% 26.6% 27.8% 26.5% 22.4% 27.8%
35-44 23.7% 24.4% 23.5% 21.6% 19.4% 22.3%
45-54 17.5% 18.3% 17.3% 17.0% 16.9% 17.1%
55-64 10.3% 11.8% 9.8% 10.9% 13.1% 10.2%
65+ 5.8% 6.6% 5.5% 10.5% 16.2% 8.7%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
Egitim Durumu Toplam Kadin Erkek |
Okur yazar degil 3.8% 5.8% 1.8%
Okur Yazar 3.8% 4.7% 3.1%
ilkokul 40.7% 44.5% 37.1%
Orta okul — ilk6greti 11.8% 10.2% 13.3%
Lise 27.3% 25.0% 29.4%
Universite ve iistii 12.7% 9.8% 15.4%
100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 4.2'de goriildiigii gibi, orneklemimizdeki kadinlarin %85.9’u erkeklerinse %43.8’1
calismamaktadir. Calismayanlarin igerisinde kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun ev kadini,

erkeklerinse emekli statiisiinde bulundugu anlasilmaktadir. Isgiiciine katilim oranlari



hesaplandiginda, orneklemi olusturan erkeklerin %70’inin, kadinlarinsa sadece %20’sinin
isgiiciine katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu rakamlar OECD’nin 2008 yili Tiirkiye Is Giicii
Istatistikleri ile biiyiik yakinlik tasimaktadir (erkeklerin %69.4’{i, kadimlarmsa %17.1°lik
kesimi). Orneklemimizin yaklasik %10’luk kesiminin issiz oldugu, erkeklerde bu oranmn
%13.9, kadinlardaysa %35.9 oldugu anlasilmaktadir. Goriistiiglimiiz kesimin, erkeklerde
%17.3’linilin, kadinlarda ise %13 iiniin hi¢bir sosyal giivenlik sistemi kapsaminda olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.2: Orneklemin Temel Ozellikleri — 2

Calisma Durumu Toplam Kadin Erkek |
Calismiyor 64.2% 85.9% 43.8%
Ucretli - Maash ve tam zamanh ¢alisiyor 19.0% 8.3% 29.1%
Kendi isinin sahibi 12.0% 2.3% 21.1%
Ucretli - Maash ve yari zamanli ¢alisiyor 2.9% 1.7% 4.1%
Ucretsiz aile isgisi 1.9% 1.8% 2.0%
100.0% 100.0% 100.0%
Calismiyorsa Toplam Kadin Erkek
Ev kadini 49.9% 77.0% 0.0%
Emekli 21.7% 7.4% 48.1%
is anyor, bulsa galismak istiyor 15.6% 6.9% 31.7%
Ogrenci 11.2% 7.9% 17.4%
Bir iste ¢calismiyor, kira-faiz benzeri gelirle geginiyor 1.6% 0.9% 2.9%
Sosyal Glivenlik Durumu Toplam ~ Kadin Erkek
SSK primi 6denen aktif liye 327% 232% 41.6%
Prim 6denmiyor, ancak bir aile liyesi aracihigi ile sosyal giivenlik 23.4%  40.1% 7.6%
hizmetlerinden faydalaniyor
Prim 6denmiyor, bir aile iiyesi araciligi ile faydalandigi sosyal giivenlik  15.2% 13.0% 17.3%
hizmeti yok, Yesil Kart sahibi degil
Bag-Kur primi 6denen aktif Giye 12.0% 7.1% 16.7%
Prim 6denmiyor, bir aile liyesi araciligi ile faydalandigi sosyal giivenlik ~ 8.9% 10.7% 7.3%
hizmeti yok; ancak Yesil Kart sahibi
Emekli Sandigi primi 6denen aktif liye 7.8% 5.9% 9.5%
100.0% 100.0% 100.0%

Orneklemimizde gerek kadinlarin gerekse de erkeklerin en yogun bulundugu kalem olarak
0zel sektorde iscilik (erkeklerin %34°i, kadinlarin %31.5°1) gbze carpmaktadir. Bu kalemi
sirastyla tarimla ugrasanlar ve tek basina calisanlar ile kamu sektdriinde memur olarak

calisanlar izlemektedir.



Tablo 4.3: Orneklemin Temel Ozellikleri - 3

Calistig1 Sektor Toplam  Kadin Erkek ‘

Ozel sektorde isgi 33.6%  31.5% 34.0%

Tarnimla/Hayvancilikla/Ormancilikla ugrasanlar 20.1% 22.6% 19.5%

Kendi hesabina ¢alisan-Uzmanlik gerektirmeyen meslekler: 11.8% 3.6% 13.7%

Tek basina calisan kiiciik/orta ticaret (Alim-satim, bakkal,esnaf,

terzi, marangoz)

Kamu sektoriinde memur 11.6% 18.5% 10.0%

Kendi hesabina ¢alisan-Uzmanlik gerektirmeyen meslekler: 1-10 6.1% 6.0% 6.1%

eleman calistiran kiiciik/orta ticaret (Alim-satim, beyaz esya, lokanta,

turizm vb)

Ozel sektérde memur 4.6% 10.1%  3.3%

Kamu sektoriinde isgi 3.7% 1.8% 4.2%

Seyyar satici/gegcici/mevsimlik/gegici isler 3.6% 0.6% 4.3%

Maas karsiligi galisan-Uzmanlik gerektiren meslekler ( doktor, 1.8% 2.4% 1.7%

miihendis, avukat vb.)

Kendi hesabina ¢alisan-Uzmanlik gerektiren meslekler (doktor, 0.7% 0.6% 0.7%

miihendis, avukat vb.)

Kendi hesabina ¢alisan: 10 ve iizerinde eleman galistiran orta ve 0.7% 0.0% 0.8%

biiyiik 6lgekli ticaret (ithalat-ihracat, fabrika sahipleri, vs.)

Sporcu, sanatgi vb. 0.7% 0.0% 0.8%

Ozel sektorde Orta diizey yonetici 0.6% 1.8%  0.3%

Ozel sektorde Ust diizey yonetici 0.5% 0.6%  0.4%
100.0% 100%  100%

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi, 6rneklemimizdeki hanelerde ortalama 4.42 kisi yagamaktadir.
Sekil 4.3’e gore de kirdaki haneler i¢in bu rakam ortalama 4.9, kenttekiler i¢in ise ortalama
4.26’dir. Bununla birlikte 6rneklemimizde dort kisilik hanelerin yogunlugu (tiim hanelerin
%28’1) goze ¢arpmaktadir.

Sekil 4.2: Hane Biiyiikliigii
Tirkiye ortalamasi: 4.42

30% 28%

25%

20% 19% 18%

15% 12%

10% %
5%

0,
5% 3% 3% o 3%

0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
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Sekil 4.3: Hane Biiyiikliigii, Kir ve Kent

30% -
25% -
20% -
15% - M Kir (Ort: 4.9)

M Kent (Ort:4.26)

10% -

5% -

0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+

4.2 Vergi, Temsiliyet ve Demokrasi iligkisi Uzerine Vatandas Algilari

Orneklemdeki kitlenin, “Tiirkiye’de ¢dziilmesi gereken en &nemli sorun nedir?” sorusuna
verdigi yanitlar igerisinde ekonomik kaynakli sorunlarin baskinligi goéze ¢arpmaktadir. Sekil
4.4'te goriildiigli gibi, bunlar igerisinde %58 ile igssizlik bir hayli 6ne ¢ikarken, issizligi %16
ile enflasyon ve %10 ile ekonomik istikrarsizlik/kriz takip etmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, demokrasi ve fikir 6zgiirliigii, saglik/sosyal glivenlik ve Avrupa Birligi ile iligkiler
gibi meseleleri en Onemli sorun olarak algilayanlarin sayisinin olduk¢a az oldugu

goriilmektedir.

Sekil 4.4: Tiirkiye'nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunu

[}
Issizlik | 58%

16%

Enflasyon-Hayat pahalihg
Ekonomik istikrarsizlik/Kriz
Egitim

Rusvet ve yolsuzluk
Demokrasi/Fikir 6zgurlugu
Saglik/Sosyal glivenlik

Avrupa Birligi ile iliskiler

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Goriigiilen kisiler arasinda, demokrasi/fikir 6zgiirliigiinii Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu
olarak gorenlerin orani oldukca diisiik olmasina ragmen (yaklasik %3’liik kesim), Tiirkiye’de
demokrasinin isleyisinden memnuniyete verilen ortalama puanin 10 iizerinden 4.34 ile diisiik

oldugu gozlenmektedir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5:
"Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinden ne kadar memnunsunuz?"
0> Hi¢ memnun degilim 10> Cok memnunum

Vergi sistemine gosterilen uyumun degerlendirilmesinde, merkezi ydnetime ve bu
yonetimi olusturan bir dizi kuruma duyulan memnuniyet ve giivenin onemli birer etken
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla anketimizde, “Asagida sayacagim kurumlara ne kadar
giivendiginizi ve bu kurumlardan ne kadar memnun oldugunuzu 0-10 skalasinda sodyler
misiniz? ” sorular1 yer almaktadir. Sekil 4.6 ve 4.7'de goriildiigli gibi, gliven ve memnuniyet
puanlar1 arasinda ciddi 6l¢iide paralellik gézlenmektedir. En yiiksek gliven ve memnuniyet
puani bakimindan Silahli Kuvvetler ile Jandarma ilk iki siray1 almaktadir. Merkezi yonetime
yakin kamu kurumlar1 arasinda ise saglik hizmetlerinden memnuniyetin merkezi yonetime
yakin diger kurumlara duyulan memnuniyetten {ist diizeyde oldugu anlasilmaktadir. En diistik
seviyede memnuniyet duyulan kurumlar arasinda ise birbirlerine yakin puanlarla belediye,
mahkemeler ve vergi daireleri/maliyeciler yer almaktadir. Kamu kurumlarina giiven puaninda
ise diisiik diizeyde memnuniyet duyulan bu ii¢liiye, giiven sorusu modiiliine eklenen Hiikiimet

eslik etmektedir.
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Sekil 4.6: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

Silahl Kuvvetler

Jandarma
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Sekil 4.7: Kamu Kurumlarina Giiven

Silahli Kuvvetler

Jandarma
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Devlet okullari
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Temsiliyet bakimindan vatandaglarin ortalama verdikleri puanlar arasinda muhtar 10
tizerinden 6 ile ilk sirayi, Parlamento ise 3.3 ile son siray1 almaktadir (Sekil 4.8). Burada
belirtmek gerekir ki, ankette muhtar sorulari mahalle muhtart olarak degil kirda goriisiilen

kisiler i¢in belediye yerine konulan bir kurum olarak sunulmustur.
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Sekil 4.8: Temsiliyet
O>Hi¢ Temsil Etmiyor 10>Tamamen Temsil Ediyor

Belediye (Kent) 4,8

Parlamento 3,3

Yolsuzluk algis1 bakimindan alinan yanitlardan, vatandaslarin ortalamada 10 {izerinden 7

civarindaki bir seviyede Tirkiye’de yolsuzlugun oldugu yoniinde bir algiya sahip oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9: Yolsuzluk

0> Hi¢ Kayirmiyor 10> Tamamen Kayiriyor

Sizce Devlet; otoyol, baraj gibi blyik ihalelerde bazi

_ 7’03
sirketleri siyasi ve maddi ¢ikar karsiliginda ne derece

7,25
kayiryor?

Sizce kamu kurumlarinda ise girmek isteyenlerin
basvurulari nasil degerlendiriliyor?

Sizce Belediyeler kaldirim tasi déseme gibi projeleri
ihale ile bir sirkete verirken, bazi sirketleri siyasi ve 7,3
maddi ¢ikar karsihginda ne derece kayiriyor?

10

Anketin asagida verilen boliimiinde ise, vatandaslik ve demokrasi tanimlar1 {izerine bir
dizi soru yoneltilmistir. Bu bdliimde verilen yanitlardan, vatandaslarin {ilke yonetiminde s6z

sahibi olma hakki ile vergilerini 6demeyi birbirlerine baglantili iki unsur olarak ele aldiklar1
anlasilmaktadir (Sekil 4.10-4.11).
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Sekil 4.10:
"Asagidaki ifadelere katihp katilmadiginizi soyler misiniz?"
1> Kesinlikle katiliyorum 2> Katiliyorum
3> Katilmiyorum 4> Kesinlikle katilmiyorum

Vergi veriyor olmak bana vatandas olarak devletten

hesap sorma hakkini verir 1,58

Vergisini ddemeyen bir vatandasin tilke yonetiminde

s0z sahibi olmasini istemem o

Vergi vermek suretiyle vatandas olarak {lkenin

yonetimine dolayli olarak katildigimi diistiniiyorum o7

Vatandas olarak sesimi Ankara’ya duyurabildigim

olglde vergi vermek isterim 08

[EnY

1,5 2 2,5 3 3,5 4

Sekil 4.11:
"Asagidaki ifadelere katihp katilmadiginizi soyler misiniz?"
0> Katilmiyorum 10> Katiliyorum

Vergi veriyor olmak bana vatandas olarak devletten
hesap sorma hakkini verir

K
JEEN

Vergisini ddemeyen bir vatandasin ilke yonetiminde
sz sahibi olmasini istemem

Vergi vermek suretiyle vatandas olarak tlkenin
yonetimine dolayl olarak katildigimi diistiniyorum

Vatandas olarak sesimi Ankara’ya duyurabildigim
olglide vergi vermek isterim

o
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Vatandaslarin vergiyi hangi unsurlar tizerinden tanimladigi, vergi sistemine uyumun bir
baska belirleyicisi olarak ele alinabilir. Bu soruya verilen yanitlar igerisinde vergi deyince,
%40 ile “devletin kalkinmasiin araci1”, %30 ile ise “vatandaslik gorevi” tanimlarinin 6ne

ciktig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.12). Buna karsin, toplamda %15°lik bir kesimin vergiyi
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olumsuz denebilecek etkileri iizerinden tanimladigi goriilmektedir. Bu grubun biiylik bir
boliimiiniin (%11) vergileri fakirden alip zengine vermenin bir yolu olarak gordiigi

anlasilmaktadir.

Sekil 4.12:
""Asagida sayacagim vergi tammmlarindan size gore hangisi en uygunudur?"

Devletin ve dilkenin kalkinmasi igin yapilan zorunlu
- . 40%
bir 6demedir

Bir vatandaslk gorevidir 30%

Fakirden alip zengine vermenin bir yoludur

Kamu hizmetlerinin saglanabilmesinin aracidir

Zenginden alip fakire vermenin bir yoludur 4%

is kurmayi ve yiiriitmeyi zorlastiran bir demedir 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vergi sistemi hakkinda vatandaslarin sahip oldugu bilgiyi ifade etmesi agisindan,
Tiirkiye’de toplanan vergiler icerisinde tiiketim vergilerinin mi gelir vergisinin mi One
ciktiginin diisiiniildiigli 6nemli bir unsurdur. Sekil 4.13'de goriildiigii gibi, niifusun %46’ ik
bolimiiniin tiikketim vergilerinin, vergi gelirlerinin ana unsurunu olusturdugunu bildigi

anlasilmaktadir.

Sekil 4.13:
"Tiirkiye’de sizce daha fazla vergi gelirden mi toplaniyor yoksa tiiketimden mi?"

Tiketim vergisi 46%
Gelir vergisi

Her ikisi de birbirine yakin

Bilmiyorum

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Vergi sistemi igerisinde, goriisiilen kisilerin oldukga biiyiik bir kesiminin (%39 unun)
tilkketimden alinan yiiksek vergileri en 6nemli sorun olarak gordiigli anlagilmaktadir (Sekil
4.14). Bu yanit1, %23 ile gelir vergisi lizerindeki ¢arpiklig1 isaret edenler izlemektedir. Burada
gbze ¢arpan bir diger nokta ise, sik vergi affi ¢ikmasi, asgari licretten vergi alinmasi ve vergi
mevzuatinin siklikli degismesi gibi sistemde carpiklik olarak nitelendirilebilecek unsurlarin

oldukca diisiik diizeylerde en 6nemli sorun olarak algilandigidir.

Sekil 4.14:
"Tiirkiye’de vergi sistemindeki en onemli sorun size gore asagidakilerden hangisidir?"

Gelirden 6denen verginin gelir miktarina gére adil olmamasi 23%

Kayit digi ekonomiden vergi alinamamasi 16%

Cok sik vergi affi gikmasi i 9%
Asgari Ucretten vergi alinmasi i 9%

Vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesi i 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Goriisiilen kisilerin vergi sisteminin adaleti i¢in verdigi ortalama puan 10 {izerinden 3.15
olarak goriilmektedir (Sekil 4.15). Bu durum vatandaslarin vergi sisteminin adaletini ne
sekilde tanimladigiyla birlikte ele alinabilir. Vergi sistemindeki adaletin gostergesi olarak
vatandaglarin  %68’inin herkesten giicii Olgiistince vergi toplanmasi geregine degindigi
goriilmektedir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.15:
"Sizce Tiirkiye’de vergiler ne derece adaletli bir sekilde toplaniyor?"
0> Hig adil degil, 10> Son derece adil

Sekil 4.16:
"Asagidaki ifadelerden hangisi sizce bir iilkedeki vergi diizeninin
adil oldugunu en fazla gosterir?"

Herkesten glicline gore, az kazanandan az ¢ok kazanandan daha
¢ok vergi alinmasi

Kimsenin vergi kagirma imkani bulunmamasi | 14%

Vergi kagakgilarinin af edilmemesi 8%

68%

Asgari Ucretten vergi alinmamasi 8%

Tarimin vergiden muaf tutulmasi J 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vergi sistemine gosterilen uyumun belirleyicileri arasina, vergi sisteminin adaletine ek
olarak devletin vergi gelirlerini kamu hizmetine doniistirmedeki verimliliginin ve
seffafliginin algisi da eklenebilir. Bu ¢ercevede incelendiginde, verimlilik, seffaflik ve adalet
acilarinin tlimiinde vergi sistemine verilen puanin diisiik oldugu gozlemlenmektedir (Sekil

4.17).
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Sekil 4.17: Adalet/Seffaflik/israf

Sizce devlet topladigi vergileri kamu hizmetine donustirirken,
topladigi paralari israf etmeden kullaniyor mu? (0 ok israf
ediyor,10 hig israf etmiyor )

Sizce Tirkiye’de vergiler ne derece adaletli bir sekilde
toplaniyor? (O hig adil degil, 10 son derece adil )

Devletin vergi toplarken ve topladigi vergileri harcarken ne
derece seffaf oldugunu distnliyorsunuz? Yani sizce vergilerin
nasil toplandigi ve harcandigi vatandas tarafindan biliniyor mu?(
0 hig seffaf degil, 10 Son derece seffaf)

Vergi sisteminin adaletiyle birlikte ele alinmasi gereken bir bagka konuysa, farkli meslek
gruplarininin 6demesi gereken vergi ile mevcut sistemde 6dedigi vergi miktarlar1 arasindaki
makasin acikliginin algisidir. Bu agidan bakildiginda, biiyiik sirket sahiplerinin, yiiksek maas
alan 6zel sektor ¢alisanlarinin ve doktorlarin 6demeleri gerekenden daha az vergi 6deyen birer

grup olarak algilandig1 goriilmektedir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18:
"Sizce Tiirkiye'de su sayacagim gruplar 6demeleri gereken vergileri
hakkkiyla odiiyorlar m?"
0> Odemeleri gerekenden az ddiiyorlar 10> Odemeleri gerekenden ¢ok &diiyorlar

Asgari Ucretliler

Emekliler

isciler

Ciftciler

Memurlar

Kuguk Esnaf ve Tuccarlar

Doktorlar

Yiiksek maas alan 6zel sektor galisanlari

Blyuk sirket sahipleri
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Devletin ve belediyelerin sundugu kamu hizmetleri igerisinde, daha oOnce kamu
kurumlarindan memnuniyet sorusuna verilen yanitlara paralel bicimde, saglik hizmetlerinden
biiyiik 6lciide yararlanildig: goriilmektedir (Sekil 4.19). Ote yandan, vatandasalarin devletin
sundugu kiiltiir-sanat hizmetleri ve fakirlere yardim/sosyal hizmetlerinden yiiksek oranda
yararlanmadiklar1 goriilmktedir. Fakirlere yardim/sosyal hizmetlerin tanimi gere§i dar bir
kesime hitap etmesi anlasilir bir olgudur. Kiiltiir-sanat hizmetlerinden yararlanma diizeyindeki

diistikliigiin hem bu hizmetlerin arzi1 ile hem de bu hizmetlere olan taleple ilgisi olabilir.

Sekil 4.19:
"Aile olarak 6dediginiz vergileri goz oniine aldigimzda, devletin veya belediyelerin
sundugu asagidaki kamu hizmetlerinden sizin veya ailenizin
ne olciide yararlandiginizi soyler misiniz?"

Saglik hizmetleri (devlet veya belediyelerin sundugu)

Ulke savunmasi ve giivenlik

Altyapi hizmetleri (yol, su, elektrik vb.)

Devlet okullari

Devlet tiyatrosu, mize, kiitiphane gibi kiiltir-sanat hizmetleri

Fakirlere yardim ve sosyal destekler
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Anketimizde, vatandaglarin tercih edecegi vergi sisteminin hangisi oldugunu belirlemek
amaciyla goriisiilen kisilere toplamda dort adet vergi semasi sunulmustur. Bunlardan ilk ikisi,

gelire gore sabit oranda vergi orani igcermektedir. Diger ikisi ise gelire goére artan vergi



oranlar1 tasiyan semalardir. Gorisiilen kisilerin biiylik ¢ogunlugunun (%85’in) gelire gore
artan oranda vergi toplanmasi taraftar1 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.20). Buna ek olarak,
vatandaglarin %61’inin (yani, gelire gore artan vergi isteyenlerin %72’sinin) en fakir grupta
yiizde 15 ve en zengin gruptan ylizde 30 olmak iizere gelire gore kademeli olarak artan vergi
semasini tercih ettigi; dolayisiyla halkin Tiirkiye’deki mevcut gelir vergisine benzer bir

diizenlemeden uygulanabildigi slirece memnun olacagi anlasilmaktadir.

Sekil 4.20: Gelir Vergisi Sistemi Tercihi
Gelire gore sabit oranda vergi sistemini

o . : i
Gelire gore sabit oranda vergi  15% segeniercen

Tiim gelir gruplarindan %20 vergi 13%
Tiim gelir gruplarindan %30 vergi 2%

Gelire gore artan oranda vergi sistemini

. . . secenlerden;
Gelire gore artan oranda vergi 8% ¢

%15°ten baslayip %30°a varan vergi orani 61%
%15°ten baslayip %45’e varan vergi orani 25%

Vergi sistemine gosterilen uyumu etkilemesi acisindan vergilerin toplanma bigimi
yalnizca bir eksen olarak kabul edilmelidir. Bu eksende vergi sisteminindeki adalet, seffaflik,
denetimlerin etkinligi gibi unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar, vergi sistemine uyumu
etkileyen bir diger eksen olan vatandaglarin vergi gelirlerinin hangi sektorlere harcanmasi
gerektigi hakkindaki tutumuyla birlikte ele alindiginda daha da aciklayicit olacaktir. Bu
cercevede, goriisiilen kisilere 100 liralik gelirini alt1 farkli kamu harcamasina nasil dagitmak
isteyecekleri sorulmustur. Ortalama degerlere bakildiginda, bu sektorler igerisinde egitimin
%26’lik ve saghigin ise aldigr %21’lik paylarla 6ne c¢iktiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.21).
Vatandaglarin vergi gelirlerinin harcanmasina deger gordiigli sektorler arasinda en son sirada

%S8.1’lik payiyla Kiiltlir-Sanat hizmetleri gelmektedir.
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Sekil 4.21:
"Diyelim ki, devlet toplam 100 lira harcama yapiyor.

Bunu asagidaki hizmetler arasinda nasil dagitmah?
Yani 100 liray1 bu hizmetlere nasil boliistiirmeli?"

M Egitim

m Ulke Savunmasi ve Giivenlik

m Saghk

M Altyapi (Yol, su, elektrik vb.)

M Kultir-Sanat (Kutiphane, mize,

tiyatro vb.)

m Fakirlere yardim ve sosyal
destekler

Su an var olan vergi uygulamalar1 ve devletin halen kaynaklarini kamu harcamalarina
dagitma bi¢imini veri almalar istenerek, goriisiilen kisilere 100 TL'lik bir gelirin ne kadarini
goniillii bir bicimde (zorlama olmaksizin) vergi olarak vermeye razi olacaklari sorulmustur.
Ortalamada 100 TL'lik gelirlerinin 10.7 TL'sini kamu hizmetlerinin halen saglandig1 sekilde
saglanmaya devam etmesini finanse etmek lizere goniillii bir bicimde (zorlama olmaksizin)
vergi olarak ddemeye razi olacaklart anlasilmistir (Sekil 4.22). Bu sorunun hemen ardindan,
vergi sisteminin adil, verimli oldugu ve toplanan vergilerle yapilan kamu harcamalarinin
kisinin istedigi sekilde hizmet alanlarina dagitildig1 bir durumda goniillii bir bi¢imde (zorlama
olmaksizin) ne kadar vergi 0demeye razi olacaklari sorulmustur. Vergi sistemi ile kamu
harcamalarinin diizelmesi durumunda vergi verme egiliminin ne Olglide farklilasacagim
anlamaya yonelik bu sorunun cevabi olarak alinan ortalama rakam her 100 TL'de 16 TL'ye
yiikselmektedir (Sekil 4.22). Kamu gelir ve harcama diizeninin vatadas tercihlerini daha
yansitir bir duruma gelmesi durumunda vergi 6deme egilim ve istekliliginde %50 gibi ciddi

bir oranda artig olacagi anlasilmaktadir.
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Sekil 4.22: Gelirden ve Tiiketimden Odenen Tiim Vergiler Hesaba Katildiginda, 100 TL
Gelirden Vergi Olarak Odenmeye Razi Olunan Maksimum Miktar

Toplam aile gelirinizin en fazla ne kadarinin vergi olarak

kesilmesine razi olursunuz? Mesela, gelirinizin 100 lira

oldugunu disinirsek en fazla ne kadarinin kesilmesine
razi olursunuz?

Farz edelim devlet vergi gelirlerini sizin belirttiginiz
dagilimla kamu hizmetlerine harciyor; ayrica vergi sistemi
adil,vergi gelirleri israf edilmiyor ve herkes vergilerini
dizenli 6diyor. Bu durumda en fazla ne kadarinin
kesilmesine razi olursunuz?

16,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anketimizin bir diger bolimiinde, vatandaslarin vergi sistemine gosterdigi uyumun
niceliginin saptanmasit amaglanmistir. Bu boliimdeki yanitlar arasinda oldukg¢a parallelik
goriilmekte ve vergi sistemine kesinlikle uyum gosterme egiliminde olan vatandaslarin

oraninin yaklasik %30 civarinda oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 4.23-4.26).

Sekil 4.23:
"Diyelim Ki bir gelir elde ettiniz ve bu gelirden 6demeniz gereken bir vergi miktari
var. Ama odemezseniz de hicbir sekilde fark edilmeyecek. Odemeniz gereken bu
vergiyi, 6)demezseniz fark edilmeyecegi bilgisi altinda 6der misiniz?"

Kesinlikle 6derim ﬁ 30,3%

Oderim 50,9%

Odemem

Kesinlikle 6demem 4,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Sekil 4.24:
"Diyelim ki 100 liralik bir mah nakit 6deyerek almaya karar verdiniz. Satici size fis

istemezseniz mah 90 liraya verecegini soyledi. Biliyorsunuz vergi iadesi de kalkti.
Siz ne yapararsimz?"

Kesinlikle fis isterim

Fis isterim

42,6%

Fig istemem

Kesinlikle fis istemem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.25
"Diyelim ki bir ev kiralamak iizeresiniz. Ev sahibi daha az vergi vermek i¢in kira
miktarim kontratta diisiik gostermek istiyor. Bunun karsihginda, kira miktarinda
indirim yapmay teklif ediyor. Kabul eder misiniz?"

Kesinlikle kabul etmem 31,9%

Kabul etmem 40,6%

Kabul ederim 21,9%

Kesinlikle kabul ederim 5,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Sekil 4.26:

"Hic kimse vergisini 6demese bile, biz aile olarak iizerimize diisen vergiyi 6demeliyiz.
Bu diisiinceye katihyor musunuz?"

Kesinlikle katiliyorum 34,8%

Katilyorum 43,6%

Katilmiyorum 15,8%

Kesinlikle katilmiyorum 5,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gortsiilen kisilerin “sigortasiz ama daha yiliksek bir tcretle ¢aligmaya” yonelik
tutumlarinin, vergi sistemine uyuma yonelik tutumlarindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Soyle ki vergi sistemine kesinlikle uyum gosterme egiliminde olan kesimin orani %30
civarinda iken, sigortalilik s6z konusu oldugunda bu oran %74 civarina ¢ikmaktadir (Sekil
4.27). Bu durum da vatandaslarin sigortali calismayi, vatandaslik gorevi olarak vergi

O0demekten daha degerli buldugunun bir gostergesi olarak alinabilir.
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Sekil 4.27:
"Diyelim Ki ailenizden biri ise girmek iizere. Patron, eger sigortasiz ¢calismayi kabul
ederse onun icin 6deyecegi sigorta miktarimin yarisini maasima
eklemeyi teklif etmis. Sizce ne yapmah?"
1> Kesinlikle kabul etmeli 2> Kabul etmeli
3> Kabul etmemeli 4> Kesinlikle kabul etmemeli

80%

73,62%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Gortigiilen kisilere kendilerinin igerisinde bulundugu somut 6rnekler lizerinden degil de
genel anlamiyla vatandaslarin vergilerini 6deyip 6dememeleri gerektigi soruldugunda ise;
kesinlikle vergi sistemine uyum gosterme egiliminde olan yaklasik %30’luk kesimin ¢ok
iizerinde, yaklasik %81°lik bir kesimin insanlarin kendi paylarina diigen vergilerin tamamini

O0demeleri gerektigi goriisiinii tagidig1 goriilmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28:
"Bildiginiz gibi Tiirkiye’de kimileri vergilerini odiiyor, kimileri
odemiyor. Ailenizin 6dedigi vergileri goz oniinde bulundurdugunuzda su
sayacaklarimdan hangisinin goriisiiniize en uygun olamdir?"

Insanlar kendi payina diisen vergilerin tamamini
. L 80,8%
mutlaka 6demelidir

insanlar kendi paylarina diisen vergilerin ¢ogunu
. 2 12,1%
odemelidir

insanlar firsatini bulduklarinda vergilerinin
. i L 4,1%
cogunu ddemeyebilirler

insanlar firsatini bulduklarinda vergilerini hig

0,
6dememekte haklilar 2,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vergi sistemine olan uyumun bir diger belirleyicisi olarak vatandaslarin, baskalarinin
vergi sistemine uyumuna dair algis1 gosterilebilir. Bu unsuru 6lgmek iizere ankette yer alan
“Turkiye’de vergilerini diizenli 6deyenlerin biiyiikk bir kisminin ellerinde vergi kagirma
imkan1 olsayd: vergilerini ddemezlerdi” seklindeki ifadeye yaklasik %75°1lik bir kesimin
katildig1, dolayistyla bagkalarinin vergi sistemine uyumuna giivenmedigi goriilmektedir (Sekil
4.29).

Sekil 4.29:
"Tiirkiye’de vergilerini diizenli 6deyenlerin biiyiik bir kisminin ellerinde vergi
kacirma imkani bulunsaydi vergilerini 6demeyeceklerini diisiiniiyorum.
Bu diisiinceye katihyor musunuz?"

Kesinlikle katiliyorum _ 37,3%

Katilyorum

47,7%

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum 4,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Asagidaki boliimde vatandaglarin vergi kacagi olgusunun boyutlar1 hakkindaki algisi ile
devletin ne Olglide etkin bir sekilde vergi toplayabildigi konusunda bilgi edinilmeye
calisilmigtir. Sekil 4.30'a gore, vatandaglar Tiirkiye'de devletin toplayabilecegi her 100 TL
verginin yaklasik 46 TL'sini toplayabildigini diisiinmektedir. Her 100 kisiden kag kisinin

vergisini tam olarak 6dedigi sorusuna alinan yanit ise ortalama 45 kisidir (Sekil 4.31).

Sekil 4.30:

"Tiirkiye’de gelirden ve tiiketimden alinan (gelir vergisi, KDV, OTV, emlak vergisi,
iletisim vergisi gibi) tiim vergileri diisiiniin. Sizce Devlet toplamasi gereken her 100 TL
verginin ka¢ TL'sini toplayabiliyor?"

50 60 70 80 90 100

o
[y
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o

Sekil 4.31:

"Tiirkiye vergi vermesi gereken herkesi diisiiniin. Vergi odemesi gereken her 100
kisiden sizce kag1 vergisini tamamen odiiyor?"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100




Vergi sistemi igerisinde denetimlerin ne diizeyde etkin olarak algilandig1 da 6lclilmeye
calisilmigtir. Verilen yanitlardan her vergi denetimi cinsi agisindan, birbirleriyle ufak
farkliliklar gosterse de genel olarak vatandaslarin vergi denetimlerini etkili bulmadigi

anlagilmaktadir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32: Vergi Denetimi
0> Etkili degil 10> Etkili

Buytk sirketlere yapilan vergi denetimlerinin ne kadar etkili
oldugunu disiiniyorsunuz?

Fis vermemek, naylon fatura kesmek gibi vergi kagirmaya yonelik
islemlere yapilan vergi denetimlerinin ne kadar etkili oldugunu _ 3,8
diistinlyorsunuz?
Kira gelirini gostermemek ya da az gostermek gibi vergi kagirmaya
yonelik islemlere yapilan vergi denetimlerinin ne kadar etkili _
oldugunu dislniyorsunuz?
I

3,8

Ozel muyenehanesi olan doktorlara yapilan vergi denetimlerinin
ne kadar etkili oldugunu diistintyorsunuz?

Esnaf ve tiiccarlara yapilan vergi denetimlerinin ne kadar etkili a5
oldugunu distntyorsunuz? m

o
S
N
w
I
v
o))
~
(o)
©

10

Tiirkiye’de vergilerin diizenli olarak toplanamamasinin en Onemli nedeni olarak,
vatandaglarin %24 iiniin vergi sisteminin adil olmayisini, %22’sinin ise kayit dis1 ekonomiyi

isaret ettigi goriilmektedir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33:
"Tiirkiye’de devletin diizenli vergi toplayamamasinin en 6nemli nedeni
asagidakilerden hangisidir?"

Vergi sisteminin adil olmamasi 24%

Kayit disi ekonomi 22%
Vergilerin hizmet olarak halka geri donmemesi

Vergi sisteminin seffaf olmamasi

Devlete glivenilmemesi

Odenen vergilerin cografi olarak dengeli... 9%

T T T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Vergi daireleri ile kurulan temasin yakinligi ve cinsi de vergi sistemine yonelik
vatandaslarin tasidig1 alginin bir parcasini olusturmaktadir. Bu temasi 6l¢mek iizere sorulan
sorulardan, son bes yil igerisinde goriisiilen kisilerden veya yakinlarindan da olsa birinin
Vergi Dairesi’ne gitmis oldugu kesim %41 oranindadir (Sekil 4.34). Son bes yil igerisinde
Vergi Dairesi tarafindan kendisi veya yakinlarindan birinin denetlenmeye veya sorusturmaya

ugradigini bildirenlerin oran1 ise %12’de kalmaktadir.

Sekil 4.34: Vergi Daireleri ile Temas

Evet Hayir
Vergi dairesi tarafindan denetlenme veya sorusturmaya ugrama 12% 88%
oldu mu?
Vergi dairesine hig vergi ile ilgili bir itirazda bulunma oldu mu? 6% 94%
Vergi dairesi tarafindan herhangi bir vergi cezasina ¢arptirilma 10% 89%
oldu mu?
Son iki yil icinde Vergi Dairesi’ne gidildi mi? 41% 59%

Vergi ile tarim sektoriiniin  desteklenmesi arasindaki iliskiyle baglantili olarak,
vatandaglarin ¢ogunlugunun mazot, giibre, tohum gibi girdiler yoluyla cif¢ciye destek
saglanmasi taraftar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu kesimin orani kir niifusu igerisinde %57,

kentte ise %63 olarak gdze carpmaktadir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35: Sizce Devlet Tarimi Ne Sekilde Desteklemeli?

Toplam Kir Kent
Taban fiyat aciklayarak destekleme alimi yapmali 18% 21% 17%
Doniim basina giftgiye dogrudan gelir destegi vermeli 21% 21% 21%
Mazot, giibre, tohum gibi girdilerde ¢iftciye indirim 61% 57% 63%
saglamali
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5. Sonuclarin Ozeti ve Degerlendirmeler

Calismamiz, yurttaglarla devlet arasindaki somut iliski kanallarindan biri olan vergiler
tizerinde odaklanmis ve Tiirkiye’de vergi bilincinin ve bu bilincin kamu y6netiminin daha
demokratik ve etkin bir sekilde kontroliine doniismesine bir Olclide katkida bulunmayi
amaglayarak kurgulanmistir.

Stiphesiz ki, vergilerin kimin tarafindan 6dendigi kadar toplanan vergilerle finanse edilen
kamu harcamalarindan kimlerin ne kadar yararlandig1 da yuttag/devlet iliskisinin ¢ok onemli
bir boyutudur. Yurttaglarin kamu yonetiminin isleyisi hakkinda hesap sorma hakki olmasina
en biiyiik dayanak olusturdugunu diisiindiigiimiiz vergilerin dagilim ile ilgili bir incelemenin,
bu vergilerle kimlere, ne kadar hizmet gotiiriildiigii, bu hizmetlerden kimlerin ne kadar
faydalandiginin somut bir sekilde incelenmesiyle mutlaka tamamlanmasi gerekecektir.

Calismamizin bulgular1 1518inda Tiirkiye’de vergi bilincinin olusmasina yonelik dnemli
bir politika Onerimiz, vatandaslarin bireysel olarak odedikleri vergileri takip etmelerini
kolaylagtiracak mekanizmalarin olusturulmasidir. Bilindigi gibi, cep telefonu sirketleri
miisterilerine gonderdikleri faturalarda miisteriden devlet adina kesilen KDV ve Ozel Iletisim
Vergisi gibi vergilerin miktarlarin1 ayrica belirtmekte, bdylece kullanicilar 6dedikleri
faturanin ne kadarmmin vergi oldugunu agikca gorebilmektedirler. Bu tiir uygulamalarin
yayginlastirilmasi, en azindan KDV ve OTV vb. vergilerin yiiksek oldugu (6rnegin akaryakit
ve benzin gibi) mallar i¢in kesilen faturalarda 6denen toplam verginin agikg¢a belirtilmesinin
0zendirilmesi veya zorunlu kilinmasi vatandaslarin tiiketim yoluyla Odedikleri vergiler
hakkindaki farkindaliklarini arttiracaktir. Benzer sekilde sirketlerin, miisterileri yil sonunda
talep ettigi takdirde yil boyunca kendilerinden yaptiklari faturali aligverisle baglantili ne kadar
KDV, OTV vb. verginin onlar adma Maliye’ye yatirdiklarii gdsteren dokiim vermeye
6zendirilmesi de yararli bir uygulama olacaktir. Halen baz1 meslek odalar1 ve sektor orgiitleri
kendi iiyelerinin Maliye adina ne kadar KDV, OTV vb. vergi yatirdiklarini belirlemekte ve bu
bilgiyi daha ¢ok merkezi hiikiimetten sektorleri ile ilgili bir talepleri oldugunda
kullanmaktadirlar. Bu bilgiyi daha genis kamuoyu ile paylagsmalarin1 6zendirmek ve saglamak
da yararli bir uyglama olacak, vergi bilincinin yerlesmesine katikida bulunacaktir.

Asagida, caligmamizin Onceki boliimlerde ayr1 ayri ve ayrintili bir sekilde verilen
bulgular1 bir biitiinliik igerisinde ozetlenmekte ve bulgular veri alinarak yapilan bazi

degerlendirmeler degisik basliklar altinda sunulmaktadir.
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5.1. Ozet bulgular

Tirkiye'de vatandaglar ddedikleri verginin ¢ok blylik bir kismini yaptiklari tliketim
Uzerinden 6demekteler

Tirkiye’de devletin topladigi vergiler toplam gelire oranla bagska iilkelerle karsilastirildiginda
cok yiiksek olmamakla beraber, son yirmi yilda ciddi oranda artmistir. 1990 yilinda Gayri
Safi Yurtigi Hasila’min (GSYIH) %15°i kadar olan vergiler bugiin GSYIHnin %25’i
diizeyine gelmistir.

Bu artigta en 6nemli pay tiikketim vergilerindeki artisa aittir. Vergilerin iicte ikisi KDV,
Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve Ozel lletisim Vergisi (OIV) gibi tiiketim iizerindeki
vergilerden toplanmaktadir. Bu oranla Tiirkiye vergi toplarken tiiketime en fazla yiiklenen
tilkelerin basinda yer almaktadir.

Tiiketim vergilerine ¢ok yiiklenilmesinin bir nedeni, toplanabilen gelir vergisinin diisiik
kalmasidir. Tiiketim vergilerinin GSYIHya oran1 %11.3 ile OECD iilkeleri ortalamas1 olan
%10.9’a ¢ok yakinken, gelir iizerinden toplanan vergilerin GSYIH’ya oran1 OECD iilkeleri

ortamast olan %13.2’nin ¢ok altinda olup sadece %5.6°dur.

Tliketim vergilerinin yliksekligi dar gelirlileri daha fazla vurmakta, vergilerin ylikii daha
fazla dar gelirlilerce hissedilmekte ve zaten bozuk olan gelir dagiliminin daha da
bozulmasina neden olmakta

Tiiketim vergileri her gelirdeki insan i¢in ayn1 oranda oldugundan, gelirinin ¢ok daha biiyiik
bir kisminm1 harcayan dar gelirli tiiketim vergileri yoluyla gelirinin daha biiyiik bir kismini
vergi olarak 6demektedir. Daha cok geliri olanin daha yiiksek oranda vergi ddedigi gelir
vergisi de yeterince toplanamayinca vergi sistemi gelir dagilimini diizeltici degil bozucu
yonde iglev gormektedir.

Tiirkiye genelinde tiiketim yoluyla édenen KDV, OTV, OIV gibi vergilerin toplamimin
gelire oran1 2003 yili i¢in %13.9, 2004 yil1 i¢in %14.1, 2005 yil1 i¢in %15.7, 2006 yil1 i¢in
%15.1, 2007 ve 2008 yillart iginse %14.1 olarak gerceklesmistir. Toplam tiiketim vergilerinin
yikiinlin yillar igindeki degisiminde gorece daha fazla biiyiikliige sahip olan KDV
rakamlarinin etkili oldugu gézlemlenmektedir.

Tiiketim tizerindeki toplam vergilerin gelire orani %20’lik gelir dilimleri bazinda
incelendiginde bu oranin en zengin %?20’lik dilimden en fakir %20’lik gruba gittik¢e arttig1
goriilmektedir. Toplam tiiketim vergilerinin yiikii en zengin grup i¢in tiim yillarda Tiirkiye

ortalamasinin altinda seyrederken, en fakir grup i¢in bu yiik ortalamanin yaklasik 1.3 ila 1.4
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kat1 civarindadir. En fakir %5’lik grubun tiiketim vergisi yiikiiniin tiim yillarda en zengin
%S35’lik kesimin ytikiinlin 2 katindan fazla oldugu goézlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki
tiiketim vergisi sisteminin yarattig1 ¢arpikligi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagilimini tiikketim vergileri icinde gorece agirligi daha fazla olan KDV
sistemi bozmakta, OTV sistemi orta gelirlileri kismen korumakta, gelir vergisinin yeterince
toplanamamasi ise bu vergilerin gelir dagilimini diizeltici etkisini sinirl tutmaktadir. KDV’de
geliri diisiik kesimlerin tiiketimine yonelik olarak temel ihtiya¢ maddelerinde %1 ve %8’lik
diisiik oranlar uygulaniyor olsa da, gelirinin tamamini tiikketen ve hatta bor¢lanarak gelirinden
daha fazla tiketim yapan geliri diisiik hanehalki gruplarmin KDV yiikii zengin gelir
gruplarindan daha fazla olmaktadir.

Biitge anketinde verilen gelir vergisinden arindirilmis yillik kullanilabilir gelir verisinden
yola ¢ikarak hesaplanan Gini katsayisi, 2003 yilinda 0.403 , 2004 yilinda 0.391, 2005 yilinda
0.384, 2006 y1linda 0.373, 2007 yilinda 0.368 ve 2008 yilinda 0.385 degerini almistir.

Toplam tiiketim vergileri gozoniine alindiginda , Gini katsayisinin tiiketim vergileri
nedeniyle 2003 yilinda 0.016, 2004 yilinda 0.018, 2005 yilinda 0.019, 2006 yilinda 0.017,
2007 yilinda 0.016 ve 2008 yilinda 0.020 arttig1 (ayn1 anlama gelmek iizere, gelir dagiliminin
tiiketim vergileri nedeniyle bozulmaya ugradigi) goriilmektedir.

Tirkiye’de gelir vergisinin tam olarak toplanabilmesi durumunda, yiiriirliikte olan artan
oranl gelir vergisi sisteminin gelir dagilimin1 6nemli dlgiide diizeltebilecegi goriilmektedir.
Gini katsayisinda 2003 yilinda 0.027, 2004 yilinda 0.028, 2005 yilinda 0.023, 2006 yilinda
0.022, 2007 yilinda 0.023 ve 2008 yilinda 0.025 diizeyinde azalmaya yol agabilecek bu
diizeltici etki, toplanabilecek gelir vergisinin yaklasik {icte birinin toplanabilmesi nedeniyle
cok smnirli kalmaktadir. Bu nedenle, toplam etki bakimindan Tiirkiye’deki vergi sistemi

baslangigta var olan gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol agmaktadir.

Kayit altindaki tiiketim ve istihdama cok yliklenen Tiirkiye'deki vergi sistemi ile
kayitdisi ekonominin blylkligu arasinda iliski vardir

Tiirkiye’de bir taraftan kayitdisi ekonomi biiyiiktiir (GSYIH nin {icte biri ile yaris1 arasinda)
ve bu durum kayit altindaki tiiketim ve gelir lizerinden toplanan vergilerin, 6zellikle de kayit
altindaki istihdam iizerinden alinan vergilerin, yiiksek olmasina yol agmaktadir. Diger taraftan
da yiiksek tiketim ve istihdam vergileri kayitdisina ge¢meyi ve kayitdisi kalmayi
koriiklemektedir. Aile gegindiren isciler i¢in karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de iscinin isverene

briit maliyet ile sigorta primi ve gelir vergisi kesintileri sonrasi is¢inin eline gegen net {icret
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arasindaki fark, diger bir deyisle “vergi makasi”, OECD ortalamasinin oldukg¢a iizerindedir.
Kayitdis1 ekonomi ile kayit altindaki ekonomi tizerindeki yiiksek vergi yiikiiniin birbirini bir

sarmal halinde kortikledigi kisir dongiiniin kirilmasi gerekmektedir.

Verginin kdltlirel sbéylemini olugturan ana temalar olan demokrasi, adalet, esitlik,
vatandaslik haklari ve gérevleri, kamunun hesap verebilirligi hakkinda vatandag
algilari

“Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en énemli sorun nedir?” sorusuna verilen yanitlarda %58 ile
igssizlik onde ¢ikarken, issizligi %16 ile enflasyon ve %10 ile ekonomik istikrarsizlik/kriz
takip etmektedir. Demokrasi ve fikir 6zgiirliigii, saglik/sosyal giivenlik ve Avrupa Birligi ile
iligkiler gibi sorunlar1 en 6nemli sorun olarak algilayanlarin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir.

Ekonomik konulara verilen bu yiiksek agirlik, kendilerini ekonomik agidan dogrudan
etkileyen vergilerin vatandaslar i¢in 6nemli bir konu olmasin1 beraberinde getirmektedir.
Gergekten de, goriisiilen vatandaglarin 6nemli bir boliimiintin Tiirkiye’deki vergi sisteminin
kendilerini dogrudan etkileyen unsurlar1 hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ornegin, vatandaslarin %46’s1 gibi 6nemli bir boliimii Tiirkiye’de vergilerin cogunun tiiketim
vergileri yoluyla toplandigini bilmektedir.

Ankete verilen yanitlar, vatandaslarin vergi 6demenin kendilerine iilke yonetiminde sz
sahibi olma hakk1 verdigi goriisiine kuvvetle katildiklarin1 gostermektedir. Ancak, gerek genel
olarak demokratik temsiliyet, gerek kamu hizmetlerinin kendisinin ihtiyaclarini karsilamasi,
gerekse de kamu yonetiminin etkinligi, seffafligi, hesap sorulabilirligi ve yolsuzluga acik
olmamasi gibi konularda vatandas algilar1 ¢cok olumsuzdur.

Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinden memnuniyet, ortalamada 10 puan iizerinden 4.3
gibi distlik bir diizeydedir. Buna ragmen demokrasi ve fikir 6zgiirliigiinii Tiirkiye’nin en
Oonemli sorunu olarak gorenlerin oraninin %3’ler diizeyinde kalmasi, ancak vatandaglarin
siyasi sistemin kendilerini temsil etme ve arzu ettikleri kamu hizmetlerini liretebilme yetenegi
olabilecegine inan¢ duymamalari ile agiklanabilir.

Temsiliyet bakimindan vatandaslar en ¢ok muhtarlarin kendilerini temsil ettigini
diisiinmekte (10 lizerinden 6 puan ile ilk sirada), Parlamento ise temsiliyet siralamasinda 10
tizerinden 3.3 puan ile son siray1 almaktadir.

Vatandaglar Tiirkiye’de ortalamada 10 iizerinden 7 puan gibi yiiksek bir diizeyde genel

yolsuzluk oldugu algisina sahiptir.
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Kamu hizmeti iireten kurumlara ne kadar giivenildigi ve bu kurumlarin verdikleri
hizmetten ne kadar memnun olundugu sorularina verilen yanitlar ciddi 6l¢iide paralellik
gostermekte ve genel olarak dogrudan ekonomik unsurlari iceren hizmetlerde giiven ve
memnuniyet diisiik ¢ikmaktadir.

Merkezi yOnetim tarafindan saglanan hizmetler arasinda saglik hizmetlerinden
memnuniyetin diger hizmetlere gére 6ne ¢iktig1 goriilmekte, en diislik diizeyde memnuniyet
duyulan kurumlar arasinda ise birbirlerine yakin puanlarla belediye, mahkemeler ve vergi
daireleri/maliye yer almaktadir.

Kamu yonetimine ve bu ydnetimi olusturan bir dizi kuruma duyulan giiven ve bu
kurumlarin sundugu hizmetlerden memnuniyetin vatandaglarin vergi 6deme konusundaki

istekliliklerini ve uyumlarini dogrudan etkileyen 6nemli unsurlar olacagi asikardir.

Turkiye'deki vergi sistemi ve uygulanisi konusunda vatandas algi, tutum ve
davraniglari

Vergi denince vatandasin ne anladigi sorusuna verilen cevaplar arasinda %40 ile “llkenin
devletin kalkinmasi ic¢in yapilan zorunlu bir 6deme” o6ne ¢ikmakta, bu cevabir %30 ile
“vatandaslik gorevi” tanimi izlemektedir. Buna karsin, toplamda %15°lik bir kesimin vergiyi
negatif etkileri lizerinden tanimladigi goriilmektedir. Bu grubun biiyiik bir boliimiiniin
vergileri, fakirden alip zengine vermenin bir yolu olarak gordiigii anlagiimaktadir.

Vatandaglarin %39’u gibi olduk¢a 6nemli bir boliimii de tiiketimden alinan yiiksek
vergileri Tiirkiye’deki vergi sisteminin en énemli sorunu olarak gérmektedir. Bu yanit1, %23
ile gelir vergisinde yiiksek kazananlardan yeterince yliksek vergi alinmamasi ve %16 ile
kayitdisi ekonomiden vergi alinamamasi izlemektedir.

Vatandaglarin  %24°1 vergilerin diizenli olarak toplanamamasinin en dnemli nedenleri
olarak vergi sisteminin adil olmayisini, %22’si kayit disi ekonomiyi, %16’s1 da vergilerin
halka hizmet olarak donmemesini gostermektedir.

Vergi sistemindeki adaletin gostergesi olarak vatandaslarin %68’si “herkesten giicii
Olclistince vergi toplanmasi”ni anlamaktadir. Vatandaglarin Tirkiye’deki vergi sisteminin
adaleti i¢in verdigi ortalama puan ise 10 {izerinden 3.15 olmaktadir.

Devletin vergi gelirlerini kamu hizmetine doniistiirmedeki verimliligine verilen ortalama
puan 10 tizerinden 3.63, bu konudaki seffafliga verilen ortalama puan ise 3.1°dir.

Vatandaglarin yaklasik %81°lik bir kesimi herkesin kendi paymma diisen vergilerin

tamamint 6demesi gerektigi diislincesine inandigin1 beyan etmektedir. Ancak, “Tiirkiye’de
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vergilerini diizenli 6deyenlerin biiyiik bir kismimin ellerinde vergi kagirma imkani olsaydi
vergilerini 0demezlerdi’” seklindeki ifadeye de yaklasik %75°lik bir kesimin katildigi,
dolayistyla kisilerin bagkalarinin vergi sistemine uyumuna glivenmedigi goriilmektedir.

Vergi sistemi igerisinde denetimlerin ne diizeyde etkin olarak algilandig: ile ilgili sorulara
verilen yanitlardan, vatandaglarin vergi denetimlerini etkili bulmadig1 anlagilmaktadir.

Vatandaglar biiyiik sirket sahiplerinin, yiiksek maas alan 6zel sektor calisanlarinin ve
doktorlarin 6demeleri gerekenden daha az vergi 6dedikleri; buna karsilik memurlar, ¢ift¢iler,
emekliler ve is¢ilerin ise ddemeleri gerekenden daha fazla vergi ddedikleri algisina sahiptir.

Vatandaglarin vergi sistemine gosterdigi uyumu (iizerine diisen vergiden kaginmama
egilimini) 6lgmeye yonelik sorulara verilen yanitlardan, vergi sistemine kesinlikle uyum
gosterme egiliminde olan vatandaglarin  oraninin yaklastk %30 civarinda oldugu
gbzlemlenmistir. Bu oran, adil bulunmayan ve seffaf, etkin ve hesap verebilir bir sekilde
uygulandigr diislinlilmeyen bugiinkli vergi sistemi g6z Oniine alindiginda, yiiksek
sayilabilecek bir rakamdir. Bu saptama, adil bir sistem getirecek ve seffaf, etkin ve hesap
verebilir bir sekilde uygulamaya konulacak bir vergi reformunun bulacagi destek bakimindan

aydinlaticidir.

Odenen vergilerin hizmet olarak geri dénmesi konusundaki algi, tutum ve davraniglar

Vatandaslar, kamu kurumlarindan memnuniyet sorusuna verilen yanitlara bir paralel bi¢cimde,
saglik hizmetlerinden biiyiik 6l¢iide yararlanabildigini beyan etmektedir. Yararlanma diizeyi
bakimindan sagligi, sirasiyla, iilke savunmasi ve giivenligi ile altyapi hizmetleri ve egitim
izlemektedir. Devletin sundugu kiiltiir-sanat hizmetleri ile fakirlere yardim/sosyal
hizmetlerinden ise olduk¢a az yararlanildigi anlasilmaktadir (kiiltiir-sanat faaliyetlerinin
genelde ¢ok dar bir kesim tarafindan izlenmesi ve fakirlere yardim hizmeti de niteligi geregi
az sayida insana ulagsmasi nedeniyle, bu iki hizmetten az yararlanildig1 algist olagan
goziikmektedir).

Vatandaslara O6dedikleri vergilerin hangi kamu hizmetlerine harcanmasini istedikleri
soruldugunda, egitime %26, sagliga %21, savunma ve glivenlige %17, fakirlere yardim ve
sosyal desteklere %15, altyapt harcamalarina %12 diizeylerinde pay ayrilmasin istedikleri
goriilmekte, en son siray1 ise %8.1 ile kiiltlir-sanat hizmetleri almaktadir.

Gortsiilen kisilere, vergi sisteminin ve toplanan vergilerle sunulan kamu hizmetlerinin su
an oldugu haliyle kaldig1 ama zorla vergi alinmadigi bir durumda, goniillii olarak gelirlerinin

ne kadarimi vergi olarak vermeye razi olacaklar1 soruldugunda, ortalama olarak gelirlerinin
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%10.7’sini vermek isteyecekleri goriilmiistiir. Vergi sisteminin adil ve verimli oldugu,
toplanan vergilerle yapilan harcamalarin da kamu hizmetlerine goriisiilen kisinin istedigi
sekilde dagitildig1 durumda ise, 6denmeye razi olunacak vergi orani ciddi bir artig gostererek
%16 diizeyine ¢ikmaktadir. Bu ciddi orandaki artig, vatandaglarin vergi sistemi ve kamu
harcamalarinda gergeklestirilecek iyilestirmelerin maliyetine katlanmaya hazir olduguna isaret

etmektedir.

Vatandaglar, asgari (cretin vergiden muaf tutuldugu, tarim gelirlerinden vergi
alinmadigi ve ¢ok yliksek dlizeye ulasmayan bir artan oranli gelir vergi sistemi
istiyorlar

Gorlisme yapilan vatandaglarin %82.8°1 asgari iicretin vergiden muaf olmasini, %56.1°1 de
tarim gelirlerinden vergi alinmamasini istemektedir.

Vatandaslarin %85°1 sabit oranli bir gelir vergisi sistemi yerine gelire gore artan oranda
vergi toplanan bir vergi sistemini tercih etmektedir. Ayrica, gelire gore artan oranda vergi
toplanmasini isteyenlerin %72’sinin (ki bu rakam ankete katilanlarin %61’ine karsilik
gelmektedir) en diisiik vergi oraninin %15 ve en yiiksek vergi oraninin %30 oldugu bir artan
oranl sistemi, en diigiik vergi orani yine %15 ama en yiiksek orani %45 olan artan oranl
sisteme tercih ettigi de anlagilmaktadir. Tercih edilen gelir vergisi sistemi Tiirkiye’de su an

mevcut gelir vergisi sistemine oldukca benzer oldugu goriilmektedir.
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EK: Bolgelere gore Dagilim Hesaplari

Toplam Tiiketim Vergisi Yiikiinde Bolgesel Durum

Calismamiz verilerine temel teskil eden TUIK Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar

Anketinde kullanilan tiiketici yasam bdlgeleri smiflandirmast (NUTS-1) Tablo 3.1°de

verilmigtir.
Tiiketici Yasam Bélgeleri (TUIK siiflandirmasr)

ISTANBUL: Istanbul

BATI MARMARA: Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

EGE: [zmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak

DOGU MARMARA: Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova

BATI ANADOLU: Ankara, Konya, Karaman

AKDENIZ: Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye

ORTA ANADOLU: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri,

‘ Sivas, Yozgat
BATI KARADENIZ: Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri,
. Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya

DOGU KARADENIZ: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane

KUZEYDOGU ANADOLU: Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri1, Kars, [gdir, Ardahan

ORTADOGU ANADOLU: Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis,
Hakkari

GUNEYDOGU ANADOLU: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakar,
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Hanehalklarinin toplam tiiketim vergisi yiikleri TUIK’in NUTS-1 istatistiki bolge
seviyesinde incelendiginde yillar igerisinde (2003-2006) bolgeler arasi1 vergi yiiklerinin belli
farklar icerdigi gozlemlenmekle birlikte bu farklarin sistematik bir hal almadig1 da goriilebilir.
Higbir bolgenin tiiketim vergisi yiikii sistematik olarak diger bolgelere gore daha fazla ya da
daha az degildir. Ornegin, 2003 ve 2004 yillarinda tiiketim vergisi yiikii en fazla olan Bati
Anadolu Bolgesi 2005 ve 2006 yillarinda tiiketim vergisi yiikii bakimindan sondan dordiincii
siradadir. Yine 2003 yilinda sondan {igiincii sirada bulunan Ege Bolgesi’nin vergi yiikii 2006
yilinda birinci sirada, 2003 yilinda vergi yiiki iist siralarda olan Giineydogu Anadolu Bolgesi

ise 2006 yilinda son siradadir.
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Hanehalklarimin Toplam Tiiketim Vergisi Yiikii
Bolgelere Gore
(2003 yiln)

BATI ANADOLU
ORTADOGU ANADOLU
BATI MARMARA

DOGU MARMARA
GUNEYDOGU ANADOLU
ORTA ANADOLU
AKDENIZ

DOGU KARADENIZ
KUZEYDOGU ANADOLU
EGE

BATI KARADENIZ
iISTANBUL

13,3%
13,2%
13,1%
13,0%

12,8%

12,8%
12,5%

12,3%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Hanehalklarimin Toplam Tiiketim Vergisi Yiikii
Bolgelere Gore
(2004 yil)

BATI ANADOLU

ORTA ANADOLU

DOGU KARADENIZ

EGE

DOGU MARMARA

BATI KARADENIZ
GUNEYDOGU ANADOLU

15,6%
15,3%
15,0%

AKDENIZ 15,0%
ISTANBUL 14,8%
ORTADOGU ANADOLU 14,7%
BATI MARMARA 14,6%
KUZEYDOGU ANADOLU 14,0%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
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Hanehalklarimin Toplam Tiiketim Vergisi Yiikii

Bolgelere Gore
(2005 yiln)
ORTADOGU ANADOLU
EGE
DOGU KARADENIZ
ORTA ANADOLU
GUNEYDOGU ANADOLU

BATI MARMARA
BATI KARADENIZ
AKDENIZ

BATI ANADOLU

DOGU MARMARA
iISTANBUL

KUZEYDOGU ANADOLU

13,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Hanehalklarimin Toplam Tiiketim Vergisi Yiikii
Bolgelere Gore
(2006 y1l1)

EGE
DOGU MARMARA
BATI MARMARA
BATI KARADENIZ

AKDENIZ 13,6%
ORTA ANADOLU 13,5%
iISTANBUL 13,4%
KUZEYDOGU ANADOLU 13,2%
BATI ANADOLU 13,2%
ORTADOGU ANADOLU 12,4%
DOGU KARADENIZ 12,1%
GUNEYDOGU ANADOLU 11,3%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
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Tiiketim Vergilerinin Ana Harcama Kalemlerine Dagilimi

Istatistiki bolgelerde toplam tiiketim vergisi yiikiiniin ana harcama kalemlerine dagilimi

incelendiginde ise bolgeler arasinda belli farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklara bolgeler

arast harcama kaliplar1 arasindaki farklar sebep olmaktadir. Ornegin, gelismislik diizeyi

yiiksek Ege, Akdeniz, Bat1 ve Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Istanbul bdlgelerinde tiiketim

vergi ylikiinde “Ulagtirma” kalemi en yiiksek payr olusturmaktadir. Buna karsilik Bat1 ve

Dogu Karadeniz ile Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bdlgelerinde “Konut, Su, Elektrik, Gaz

ve diger Yakitlar” kalemi en ¢ok paya sahipken, Glineydogu Anadolu Bdlgesinde “Gida ve

Alkolsiiz Igecekler” kalemi 2003 ve 2006 yillarinda en ¢ok vergi yiikii payina sahip olmustur.

Tiiketim Uzerindeki Vergi

AKDENIZ Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagihm |

gilimi — Akdeniz

2003

2004

2005

2006

Gida ve Alkolsiiz Igecekler

Alkollii Igecekler, Sigara ve Tiitiin 12,4 11,5 9,3 11,0
Giyim ve Ayakkabi 6,2 6,2 6,4 3,2
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 16,2 14,2 13,0 14,6
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,2 8,2 7.3 8,1
Saglik 2,0 2,1 0,9 1,0
Ulastirma 26,0 274 35,0 30,0
Haberlesme 7.3 7,2 7,7 8.2
Eglence ve Kiiltiir 1,9 2.2 2,1 2.8
Egitim Hizmetleri 0,8 0,8 1,0 1,0
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 34 3,7 33 3,6
Cesitli Mal ve Hizmetler 4,1 4.7 4,1 5,6

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Bati Karadeniz

BATI KARADENIZ ‘ Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi 2003 2005 ‘ 2006 ‘
Gida ve Alkolsiiz igecekler 15,9 13,2 11,5 12,4
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin 11,8 12,2 10,7 12,0
Giyim ve Ayakkabi 5.8 6,9 5.5 2,8
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 224 | 20,6 19,8 18,2
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,9 8,6 10,3 8,4
Saglik 1,5 1,4 1,1 1,2
Ulastirma 19,4 18,0 | 21,4 | 25,7
Haberlesme 8,1 8,4 7,6 7,7
Eglence ve Kiiltiir 1,5 2,2 2,4 2,0
Egitim Hizmetleri 0,7 0,6 0,9 1,1
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 2,3 3,6 3,2 3,0
Cesitli Mal ve Hizmetler 3,6 4,2 5,6 5,5
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Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Dog

u Karadeniz

Gida ve Alkolsiiz igecekler 13,0 | 122 106 | 11,7
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitlin 11,0 92| 124 10,0
Giyim ve Ayakkabi 7,1 7,5 5,6 2,8
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 219 | 228 | 149 16,9
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,5 8,9 7,4 7,8
Saglik 1,8 2,0 1,8 1,1
Ulastirma 18,0 17,7 27,3 | 29,5
Haberlesme 8,1 8,8 8,4 8,1
Eglence ve Kiiltiir 2,2 2,3 2,3 2,2
Egitim Hizmetleri 1,4 1,8 0,6 1,2
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 3,1 3,0 4.0 3,3
Cesitli Mal ve Hizmetler 4,8 3,9 4,7 5,3

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Eg

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagihm 2005

Gida ve Alkolsiiz Igecekler 12,6 10,4 9,0 9,2
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin 13,2 14,4 11,1 11,4
Giyim ve Ayakkabi 6,0 6,0 5,4 2,8
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 19,9 15,6 15,7 15,8
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,7 7,9 7,0 6,0
Saglik 1,9 1,5 0,8 1,2
Ulastirma 22,1 23,5 32,1 35,0
Haberlesme 7,5 7,8 6,9 7,4
Eglence ve Kiiltiir 2,0 3,0 2.9 2,8
Egitim Hizmetleri 0,7 1,1 0,7 1,0
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 3,8 4.5 3,8 3,7
Cesitli Mal ve Hizmetler 3,7 43 4.4 3,8

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Da
KUZEYDOGU :
ANADOLU Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi

u Anadolu
2004 2005 2006

Gida ve Alkolsiiz igecekler 16,0 16,3 14,7 13,2
Alkollii I¢ecekler, Sigara ve Tiitiin 14,7 17,2 13,2 16,2
Giyim ve Ayakkabi 5.8 9,9 8,2 3,7
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 22,8 20,6 20,1 23,7
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 9,3 8,4 7,1 9,8
Saglik 1,2 0,9 0,5 0,3
Ulastirma 13,5 11,1 16,2 12,9
Haberlesme 8,1 8,0 8,5 8,7
Eglence ve Kiiltiir 1,0 2,1 1,9 2,1
Egitim Hizmetleri 0,6 0,9 0,6 0,8
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 1,3 1,5 5,0 2.8
Cesitli Mal ve Hizmetler 5,6 3,0 4,1 5,8
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Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Ortadogu Anadolu

Gida ve Alkolsiiz icecekler 14,1 15,3 18,2 16,8
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin 11,9 12,6 13,4 11,8
Giyim ve Ayakkabi 8,1 8,5 10,6 5,2
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 23,1 19,2 19,9 17,9
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,2 8,8 9,9 10,0
Saglik 1,2 1,4 0,9 1,5
Ulastirma 17,0 14,9 11,3 13,7
Haberlesme 8,0 8,7 7,5 9,0
Eglence ve Kiiltiir 2,0 1,6 1,4 1,8
Egitim Hizmetleri 0,5 0,7 0,4 0,8
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 2.9 3,0 3,2 4,6
Cesitli Mal ve Hizmetler 4,0 53 3,5 6.8

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Bati Anadolu
BATI ANADOLU \ Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagihim \ 2003

Gida ve Alkolsiiz Igecekler 10,7 | 10,2 9,3 9,3
Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitiin 11,6 12,7 10,1 11,0
Giyim ve Ayakkabi 6,0 6,0 5,7 2,9
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 18,4 16,9 15,9 16,4
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,1 8,3 7.8 5,6
Saglik 2,0 1,9 0,9 1,0
Ulastirma 25,5 22,9 28,7 32,6
Haberlesme 7.9 8.4 7,8 8.0
Eglence ve Kiiltiir 2,5 3,0 3,6 2,6
Egitim Hizmetleri 0.9 1,1 1,6 1,6
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 4,1 4,0 3,6 4.4
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.4 4.5 49 4,6

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Bati Marmara
BATI MARMARA \ Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagihimi \ 2003

Gida ve Alkolsiiz igecekler 11,9 11,6 10,1 10,2
Alkollii Igecekler, Sigara ve Tiitiin 13,6 14,2 13,9 13,9
Giyim ve Ayakkabi 5,6 6,1 5,9 2,7

Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 20,6 19,1 15,1 18,9
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,3 7,2 6,7 7,2

Saglik 2,7 1,7 1,0 1,1
Ulastirma 20,7 19,8 27,9 26,9
Haberlesme 7,8 7,4 6,5 7,6
Eglence ve Kiiltiir 1,8 2,6 2,2 2,1
Egitim Hizmetleri 0,8 0,8 1,1 0,8
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 4.5 4,1 4,5 4.6
Cesitli Mal ve Hizmetler 3,6 5,3 5,1 4.2
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Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Dogu Marmara

Gida ve Alkolsiiz igecekler 11,6 | 10,9 9,9 9,6
Alkollii igecekler, Sigara ve Tiitiin 12,6 13,7 13,6 13,7
Giyim ve Ayakkabi 5,9 7,0 5,8 2,8

Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 17,0 16,3 16,1 17,5
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,1 8,3 8,0 5,9

Saglik 2,0 1,6 0,8 1,2
Ulastirma 2451 203 | 253 | 28,5
Haberlesme 7,5 8,7 7,6 8,1
Eglence ve Kiiltiir 2,1 2.3 2,5 2,0
Egitim Hizmetleri 0,7 1,1 0,6 0,9
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 52 5,5 43 4.8
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.0 4,5 5,4 5,1

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dag
GUNEYDOGU :
ANADOLU Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi

Gida ve Alkolsiiz Icecekler 199 | 17,7 18,7 | 21,0
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin 13,7 13,4 13,8 16,6
Giyim ve Ayakkabi 7,9 8,5 9,9 4.4
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 19,1 19,3 16,9 | 20,3
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,3 7,4 9,4 7,5
Saglik 2,0 1,5 1,2 1,2
Ulastirma 149 | 134 | 113 13,0
Haberlesme 7,2 7.5 7,3 8,1
Eglence ve Kiiltiir 1,3 1,6 1,4 1,1
Egitim Hizmetleri 0,5 0,4 0,8 0,5
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 2,9 2.8 2,7 1,8
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.4 6,5 6,5 4.5

Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — Orta Anadolu
ORTA ANADOLU Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagihmi \ 2003 \ 2004

Gida ve Alkolsiiz igecekler 151 13,0| 11.4| 123
Alkollii I¢ecekler, Sigara ve Tiitiin 146 | 148 | 13,5| 1473
Giyim ve Ayakkabi 6,1 7,1 6,6 3,0

Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 236 | 23,0 17,6 | 19,6
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,2 8,7 8,9 7,2

Saglik 1,3 1,2 0,8 0,8
Ulastirma 18,5 139 | 23,7 | 24,9
Haberlesme 7,7 7.9 7.3 7,5
Eglence ve Kiiltiir 1,2 1,9 1,9 2.3
Egitim Hizmetleri 0,7 0,4 1,1 1,3
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 2,3 2,7 2.4 3,1
Cesitli Mal ve Hizmetler 2,8 5,2 4.8 3,6
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Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi — istanbul

ISTANBUL Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Dagilimi 2003 \ 2004 2005 2006
Gida ve Alkolsiiz igecekler 10,3 9,4 9,3 9,6
Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin 94| 105| 11,5| 10,1
Giyim ve Ayakkabi 5,4 5,6 4.6 2,5

Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 18,1 16,6 | 159 | 16,1
Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 5,6 6,1 6,2 6,1

Saglik 2,8 2,3 1,8 1,3
Ulastirma 26,3 | 266 | 288 | 31,4
Haberlesme 8,7 8,6 8,0 8,0
Eglence ve Kiiltiir 2.3 2,7 2,5 2,4
Egitim Hizmetleri 1,5 1,1 0,8 1,2
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 5,5 6,1 6,6 6,2
Cesitli Mal ve Hizmetler 4,0 4.4 4,0 5,1
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