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Vztahy dávek a daní v letech 
1995–2000 a dal‰í v˘hled
Ladislav PRŮŠA*

Z hlediska sociálních transferÛ urãen˘ch rodinám s dûtmi má stát v sou-
ãasné dobû k dispozici dva zcela odli‰né nástroje – systém státní sociální
podpory a systém odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob.
Nezbytn˘m pfiedpokladem koncipování obou tûchto nástrojÛ byla anal˘za
a definování sociálních situací, u nichÏ by mûl stát mít zájem podílet se re-
distribucí finanãních prostfiedkÛ na jejich fie‰ení. Tato redistribuce pfiitom
je jednou z nejv˘znamnûj‰ích souãástí celkov˘ch redistribuãních procesÛ, ji-
miÏ se realizuje sociální politika státu. Celková úroveÀ redistribuce i jed-
notlivá kritéria musejí zohledÀovat jak sociální zájmy rodiny, tak potfiebu
zachovat – resp. nenaru‰ovat – takovou pfiíjmovou diferenciaci, která je ne-
zbytná pro posilování motivace k vy‰‰ímu pracovnímu v˘konu a k sociál-
nímu vzestupu rodiny.

1. Sociálnûpolitické zámûry státu a pfierozdûlovací procesy

Sociální transfery byly do poãátku 90. let realizovány celou fiadou sociál-
ních dávek, slev, úlev, dotací a v fiadû pfiípadÛ i naturálních plnûní. Tento
systém byl znaãnû nepfiehledn ,̆ stát jednotlivé toky pfierozdûlování zaml-
Ïoval. Po spoleãensko-politick˘ch a ekonomicko-sociálních zmûnách na pfie-
lomu 80. a 90. let bylo zfiejmé, Ïe je nezbytné tento systém zásadnû zmûnit
tak, aby byl konformní s moderními principy uplatÀovan˘mi ve vyspûl˘ch
zemích. Mezi první deklarované programové poÏadavky proto patfiilo vy-
tvofiení systému otevfiené sociální politiky s transparentním sociálním pfie-
rozdûlováním. Zásadní zmûnu pfiitom vyÏadoval i daÀov˘ systém. Ten byl
revidován jako první – 1. 1. 1993 byla uvedena do Ïivota nová daÀová sou-
stava. V sociální oblasti byla vytyãena koncepce tfií základních systémÛ –
sociálního poji‰tûní, státní sociální podpory a sociální pomoci. První zákonná
opatfiení vstoupila v platnost v závûru roku 1995.

V rámci systému sociálního poji‰tûní jsou, resp. by mûly b˘t fie‰eny ty so-
ciální situace, na které se obãan mÛÏe pfiedem pfiipravit (pojistit) formou
odloÏení ãásti své dne‰ní spotfieby na krytí budoucí nejisté dlouhodobé ãi
krátkodobé sociální situace. V tomto smûru jsou pfiipravovány, resp. jiÏ dnes
provozovány systémy dÛchodového poji‰tûní a penzijního pfiipoji‰tûní, ne-
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mocenského poji‰tûní, zdravotního poji‰tûní a státní politiky zamûstnanosti.
Diskuze se pfiitom vedou o pojetí úrazového poji‰tûní (MPSV, 1998).

Jednotlivé subsystémy jsou financovány z pojistného (resp. ze sociálního
poji‰tûní, z pfiíspûvku na státní politiku zamûstnanosti a ze zdravotního po-
ji‰tûní), které platí podle pfiesnû stanoven˘ch podmínek jak zamûstnanec
(ze své hrubé mzdy), tak zamûstnavatel (z objemu vyplacen˘ch hrub˘ch
mezd) a osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné (ze svého vymûfiovacího základu),
pfiiãemÏ v systému zdravotního poji‰tûní za nûkteré sociální skupiny (pfie-
dev‰ím dûti, dÛchodce, Ïeny na matefiské dovolené) platí pojistné stát. Po-
jistné je odvádûno buì do vefiejnoprávního fondu (pokud jde o systém zdra-
votního poji‰tûní), nebo do státního rozpoãtu (pokud jde o ostatní pojistné
subsystémy), v jehoÏ rámci je zfiízen samostatn˘ úãet, na nûmÏ jsou shro-
maÏìovány pfiíspûvky na dÛchodové poji‰tûní a z nûhoÏ jsou financovány
v‰echny dÛchody vãetnû správních v˘dajÛ.

V rámci systému státní sociální podpory jsou fie‰eny sociální situace,
které jsou na základû urãitého spoleãenského konsenzu uznány za hodné
zfietele, tj. sociální situace, pfii jejichÏ fie‰ení je úãelné rodinu, pfiedev‰ím
rodinu s dûtmi, podpofiit. Jedná se napfi. o narození dítûte, péãi rodiãÛ o nû
v raném stadiu jeho v˘voje, jeho v˘chovu po celou dobu pfiípravy na povo-
lání atd. V tomto smûru je v zákonû koncipováno devût základních sociál-
ních dávek, které se v nûkter˘ch pfiípadech dále ãlení v závislosti na kon-
krétních sociálních situacích. Jednotlivé dávky jsou financovány z daní,
tedy ze státního rozpoãtu v rámci nej‰ir‰í celospoleãenské solidarity a jsou
vypláceny prostfiednictvím okresních úfiadÛ, nejniÏ‰ího ãlánku státní
správy.

V rámci systému sociální pomoci se navrhuje fie‰it obtíÏné sociální situ-
ace stavu hmotné a sociální nouze, tedy situace, které obãan není, resp. ne-
bude schopen fie‰it sám nebo s pomocí vlastní rodiny. V návaznosti na v˘-
sledky sociální práce, základní metody sociální pomoci, se navrhuje volit
pro sociální pomoc formu sociálních sluÏeb, které by mûly poskytovat pfie-
dev‰ím nestátní neziskové organizace, obce a kraje, a dále formu sociálnû-
právní ochrany a dávek sociální pomoci, které by mûl poskytovat stát pro-
stfiednictvím povûfien˘ch obecních úfiadÛ. Jednotlivé formy sociální pomoci
by mûly b˘t financovány ze státního rozpoãtu a z rozpoãtÛ obcí, pfiiãemÏ
v návaznosti na prÛbûh reformy vefiejné správy budou kompetence státních
a samosprávn˘ch orgánÛ upraveny.

Takto pojaté základní systémy sociálního zabezpeãení jsou ve své pod-
statû v zásadû v souladu jak s nejnovûj‰ími trendy ve vyspûl˘ch zemích
(MASZ, 1992), (Král – Tomková, 1996), tak i s teoretick˘mi poznatky (To-
me‰, 1997). Souãasné svûtové sociální systémy totiÏ obsahují jak dávky za-
loÏené na principu poji‰tûní, tak dávky tzv. v˘bûrového charakteru, u ni-
chÏ jsou v˘‰e a okruh pfiíjemcÛ stanoveny v závislosti na konkrétní pfiíjmové
a sociální situaci rodiny. Pfiitom v fiadû zemí jsou dávky, které se u nás po-
skytují v rámci systému státní sociální podpory a které se navrhuje po-
skytovat v rámci systému sociální pomoci, spojeny do systému jednoho,
zpravidla oznaãovaného jako Social Assistance – sociální pomoc (Konopá-
sek a kol., 1992). Postup pfiijat˘ v na‰í zemi (ale prakticky ve v‰ech post-
socialistick˘ch zemích) není s tímto stavem v Ïádném diametrálním roz-
poru, naopak je zfiejmû pfiesnûj‰í – pfiedev‰ím z hlediska stanovení
a definování podmínek nároku na jednotlivé dávky je toto ãlenûní plnû odÛ-
vodnitelné.
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2. Základní principy systému státní sociální podpory a jejich
prÛmût do transferÛ rodinám s dûtmi

2.1 Obecná charakteristika systému

Dávky, které jsou dnes poskytovány v rámci systému státní sociální pod-
pory, byly v pfiedreformním období poskytovány z rÛzn˘ch sociálních
systémÛ, jejich právní úprava byla nepfiehledná a v fiadû pfiípadÛ neodpo-
vídala potfiebám souãasného v˘voje. V souvislosti s valorizaãními úpravami
byly proto v 1. polovinû 90. let postupnû mûnûny základní principy kon-
strukce tûchto dávek tak, aby zavedení systému státní sociální podpory do
praxe bylo pokud moÏno co nejjednodu‰‰í. Cílem tohoto postupu bylo sjed-
notit dávky poskytované rodinám s dûtmi do jednoho systému, novû defi-
novat základní podmínky a principy jednotliv˘ch dávek a novû fie‰it ty so-
ciální situace, které dosud fie‰eny nebyly.

Vedle zmûny konstrukce jednotliv˘ch dávek se pfiistoupilo i ke zmûnû je-
jich plátce. V pfiedreformním období byly tyto dávky vypláceny zamûstna-
vatelsk˘mi organizacemi a okresními správami sociálního zabezpeãení (pro
pracovníky mal˘ch závodÛ, OSVâ a nezamûstnané). Poãet zamûstnavatel-
sk˘ch subjektÛ se s postupující ekonomickou transformací soustavnû zvy-
‰oval (z cca 8 tisíc na poãátku roku 1990 na cca 33 tisíc v roce 1995) a kon-
trola správnosti poskytování jednotliv˘ch dávek se stávala obtíÏnû zvla-
datelnou. Vzhledem k tomu, Ïe pfiechod od plo‰ného poskytování dávek k ad-
resnému systému je doprovázen sledováním a vyhodnocováním vût‰ího
mnoÏství údajÛ, bylo nezbytné – jako limitující faktor zavedení celého
systému – povûfiit v˘platou tûchto dávek okresní úfiad jako nejniÏ‰í ãlánek
státní správy.

K základním principÛm systému státní sociální podpory patfií komplex-
nost, jednotnost, sociální spravedlnost, skladebnost, valorizace, dostup-
nost, operativnost a nenároãnost (Dlouh ,̆ 1997). Základním stavebním ka-
menem pro urãení v˘‰e dávek i pro urãení hranice pfiíjmÛ obãana ãi rodiny
pro vznik nároku je Ïivotní minimum jako celek nebo jeho jednotlivé ãástky;
to znamená, Ïe pfii valorizaci Ïivotního minima dochází k roz‰ífiení poãtu
rodin, které mají nárok na dávku, a témûfi u v‰ech dávek se zvy‰uje jejich
v˘‰e.

2.2   Státní sociální podpora v r. 2000

V r. 2000 bylo na dávkách státní sociální podpory a na ostatních státních
dávkách vyplaceno celkem 31,9 mld. Kã. V˘voj v˘‰e nákladÛ ve 2. polovinû
90. let v˘raznû ovlivnily zejména pravidelné valorizace Ïivotního minima
(1. 1. 1996, 1. 10. 1996, 1. 7. 1997, 1. 4. 1998, 1. 4. 2000), zavedení sociálního
pfiíspûvku k vyrovnání cen tepelné energie a jeho poskytování od 1. 7. 1997
do 30. 6. 2000, zavedení sociálního pfiíspûvku k vyrovnání zv˘‰ení cen ná-
jemného a jeho poskytování od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000 a úprava v˘‰e pfií-
davku na dítû a okruhu osob s nárokem na nûj od 1. 10. 1997 do 31. 12.
1998.

V˘voj v˘‰e nákladÛ vyplacen˘ch na jednotlivé dávky v letech 1995–2000
je zfiejm˘ z tabulky 1. Podle ní cca 90 % z celkového objemu vyplacen˘ch
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dávek je poskytováno rodinám s dûtmi prostfiednictvím tfií dávek – pfiídavku
na dítû, sociálního pfiíplatku a rodiãovského pfiíspûvku.

V‰echny dosud provádûné anal˘zy potvrdily, Ïe dávky státní sociální pod-
pory na rozdíl od pÛvodního systému mnohem více zohledÀují jak pfiíjmo-
vou, tak sociální situaci spoleãnû posuzovan˘ch osob, pfiiãemÏ ãím je v ro-
dinû nepfiízniv˘ch sociálních událostí více, tím vy‰‰í jsou dávky, které jsou
do této rodiny poskytovány (Dlouh ,̆ 1996). Systém státní sociální podpory
mnohem více posiluje pfiíjmy rodin s nízk˘m pfiíjmem a v˘raznûji pfiihlíÏí
k nepfiízniv˘m sociálním situacím, v nichÏ se rodina nachází (napfi. zdra-
votní postiÏení dítûte nebo rodiãe, dojíÏdûní dítûte do ‰koly mimo místo tr-
valého bydli‰tû, neúplnost rodiny apod.).

V˘znamn˘m zpÛsobem reagují dávky státní sociální podpory a ostatní státní
dávky na pfiíjmovou situaci rodin s pfiíjmem pod úrovní Ïivotního minima. Za-
tímco napfi. v r. 1996 potfiebovala napfi. úplná rodina se 2 dûtmi ve vûku 8 a 12
let mít k tomu, aby se po zapoãtení dávek státní sociální podpory dostala úrovní
sv˘ch pfiíjmÛ nad úroveÀ Ïivotního minima své rodiny, k dispozici pfiíjem na
úrovni cca 70 % Ïivotního minima (Dlouh ,̆ 1996), v r. 1997 ji k tomu postaão-
val pfiíjem na úrovni cca 60 % Ïivotního minima. Tato zmûna byla prakticky
v plném rozsahu ovlivnûna zavedením nov˘ch státních dávek v souvislosti s re-
alizací deregulaãních opatfiení v oblasti cen tepelné energie a nájemného.

2.2.1 Hlavní dávky v roce 2000

V prosinci 2000 byly dávky státní sociální podpory a ostatní státní dávky
vyplaceny celkem cca 3,4 mil. pfiíjemcÛm a celkové náklady na tyto dávky
ãinily cca 2,53 mld. Kã.1
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rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000

přídavek na dítě 12 201 12 194 12 495 11 493 12 474 12 748
sociální příplatek – 6 244 6 224 6 273 6 251 6 199
výchovné 569 – – – – –
rodičovský příspěvek 5 824 7 357 7 612 7 780 7 718 7 691
porodné 428 484 525 563 566 581
zaopatřovací příspěvek 39 34 25 23 19 15
příspěvek na bydlení – 677 813 1 367 2 084 2 518
dávky pěstounské péče 111 144 154 233 315 339
příspěvek na dopravu – 839 938 946 994 1 045
pohřebné 329 348 331 519 543 540
státní vyrovnávací příspěvek 6 029 – – – – –
příspěvek na hrubé nájemné 28 – – – – –
sociální příspěvek k vyrovnání cen 
tepelné energie – – 67 277 236 106
sociální příspěvek k vyrovnání zvýšení 
cen nájemného – – 49 163 127 73

celkem [mil. Kč] 25 558 28 321 29 233 29 637 31 327 31 855

jeho podíl na HDP [%] 1,85 1,80 1,75 1,65 1,71 1,67

TABULKA 1   Vývoj nákladů na dávky státní sociální podpory a na ostatní státní dávky v letech
1995–2000

zdroj: interní materiály MPSV



Na celkem více neÏ 1,9 mil. nezaopatfien˘ch dûtí z celkového poãtu cca
2,6 mil. (cca 76 %) byl vyplácen pfiídavek na dítû. Mûsíãní náklady na tuto
dávku dosáhly 992 mil. Kã, tj. cca 39,2 % z celkov˘ch nákladÛ na státní
dávky. Pfiitom cca 32 % dûtí pobíralo v prosinci 2000 pfiídavek na dítû ve
zv˘‰ené v˘mûfie, prÛmûrná v˘‰e pfiídavku na jedno dítû ãinila v prosinci
2000 520 Kã.
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výše příjmu rodiny z toho ve věku dítěte

v násobcích ŽM
celkem

do 6 let do 10 let do 15 let do 18 let do 26 let

do 1,0 620 503 173 124 142 667 170 757 91 193 42 762
do 1,1 109 514 28 811 23 503 29 896 17 607 9 697
do 1,2 115 264 30 032 24 653 31 300 18 703 10 576
do 1,3 117 442 29 994 24 608 32 014 19 232 11 594
do 1,4 116 739 28 337 24 195 31 630 19 815 12 762
do 1,6 222 098 50 140 44 856 61 585 38 989 26 528
do 1,8 190 824 38 807 36 853 53 401 35 067 26 696
do 2,0 148 374 26 943 27 178 41 809 28 204 24 240
do 2,5 206 417 33 470 36 448 56 867 39 526 40 106
do 3,0 63 026 10 136 10 392 16 004 11 693 14 801

celkem 1 910 201 449 794 395 353 525 263 320 029 219 762

TABULKA 2  Počet rodin pobírajících v prosinci 2000 přídavek na dítě v závislosti na výši příjmu
rodiny

počet z toho s příjmem rodiny do:

dětí
celkem

1,0 ŽM 1,1 ŽM 1,2 ŽM 1,3 ŽM 1,4 ŽM 1,5 ŽM 1,6 ŽM

1 dítě 172 359 93 762 14 170 14 918 15 691 14 746 11 745 7 327
2 děti 198 773 89 950 18 840 20 749 21 919 20 916 16 735 9 664
3 děti 57 933 29 516 5 807 5 942 5 935 5 100 3 671 1 962
4 a více 

15 971 11 136 1 356 1 185 926 662 487 219dětí

celkem 445 036 224 364 40 173 42 794 44 471 41 424 32 638 19 172

TABULKA 3   Počet rodin pobírajících v prosinci 2000 sociální příplatek

počet s příjmem rodiny do:

dětí 1,0 ŽM 1,1 ŽM 1,2 ŽM 1,3 ŽM 1,4 ŽM 1,5 ŽM 1,6 ŽM

1 dítě 767 677 544 417 293 173 68
2 děti 1 545 1 351 1 084 833 592 350 125
3 děti 2 345 2 031 1 652 1 286 917 546 191
4 a více dětí 3 404 2 890 2 340 1 806 1 280 756 279

TABULKA 4  Průměrná výše sociálního příplatku v prosinci 2000

zdroj: interní materiály MPSV

zdroj: interní materiály MPSV

zdroj: interní materiály MPSV, vlastní propoãty

1 Z informaãního systému státní sociální podpory nelze zjistit, kolik pfiíjemcÛ jednotlivé dávky
zpûtnû za pfiedchozí mûsíce probíhá; to znamená, Ïe poãty vyplacen˘ch dávek v jednotliv˘ch mû-
sících nejsou totoÏné s poãtem osob, které na tyto dávky mají nárok.



Sociální pfiíplatek pobíralo v prosinci 2000 cca 445 tis. rodin s dûtmi, tj.
asi jedna ãtvrtina v‰ech rodin s nezaopatfien˘mi dûtmi. Na sociální pfiípla-
tek se vyplatilo celkem cca 497 mil. Kã, jeho prÛmûrná v˘‰e ãinila 1 118 Kã.
Podíl rodin, jimÏ byl pfiiznán sociální pfiíplatek ve vy‰‰í v˘mûfie v dÛsledku
zdravotního postiÏení dítûte nebo rodiãe, dojíÏdûní dítûte na stfiední nebo
vysokou ‰kolu mimo místo bydli‰tû, neúplnosti rodiny atp., ãinil cca 31 %,
nejvût‰í podíl na tomto objemu (více neÏ 99 %) pfiitom mají neúplné rodiny
– prÛmûrná v˘‰e sociálního pfiíplatku na jednu tuto rodinu ãinila 1 120 Kã.

Systém státní sociální podpory velmi pfiesnû diferencuje úroveÀ podpory
podle druhu sociální události – ãím je situace rodiny závaÏnûj‰í, tím více so-
ciálních pfiíjmÛ rodina dostane z „lépe dostupného“ (v porovnání se souãas-
n˘m systémem sociální péãe) systému státní sociální podpory. Tuto skuteã-
nost lze nejlépe dokumentovat na údajích o prÛmûrné v˘‰i sociálního
pfiíplatku. Zatímco napfi. prÛmûrná v˘‰e sociálního pfiíplatku vyplaceného
v prosinci r. 2000 rodinû, v níÏ není nikdo tûÏce zdravotnû postiÏen˘ a u níÏ
se nejedná o neúplnou rodinu, ãinila 1 115 Kã, prÛmûrná v˘‰e této dávky
vyplacené rodinû, v níÏ jsou oba rodiãe tûÏce zdravotnû postiÏení ãinila
2 026 Kã.

Pfiíspûvek na bydlení pobíralo v prosinci 2000 308 tis. domácností, na jeho
v˘platu bylo vynaloÏeno více neÏ 210 mil. Kã, prÛmûrná v˘‰e dávky na jednu
rodinu ãinila 681 Kã. Ze struktury pfiíjemcÛ této dávky (viz tabulka 5) vy-
pl˘vá, Ïe si o pfiíspûvek na bydlení nepodávají Ïádost rodiny, které zjistily,
Ïe by mûly nárok na pfiíspûvek na bydlení v nízké v˘‰i. Toto tvrzení dokládá
skuteãnost, Ïe cca 49 % pfiíjemcÛ této dávky ji pobírá v maximální v˘‰i, ne-
boÈ jejich pfiíjem byl niÏ‰í neÏ Ïivotní minimum rodiny (tabulka 6).

Rodiãovsk˘ pfiíspûvek pobíralo v prosinci 2000 cca 262 tis. rodiãÛ, na jeho
v˘platu bylo vynaloÏeno cca 630 mil. Kã, prÛmûrná v˘‰e této dávky ãinila
2 407 Kã. Pfiitom ve více neÏ 98 % pfiípadÛ byl rodiãovsk˘ pfiíspûvek vyplá-
cen pfii péãi o zdravé dítû (tj. do 4 let jeho vûku), cca 93 % pfiíjemcÛ této
dávky nemûlo Ïádn˘ pfiíjem. Porovnáním poãtu pfiíjemcÛ této dávky s jejich
okruhem potenciálním lze zjistit, Ïe tuto dávku pobírá celkem cca 83 % ro-
diãÛ dûtí do 4 let vûku. Jakkoli je zfiejmé, Ïe roz‰ífiení doby pobírání této
dávky do 4 let vûku dítûte bylo motivováno mj. nepfiímo snahou o sníÏení
míry nezamûstnanosti, je nutné konstatovat, Ïe úroveÀ této dávky (cca 25 %
prÛmûrné ãisté mzdy) spolu s moÏností omezené ekonomické aktivity vy-
tváfií dostateãn˘ prostor pro zabezpeãení fiádné v˘chovy dítûte v raném vûku
pfii umoÏnûní ãásteãného zv˘‰ení celkového finanãního zabezpeãení rodiny
vlastní ekonomickou aktivitou peãujícího ãlena rodiny.

Pfiíspûvek na dopravu je specifickou sociální dávkou, jejímÏ cílem je kom-
penzovat rodinám dopady vypl˘vající ze zru‰ení slev na Ïákovském jízd-
ném. Jedná se o dávku, která sv˘m samotn˘m charakterem do systému
státních dávek nepatfií (Dlouh˘ – PrÛ‰a, 1993); podle dostupn˘ch údajÛ cha-
rakterizujících jednotlivé sociální dávky v Evropû není tato sociální situace
fie‰ena poskytováním sociální dávky v Ïádné zemi (IVSS , 1996). V˘‰e pfiís-
pûvku na dopravu je testována pfiíjmem rodiny v pfiípadû, kdy student do-
jíÏdí na stfiední nebo vysokou ‰kolu. Z celkového poãtu cca 408 tisíc pfiíjemcÛ
této dávky je více neÏ 41 % poskytováno dûtem plnícím povinnou ‰kolní do-
cházku. Z celkového objemu v˘dajÛ na tuto dávku (cca 107 mil. Kã) bylo
v prosinci 2000 vyplaceno více neÏ 81 % stfiedo‰kolákÛm nebo vysoko‰ko-
lákÛm. PrÛmûrná v˘‰e této dávky ãinila v prosinci 2000 263 Kã.
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Ostatní dávky státní sociální podpory pfiedstavují dávky s nízk˘m poãtem
pfiíjemcÛ a s nízk˘mi náklady.

2.3 Dopady valorizace Ïivotního minima na sociální dávky
a pfiíjmy domácností

Základním stavebním kamenem systému státní sociální podpory je Ïi-
votní minimum. Tato kategorie se vyuÏívá jak pro stanovení v˘‰e naprosté
vût‰iny dávek, tak pro stanovení okruhu pfiíjemcÛ dávek, jejichÏ v˘‰e je zá-
vislá na v˘‰i pfiíjmu spoleãnû hospodafiících osob. Valorizace Ïivotního mi-
nima má za následek, Ïe v souvislosti s ní se automaticky zv˘‰í jak v˘‰e
jednotliv˘ch státních dávek, tak okruh pfiíjemcÛ testovan˘ch dávek. Tímto
zpÛsobem je do systému státních dávek jako do jediného sociálního systému
zakomponován princip automatické valorizace jednotliv˘ch dávek.

Ukazuje se, Ïe adresnost systému státní sociální podpory dokumentuje
i jeho reakce na valorizaci Ïivotního minima. Systém reaguje zv˘‰ením dá-
vek zhruba v rozsahu zv˘‰ení ãástek Ïivotního minima, pokud roste stej-
n˘m tempem i pfiíjem domácnosti. Pokud pfiíjem rodiny dlouhodobû, ale
i krátkodobû stagnuje, zv˘‰í se pomûrnû v˘raznû dávky státní sociální pod-
pory. Tato skuteãnost je nejlépe patrná v tûch situacích, kdy pfii stabilní
úrovni pfiíjmu rodiny se rodina v dÛsledku valorizace Ïivotního minima
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počet osob z toho s příjmem rodiny do:

v domácnosti
celkem

1,0 ŽM 1,1 ŽM 1,2 ŽM 1,3 ŽM 1,4 ŽM 1,5 ŽM 1,6 ŽM

1 osoba 51 066 22 258 2 492 7 163 6 119 7 032 4 392 1 610
2 osoby 48 483 28 743 3 990 4 406 3 973 3 426 2 478 1 467
3 osoby 66 198 35 481 5 940 6 079 6 259 5 611 4 323 2 505
4 osoby 88 727 36 587 8 765 9 774 10 628 10 111 8 058 4 804
5 osob 37 048 16 594 4 038 4 262 4 331 3 687 2 691 1 445
6 a více osob 16 314 10 052 1 547 1 464 1 213 960 695 383

celkem 307 836 149 715 26 772 33 148 32 523 30 827 22 637 12 214

TABULKA 5   Počet rodin pobírajících v prosinci 2000 příspěvek na bydlení v závislosti na výši příj-
mu a počtu osob v domácnosti

z toho:
celkem

do 1,0 ŽM do 1,1 ŽM do1,2 ŽM do 1,3 ŽM do 1,4 ŽM do 1,5 ŽM do 1,6 ŽM

1 osoba 434 594 533 442 335 238 147 61
2 osoby 636 772 697 561 439 315 185 73
3 osoby 758 958 864 704 544 386 230 85
4 osoby 693 960 863 703 545 386 228 86
5 osob 814 1 075 966 789 611 433 258 94
6 a více osob 910 1 075 970 791 612 434 256 99

celkem 681 889 829 643 504 352 212 83

TABULKA 6   Průměrná výše příspěvku na bydlení v prosinci 2000 v závislosti na výši příjmu a poč-
tu osob v domácnosti

zdroj: interní materiály MPSV

zdroj: interní materiály MPSV; vlastní propoãty



úrovní svého pfiíjmu vyjádfieného v násobcích Ïivotního minima dostane pod
hranici, za níÏ dochází ke sníÏení v˘‰e dávky státní sociální podpory (1,0;
1,10; 1,80) nebo ke ztrátû nároku na ni (1,60; 3,00).

2.4 Vliv dávek státní sociální podpory na pfiíjmy nízkopfiíjmov˘ch
skupin

V rámci systému státní sociální podpory je uplatÀován princip solidarity
ve dvou základních smûrech – od rodin bezdûtn˘ch k rodinám s dûtmi a od
rodin s vy‰‰ími pfiíjmy k rodinám nízkopfiíjmov˘m. Míra solidarity se pfii-
tom v prÛbûhu legislativní pfiípravy zákona i v následujících letech mûnila,
pfiiãemÏ pfiedev‰ím v prÛbûhu 2. pololetí r. 1997 a v r. 1998 do‰lo k v˘raz-
nému posílení pfiíjmu rodin s nízk˘mi pfiíjmy pfiedev‰ím v dÛsledku zúÏení
okruhu osob s nárokem na pfiídavek na dítû a v dÛsledku zavedení nov˘ch
státních dávek kompenzujících dopad deregulaãních opatfiení v oblasti cen
nájemného a nûkter˘ch sluÏeb spojen˘ch s bydlením. Z hlediska objemu
nákladÛ na jednotlivé testované dávky je v této souvislosti nutné zdÛraz-
nit, Ïe pro rodiny s nízk˘mi pfiíjmy (tj. pro rodiny s pfiíjmem do úrovnû
1,6násobku Ïivotního minima) bylo napfi. v prosinci 1997 vynaloÏeno z cel-
kového objemu v˘dajÛ na pfiídavek na dítû cca 80 % celkov˘ch v˘dajÛ na
tuto dávku.

Pfii hodnocení vlivu státních dávek na celkovou pfiíjmovou úroveÀ níz-
kopfiíjmov˘ch domácností je tfieba mít na zfieteli rovnûÏ skuteãnost, Ïe cel-
kovou pfiíjmovou úroveÀ domácností ovlivÀují také dávky sociální pomoci
a v˘nos z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob. Z tohoto hlediska zmûny v rozsahu
solidarity – pfiedev‰ím zavedení nov˘ch doãasn˘ch státních dávek (viz kap.
2.5) – posílily nivelizaãní tendence v pfiíjmové diferenciaci nízkopfiíjmov˘ch
domácností, pfiedev‰ím na úkor domácností se stfiedními pfiíjmy – graf 1.

2.5 Doãasnû poskytované státní dávky

Od 1. 7. 1997 byly v souvislosti s realizací deregulací v oblasti nájemného
a ostatních sluÏeb souvisejících s bydlením zavedeny mimo systém státní
sociální podpory doãasnû nové státní dávky – sociální pfiíspûvek k vyrov-
nání cen tepelné energie a sociální pfiíspûvek k vyrovnání zv˘‰ení cen ná-
jemného.

Sociální pfiíspûvek k vyrovnání cen tepelné energie se vyplácel do 30. 6.
2000. V tomto mûsíci pobíralo tuto dávku více neÏ 102 tis. domácností, na
její v˘platu bylo vynaloÏeno necel˘ch 14 mil. Kã, prÛmûrná v˘‰e dávky na
jednu rodinu ãinila 137 Kã. Ze struktury pfiíjemcÛ této dávky vypl˘vá, Ïe si
o ni Ïádaly v nejvy‰‰í mífie rodiny se 3–4 ãleny, cca 52 % pfiíjemcÛ této dávky
ji pobíralo v maximální v˘‰i, neboÈ pfiíjem rodiny byl niÏ‰í neÏ Ïivotní mi-
nimum rodiny.

Sociální pfiíspûvek k vyrovnání zv˘‰ení cen nájemného byl vyplácen do 
31. 12. 2000, v tomto mûsíci pobíralo tuto dávku více neÏ 75 tis. domácností,
na její v˘platu bylo vynaloÏeno více neÏ 4 mil. Kã, prÛmûrná v˘‰e dávky na
jednu rodinu ãinila 58 Kã. Ze struktury pfiíjemcÛ této dávky vypl˘vá, Ïe si
o ni Ïádaly v nejvy‰‰í mífie domácnosti s 1–4 ãleny, cca 51 % pfiíjemcÛ této
dávky ji pobíralo v maximální v˘‰i, neboÈ pfiíjem rodiny byl niÏ‰í neÏ Ïivotní
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minimum rodiny. Struktura pfiíjemcÛ této dávky i její prÛmûrná v˘‰e byly
v˘raznû diferencovány v závislosti na typu obce, v níÏ má pfiíjemce této
dávky trvalé bydli‰tû.

Realizací tûchto opatfiení do‰lo pfiedev‰ím v prvním období po jejich za-
vedení k v˘znamnému posílení pfiíjmÛ rodin s velmi nízk˘mi pfiíjmy (do cca
1,2násobku Ïivotního minima), neboÈ tato kompenzaãní opatfiení jim v zá-
sadû dopad deregulaãních opatfiení v plném rozsahu pokryla. Tato skuteã-
nost je zfiejmá jiÏ z pouhé konstrukce obou pfiíspûvkÛ.

Pfii úvahách o formách kompenzaãních opatfiení se ukazovalo jako úãelné
posoudit nûkolik variant fie‰ení – zavést samostatné sociální dávky, které
by prakticky izolovanû fie‰ily dopady kaÏdého deregulaãního opatfiení, nebo
vyuÏít souãasn˘ systém dávek a tyto sociální dopady fie‰it komplexnû v je-
jich rámci (PrÛ‰a, 1997). Pfii hodnocení vhodnosti jednotliv˘ch variant se
brala v úvahu fiada faktorÛ. K nim napfi. patfiila skuteãnost, Ïe za realizaci
bytové politiky jsou v souãasné dobû odpovûdny obce, které v rámci své sa-
mostatné pÛsobnosti mohou podle své sociálnûpolitické orientace upravit
v˘‰i nájemného v rozsahu, kter˘ jim umoÏÀuje pfiíslu‰ná vyhlá‰ka; naproti
tomu sociální pfiíspûvek k vyrovnání zv˘‰ení cen nájemného byl chápán jako
dávka státní – tím do‰lo k dal‰ímu smíchání rolí státu a samosprávn˘ch or-
gánÛ. Vedle toho obce jiÏ v souãasné dobû mají moÏnost podle § 14 odst. 2
zákona ã. 114/1988 Sb., o pÛsobnosti orgánÛ âeské republiky v sociálním
zabezpeãení, poskytovat obãanÛm v rámci své samostatné pÛsobnosti jed-
norázové sociální dávky.

Pokud tedy mûly obce svûfieny v˘‰e uvedené kompetence, jevilo se jako
optimální fie‰ení novelizovat zákon ã. 14/1988 Sb. tak, aby obce mohly po-
skytovat i opakující se sociální dávky, a pfiitom stanovení okruhu osob, které
na tyto dávky získají nárok, stejnû jako v˘‰i dávky plnû svûfiit právû do kom-
petence obcí; obce by tyto dávky vyplácely z vlastních zdrojÛ (neboÈ zv˘‰e-
ním úrovnû nájemného se zv˘‰í souãasnû i jejich vlastní pfiíjmy). Toto fie-
‰ení podporovala i skuteãnost, Ïe rozhodnutím o koncipování nov˘ch dávek
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GRAF 1 Vývoj struktury příjmů rodin v závislosti na výši příjmu z ekonomické aktivity
(úplná rodina se 2 dětmi – 8 a 12 let) ve 4. čtvrtletí 1997



vznikly tfii (!) sociální dávky urãené nízkopfiíjmov˘m skupinám ke kom-
penzaci vysok˘ch nákladÛ spojen˘ch s bydlením – tedy k fie‰ení jedné soci-
ální situace.

Nicménû z politick˘ch dÛvodÛ bylo rozhodnuto o formû kompenzace for-
mou samostatn˘ch státních dávek mimo systém státní sociální podpory.
Tímto rozhodnutím bylo do pozadí potlaãeno nûkolik skuteãností – napfi. Ïe
nadmûrná kumulace hmotné podpory nízkopfiíjmov˘ch skupin obyvatel pÛ-
sobí na tyto sociální skupiny demotivaãnû v jejich úsilí o vlastní fie‰ení nové
sociální situace. Tato kumulace vede k v˘znamnému po‰kození sociálního
statusu stfiedních pfiíjmov˘ch vrstev, které zásadním zpÛsobem pfiispívají do
vefiejn˘ch fondÛ, av‰ak jejichÏ úãast na sociálních redistribucích je nízká.
Koncipování nov˘ch sociálních dávek vedlo ke znepfiehlednûní celého soci-
álního systému a vytvofiilo pfiedpoklad k tomu, aby na fie‰ení sociálních dÛ-
sledkÛ vypl˘vajících z „ãehokoliv“ byla koncipována nová sociální dávka –
tak jako tomu bylo v pfiedreformním období (pozÛstatky tohoto systému do-
dnes vidíme ve vyhlá‰ce ã. 182/1991 Sb.). Existující sociální systém pfiitom
umoÏÀoval tyto eventuální sociální dÛsledky fie‰it jiÏ existujícími nástroji
(napfi. zv˘‰ení parametru pro stanovení v˘‰e pfiíspûvku na bydlení a okruhu
osob s nárokem na tuto dávku z 1,40 na 1,60 by na makroekonomické úrovni
z hlediska celkov˘ch nákladÛ bylo stejnû finanãnû nároãné jako zvolené 
fie‰ení2).

2.6   Dopady tzv. balíãkÛ na v˘‰i státních dávek a pfiíjmy
domácností

V návaznosti na obtíÏnou ekonomickou situaci, v níÏ se v prÛbûhu r. 1997
ocitla na‰e ekonomika, byla hledána úsporná opatfiení ve v‰ech oblastech.
V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ïe dojde k úpravám v˘‰e i okruhu pfií-
jemcÛ pfiídavku na dítû. Realizace této úpravy se v˘znamn˘m zpÛsobem do-
tkla pfiíjmové úrovnû prakticky v‰ech domácností, neboÈ v˘‰e poskytova-
n˘ch sociálních dávek se ãasto velmi v˘znamnû sníÏila.

Je zfiejmé, Ïe realizace úsporn˘ch opatfiení znamenala sníÏení úrovnû so-
ciálních transferÛ pro v‰echny pfiíjemce státních dávek. Na tomto poklesu
se podílelo pfiedev‰ím stanovení nov˘ch zákonn˘ch podmínek pro pfiiznání
v˘‰e pfiídavku na dítû (sníÏení procentní v˘‰e i zúÏení okruhu osob s náro-
kem na dávku), zatímco v˘‰e ostatních testovan˘ch dávek se pro pfiíjemce
s pfiíjmem nad úrovní Ïivotního minima ãásteãnû zv˘‰ila (právû v dÛsledku
sníÏení úrovnû celkového ãistého pfiíjmu domácnosti v souvislosti se sníÏe-
ním v˘‰e pfiídavku na dítû).

3.    Anal˘za sociálních prvkÛ v systému danû z pfiíjmu fyzick˘ch
osob

Cílem zdanûní v‰ech pfiíjmÛ obyvatelstva je zaji‰tûní financování vefiej-
n˘ch v˘dajÛ na bázi rozpoãtové vyrovnanosti, základního principu integru-
jícího v˘dajovou a pfiíjmovou stranu vefiejn˘ch rozpoãtÛ. V racionálním po-
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jetí by nemûly b˘t danû nástrojem k ovlivÀování souhrnn˘ch makroeko-
nomick˘ch ukazatelÛ (HDP, inflace atd.), protoÏe tyto agregáty jsou pouze
vedlej‰ím statistick˘m efektem celé fiady faktorÛ (vãetnû zdanûní), ani ná-
strojem, kter˘ by prostfiednictvím dílãích úlev zv˘hodÀoval nebo podporo-
val vybrané typy aktivit ãi subjektÛ. Zatímco celková v˘‰e daÀového zatí-
Ïení je primárnû dána v˘‰í v˘dajÛ, racionální rozloÏení daÀového bfiemene
by mûlo sledovat vyváÏenost pfiímého a nepfiímého zdanûní se zohlednûním
rozdílné elasticity jednotliv˘ch daní k rÛstu HDP a omezování progresivity
zdanûní pfiíjmÛ (Dlouh˘ a kol., 1997).

V na‰em daÀovém systému existuje celá fiada daÀov˘ch úlev. Tyto úlevy
vycházejí z pfiedstavy, Ïe kaÏd˘ daÀov˘ poplatník musí primárnû uspokojit
jisté minimální základní osobní potfieby. To je fie‰eno sníÏením základu danû
o pevnou ãástku, která je stejná pro v‰echny poplatníky. Tímto zpÛsobem
se sniÏuje progresivita zatíÏení pfiíjmÛ; to znamená, Ïe tato poloÏka více ule-
vuje tûm poplatníkÛm s vy‰‰ími pfiíjmy, jejichÏ daÀové zatíÏení je vy‰‰í neÏ
bfiemeno poplatníkÛ s niÏ‰ími daÀov˘mi pfiíjmy. V˘‰e základní odpoãitatelné
poloÏky je pevnû stanovena a vztahuje se na v‰echny poplatníky. V plné v˘‰i
ji nemohou uplatÀovat pouze poplatníci, ktefií vedle sv˘ch v˘dûleãn˘ch ak-
tivit pobírají starobní dÛchody – jedná se pouze o dílãí ustanovení, které je
„kompenzací“ skuteãnosti, Ïe dávky dÛchodového poji‰tûní jsou obecnû osvo-
bozeny od danû.

Nedostatkem daÀové soustavy je skuteãnost, Ïe do zákona není zakom-
ponován princip valorizace této odpoãitatelné ãástky tak, aby v souvislosti
s jejím znehodnocováním v dÛsledku inflace byla zachována její reálná hod-
nota. DÛsledná ochrana pfied skryt˘m zvy‰ováním daÀového zatíÏení v dÛ-
sledku inflace v‰ak zahrnuje nejenom valorizaci odpoãitatelné poloÏky, ale
také roz‰ífiení sazebních pásem. Je zfiejmé, Ïe v uplynulém období kon-
strukce danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob pravidelnû pfiispívala ke zvy‰ování da-
Àového zatíÏení obyvatelstva (Kinkor – Va‰ková , 1995), (Kinkor, 1994). Od
základu danû se vedle univerzální ãástky odeãítají i dal‰í pevné poloÏky. Je-
jich uplatnûní je v‰ak selektivní – mohou je odeãítat jen nûktefií poplatníci.

Formou nepfiímé pomoci státu handicapovan˘m osobám je moÏnost sní-
Ïení základu danû o pevnou ãástku pro drÏitele prÛkazu ZTP/P, pro pfiíjemce
invalidního a ãásteãného invalidního dÛchodu. Vût‰í efektivní podpory se
tak dostává handicapovan˘m s vy‰‰ími zdaniteln˘mi pfiíjmy, coÏ vychází
z principu „pomoci k svépomoci“. Podpora státu je relativnû vy‰‰í pro ty po-
platníky, ktefií sami vyvíjejí vût‰í v˘dûleãnou aktivitu a nespoléhají pouze
na pfiímou státní podporu. DaÀové zv˘hodnûní oproti ostatním poplatníkÛm
mÛÏe navíc motivovat handicapované obãany k integraci do spoleãnosti.
Tento nástroj je v platné právní úpravû navíc doplnûn zv˘hodnûním daÀo-
vého zatíÏení zamûstnavatelÛ zamûstnávajících pracovníky se zmûnûnou
pracovní schopností. Dal‰í daÀové zv˘hodnûní se t˘ká ÏákÛ i studentÛ, ktefií
mají po dobu pfiípravy na budoucí povolání vlastní pfiíjmy z ekonomické ak-
tivity. Tato úleva vychází rovnûÏ z principu „pomoci k svépomoci“ – podpora
státu je tak relativnû vy‰‰í pro ty poplatníky, ktefií sami vyvíjejí vût‰í v˘-
dûleãnou aktivitu. Úleva mÛÏe stimulovat mladé lidi k aktivní úãasti na fi-
nanãním zaji‰tûní svého studia.

Nezaopatfien˘ch dûtí se t˘ká i dal‰í daÀové zv˘hodnûní. Platná právní
úprava umoÏÀuje, aby si poplatník, s nímÏ v domácnosti Ïije nezletilé dítû
do 26 let vûku, pokud toto dítû studuje anebo nemÛÏe studovat ani praco-
vat pro nemoc ãi úraz nebo nepfiízniv˘ zdravotní stav, odeãetl ze základu
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danû v r. 2000 21 600 Kã. Tento typ úlevy má v˘razn˘ sociální charakter,
pfiiãemÏ na rozdíl od pfiede‰l˘ch typÛ úlev není efektivní podpora adreso-
vána osobnû poplatníkovi, n˘brÏ fakticky poplatníkovû rodinû. Formálním
pfiíjemcem podpory v‰ak zÛstává daÀov˘ poplatník, nikoliv vyÏivované dítû
ani rodina jako celek. Podpory se dostává pouze poplatníkovi s dostateãnû
vysok˘mi pfiíjmy a v˘‰e této podpory roste s v˘‰í daÀového základu.

Toto pojetí je v‰ak diskutabilní. V‰eobecnû je totiÏ akceptován názor, Ïe
sociální podporu by mûli dostat jen sociálnû potfiební. Pevn˘ odpoãet od da-
Àového základu je v‰ak opakem tohoto pfiístupu, protoÏe pravdûpodobnost
jeho uplatnûní klesá u poplatníkÛ s niÏ‰ími pfiíjmy (bez ohledu na v˘‰i od-
povídajících v˘dajÛ na dosaÏení, zaji‰tûní a udrÏení pfiíjmÛ). Souãasnû ob-
ãan v pozici daÀového poplatníka je zainteresován na co nejmen‰ím daÀo-
vém základû, zatímco obãan v postavení Ïadatele o sociální podporu ve formû
pevné odpoãitatelné poloÏky racionálnû usiluje o vy‰‰í daÀov˘ základ.

V˘znamná je rovnûÏ skuteãnost zmínûná pfii charakteristice základní od-
poãitatelné poloÏky, neboÈ i tato daÀová úleva pouze zmírÀuje rostoucí míru
zatíÏení vysok˘ch pfiíjmÛ. Pfii úvahách o mífie uplatnûní principu solidarity
je proto nutné mít vÏdy na zfieteli, Ïe konstrukce „ãím více státu odvede‰,
tím ménû od nûj dostane‰“ je podle názoru nûkter˘ch autorÛ (Minãiã, 1997)
dlouhodobû neudrÏitelná. Dal‰í formou daÀového zv˘hodnûní je odpoãita-
telná poloÏka na manÏela (manÏelku) Ïijící s poplatníkem v domácnosti. Me-
chanizmus jejího pÛsobení na daÀové zatíÏení poplatníka se blíÏí rodinné
úlevû na vyÏivované dûti, rozdíl spoãívá v podmínûní její aplikace celkov˘mi
vlastními pfiíjmy manÏela (manÏelky), které nesmûjí pfiesáhnout hodnotu
základní odpoãitatelné poloÏky.

4.1 Vazby dávek státní sociální podpory a odpoãitateln˘ch
poloÏek z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob

4.1 DÛsledky disproporcí obou systémÛ pro rozdûlení pfiíjmÛ
obyvatelstva

Je zfiejmé, Ïe z hlediska sociálních transferÛ má stát v souãasné dobû
k dispozici dva zcela odli‰né nástroje – systém státní sociální podpory
a systém odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob. Oba typy
sociálních transferÛ mají ve vyspûl˘ch zemích dlouholetou tradici. Jejich
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odpočitatelná položka

rok na poplatníka na nezaopatřené dítě

1995 24 000 12 000

1996 26 400 13 200

1997 28 800 14 400

1998 32 040 18 000

1999 34 920 21 600

2000 34 920 21 600

TABULKA 7   Vývoj odpočitatelných položek na poplatníka daně a na nezaopatřené dítě v letech
1993–2000

pramen: platné právní pfiedpisy



vzájemná provázanost je v‰ak zpravidla zcela minimální, neboÈ oba systémy
se dlouhodobû vyvíjejí v zásadû zcela izolovanû.

Systém státní sociální podpory sjednocuje sociální dávky, které vyjadfiují
urãitou podporu státu rodinám, do jednoho systému, novû definuje dávky,
které byly dosud zafiazeny v jin˘ch systémech, a vytváfií nové dávky, které
reagují na sociální situace, jejichÏ dÛsledky nebyly v pfiedchozím období fie-
‰eny. Jednotná koncepce dávek vyuÏívající zákonem stanovené úrovnû Ïi-
votního minima jako základní stavební kámen nezbytn˘ pro urãení v˘‰e
dávky a u vût‰iny dávek i pro stanovení pfiíjmové hranice nároku, umoÏ-
Àuje, aby v dlouhodobém horizontu byla udrÏována reálná hodnota dávek
v návaznosti na v˘voj Ïivotních nákladÛ.

Vedle dávek státní sociální podpory lze pfiíjmovou úroveÀ domácností
s ekonomicky aktivními ãleny v˘znamn˘m zpÛsobem ovlivÀovat prostfied-
nictvím sociálních transferÛ daÀového systému (vãetnû sazeb zdravotního
a sociálního poji‰tûní). PÛsobení obou tûchto systémÛ se v‰ak zásadnû li‰í.
Zatímco v rámci systému státní sociální podpory s rostoucím ãist˘m pfiíj-
mem rodiny se v˘‰e tzv. testovan˘ch dávek sniÏuje, v rámci systému danû
z pfiíjmu fyzick˘ch osob tzv. odpoãitatelné poloÏky v kombinaci s progresiv-
ním rÛstem daÀového zatíÏení mají za následek, Ïe s rostoucím pfiíjem osoby
se progresivnû zvy‰uje i podpora státu smûrem k rodinám s dûtmi.

DaÀov˘m systémem pfiitom nelze realizovat sociální transfery ke v‰em
sociálním skupinám. V˘hody, které z tohoto transferu plynou, mohou vyu-
Ïívat pouze plátci danû; to znamená, Ïe tyto v˘hody se net˘kají napfi. do-
mácností dÛchodcÛ s dûtmi, nezamûstnan˘ch, studentsk˘ch manÏelství, ne-
úpln˘ch manÏelství, kde matka peãuje o dítû, rodin s dûtmi s podprÛmûrn˘m
pfiíjmem a z toho vypl˘vající nulovou daÀovou povinností. Tyto typy do-
mácností jsou proto v dÛsledku této skuteãnosti oproti ostatním skupinám
urãit˘m zpÛsobem znev˘hodnûny, neboÈ nemohou vyuÏít v‰ech v˘hod, které
daÀová soustava nabízí.

Je tedy zfiejmé, Ïe tyto skuteãnosti v˘raznû omezují moÏnosti daÀové sou-
stavy, aby jednotliv˘mi opatfieními adresnû zasahovala v konkrétních so-
ciálních situacích individuálních typÛ rodin, pfiestoÏe z makroekonomic-
kého hlediska mohou b˘t náklady na oba typy transferÛ totoÏné. Proto by
se mohlo jevit jako vhodnûj‰í vliv nûkter˘ch sociálních transferÛ pro-
stfiednictvím daÀové soustavy utlumovat a tyto transfery pfievést do
systému státní sociální podpory. V tomto smûru se jedná zejména o sníÏení
v˘znamu odpoãitatelné poloÏky na nezaopatfiené dûti pfii zv˘‰ení váhy pfií-
davku na dítû.

Konkrétní dopady moÏn˘ch postupÛ jsou zfiejmé z tabulky 8. Ta ukazuje,
Ïe jakékoli úpravy v daÀové oblasti (zv˘‰ení odpoãitateln˘ch poloÏek, zv˘-
‰ení hranic daÀov˘ch pásem, sníÏení sazeb daní) se v rodinách s velmi níz-
k˘m pfiíjmem nepromítnou vÛbec a Ïe se zvy‰ujícím se pfiíjmem je vy‰‰í i ab-
solutní pfiínos provedeného opatfiení. SníÏení sazeb pojistného se promítne
zv˘‰ením ãistého pfiíjmu ve v‰ech rodinách s ekonomicky aktivním ãlenem
a se zvy‰ujícím se pfiíjmem se zvy‰uje i absolutní pfiínos provedeného opat-
fiení. Zv˘‰ení pfiídavkÛ na dûti prostfiednictvím koeficientÛ (v uvedeném pfií-
kladû z 0,32 na 0,34, z 0,28 na 0,30 a z 0,14 na 0,16) se promítne pfii stej-
ném zv˘‰ení koeficientÛ stejn˘m zv˘‰ením pfiídavku na dítû ve v‰ech
pfiíjmov˘ch skupinách; je v‰ak moÏné provést zv˘‰ení naopak diferencovanû
napfi. tak, Ïe pro vy‰‰í pfiíjmové skupiny bude zv˘‰ení vy‰‰í, ãímÏ bude na-
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podoben efekt, kter˘ má dnes zv˘‰ení odpoãitatelné poloÏky na nezaopat-
fiené dûti.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe v souãasné dobû je systém státní sociální
podpory univerzálnûj‰ím, cílenûj‰ím a sociálnû spravedlivûj‰ím typem tran-
sferu do rodin s dûtmi neÏ nástroje, jejichÏ pouÏití umoÏÀuje soustava po-
jistného a daní, neboÈ umoÏÀuje realizovat sociální transfery ke v‰em sku-
pinám a typÛm domácností. Tato skuteãnost vynikne i pfii porovnání
souhrnn˘ch dopadÛ obou typÛ sociálních transferÛ na pfiíjmovou úroveÀ
jednotliv˘ch typÛ domácností.

PfiestoÏe jiÏ pfied zavedením systému státní sociální podpory nûkteré
prvky adresné sociální politiky – v modifikované podobû – v sociálním
systému zavedeny byly, v˘nosy z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu
fyzick˘ch osob jejich vliv prakticky zcela eliminovaly, neboÈ celkov˘ pfiínos
ze sociálních transferÛ byl jak pro rodiny s nízk˘mi pfiíjmy (s v˘jimkou ro-
din s nejniÏ‰ími pfiíjmy, které v˘hod daÀového systému nemohly vyuÏít),
tak pro rodiny s vysok˘mi pfiíjmy prakticky stejn .̆ Vzhledem k neprová-
zanosti obou forem sociálních transferÛ v‰ak rodiny s pfiíjmy, které pouze
nepatrnû pfiekroãily 1,50-, resp. 2,00násobek Ïivotního minima, získaly
o 200, resp. o 440 Kã ménû neÏ rodiny, jejichÏ pfiíjmy tûchto hranic nedo-
sáhly.

V dÛsledku zavedení systému státní sociální podpory do‰lo v r. 1996 ke
zmûnû charakteristik pfiíjmového rozdûlení. V˘raznû se zv˘‰ila celková úro-
veÀ podpory (charakterizované jako souãet dávek státní sociální podpory
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hrubý čistý zvýšení čistého příjmu činí [Kč]
příjem příjem
[Kč] v součas- při zvýšení při zvýšení při zvýšení při snížení při zvýšení při snížení

nosti koeficientů odpočitatel- odpočitatel- sazeb hranic sazby nej-
určujících vý- né položky né položky pojistného daňových nižší daňo-
ši přídavků o 100 Kč na o 200 Kč na o 1 p. b. sazeb vé skupiny
na děti o 0,02 každé dítě poplatníka o 1 000 Kč o 1 p. b.

5 000 4 375 68 0 0 46 0 0

10 000 8 097 68 30 30 85 0 44

20 000 15 175 68 50 50 150 100 70

TABULKA 8 Porovnání dopadů změn parametrů v systému státní sociální podpory a v systému
daní a pojistného na příjem úplné rodiny se 2 dětmi ve věku 8 a 12 let

poznámka: Zv˘‰ení koeficientÛ o 0,02 se projeví jednotnû zv˘‰ením pfiídavkÛ na dûti o 68 Kã v rodinû se 2 dûtmi
ve vûku 8 a 12 let v pfiípadû, Ïe pfiíjem rodiny nepfiesáhne trojnásobek Ïivotního minima rodiny.

zdroj: (Dlouh ,̆ 1996)

výše příjmu přídavek sociální příspěvek příspěvek příspěvek dávky
[Kč/měs.] na dítě příplatek na bydlení na „teplo“ na „nájemné“ státní sociální 

podpory 
celkem

10 197 1 146 842 208 195 419 2 810

10 198 1 004 876 226 202 436 2 744

TABULKA 9   Porovnání výše sociálních dávek při překročení hranice pro vznik nároku na přída-
vek na děti ve zvýšené výměře (úplná rodina se 2 dětmi ve věku 8 a 12 let)

zdroj: vlastní propoãty



a v˘nosu z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob) níz-
kopfiíjmov˘m skupinám obyvatelstva; s rostoucím pfiíjmem rodiny se úro-
veÀ této podpory postupnû sniÏuje, pfiiãemÏ v okamÏiku, kdy rodina pfie-
stane pobírat sociální pfiíplatek, se díky existenci odpoãitateln˘ch poloÏek
v daÀové soustavû s rostoucím pfiíjmem zaãíná její úroveÀ zvy‰ovat s tím,
Ïe díky existenci „kaskádovitého“ fie‰ení konstrukce pfiídavku na dítû do-
chází na úrovni 1,10-, 1,80- a 3,00násobku Ïivotního minima k deformacím
pfiíjmového rozdûlení domácností a ke vzniku „sociálních pastí“. Napfi. úplná
rodina se dvûma dûtmi ve vûku 8 a 12 let s pfiíjmem, kter˘ o pouhou 1 Kã
pfiekroãil ve 3. ãtvrtletí 1997 hranici 1,10násobku Ïivotního minima, získala
na dávkách státní sociální podpory o 66 Kã ménû neÏ rodina, jejíÏ pfiíjmy
jsou tûsnû pod touto pfiíjmovou hranicí. Souãasnû je nutné zdÛraznit, Ïe
v dÛsledku existence odpoãitateln˘ch poloÏek v daÀové soustavû získává ro-
dina s pfiíjmem pfiesahujícím trojnásobek Ïivotního minima touto formou
v˘nosy, které jsou objemovû vy‰‰í, neÏ ãiní v˘‰e pfiídavku na dítû v nejniÏ-
‰ích pfiíjmov˘ch skupinách.

Pfii rozhodování o konkrétní formû fie‰ení je pfiitom tfieba mít na zfieteli,
Ïe kaÏdé opatfiení má dopad na míru solidarity rodin vysokopfiíjmov˘ch
s rodinami nízkopfiíjmov˘mi (tj. na vztah mezi v˘‰í odvodÛ do státního roz-
poãtu ve formû daní a pojistného a mezi v˘‰í sociálních pfiíjmÛ vãetnû v˘-
nosu z odpoãitateln˘ch poloÏek v dani z pfiíjmu fyzick˘ch osob). Vzhledem
k rozsahu daÀového zatíÏení u nás v porovnání s vyspûl˘mi zemûmi je nutné
hledat fie‰ení, která umoÏní daÀové zatíÏení obyvatelstva postupnû sniÏo-
vat.

Z grafu 2 je zfiejmé, jak˘ je v souãasné dobû vztah mezi v˘‰í obãanem za-
placen˘ch daní a jemu poskytnut˘ch státních dávek, dávek sociální pomoci
a v˘nosu z odpoãitateln˘ch poloÏek. V modelovém pfiípadu, na nûmÏ jsou
v‰echny grafy konstruovány, dochází k prÛniku obou sledovan˘ch veliãin
na úrovni cca 1,98násobku Ïivotního minima této rodiny, tj. na úrovni o cca
0,16 procentního bodu vy‰‰í, neÏ tomu bylo napfi. ve 4. ãtvrtletí 1997. Tento
posun je zpÛsoben jak rostoucí pfiíjmovou diferenciací spoleãnosti, tak no-
v˘mi právními úpravami. Nelze v‰ak hovofiit o tom, Ïe se jedná o posun cí-
len ,̆ neboÈ – jak jiÏ bylo uvedeno – vzájemné pÛsobení obou forem sociál-
ních transferÛ je neprovázané a jednotlivé právní úpravy nejsou pfiijímány
na základû podrobn˘ch analytick˘ch prací.
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GRAF 2 Porovnání výše státních dávek, dávek sociální pomoci a výnosů z odpočitatelných po-
ložek z daně z příjmu fyzických osob s výší zaplacených daní z příjmu fyzických osob
v závislosti na výši příjmu úplné rodiny se 2 dětmi (8 a 12 let) ve 2. pololetí 2000



4.2 MoÏnosti fie‰ení disproporcí v charakteru sociálních
transferÛ rodinám s dûtmi

Jakkoliv je zfiejmé, Ïe systém státní sociální podpory je systémem tran-
sferu do rodin s dûtmi univerzálnûj‰ím, cílenûj‰ím a sociálnû spravedlivûj-
‰ím neÏ systém daÀov ,̆ je úãelné zamûfiit pozornost na oba typy sociálních
transferÛ a pokusit se najít optimální fie‰ení jejich vzájemného propojení. 
K prioritním fie‰ením v tomto smûru patfií:
1. odstranit tzv. „kaskádovitou“ konstrukci pfiídavku na dítû, a to buì za-

vedením principu tzv. zuÏování pfiíjmu (obdobnû jako u sociálního pfií-
platku a pfiíspûvku na bydlení) – napfi. pfii pfiíjmu do 1,80násobku Ïivot-
ního minima poskytovat pfiídavek na dítû v jednotné v˘‰i s tím, Ïe dále
s rostoucím pfiíjmem aÏ do urãité pfiíjmové hranice (napfi. do 2,50násobku
Ïivotního minima) by se pfiídavek na dítû postupnû sniÏoval a po jejím
pfiekroãení by nárok zanikl3 –, nebo v souladu s programov˘m prohlá‰e-
ním vlády poskytováním pfiídavku na dítû bez ohledu na v˘‰i pfiíjmu spo-
leãnû posuzovan˘ch osob;

2. novû koncipovat „pfiíplatek k pfiídavku na dítû“, kter˘ by rodinám s nej-
niÏ‰ími pfiíjmy, resp. rodinám, které nemohou vyuÏít v˘nosÛ vypl˘vají-
cích z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob, kompen-
zoval finanãní újmu vzniklou v dÛsledku toho, Ïe tyto rodiny nemohly
vyãerpat v˘nosy vypl˘vající z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pfiíjmu fy-
zick˘ch osob (obdoba dfiíve koncipovaného Zuschlag zum Kindergelden
v rámci nûmeckého systému – (ISSA , 1988));

3. stanovit pravidla valorizace zvy‰ování odpoãitateln˘ch poloÏek – zejména
pro poplatníka danû a pro nezaopatfiené dítû – z danû z pfiíjmu fyzick˘ch
osob a hranic jednotliv˘ch daÀov˘ch pásem.

5. Závûr

V první polovinû 90. let do‰lo v rámci sociální a daÀové reformy k pfiijetí
fiady nov˘ch zákonÛ, které ovlivÀují pfiíjmovou situaci kaÏdé domácnosti.
V sociální oblasti byly koncipovány tfii nové sociální systémy – systém so-
ciálního poji‰tûní, státní sociální podpory a sociální pomoci; v jejich rámci
byly pfiijaty nové právní úpravy. V daÀové oblasti byl pfiijat cel˘ soubor no-
v˘ch právních pfiedpisÛ, jeÏ upravují jednotlivé daÀové okruhy.

Z rozboru pÛsobení dávek státní sociální podpory a sociálních prvkÛ ob-
saÏen˘ch v rámci danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob je zfiejmé, Ïe koncipování
obou tûchto systémÛ nebylo doprovázeno detailní anal˘zou jejich souhrn-
ného pÛsobení. Z jednotliv˘ch zde uveden˘ch tabulek a grafÛ je patrné, Ïe
tyto pfiíjmové redistribuce v nûkter˘ch pfiíjmov˘ch pásmech naru‰ují, resp.
deformují pfiíjmovou diferenciaci vzniklou na trhu práce, coÏ ve svém dÛ-
sledku sniÏuje – pfiedev‰ím v nízkopfiíjmov˘ch skupinách – motivaci k eko-
nomické aktivitû. Na tomto základû byla hledána fie‰ení, která by pfiispûla
ke zmírÀování tûchto neodÛvodnûn˘ch rozdílÛ a k odstranûní existujících
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3 Obdobné fie‰ení bylo pfiijato v urãité fázi koaliãního jednání pfied pfiijetím vládního návrhu zá-
kona o státní sociální podpofie v r. 1995.



disproporcí mezi obûma uveden˘mi formami sociálních transferÛ. Jako
optimální se v tomto smûru jeví v souãasné dobû realizovat následující opat-
fiení:
– zmûnit konstrukci pfiídavku na dítû buì zavedením principu tzv. zuÏování

pfiíjmu, nebo v souladu s programov˘m prohlá‰ením vlády poskytovat pfií-
davek na dítû bez ohledu na v˘‰i pfiíjmu spoleãnû posuzovan˘ch osob;

– novû koncipovat „pfiíplatek k pfiídavku na dítû“, kter˘ by rodinám, které
nemohou vyuÏít v˘nosÛ vypl˘vajících z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû
z pfiíjmu fyzick˘ch osob, kompenzoval tuto finanãní újmu;

– stanovit pravidla valorizace zvy‰ování odpoãitateln˘ch poloÏek – zejména
pro poplatníka danû a pro nezaopatfiené dítû – z danû z pfiíjmu fyzick˘ch
osob a hranic jednotliv˘ch daÀov˘ch pásem.
DÛsledky pÛsobení tûchto opatfiení by ve svém koneãném pÛsobení mûly

odstranit izolovan˘ charakter v souãasnosti platn˘ch opatfiení a z nûho vy-
pl˘vající „sociální pasti“ v pfiíjmovém rozvrstvení domácností. Uvedené ná-
vrhy lze chápat jako moÏné smûry odstranûní disproporcí v sociálních tran-
sferech rodinám s dûtmi. Tyto námûty je nezbytné dále podrobnû analyzovat
jak na makro-, tak i na mikroúrovni, pfiiãemÏ tyto námûty mohou b˘t –
i s ohledem na sociálnûpolitické cíle – urãit˘m zpÛsobem korigovány.
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Social Security and the Tax System in the CR:
Recent History and Outlook
Ladislav PRŮŠA – Research Institute for Labour and Social Affairs, Prague (ladislav.prusa@vupsv.cz)

The article describes the system of state social support vis-à-vis personal income
tax. The author shows that both systems have structural weaknesses that may be
addressed by a better coordination of both systems’ main principles.
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INFORMACE

âeská spoleãnost ekonomická vyhla‰ovala v roce 2001 jiÏ posedmé vítûze soutûÏí

MLAD¯ EKONOM 2001
a

ENGLI·OVA CENA 2001

Kvalitu soutûÏních prací zaslan˘ch v roce 2001 hodnotila komise ve sloÏení: O. Dûdek, 
J. Frait, K. Janáãek, D. Tfiíska a M. Îák. První místo v soutûÏi „Mlad˘ ekonom“ získala He-
lena Horská za práci „Inflation targeting in Poland: a comparison with the Czech Republic“,
druhé místo obsadil Jan Kubíãek s prací „Pfiíspûvek k teorii reálné konvergence“ a tfietí místo
David Navrátil s pfiíspûvkem „P*-model – pfiípad âR“. Prezident âSE dále vyhlásil laureáta
Engli‰ovy ceny za práci aplikovanou na ãeskou ekonomiku. Stal se jím stejnû jako v loÀském
roãníku Martin Meleck ,̆ nyní za pfiíspûvek „Intertemporální pfiístup k bûÏnému úãtu, mode-
lování bûÏného úãtu a jeho udrÏitelnost v pfiípadû âR“. Vítûzné práce budou k dispozici na in-
ternetové stránce âSE (http://www.cse.cz). Kromû finanãního ocenûní byla autorÛm nabídnuta
moÏnost publikovat je v ãasopisech Finance a úvûr nebo Politická ekonomie.

âeská spoleãnost ekonomická vyhla‰uje 8. roãník soutûÏí

MLAD¯ EKONOM 2002
a

ENGLI·OVA CENA 2002

SoutûÏe se mohou úãastnit v‰ichni studenti vysok˘ch ‰kol v âeské republice (bakaláfiského,
magisterského i postgraduálního studia) a v‰ichni mladí ekonomové do 30 let. KaÏd˘ z úãast-
níkÛ mÛÏe do soutûÏe zaslat pouze jednu práci v rozsahu do 30 stran vãetnû abstraktu (o roz-
sahu cca 10–15 fi.), klíãov˘ch slov (6–8) a JEL Classification (viz Journal of Economic Litera-
ture).

Práce zab˘vající se teoretick˘mi, empiristick˘mi a aplikovan˘mi tématy z oblasti ekono-
mie v ãeském nebo anglickém jazyce zasílejte do 10. záfií 2002 spolu se sv˘mi kontaktními
údaji do sekretariátu âeské spoleãnosti ekonomické (Politick˘ch vûzÀÛ 7, 111 21 Praha 1) vy-
ti‰tûné a na disketû nebo elektronicky na e-mailovou adresu c-s-e@volny.cz. Odmûna za první
místo ãiní 7 000 Kã, za druhé místo 5 000 Kã a za tfietí 3 000 Kã. Prezident âSE udûlí Engli-
‰ovu cenu, dotovanou ãástkou 5 000 Kã, nejlep‰í práci, která se bude zab˘vat aktuálními pro-
blémy hospodáfiské politiky. AutorÛm vítûzn˘ch prací bude nabídnuta moÏnost publikovat je
v ãasopisech Finance a úvûr nebo Politická ekonomie.
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aktuální ekonomické informace na internetu: http.//www.ucetni.cz


