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Gemeinschaftliche Indus trialisierungspolitik als Instrument des Ausgleichs

von Nutzen und Kosten in Integratlonsgemelnschaften zw1schen Entw1ck1ungs-

1andern Die Erfahrung des Aentralamerlkanlschen Gemelnsamen Marktes (CACM)

I. Die Integrationsbewegung in Zentralamerika hat ihre Urspriinge in den fiinf-
ziger Jahren. Damals arbeitete die UN-~Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika
(ECLA) in Zusammenarbeit mit einigen zentralamerikanischen Kreisen;Plﬁne aus,
um den Importsubstitutionsprozef auf regionaler Ebene effizienter zu geStalten
als dies im begrenzten Rahmen der einzelnen Volkswirtschaften mﬁgliéh gewesen
wire. Dabei sollte die Liberalisierung des regionalen Handels graduell vor
sich gehen, damit der Strukturwandel innerhalb der einzelnen Linder ttagbar
wurde, sowohl im Hinblick auf ZolleinbuZen der Regierungen als auch hinsicht-
lich der Folgen des verstdrkten Wettbewerbs unter den Unternehmern. Ferner
sollte eine gewisse “Gleichheit™ der Industrialisierungschancen, die in ei-
nem erweiterten Markt entstehen, garantiert werden. Dies implizierte wiede-
rum, daR die Investitionen im Industriebereich einer gewissen Planung oder
Uberwachung unterstellt wurden, damit eine "gerechte" Verteilung der Nutzen
und Kosten der Integration zwischen den Partnerlindern e@tstand. Eine solche
Héltung war wegen der konfliktreichen Vergangenﬁeit-dieser Linder untereinan~

der. nétig.

2, So kam es, daB schon im Jahre 19521 in einem Bericht der ECLA die Idee

der Errichtung von Integrationsindustrien in Zentralamerika zur Sprache kam.
Die Effizienz einiger Produktionen sollte durch eine optimale Allokation in
einem erweiterten regionalen Markt verbessert werden. Glelchzeltlg sollte die
Gefahr von Investltlonsverdoppelungen verringert werden. Spater wurden Fall-
studien ausgearbeitet, die hauptsdchlich die Grundlndustrlen betrafen und ei-
ne bessere Nutzung der vorhandénen Ressourcen, Kapital, AusbildUngsvermﬁgeﬁ
und Haturschitze sowie eine ausgeglichenere Verteilung der Industrlen zw1schen

den Partnerlidndern zum Ziel hatten.

Informe preliminar del director principal a cargo de la Secretaria Ejecuti-
va de la Comisidon EconOmica para América Latina sobre la integracidn y reci-
procidad economica en el Istmo Centroamericano (C/CN. 12/AC/17/3) “August
1952, zitiert in: Evolucidn y estado actual del mercado comin centroameri-
cano y sus p031b111dades de funcionamiento a corto plazo, Vol.I, S.42,

SIECA, Juni 1971.
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3. Im Jahre 1958 kam es schlieBlich zur Unterzeichnung des Multilateralen
Abkommens fiir Freihandel und Wirtschaftliche Integrationl durch Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua und Costa Rica, das jedoch von Costa Rica nicht
ratifiziert wurde. Darin war die Liberalisierung einer begrenzten Liste von
Produkten vorgesehen, die im Laufe von zehn Jahren erweitert werden sollte.
Der Zweck dieser flexiblen Regelung war es, die moglichen negativen Auswirkun-
gen des durch die Handelsliberalisierung bedingten Umstrukturierungsprozesses

in jedem Lande zu minimieren.

4. Als Ergdnzung zu diesem Vertrag, der ausdriicklich auf die Notwendigkeit
hinwies, MaBnahmen fiir die Errichtung und Erweiterung von regionalen Industrien
zu treffen, wurde ein Abkommen iiber Integrationsindustrien2 von den fiinf zen-
tralamerikanischen Lindern unterzeichnet. Dadurch sollten bestehende oder zu
errichtende sogenannte Grundindustrien, die den gesamten regionalen Markt be-
ndtigen, um kostengiinstig zu produzieren, gefdrdert werden und ihre Produkte
sollten freien Handel innerhalb der Region geniefen. Die Verteilung dieser

Industrien sollte durch Verhandlungen zwischen den Regierungen festgelegt

werden.

5. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die USA kein Interesse an den Integrations-
anstrengungen in Zentralamerika gezeigt, 8o daR sich bis dahin die Auffassungen
der ECLA fast vollstdndig durchsetzen konnten. Als aber nach dem AbschluB der
Abkoumen die Integration Zentralamerikas konkrete Ausmafe bekam, begannen die
USA ihren EinfluB geltend zu machen, um zu versuchen, die eigenen Vorstellungen
durchzusetzen. Diese waren ganz anders als die der ECLA., Danach sollte der ge-
samte Handel innerhalb von kiirzester Zeit (etwa drei Jahre) vollkommen libe-
ralisiert werden, auBerdem die Freiziigigkeit fir Kapital und Menschen gewidhrt
und zwei Finanzierungsfonds errichtet werden. Man verwarf also vollkommen das
Bestreben der ECLA, eine gleichgewichtige Entwicklung der einzelnen Partner-
lidnder zu ermbglichen.

Da die USA konkrete Finanzierungsmdglichkeiten anboten (damals einen Fonds in
Hohe von 100 Mill. US $), konnten sie ihre Vorstellungen recht leicht durch-

setzen und die ECLA vollkommen ausschalten. So kam es, daR im Februar 1960

! Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integracidon Economica, in: UN,
Multilateral Economic Cooperation in Latin America, Vol.I, Texts and Docu-
nents, 1962,

Convenio sobre Regimen de Industrias Centroamericanas de Integracidnm, in:
Convenios Centroamericanos de Integracidon Econdmica, SIECA, Guatemala,
1963, S.17 ff.
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Guatemala, El1 Salvador und Honduras den sogenannten Dreiparteilichen Vertrag1
unterzeichneten, der eine rasche Handelsliberalisierung und Freiziigigkeit fir
Kapital und Menschen vorsah. Das davor abgeschlossene Abkommen {iber Integra-

tionsindustrien wurde dadurch bedeutungslos'2

6. SchlieBlich wurde im Dezember 1960 mit erneuter Unterstiitzung der ECLA der
Allgemeine Vertrag der Zentralamerikanischen Wirtschaftlichen Integration3
unterzeichnet. Partnerstaaten waren zundchst Guatemala, El1 Salvador, Honduras
und Nicaragua. Costa Rica trat 1963 bei. Der Allgemeine Vertrag ist den voraus-
gegangenen Abkommen libergeordnet und sah vor, daB innerhalb von finf Jahren

ein gemeinsamer Markt verwirklicht wiirde -- mit Liberalisierung des gegensei-

tigen Handels und einem gemeinsamen AuBenzoll.

7. Damit hatten sich die von den USA vertretenen Vorstellungen iiber die Ge-
staltung der Integration weitgehend durchgesetzt. Die von der ECLA bevorzugte
regionale Planung mit dem Ziel eines gleichgewichtigen Wachstums der beteilig-
ten Linder wurde aber ebenfalls weiterverfolgt. Das Abkommen iiber Integrations-
industrien wurde wieder angewandt.

AuBerdem wurde im Dezember 1960 die Zentralamerikanische Bank fiir Wirtschaft-
liche Integration (BCIE) gegriindet. Diese Bank, die ihre Mittel hauptsichlich
von den USA bekam, sollte zur multilateralen Finanzierung von Integrationsvor-
haben dienen und dabei auch 'eine gleichgewichtige wirtschaftliche Entwicklung
zwischen den Partnern”4 fordern. SchlieBlich wurde 1962 ein Abkommen iiber die
Harmonisierung der fiskalischen Anreize zwischen den Partnerldndern unterzeich-
net, womit gleiche Industrialisierungs— und Wettbewerbschancen in den verschie-

denen Lindern geschaffen werden sollten.

Siehe Convenios Cemtroamericanos de Integracion Econdmica, a.a.0., S.49 ff.

Siehe hierzu: S.Jonas, La ayuda externa no ayuda a la integracidm, in:
Estudios sociales centroamericanos, Januar - April 1974, Jahr III, Nr.7.

Siehe Convenios Centroamericanos de Integracidon Economica, a.a.0., S.62 ff.

Siehe Convenios Centroamericanos de Integracion Econdmica, a.a.0., 5.132,
Artikel 2.
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8. Die Mitgliedstaaten wollten also drei der wichtigsten Mdglichkeiten nut-
zen, um die Ansiedlung von neuen Industrien in einem Integrationsraum zu be-~
einflussen.

Die Voraussetzungen fiir eine harmonische Entwicklung zwischen den Integrations-
partnern waren auf den ersten Blick giinstig, besonders wenn man bedenkt, daB
die Entwicklungsunterschiede zwischen den zenttralamerikanischen Lindern im
Vergleich zu anderen Integrationsgemeinschaften von Entwicklungslindern —--

wie etwa der Lateinamerikanischen Freihandelszone -- als gering anzusehen wa-
ren.l Man hatte im Prinzip ein reichhaltiges Instrumentarium, um méglichen ne-
gativen Folgen der Liberalisierung des gegenseitigen Handels zu begegnen, ins-
besondere eine durch die Krdfte des freien Marktes bedingte weitere Konzen-
tration der wirtschaftlichen Aktivitdt in den weiter entwickelten Regionen

(""back wash effects“zund Polarisatéonseffekte3) zu bekimpfen.

Das System der Integrationsindustrien

9. Als Integrationsindustrien kommen solche Industrien in Betracht, die den
gesamten regionalen Markt bendtigen, um unter einem angemessenen Zollschutz
wettbewerbsfihig gegeniiber Drittlandsprodukten zu sein.

Wegen der Beschrinktheit der nationalen Mirkte und des liberalen Charakters
der Wirtschaft hatten sich bisher fast nur kleine und mittlere Privatunterneh-
men des Konsumgiitersektors entwickelt (Nahrungsmittel, Getrinke, Bekleidung,
Textilien etc.). Diese traditionellen Industrien sollten sich weiterhin ent-
sprechend den Marktkrdften, die im Zeichen einer regionalen Handelsliberali-
sierung standen, frei entfalten. Die Hersteller von Zwischenprodukten und Ka-
pitalgiitern (etwa Diingemittel ,Schiddlingsbekdmpfungsmitteln, Reifen, Glas,
Papier und Cellulose, Stahl,kiinstlichen Fasern, ErdSlderivaten, pharmazeuti-
schen Produkten) brauchten dagegen fiir eine effizientere :Produktion einen gré-
feren Markt. Sie waren deshalb Anwirter auf den Status von Integrationsindustri-

en.

Siehe hierzu: M.S.Wionzcek, Introduccion: Condiciones de una Integracion
viable, in: Integracion de America Latina, experiencias y perspectivas,
Mexico, 1964.

Siehe z.B.: G.Myrdal, Rich Lands and Poor, N.Y., Harper and Row, 1957.

A.0.Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Haven, Yale
University Press, 1958.
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10. Um eine gleichgewichtige Verteilung von Integrationsindustrien unter den
Integrationspartnern zu garantieren, wurde in den Protokollen eine Klausel
aufgenommen, mit der man einer weiteren Konzentration der wirtschaftlichen
Aktivitit in den entwickelteren Lindern (Guatemala und E1 Salvador) begegnen
wollte., Unter rein marktwirtschaftlichen Prinzipien war zu erwarten, daf die-
se Linder sich in verstdrktem MaBe zu Anbietern von Industrieprodukten ent-
wickelten und Honduras und Nicaragua Primirgiiteranbieter blieben, mit der
Folge einer fortschreitenden Verschlechterung der 'terms of trade" fiir die
letztgenannten Linder. Um das zu verhindern, sah die Gleichgewichtsklausel
vor, daB kein Land eine zweite Integrationsindustrie erhalten diirfe, bevor

nicht jedem der Partnerlinder eine solche zugeteilt worden sei.

- 11. . Die Entscheidung iiber die Errichtung von Integrationsindustrien soll

nach dem Abkommen jeweils auf Grund von Verhandlungen fallen, wobei die Ini-
tiative den Unternehmern selbst iiberlassen bleibt. Die Firmen, die einen der-
artigen Status erreichen wollen, miissen einen Antrag an das Stindige Sekre-
tariat des Gemeinsamen Marktes (SIECA) stellen. Dieser Antrag wird meistens
mit Unterstiitzung der in Frage kommenden Regierung gestellt, um seine Erfolgs-
chancen zu verbessern. Das Sekretariat priift den Antrag auf seine wirtschaft-
liche Durchfiihrbarkeit und Notwendigkeit. Falls diese Priifung positiv aus-
fdl11t, wird er an den Exekutivrat weitergeleitet, der iiber die Fdrderungs-
wiirdigkeit des Projekts entscheidet. Dieser ProzeB dauert meistens mehrere
Monate.

Wird der Antrag gebilligt, so wird das Zentralamerikanische Institut fir For-
schung und Industrielle Technologie (ICAITI) damit beauftragt, eine Durch-
fiihrbarkeitsstudie des Projekts auf technischer Basis zu erstellen. Das Resul-
tat dieser Studie wird dem SIECA iibermittelt, das dann normalerweise das Pro-
jekt befilirwortet. Beide Gutachten werden schliefilich Qieder‘an den Exekutiv-
rat gesandt. Dieser paraphiert ein Protokoll, nachdem er sich iliber den Stand-
ort der neuen Industrie geeinigt hat. Er empfiehlt meistens, daB dieses Pro-
tokoll auch. vom Wirtschaftsrat unterzeichnet wird, was in der Regel ohne Vor-

behalte geschehen ist.

.12. Das paraphierte Protokoll wird den einzelnen Partnerldndern zur Ratifi-
zierung vorgelegt. Wenn mindestens drei Partner ihre Ratifikationsurkunden
beim SIECA hinterlegt haben, kann die Industrie ihre Produktion aufnehmen und
von den zugesagten Vergiinstigungen in diesen drei Lindern profitieren. Die
Produkte genieBen freien Handel innerhalb der Region, soweit sich die In-
dustrien an die .Bedingungen des Vertrages und der zu unterzeichnenden Proto-

kolle halten. Die Protokolle enthalten wichtige Regeln iiber Mindestproduktions—
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kapazitidten, Qualitits- und Preiskontrollen, Vermarktungsverfahren und Bestim-
mungen ﬁbér die Beteiligung auslidndischen Kapitals. Somit sollte eine gewisse
Kontrolle iiber die Monopolstellung dieser Industrien im regionalen Markt er-
mbglicht werden. Weitere Vorschriften haben den Schutz der begiinstigten In-

" dustrien gegeniiber Drittlandsimporten oder Konkurrenzprodukten aus der Region
zum Gegenstand und sollen zu einer Produktionskostenreduzierung beitragen. Da-
bei ist im einzelnen die Errichtung eines gemeinsamen AuBenzolls vorgesehen.
Konkurrierende Produkte aus der Region, die nicht dem Abkommen unterworfen
sind, erhalten nur einen schrittweisen Zugang zum regionalen Markt durch eine
jdhrliche 10 vH Herabsetzung des gemeinsamen AuBenzollsatzes. Unter gewissen
Umstidnden gibt es Importverbote fiir Zhnliche oder substitutive Produkte aus
Drittléhdern, ferner weitreichende fiskalische Anreize sowie eine 10 Jahre dau-
ernde Befreiung von Einfuhrbelastungen fiir Rohstoffe und Zwischenprodukte und
eine Befreiung von Abgaben, die die Produktion und den Verbrauch der betreffen-

den Rohstoffe und Zwischenprodukte belasten.

13. Hinsichtlich der Liberalisierung des Binnenhandels besteht ein gewisser
Konflikt zwischen dem Abkommen iiber Integrationsindustrien und dem Allgemeinen
Integrationsvertrag. Das Abkommen iiber Integrationsindustrien sah nidmlich Zoll-
freiheit fiir die betroffenen Produkte innerhalb der Region vor. Als die Libe-
ralisierung des gesamten Handels noch nicht vereinbart worden war, stellte die-
se MéBnahme eine wichtige Vergiinstigung dar. Da jetzt durch den Allgemeinen
Integrationsvertrag die Zollbefreiung des gesamten regionalen Handels vorge-
sehen ist und inzwischen 938 vH der Zollpositionen liberalisiert worden sind,

ist der fiir Integrationsindustrien geltende Vorteil insoweit fortgefallen.

Projekte fiir Integrationsindustrien

14. Nachdem im Jahre 1961 das Abkommen fiir Guatemala, E1 Salvador, Nicaragua
und Honduras in Kraft getreten war, fand im Dezember desselben Jahres eine
ad-hoc Versammlung einer Arbeitsgruppe iiber industrielle Entwicklung statt,
die sich mit der Priifung der von den Lindern bis dahin vorgeschlagenen Projek-
te fiir Integrationsindustrien beschdftigte. Es handelte sich dabei um folgen-
de: Reifen und Schlduche und Keramikindustrie (Guatemala), Kupferkabel und

~ drdhte (El Salvador), petrochemische Grundprodukte fiir Waschmittel, Glasbe-
hidlter, Stahlindustrie und Cellulose und Papier (Honduras) und Atznatron,

chlorhaltige Insektiziden und galvanisierte Eisenprodukte (Nicaragua).

Diese Versammlung war durch das Uberwiegen politischer Kriterien iiber Skonomi-

sche gekennzeichnet. Sie spiegelte das Empfinden dieser Linder wider, daf die
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Entwicklung des einen Landes nicht auf Kosten des anderen gehen diirfte. Man
suchte deshalb nach einer Gleichgewichtigkeit in der Verteilung der Industrien.
Die Einigung éah dann so aus; daB nur eine Industrie pro Land zur weiteren
Priifung vorgesehen wurde, mit der Ausnahme von Honduras, dem zwei zugebilligt
wurden. Die akzeptierten Vorprojekte waren folgende:

Reifen und Schlduche (Guatemala),

Kupferkabel und -drdhte (El1 Salvador),

Atznatron und chlorhaltige Insektiziden (Nicaragua),

Glasbehdlter und petrochemische Grundprodukte fiir Waschmittel (Honduras).

15. Zur Unterzeichnung des ersten ProtokollsI kam es jedoch erst im Jahre
1963, wobei die Industrien fiir Atznatron und chlorhaltige Insektizide in Nica-
ragua sowie fiir Reifen und Schliuche (GINSA) in Guatemala als Integratiomsin-
dustrien aufgenommen wurden. Honduras sowie E1 Salvador hatten im Laufe der
Diskussion ihre Projekte zuriickgezogen.

Wihrend die weniger entwickelten Partnerstaaten, hauptsdchlich Honduras und
Nicaragua, auf einer zahlmidBigen wie auch auf einer nach Investitionsvolumen
und -wert gleichgewichtigen Verteilung der Projekte durch Verhandlungsrunden
(Unterzeichnung von Protokollen) bestandenz, versuchte E1 Salvador mit wenig
Erfolg eine Diskussion iiber langfristige Ziele und Nutzen der Integrationsin-
dustrien zu veranlassen. Schliefilich kam es aber zur Einfilhrung des Speziel-
len Systems zur Forderung von Produktionsaktivitéten3, welches in gewissem

MaBe ein Substitut zum System der Integrationsindustrien darstellt.4

Sieche Deutsches Handelsarchiv, Heft 1, 1971, S.155-160.

Die Rationalitidt dieses Kriteriums ist sehr zweifelhaft. Zur Schwierigkeit,
Kosten und Nutzen von Integrationsvorhaben fiir die beteiligten Linder zu
messen, siehe: H.Janka, Distribucidon de costos y beneficios en sistemas de
integracion. Algunas anotaciones, in: Revista de la Integracion Kr. 17, Sep-
tember 1974,

Dieses System wird anschlieBend ausfiihrlicher beschrieben.

Von seiten der USA war auch eine starke Opposition gegeniiber dem System der
Integrationsindustrien zu verspiiren gewesen, hauptsichlich wegen dessen Mo~
nopolcharakter. Der EinfluB, den diese Haltung auf die Entfaltung dieses

Systems gehabt hat, ist sehr umstritten.Vergleiche hierzu James D. Cochrane:
US Attitudes towards Central American Economic Integration, in: Inter-Ameri-

can Economic Affairs, Washington D.C., Vol.18, Nr.2 Herbst 1964 und S.Jonas,
a.a.o0.



16. Eine weitere lange Zeit verstrich, ehe das Protokoll von 1963 in Kraft
treten konnte. Das geschah erst 1965, nachdem es von Guatemala, E1 Salvador,
Nicaragua und Costa Rica ratifiziert und beim Wirtschaftsrat hinterlegt wor—‘
den war. Costa Rica hatte zudem die Ratifikation von der Zusage des ertschafts—
rates abhingig gemacht, der Errichtung einer zweiten Relfenlndustrle in Costa
Rica den Status als Integrationsindustrie zu gewéhren.I '

Die Integrationsindustrie fiir Reifen und Schliuche in Guatemala (GINSA), die
schon seit 1957 im nationalen Rahmen produzierte, hatte ni#mlich fiir das Jahr
1966 ein zweites Werk in Costa Rica vorgesehen, wodurch die regionale Monopol-
stellung dieser Industrie untermauert worden wire. Costa Rica beschlof daher,
einen eigenen Antrag zur Errichtung einer Reifenindustrie zu stellen, der je-
doch zuriickgestellt wurde mit der Begriindung, daB erst gegen 1969-70 genﬁgeﬂd
Nachfrage bestehen wiirde, um eine zweite Industrie zu beschéftigén. Als der
Antrag 1965 nochmal gestellt wurde, genehmigte ihn der Wirtschaftsrat aller-
dings mit der Auflage, daB die auslindische Kapitalbeteiligung auf 30 vH be-~
schrinkt bliebe, anstatt auf 75 vH wie urspriinglich vorgesehen.2 Diese Auflage
war offensichtlich zu hart, so daR diese Industrie in Costa Riéé im nationalen
Rahmen aufgezogen wurde, gestﬁtzt_durch_ein'Ausfuh:abkommeh mit Panama und der
nach den Bestimmungen des Vertrags iiber Integrationsindustrien geltendeﬁ:lO vH
jdhrlichen Ermifigung der Zélle in den restlichen Partnérléndern.3 Somit wurde
die Schwiche des Systems offenbart, das zuldft, daf zwei Industrien der gleichen

Branche im regionalen Markt operieren kénnen, eine vom System gestﬁtzt'(GINSA)

Laut Artikel 27 des Protokolls von 1963 kann eine zweite Produktionsstétte der
gleichen Industrie durch einen MehrheitsentschluB des Exekutivrates errichtet
werden, ohne daB eine Ratifizierung dieses Entschlusses durch die einzelnen
Linder ndtig wire.

Obwohl das Protokoll fiir diese zweite Industrie bereitliegt, ist es vom Exe-
kutivrat bis jetzt nicht verabschiedet worden, nicht zuletzt sicherlich auf-
grund von Klagen seitens GINSA, daB sie bis jetzt n]cht in der Lage gewesen
sei, mit voller Kapazitdt zu produzieren.

Dieser Fall illustriert den Widerspruch zwischen dem Abkommen iiber Integra-
tionsindustrien und dem Allgemeinen Integrationsvertrag, da nach dem letzt-
genannten Vertrag freier Handel fiir alle Giiter zugesichert wird, doch nach
dem erstgenannten Abkommen dieser fiir die Produkte der Integrat10n51ndustr1en
reserviert wird. .



und die andere nicht (Firestone).I

17. Die zweite Integrationsindustrie besteht aus den Unternehmen zur Herstel-
lung von Atznatron und chlorhaltigen Insektiziden in Nicaragua, die wegen ihrer
produktionstechnischen Verbundenheit als eine Industrie betrachtet werden.'Sie
konstituierte sich infolge des verzdgerten Inkrafttretens des Protokolls erst
im Januar 1966. Die Produktion sollte Ende 1967 anlaufen. Bevor diese Industrie
ihren Betrieb aufnahm, tétigten die Partnerlinder aber i{iberhohte Importe der
gleichen Produkte aus Drittldndern, indem sie die Zollerm#Bigungen, die zuvor
bestanden,iéusnutzten. Auf diese Weise sammelten sie betridchtliche Lager an,

so daB die Produkte der Integrationsindustrie in der ersten Zeit nur geringen
Absatz fanden (siehe Tabelle l).2 Hier zeigte sich als weitere Schwiche des
Systems, daB keine Regelungen gegen spekulative Importe vor Inkrafttreten ei-
nes Protokolls zur Errichtung einer Integrationsindustrie vorgesehen waren.

Dies sollte jedoch in den nichsten Protokollen beriicksichtigt Werden.3

18. Ein welteres Protokoll,4 welches die Errichtung einer Flachglasindustrie
in Honduras vorsah, wurde im November 1965 unterzeichnet, trat jedoch erst im
Januar 1968 fir Honduras, Nicaragua und Costa Rica in Kraft. In diesem Proto-

koll wurden einige Verbesserungen eingefiihrt. So enth&dlt es Vorschriften, um

! Hinzu kommt, daf Honduras dieses Protokoll nie unterschrieb und trotz der

- Resolutionen Nr.88 und 89 des Exekutivrates des CACM, die freien Handel fiir
die Reifen und Schliuche von GINSA im Honduras Markt vorschrieben, weiterhin
Zollabgaben forderte. Im Jahre 196¢ kiindigte auRerdem Costa Rica zeitweilig
den Freihandel von Reifen aus Guatemala wegen einer Verschiebung der Kapital-

. beteiligungen an GINSA, wo jetzt eine auslidndische Firma 70 vH des Kapitals
beherrscht, im Verzleich zu etwa Y vH zuvor.

-Ab Februar 1975 wurden schliefilich die Produkte der Firma Firestone aus Costa
Rica von den noch verbleibenden Zollabgaben (etwa 40 vH der Zdlle fir Dritt-
landsimporte) befreit, so daB jetzt sowohl die Produkte von GINSA als auch
die von Firestone freien Handel innerhalb der Gemeinschaft genieBfen, auBer
in Honduras. : ' : :

Fiir weitere Schwierigkeiten bei der Errichtung dieser Industrie siehe
S.Jonas, a.a.0., S5.50-51,

Honduras hatte wie im Fall der Reifenindustrie den freien Zugang zum natio-
nalen Markt verschlossen.

4 Siehe Deutsches Handelsaréhiv, Heft 1 1971, S.158-160.
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fiir zentralamerikanisches Kapital eine Mindestbeteiligung von 60 vH am Unter-
nehmen zu sichern. Ferner sollen spekulative Importe vor Inbetriebnahme des
Unternehmens verhindert werden. SchlieBlich sind genaue Zeitébschnitte festge=-
setzt fﬁr:die Konstituierung des Unternehmens, fiir den Beginn der Erfi;htung
desselben und fiir die Aufnahme der Produktion (jeweils sechs Monate, ein Jahr
und zwei Jahre nach Inkrafttreten des Prdnkolls).l
19. In den Jahren 1966 und 1967 zeigte sich trotz der bis dahin aufgekommenen
Schwierigkeitenlund trotz des als kompliziert bezeichneten Prozesses zur Er-
langung des Status einer Integrationsindustrie erneutes Interesse an diesem
System. Eine Néuintefpretation des Artikels iiber gleichgewichtige Verteilung
der Integrationsindustrien zwischen den Lindern hat sicherlich hierzu beige~
tragen. Der Wirtschaftsrat beschlof ndmlich 1964,2 daB eine zweite Integrations-
industrie, sofern sie nicht von der gleichen Branche wie die erste war, in ei-
nem Partnerland errichtet werden komnte, auch wenn noch nicht alle Partner iiber
eine Integrationsindustrie verfiigten. Damit war praktisch die Gleichgewichts—
klausel fiir die gesamte Industrie aufgegeben und auf Branchen beschrinkt wor-
den.

Daraufhin wurden sieben neue Antrige gestellt. Im einzelnen handelt es sich um
drei Projekte iber Papier und Cellulose (Guatemala, Honduras und Nicaragua),
zwei Projekte iiber Eisen und Stahl (Honduras und Costa Rica) und zwel Projekte
iiber Nylon-Fasern (Guatemala und E1 Salvador). Die'Antrﬁge wurden vom Exekutiv-
rat aufgenommen und zur Begutachtung gemdf Artikel IX des Vertrages iiber Inte-
gratiohsihdustrien dem ICAITI {ibergeben. Finanzielle Schwierigkeiten bei der
Durchfilhrung dieser Gutachten sowie unzureichende Informationen durch die be-
teiligten Linder verhinderten jedoch den Abschluﬁ.3 Letzteres ist Ausdruck fiir
das schwindende Interesse dieser Linder an der Erlangung des Status einer Inte-~
grationsindustrie fiir diese Projekte, die inzwischen im nationalen Rahmen ge~

fordert werden.

Inzwischen sind alle Termine verstrichen, ohne daf das Unternehmen gegriindet
wurde, so daB die Mdglichkeit besteht, es in irgendeinem anderen Land zu er-
richten.

Sechste AuBergewbhnliche Versammluﬁg des Wirtschaftsrats, San José, Costa
Rica, 29.Januar = 1.Februar 1964.

Eine Ausnahme bilden hier die Projekte iiber Nylon-Fasern, die 1971 abgeschlos-
sen wurden.



20. . Somit wurde erneut eine Gelegenheit verpaSt, d1e Entw1ck1ung sogenannter
Grundindustrien auf regionaler Basis zu koordinieren.. Um dieses zu vermelden,
wire es ratsam gewesen, von vornherein eine Gruppe von Grundindustrien zu be-
nennen, die ausschlieflich durch das System der Integrationsindustrien gefﬁf-
dert werden diirften, denn nur so wire das System attraktiv. Da bei der beste-
henden Regelung freier Handel fiir praktisch alle Giiter innerhalb des regiona-
len Marktes sowieso gewdhrleistet ist, kann es eigentlich nicht verwundern,
wenn die Unternehmer es vorgezogen haben, sich dem Wettbewerb des regionalen
Marktes zu stellen, anstatt sich den strengen Regulierungen und Kontrollen des
Integrationsindustriesystems zu unterwerfen (Mindestproduktionskapazitdt, Qua-

- . . . . 1
litdtsnormen, Preise, Kapitalzusammensetzung, Belieferungsgarantien, etc.).

Das Spezielle System zur Fdrderung von Produktionsaktivitidten

21, SchlieBlich wurde durch die Einfiihrung des Speziellen Systems zur Forde-
rung von Produktionsaktivitéten2 das Interesse am S&stem der Integrationsin-
dustrien weiter abgeschwidcht. Dieses Spezielle System, welches einem Antrag
von El Salvador entsprach, ist viel flexibler und unterliegt weniger Kontrol-
len. Es gewdhrt den Industrien zusdtzlich Protektion' gegeniiber der Konkurrenz
aus dritten Lindern, soferﬁ sie neue Produkte innerhalb der Region herstellen
und dabei mindestens 50 VH der regionalen Nachfrage decken. Dieser Schutz wird
durch Protokolle eingerdumt, die von den Partnerstaaten ratifiziert werden

missen. Er wird aber erst gewdhrt, wenn festgestellt wurde, daB die Produktion

Der Antrag von El Salvador zur Errichtung einer Kupferdraht- und Kupferrohr-
fabrik (Phelps Dodge) wurde anhand der strengen Reglementierung der Integra-
tionsindustrien zuriickgezogen, mit der Begriindung des Unternehmens, da freier
Handel innerhalb der Gemeinschaft ohnehin garantiert wird und dag der erfor-
derliche hohe Kapitaleinsatz fiir diese Industrie konkurrierende Unternehmen
abschrecken wiirde, so daB der Status als Integrat1on31ndustr1e nlcht not1g sei.
(Siehe D.E.Ramsett: Regional Industrial Development in Central America, Prae-
ger 1969, S.51).

Im Jahre 1966 war die Produktionxnn Phelps Dodge bereits angelaufen, so daB
dieses Unternehmen in der Lage ist, den gesamten regionalen Markt mit Pro-
dukten hoher Qualitdt und zu angemessenen Preisen (sie lagen nur um ‘etwa 5 vH
uber dem Weltmarktpreis) zu beliefern. Es bemiihte sich daher um einen Ent-
schluB der zentralamerikanischen Instanzen, der zollfreie Importe dieser Pro-
dukte aus Drittlédndern unterbinden sollte.

D.H. McClelland kommt jedoch in seiner Studie: The Central Ameriecan Commen
Market, Economic Policies, Economic Growth and Choices for the Future, Praeger
1972, S.127, zu dem Ergebnis, daR der Preisunterschied 31 vH ausmachte, was
ungefihr der Hohe der nominalen Zollprotektion entspricht.

2 Deutsches Handelsarchiv, a.a.0., Protokoll von San Salvador, Artikel 28 - 37.



angelaufen ist.1

Durch dieses System soll den betreffenden Industrien ein begrenzter "infant
industry'’-Schutz, aber keine Monopolstellung im regionalen Markt gegeben wer-
den. Zu diesem Zweck behdlt sich der Exekutivrat vor,. die Zollprotektion zu
ermifigen oder Importe zu erlauben, wenn die Preise der Produkte zu hoch sind

oder die Deckung von 50 vH der regionalen Nachfrage nicht erfiillt ist.

22. In den Jahren 1963; 1965 und 1966 sind drei Protokolle vom Exekutivrat
unterzeichnet worden, wodurch Glasbehdlter, Buschmesser (Macheten), elektrische
Birnen, Schwefelsiure, Toilettenpapier und wasseraufsaugendes Papier, Alumi~
niumpapier und -folien, zylinder fiir Fliissiggas, polyvinilische Chlorverbin-~
dungen (PVC) sowie Spitzhacken, Schaufeln, Axte, Silberschmuck und NeonrShren

in das Spezielle System aufgenommen wurden (Tabelle.Z)?

23. Das Fehlen einer klaren Bestimmung, welche Produktionsaktivitdten in die-
ses System einbezogen werden sollten, fiihrte dazu, daB es als Alternative zum
System der Integrationsindustrien angesehen und dabei der Einfachheit wegen
bevorzugt wurde. Die Anwendung auch dieses Systems ‘148t aber sehr zu wiinschen
iibrig. Der Hauptmangel ist, daB keines der begilinstigten Produkte die vorgese-
hene Protektion in den fiinf Lindern genoB, einmal, weil Honduras das erste und
dritte Protokoll nicht ratifizierte und zweitens, weil die anderen Partner nur
nach langem Zdgern gewillt waren, diese einzufiihren. AuBerdem wurden in den
meisten Lindern weiterhin Zollbefreiungen und andere Erleichterungen. fiir den
Import der gleichen Giiter aus Drittldndern angewandt, so daB der Protektions-

zollsatz oft nur nominellen Charakter hatte.3

Das SIECA in Zusammenarbeit mit dem ICAITI hat dies festzustellen und den
Regierungen Nachricht zu geben. Die neuen Zollsitze miissen dann 30 Tage da-
nach eingefiihrt werden.

Bis 1969 waren bereits 40 Antrége gestellt worden, die 38 verschiedene Pro-
duktionsaktivitdten betrafen.

Das Problem der Vereinheitlichung der fiskalischen Anreize in den verschie-
denen Partnerldndern spielt hier eine wichtige Rolle.
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Fiskalische Anreize

24, Die Partnerlinder des CACM hatten seit dem zweiten Weltkrieg und bis Ende
der fiinfziger Jahre auf Landesebene verschiedene Gesetze zur Fdrderung der In-
dustrialisierung verabschiedet, die unter anderem wichtige Steuererleichterungen
enthielten. Nach der Griindung des CACM im Jahre 1960 war zu erwarten, daB ein
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Lindern einsetzen wiirde, um neue Investi-
tionen anzulocken, besonders ausldndische. Um einer solchen Entwicklung entge-
genzuwirken, war im Vertrag (Artikel XIX) festgelegt, daB sobald wie mdglich
Verhandlungen iiber eine Vereinheitlichung der in den einzelnen Ldndern ange-

. . . . 1
wandten fiskalischen Anreize stattfinden sollte.

25. Schon im Jahre 1962 wurde in San Jose, Costa Rica, ein entsprechendes Pro-
tokoll unterzeichnet. Die Verhandlungen iiber die Ausfiihrungsbestimmungen , die
sich bis 1964/65 hinzogen, schienen auch nicht auf Hindernisse zu stoBien. Nach
dem Regierungswechsel in Honduras und wegen der in den letzten Jahren zuneh-
mend auftretenden regionalen Handelsbilanzdefizite, forderte dieses Land aber
eine Vorzugsbehandlung in bezug auf die Gewdhrung von fiskalischen Anreizen.

Es fiihlte sich n#mlich durch die Bildung der Integrationsgemeinschaft gesché-
digt und wollte dem Protokoll von San José sowie den Ausfijhrungsbestimmungen
erst zustimmen, wenn eine Sonderstellung fiir Honduras genehmigt worden sei.

In den neuen Verhandlungen wurden die Forderungen Honduras' anerkannt, und man
einigte sich datiiber, daBl eine gleichgewichtige Entwicklung zwischen den Inte-
grationspartnern sich hauptsichlich auf eine gleichgewichtige industrielle Ent-
wicklung bezieht. Honduras erhielt daraufhin im Jahre 1966 in einem Zusatz-

protokoll die Erlaubnis, besondere Vergiinstigungen fiir die Ansiedlungen von In-

dustrien im eigenen Land zu gewdhren.

! Die Koordinierung ihrer Anwendung soll in den Hinden des Exekutivkomitees
liegen.
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26. Nachdem das Exekutivkomitee die Ausfiihrungsbestimmungen fiir das gesamte
Abkommen ausgearbeitet hatte, wurde es 1969 nach Genehmigung durch die fiinf
Partner beim SIECA hinterlegt. Angewandt werden konnte es aber efst 1972, da
man sich in verschiedenen Punkten nicht einigen konnte.l Das hat sicherlich
dazu beigetragen, daf die Schwierigkeiten einer mdglichen ungleichen Vertei-
lung von Nutzen und Kosten innerhalb der Gemeinschaft verschédrft wurden.
Honduras war im Dezember 19702 de facto aus der Gemeinschaft ausgetreten, nach-
dem die Verhandlungen iiber einen enger gestalteten gemeinsamen Markt aufgrund
der kriegerischen Auseinandersetzungen mit El1 Salvador im Jahre 1969 geschei-
tert waren. Die Einigung iiber die Harmonisierung der fiskalischen Anreize kam
entschieden zu spidt, um den wirtschaftlichen Problemen und Vorstellungen Hon~

duras' entgegenzukommen.

Zentralamerikanische Bank fiir Wirtschaftliche Integration (BCIE)

27.. Zusitzlich zu den vorher erwihnten Integrationsinstrumenten wurde eine
regionale Finanzierungsbank eingérichtet (BCIE). Sie sollte unter Beriicksich-
tigung des Entwicklungsstandes der verschiedenen Partnerlinder eine ausglei-
chende Rolle bei der Vergabe der Kredite spielen. Das geschah dadurch, daf die
weniger entwickelten Partner —-- gemessen an ihrem Pro-Kopf-Einkommern -~- eine
hohere Proportion der Kreditmasse erhielten als die weiter entwicke‘l-ten.3

Zu einer rasch wirkenden Abschwichung der Konflikte innerhalb der Gemeinschaft
konnte das Wirken der BCIE dennoch nicht ausreichen, da die Kredite hauptsiach-
lich fiir Infrastrukturvorhaben vergeben wurden.4 So hatten sie zun#dchst kei-
nen direkten EinfluB auf die Handelsstr&ime.5 Dem kiirzeren Zeithorizont der we-
niger entwickelten Partner, fiir die sich Integrationsgewinne in den Handels-

stromen niederschlagen, konnte daher nicht Rechnung getragen werden.

Fiir Einzelheiten siehe: Carta Informativa, SIECA, Nr.155, September 1974,
S$.6-9,

2 Dies geschah durch die Verabschiedung des Dekrets 97, welches die Wiederein-
fihrung von Z6llen fiir Waren aus der Gemeinschaft vorsah.

3 Fiir Einzelheiten siehe: S.Heldt, Die Zentralamerikanische Integrationsbewe-
gung, ein Erfolg?, Kieler Arbeitspapiere Nr.17, S.6-9.

4 Bis Ende 1971 waren 66,5 vH der insgesamt vergebenen Kredite fiir Infrastruk-
turvorhaben und den Wohnungsbau bestimmt gewesen.

5

Auf Druck der USA war es ihr zundchst sogar untersagt, die Integrationsin-
dustrien finanziell zu unterstiitzen.
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- Kritik der Industrialisierungssysteme

28. Wie schon vorhergesehen, trugen die groRziigig vergebeﬁen Zollbefreiungen

und andere Erleichterungen fiir den Import von Giitern aus Drittlidndern zu einer

i

geringen Auslastung der Produktionskapazitdten der durch das “Spezielle System’
begiinstigten Industrien bei. Doch diirften die Uberkapazitidten infolge der Er-
richtung verschiedener Produktionsstitten, die jeweils die Versorgung des ge-
samten regionalen Marktes vorsahen, eine noch wichtigere Rolle gespielt haben.1
Die hohen Protektionszdlle zusammen mit Zollbefreiungen fiir Inputs waren sicher-
lich ein wichtiger Anreiz, um trotz geringer Kapazitdtsauslastung doch zu ih-
vestieren und durch hohe Preise Gewinne zu erzielen. Sie -- und damit das "'Spe-
zielle System" -- fiihrten somit zu einer Fehlallokation von Ressourcen durch
Doppelinvestitionen, die durch das System der Infegrationsindustrien hitte ver~
mieden werden kdnnen. Hinzu kommt, daR im ‘'Speziellen System™ Leitlinien iiber
die rdumliche Ansiedlung der Industrien fehlen und diese sich deshalb vorzugs-
weise in den Lindern mit den gréBeren und kaufkridftigeren Mirkten ansiedeln.
Dadurch wurde eine weitere Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitdt in den
stidrker entwickelten Lindern, Guatemala, E1 Salvador und Costa Rica, erleich-
tert und somit die gleichgewichtige Entwicklung im CACM gefdhrdet. Auch dies
hatte durch das System der Integrationsindustrien vermieden werden sollen, je-
doch ohne Erfolg, da —- wie erwdhnt -- die Klausel einer gleichgewichtigen Ver-

teilung der Integrationsindustrien aufgegeben wurde.

29. Tatsdchlich wurden unter dem System der Integrationsindustrien nur zwei

Industrien errichtet, eine davon in dem schwicher entwickelten Nicaragua (Atz-
natron und chlorhaltige Insekiizide). Diese hatte jedoch mit Absatzschwierig-
keiten fiir ihre Produkte in den ersten Jahren zu kimpfen und erlangte nur eine

geringe Bedeutung im Rahmen der gesamten regionalen Exporte dieses Landes (1969:

Im Falle der Neonrdhren iiberschritten beispielsweise die Produktionskapazi-
tdten der in El Salvador und Costa Rica errichteten Fabriken um jeweils mehr
als das Doppelte den fiir 1969 und 1970 vorgesehenen Bedarf des regionalen
Marktes. Siehe hierzu: Estimacion de la demanda regional de tubos fluores-
centes y su relacion con la capacidad instalada efectiva de la fabrica Syl-
vania Centroamericana S.A. ubicada en Costa Rica e Industria de Productos
Eléctricos Centroamericana S.A. ubicada en El Salvador, Sieca, SEPAP/D.I.
3-69, Juni 1969.

Die Preise fiir diese Produkte entsprachen laut Angaben der Unternehmen je-
doch dem internationalen Preisniveau (Siehe: El desarrollo integrado de Cen-
troamérica en la presente decada, Estudio Nr.3, Programa de desarrollo in-
dustrial integrado, SIECA-octubre 1972, Appendix, Tabelle 14). Dies diirfte
nur dank der zollfreien Importe fiir Inputs mbglich gewesen sein, wodurch die
effektive Protektion sehr hoch ausfdllt, da die nationale Wertschdpfung ge-—
ring ist. Die Kapazitdtsauslastung betrug auch nur 12 bis 16 vH.
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6,5 vi). Sie kann also nur in beschrinktem Mafe als ein Erfolg des Instruments
der Integrationsindustrien angesehen werden. DaB die Honduras zugestandene In-
tegrationsindustrie fiir Flachglas, fiir das die regionale Nachfrage noch be-
schrinkt ist (1969: etwa 2 Mill. US ¢ Importe aus Drittlindern), noch nicht
verwirklicht ist, muB als ein weiterer MiBerfolg angesehen werden, wire sie

doch fiir die Wirtschaft dieses Landes von groflerer Bedeutung.

30. Auf der anderen Seite hat das Spezielle System eine im Hinblick auf die
Verteilung der wirtschaftlichen Aktivititen destabilisierende Rolle gespielt,
indem sich die unter diesem System errichteten Unternehmen hauptsidchlich in
Guatemala, E1 Salvador und Costa Rica konzentrierten. Nicaragua erhielt nur
zweli Unternehmen , und in Honduras siedelte sich kein einziges nennenswertes
Unternehmen an.

Hinzu kommt die langwierige Prozedur sowohl bei der Anerkennung von Integrations=~
industrien als auch von solchen Industrien, die durch das Spezielle System ge-
fordert werden sollten. Sie fiijhrte im Durchschnitt zu einer Verzdgerung des In-
krafttretens der Protokolle von zwei bis dreéi Jahren.] So ist es kaum verwun-
derlich, daB das Interesse sowohl an den Integrationsindustrien als auch am

Speziellen System mit der Zeit geschwunden ist.

31. Welche Wirkungen von den Instrumenten der Industrialisierungspolitik im
CACM ausgingen, 138t sich infolge der geringen Zahl durchgefiihrter MaBnahmen
nur an Einzelfdllen untersuchen. Als ein Beispiel seien die Auswirkungen unter-
sucht, welche die Errichtung einer Industrie im Rahmen des Speziellen Systems
auf Honduras hatte. Es handelt sich in diesem Falle um eine Glasbehdlterfabrik
(NAUCA-Klassifikation: 665-01-00-02), die urspriinglich als Integrationsindustrie
fiir Honduras vorgesehen war. Weil das Verfahren, um den Status einer Integra-
tionsindustrie zu erlangen, so kompliziert ist, wurde jedoch von dem betreffen-
den Unternehmen beschlossen, den Betrieb nicht in Honduras, sondern in Guate-
mala unter den Vergiinstigungen des Speziellen Systems zu errichten. Die Pro-
duktion lief 1966 schon an und ab 13.Mirz 1967 wurde der neue Zollsatz einge-

fiihrt, der diese Produktion zusidtzlich schiitzen sollte.

: Diesbeziiglich empfahl 1966 das Comité de Cooperacidn Econdmica (dieses Komitee
besteht aus den Wirtschaftsministern der fiinf Republiken und wird von einem
Sekretariat, welches direkt dem ECLA-Biiro in Mexiko untersteht, unterstiitzt)
dem Wirtschaftsrat ein Rahmenprotokoll zu unterzeichnen, das die Designierung

"von Integrationsindustrien ohne parlamentarische Ratifizierung ermSglichen
- sollte.
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32. Honduras hatte bis dahin den gesamten Bedarf dieser Produktgruppe mit
Drittlandsimporten gedeckt. Ab 1967 findet nun eine deutliche Verschiebung

der Handelsstrdme zugunsten der Produkte aus Guatemala statt, die offensicht-
lich der zusitzlichen Protektion zuzuschreibem ist. Dadurch ergeben sich ver-
schiedene Effekte fiir Honduras:

Einmal zeigt sich eine Zollmindereinnahme fiir den Staat, die sich aus der Er-
setzung der Importe aus Drittldndern durch zollfreie Importe aus der Region
ergibt (TaBelle 3, Zeile 4). Nach Abzug der Zollmehreinnahmen infolge der Er-
hdhung des Zollsatzes fiir Drittlandsprodukte ergeben sich die Nettozollmin-
dereinnahmen (Tabelle 3, Zeile 6).] Wenn man —-— mangels besser geeigneter Un-
terlagen -~ einen Preisvergleich zwischen dem regionalen Produkt und dem Dritt-
landsprodukt anhand eines Durchschnittspreises pro Brutto-Kilo versucht, so
kann man einen Wert berechnen, der der Importmenge entspricht und diesen Preis-
unterschied widerspiegelt (Tabelle 3, Zeile 7).2

Die Differenz zwischen diesem Wert und den Nettozollmindereinnahmen entspricht

einem "Welfaregewinn'

fliir die Konsumenten in Honduras (Pluszeichen), wenn der
Endpréis fiir das regionale Produkt niedriger ist als der Endpreis fiir das
Drittlandsprodukt zuziiglich dem urspriinglichen Importzoll. Dies ist - wie

Tabelle 3 zeigt -- fiir die Jahre 1969 - 1971 zu beobachten.>

! Diese Zahl ist wahrscheinlich iiberbewertet, da man die Preiselastizitidt der
Nachfrage fiir diese Produkte nicht beriicksichtigt hat und wegen der Preis-
elastizitdt die entstandene Nachfrage nach diesen Produkten vermutlich hdher
ist, als sie 'unter der vorigen Situation gewesen wire. Sollte allerdings die
Zollbefreiung fiir den innerregionalen Handel durch Preiserhdhungen ersetzt
worden sein, so tritt dieser Effekt nicht ein.

Dieser Wert ist mit Vorsicht zu betrachten. Denn der wachsende Preisunter-
schied zwischen dem regionalen Produkt und den Drittlandsimporten ist zum -
Teil dadurch zu erkliren, daB die Importe aus Drittlidndern zunehmend hSher-
wertige Produkte waren, dagegen die Importe aus Guatemala standarisierte
Produkte fiir den Massenbedarf darstellen. Diese Entwicklung wird durch das
Zollsystem gefdrdert, wo die absoluten Z5lle eine wichtige Rolle spielen.
Dadurch werden Produkte geringerer Qualitit und niedrigerer Preislagen stdr—
ker geschiitzt, so daB die Importsubstitution in verstdrktem MaBe in diesen
Produktkategorien stattgefunden hat. Umgekehrt ist aber auch eine gewisse
Kostensenkung durch hdhere Produktionszahlen in Guatemala eingetreten.

Dieser Effekt, der wie eine ErhShung des realen Einkommens wirkt, hat sicher=~
lich eine erhohte Nachfrage dieser Produkte zur Folge gehabt, wobei ein zu-
sdtzlicher Zolleinnahmeausfall entsteht, dadurch, daR diese Produkte nicht
aus Drittldndern bezogen werden. Doch hitte der regionale Markt nicht -
existiert, so wire es nicht dazu gekommen. Daher kann man diesen Zolleinnah-
meverlust nicht beriicksichtigen.
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Andererseits ist dadurch, daB sich unter keinem der beiden Systeme eine nennens-—
werte Industrie in Honduras niedergelassen hat, vom Wachstumseffekt her gese-
hen kein Impuls auf die Wirtschaft des Landes erfolgt. Demnach hat -- abgese-
hen von einem gewissen '"Welfaregewinn'’ fiir die Konsumenten in Honduras ==

weder das System fiir Integrationsindustrien noch das Spezielle System eine po-

sitive Auswirkung auf dieses drmste Land der Gemeinschaft gehabt.

33. Die regionale Importsubstitution von Drittlandsprodukten ist durch das
Spezielle System allerdings in den meisten Fidllen gefdrdert worden (Tabelle 2),
und der regionale Handel konnte ausgeweitet werden. Uber die Effizienz der
unter diesem System geforderten Produktionen ist damit aber noch nicht viel
gesagt. Ein MaB dafiir kdnnten die Ausfuhren dieser Produkte nach Drittlindern
bieten. Diese waren bisher jedoch nur eine marginale und unregelmiBige Erschei-
nung und es kann daher nicht gesagt werden, daB dieses System dazu beigetragen

hat, eine effizientere Industriestruktur zu schaffen.

34. Um hier Abhilfe zu schaffen, nicht nur im Hinblick auf das Spezielle
System, sondern vor allem auf das Instrument der Integrationsindbstrien--

und dessen Beitrag zur Férderung eines gleichgewichtigen Wachstums, miite ein-
deutig festgelegt werden, welche Art von Industrien jeweils von den einzelnen
Systemen gefdrdert werden soll. Auf dieser Grundlage wire jeweils unter Bewah-
rung eines gewissen AusmaBes an Effizienz dariiber zu entscheiden, in welchen
Lindern bestimmte Industrien konkret angesiedelt werden sollen. Dabei sollten
mit Hilfe des Systems der Integrationsindustrien die sogenannten Grundindustrien,
d.h. solche, die den gesamtéh regionalen Markt bendtigen, um effizient zu pro-
duzieren, mbglichst gleichgewichtig zwischen den Lindern verteilt werden. Zur
Sicherung der beabsichtigten Wirkungen wire vorzusehen, daB die Inbetriebnah-
me geférderter Projekte innerhalb einer bestimmten Zeit erfolgen muB. Das Spe~
zielle System dagegen sollte kleinere und mittlere Betriebe fdrdern, besonders
solche der Konsumgiiterindustrie. Wie die Erfahrung zeigt, darf es nicht als
Ersatz fiir das System der Integrationsindustrien betrachtet werden, da sonst
unter den jetzigen Voraussetzungen im Falle sogenannter Grundindustrien --
ndmlich dann, wenn nur ein Unternehmen im regionalen Markt tdtig ist —— ein Mo~
nopol ohne ﬁberwachung entsteht. Ein Beispiel widre der Fall der Glasbehdlter-

industrie in Guatemala.
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Erwartete Integrationseffekte und die Konflikte innerhalb des CACM

35. 1Im allgemeinen wird von einem IntegrationsprozeB ein Anwachsen der Pro-
duktion erwartet, das fiir die Region insgesamt hSher ist als fiir jedes einzel-
ne Land, falls dieses seine wirtschaftliche Entwicklung unabhénéig davon voran-
treiben wiirde. Im Falle Zentralamerikas wurde diese Erwartung im Vertrag aus-
driicklich verankert, indem man eine Beschleunigung des Wirtschaftswachstums

und dementsprechend die Hebung des Lebensstandards der BevSlkerung in Aussicht
stellte.

36. Die Integration zwischen Entwicklungslindern besitzt jedoch das Merkmal,
daf mit diesem ProzeB hauptsichlich stirkere Impulse fiir die Industrialisie-
rung angestrebt werden, und man daher die Ergebnisse vor allem an der Verwirk-
lichung dieses Ziels miﬁt.] Da sich der IndustrialisierungsprozeB bei diesen
Lindern auch meist im Anfangsstadium befindet (in Zentralamerika war dies be-
sonders der Fall), legen die beteiligten Linder sehr grofen Wert auf die Er-
richtung von neuen Industrien.2 Die Erweiterung des Marktes auf die gesamte zu
integrierende Region ermdglicht es dabei, die Protektion, die fiir diese In-
dustrien ndtig ist, effizienter zu gestalten. Im Zusammenhang mit diesem sog.
“infant industry‘'-Schutz ist auch an “external economies’ zu denken, die durch

die Errichtung neuer Industrien entstehen.

37. HNeben der Erleichterung des Aufbaus neuer Industrien wird von der Inte-
gration eine bessere Nutzung der bereits eingesetzten Produktionsfaktoren er-
wartet, weil sie eine inter- oder eine intra-industrielle Spezialisierung er-
miglicht und zu “economies of scale’ durch hdhere Produktionszahlen fiir den
erweiterten geschiitzten regionalen Markt3 filhren kann. AuBerdem rechnet man
damit, daB Produktionsmittel verfiigbar werden, besonders durch einen zusdtz-

lichen Zustrom auslindischen Kapitals, etc.4

Cooper und Massell bearbeiten diesen Punkt in ihrem Aufsatz: Toward a General
Theory of Customs Unions for Developing Countries, Journal of Political
Economy, October 1965. Dabei wird angenommen, daB diese Linder eine Prife-
renz fiir Industrialisierung besitzen und daher bereit sind, eine gewisse Ver-
minderung des Nationaleinkommens in Kauf zu nehmen, um die Industrieproduk-
tion zu erh8hen.

2 _. . . . " . . . .
Dies gilt besonders fiir die Linder einer Integrationsgemeinschaft, die rela-
tiv weniger entwickelt sind.

3 .. .. .. . . .
Hiervon kOnnen sowohl neue Industrieinvestitionen wie auch vorhandene Pro-
duktionsstitten profitieren.

4

Nachteile aus dem IntegrationsprozeR entstehen, wenn eine Handelsumlenkung
eintritt. Zusitzlich sind Verluste bei den Fiskaleinnahmen zu verzeichnen,
wenn jetzt zollpflichtige Importe aus Drittlidndern durch zollfreie Einfuhren
aus Partnerlidndern ersetzt werden.



...20-

Hat die Errichtung der Integrationsgemeinschaft diese erwiinschten Folgen fiir
die Industrialisierung, dann wird sich das zu einem wichtigen Teil in den da-
raus resultierenden Handelsstrdmen zwischen den Partnern niederschlagen. Ciese
Handelsstrdme werden dann wiederum von den Politikern als wichtiger MaBstab
fiir den Verteilungsprozef der Nutzen und Kosten der Integration zwischen den

Mitgliedslidndern angesehen.

38. Berechnungen iiber den EinfluB des Integrationsprozesses auf die wirtschafte-
liche Entfaltung der Partnerlinder des CACM, gemessen an ihren Handelsbeziehun-
gen, ergeben meist positive Resultate. Sie zeigen, dafl sich die Giliterstrdme
zwischen den Partnern dank der priferentiellen Behandlung schnell ausweiteten
und daher einen direkten EinfluB auf die Produktion und die Wachstumsrate der

Wirtschaft der Partner hatten.l

Dabei ist meistens ein Uberwiegen des handels-
schaffenden Effekts iber handelsumlenkende Effekte zu beobachten. Doch kann
anhand der Berechnungen weder die Verteilung dieser Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Partner ermittelt werden noch der EinfluB, der den einzelnen Inte-
grationsinstrumenten zuzuschreiben ist. Allein die Berechnung von willmore2
differenziert zwischen Konsumgilitern und Zwischenprodukten, wobei bei den er-
sten Handelsumlenkung, bei den zweiten jedoch Handelsschaffung iiberwog. Unter
dem Strich ergab sich allerdings eine Nettohandelsschaffung. Aufgeteilt nach
Lindern zeigte sich, daB bei Konsumgiitern allein fiir Honduras und Costa Rica
ein handelsschaffender Effekt zu beobachten war, d.h. in diesen beiden Ldndern
wurde in hohem MaBe eigene Produktion zu hohen Kosten durch Einfuhren aus Part-
nerlindern zu niedrigeren Kosten ersetzt. Der durch die Integration bedingte
UmstrukturierungsprozeB der Wirtschaft hat sich hier stark auggewirlit und Jac
schwdchere Honduras besonders starken Belastungen ausgesetzt.

Durch diesen ProzeB wurden allerdings Ressourcen freigelassen, die fiir die Ent-
wicklung der Primirexporte nach Drittléndern verwendet werden konnten. Dem
Wunsch nach einer stdrkeren Industrialisierung wurde demnach nicht Rechnung

getragen.

Fiir eine kritische Betrachtung der von verschiedenen Autoren angefertigten
Berechnungen siehe S.Heldt: Zur Messung von Integrationseffekten im CACM.
Kieler Arbeitspapiere, Nr.19, Juni 1974.

2 . . , . . . .
L.N.Willmore: Trade Creation, Trade Diversion and Effective Protection in

the CACM. Erscheint demnichst in: Journal of Development Studies.
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39. Wihrend diese eben genannten Berechnungen auf das Niveau des integrations-
bedingten Handels abzielen, beschiftigen sich andere mit der Auswirkung auf

die Spezialisierung der Produktion und somit mit der Struktur des Handels.1
Hierbei ist festzustellen, daB bei allen Partnern ein Spezialisierungsprozef

zu verzeichnen war, wobei sich die Austauschstrukturen des Handels zwischen
diesen Lindern mehr und mehr aneinander anglichen. Von diesem Gesichtspunkt

aus gesehen, hdtte der IntegrationsprozeB eine auséeglichenere Auswirkung auf
die Partner gehabt als sonst erwartet und somit die Entwicklungsunterschiede

unter ihnen zumindest nicht verschirft.

40. Zieht man noch eine letzte Berechnung hinzu,zvelche den EinfluB des In-
tégrationsprozesses auf die Exportausweitung der Partner zu erfassen versucht,
so ergeben sich ebenfalls positive Resultate fiir alle Partner. Relativiert

man diese Ergebnisse mit der GrdBe der Wirtschaft der einzelnen Linder, ist

bei Industriegiitern (SITC-Gruppen 5-8) allerdings festzustellen, daB beispiels-
weise fiir Guatemala die integrationsbedingte Ausweitung der Exporte etwa

13,5 vH der Bruttoindustrieproduktion der Jahre 1967 und 1968 ausmachte, bei
Honduras dagegen nur 3,5 vH. Dieses Resultat kommt dem Wunsch der weniger ent-—
wickelten Partner nach verstirkter Industrialisierung nicht entgegen. Es zeigt,
da trotz positiver Wachstumsimpulse der Integration fiir alle Partner, die
Verteilung derselben sehr ungleich war und zu Unstimmigkeiten fiihrte. Eine Er-
fahrung, die auch anderswo gemacht wurde.3

Da bei freiem Spiel der marktwirtschaftlichen Krdfte meistens eine weitere
Konzentration der Produktionsaktivititen in den bereits bestehenden Produktions-
zentren zu erwarten ist, findet ein Polarisationsprozef statt, der die Entwick-
lungsunterschiede zwischen den Partnern in absehbarer Zeit nicht mildert, son-
dern eher vergriBert. Fiir die weniger entwickelten Partnerstaaten stellt sich
dann die Frage, ob sie nicht im Rahmen ihrer nationalen Midrkte durch Protektion
bessere Chancen hi#tten, neue Industrien anzulocken, als es bei einer Mitglied-
schaft in der Integrationsgemeinschaft der Fall wire. Aus dieser Perspektive
bekommen solche Integrationsinstrumente, die eine gleichgewichtige Verteilung
der Industrien zwischen den Partnern sichern helfen, groBe Bedeutung, weil sie
den IntegrationsprozeB auch fiir die schwidcheren Mitglieder attraktiv machen
konnen. Die Erfahrung hat auch gezeigt, daB sowohl in Afrika als auch in La-
teinamerika der Zusammenhalt von Integrationsgemeinschaften in hohem Grad vom

Einsatz dieser Instrumente abhingt.
1

S.Heldt, Kieler Arbeitspapiere, Nr.19, a.a.0., S.15-20.

2 S.Heldt, Kieler Arbeitspapiere, Nr.19, a.a.0., S.20-25.

3 Z.B. in der UDEAC. Siehe R.J.Langhammer, "Ungleich” verteilte Kosten und Nut-

zen aus der regionalen Integration zwischen Entwicklungslindern. Erscheinungs-
bild und Bewdltigungsversuche dargestellt am Beispiel der Zentralafrikani-
schen Zoll- und Wirtschaftsunion (UDEAC). Kieler Arbeitspapiere, Nr.32, April
1975.
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41, Es ist somit zu priifen, ob das angewandte Integrationsmuster die einzige
Alternative fiir die beteiligten Linder war, um eine schnellere Entwicklung zu
erreichen, als dies im nationalen Rahmen méglich gewesen wire. Der Fall Hondu-
ras scheint hierfiir eine interessante Antwort zu geben. Dieses Land bewies nim-
lich, daB es durch den Austritt aus der Gemeinschaft und den AbschluB von bila-
teralen Abkommen mit Guatemala, Nicaragua und Costa Rica bessere Bedingungen
aushandeln konnte, die es ihm jetzt erlauben, die eigenen Produkte zollfrei in
diese Lénder zu exportieren, fiir die Importe aus den gleichen Lindern jedoch
Zélle zu erheben. War es denn ndtig, die krisenhafte Situation innerhalb des
CACM so weit gehen zu lassen, um schlieflich Honduras doch weitgehende Kon-

zessionen einzuriumen?

42, 1Im Laufe der jetzt fast fiinfzehnjdhrigen Entwicklung des CACM waren n3m-
lich die Konflikte entweder aufgrund von ungleichgewichtigen HandelsstrOmen
zwischen den Partnern entstanden oder aufgrund von Finanzierungsschwierigkei-
ten wegen stark riickldufiger Fiskaleinnahmen infolge der Befreiung des regio-
nalen Handels.

Den ersten Konflikt gab es im Jahre 1966, als Honduras aufgrund von zunehmen-
den Haﬁdelsbilanzdefiziteﬁ mit der Region einen Sonderstatus fir die Gewdhrung
von Investitionsanreizen im Rahmen der Harmonisierung der fiskalischen Anreize
forderte. Der zweite folgte bald danach, als Costa Rica wegen hoher Handels-
bilanzdefizite sowohl mit der Region als auch mit Drittldndern eine Abwertung
der eigenen Wihrung beschloB. Dieser Akt wurde von den restlichen Partnern als
integrationsfeindlich angesehen und mit GegenmaBnahmen beantwortet, bis Costa
Rica den BeschluB wieder riickgingig machte. Erst im Jahre 1972 konnte man sich
nach langen Verhandlungen auf einen gilinstigeren Wechselkurs fiir die wichtig-
sten Gemeinschaftsprodukte im Vergleich zu Drittlandsimporten einigen. Schlief-
lich kam es in den Jahren 1967 und 1968 zu allgemeinen Handelsbilanzschwierig-
keiten bei allen Partnern infolge der verschlechterten Marktlage fiir ihre tra-
ditionellen Exporte. Man beschlof daher einen 30-prozentigen Zusatzzoll fiir
Importe aus Drittlidndern und interne Steuern auf Luxusgiiter zu erheben. Dadurch
sollte dem Import aus Drittldndern eine Grenze gesetzt und gleichzeitig die
Fiskaleinnahmen verbessert werden. Verzdgerungen bei der Anwendung dieses Be-
schlusses fiihrten zu einem Alleingang Nicaraguas und somit zu erneuten Konfiikt-

situationen.

Fiir eine ausfiihrliche kritische Analyse dieser Konflikte siehe: S.Fagan, Cen-
tral American Economic Integration. The Politics of Unequal Benefits. Research
Series No.15, University of California, Berkeley 1970.
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43, Allgemein zeigte sich, daB Vereinbarungen zwischen den Partnern in kri-
tischen Entwicklungen nicht zu erreichen waren und daf man immer wieder auf
eine automatische Regelung derselben durch den freien Handel hoffte. Die be-
troffenen Partner reagierten auf diese Verzdgerungspraxis mit Alleingingen,
die den Zusammenhalt der Gemeinschaft immer aufs neue belasteten, bis schlief-
lich seit den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Honduras und E1 Sal-

vador im Jahre 1969 eine Dauerkrise besteht.

44. Diese schwierige Situation hatte die Partnerstaaten veranlaft, fiir das
Jahr 1969 Verhandlungen iiber eine Reform des Vertrages anzusetzen. Dabei soll-~
te besonders das Problem der gleichgewichtigen Entwicklung der Partner behan-
delt werden. Man strebte an, die ndtigen MaBnahmen zu treffen, um zu einer
enggestalteten Zollunion zu gelangen, in der KompensationsmaBnahmen fiir die
weniger entwickelten Partner eine besondere Rolle spielen. So wurde unter an-—
derem eine gemeinsame Zollverwaltung geplant, die alle Zolleinnahmen erhalen
und sie zwischen den Partnerstaaten neuverteilen sollte. Ferner wurde die
Moglichkeit erwogen, Kompensationskredite fiir ungleichgewichtige Handelsstré-
me zu erteilen sowie solche fiir Preisunterschiede zwischen Produkten aus der
Region und Drittlandsprodukten. Durch solche Preisunterschiede fiihlte sich
Honduras besonders benachteiligt, das angeblich um 20 bis 100 vH hohere Preise
fiir Gemeinschaftsprodukte zahlen muBte.] Daher forderte es eine Regelung iiber
Ursprung der Waren, wobel an einen regionalen Anteil am Wertzuwachs von 60 vH
gedacht wurde, damit diese als national gelten und somit freien Handel genie-

s . o . . . “ 2
BRen kdnnten. Diese Forderung hitte jedoch den Handel erheblich beschriankt.

Siehe P.Robson: La funcidn de los ajustes fiscales intergubemamentales en
las agrupaciones economicas de palses en desarrollo, con especial referencia
al mercado comun centroamericano, in Revista de la Integracion Nr.l4, Sept.
1973, Buenos Aires, S.102.

In einem Aufsatz von Jorge Arieh Gerstein, El conflicto entre Honduras y El
Salvador. Analisis de sus causas, in: Foro Internacional, Vol.XI, Nr.4,
abril-junio 1971, S.568, sind weitere Zahlen fiir Preisunterschiede zwischen
Gemeinschaftsprodukten und Drittlandsprodukten angegeben. Die Preise fiir Ge-
meinschaftsprodukte iiberschreiten die des Weltmarktes um 4,8 vH fiir Kabel
und Dridhte, bis zu 88,6 vH fir Insektizide.

In einem Aufsatz von D.C.Mead, The distribution of gains in customs unions,
in: Kyklos, Vol.XXI, 1968, Fasc.4, wird fiir Integrationsgemeinschaften bei
Preisunterschieden zwischen Gemeinschaftsprodukten und Drittlandsimporten
eine Kompensation des produzierenden Landes gegeniiber dem konsumierenden
Lande in der Hohe des Preisunterschiedes fiir die konsumierte Menge als Min-
destmaB angesehen. Diese Regelung wiirde eine praktikable Kompensationsmig-
lichkeit darstellen, da fiir eine vollkommen ausgeglichene Kompensation

a) der Schattenpreis fiir die Ldhne, b) der Schattenpreis fiir den Wechselkurs
und c¢) der Wert der “external economies’ geschidtzt werden miiBten, was auBer-
ordentlich schwierig ist, zumal sich alle beteiligten Linder iiber diese Wer-
te einigen miiRten. :
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McClellandI berechnet jedoch auf der anderen Seite, daB die Preise fiir Gemein-
schaftsprodukte fiir eine Mehrzahl von Produkten gleichgeblieben oder sogar ge-
sunken sind. Dies war auch bei Honduras fiir den Fall von Glasbehiltern (Abs.32)
zu beobachten gewesen. Wenn diese Berechnung auch fiir jedes einzelne Land zu-~
trifft, so wdre beispielsweise fiir Honduras durch die Mitgliedschaft am Gemein-
samen Markt ein Ziel erreicht, nidmlich die Erhdhung des realen verfiigbaren Ein-
kommens. Der prbritdtische Wunsch nach einer verstirkten Industrialisierung
konnte jedoch nicht erfiillt werden. '

Die Schwierigkeiten, eine genaue Berechnung der Preise fiir Gemeinschaftspro-
dukte im Vergleich zu internationalen Preisen anzustellen, die sich in den oben
angefiihrten widerspriichlichen Schitzungen reflektieren, lassen erkennen, daB
sogar die fiir praktikabel gehaltene Kompensationsmdglichkeit fiir Integrations-—

nachteile von Mead nicht so leicht durchzufiihren ist.

45. Im Jahr 1969 fanden Verhandlungen iiber die Reform des Vertrages statt. Sie
wurden durch den Krieg zwischen El Salvador und Honduras abgebrochen. Im Jahr
1970 wurden sie erneut aufgenommen, jedoch abermals ohne Resultat beendet, was
den Austritt Honduras aus der Gemeinschaft zur Folge hatte. Die wichtigsten
Punkte, die wdhrend dieser neuen Verhandlungen behandelt wurden, waren: a) Be-
ratungen iiber die endgiiltige Anwendung des Protokolls von San Jose aus dem

Jahr 1968 iiber zusitzliche Importzdlle, b) eine Regelung iiber Ursprung der
Waren, c) eine regionale Industriepolitik, die die Errichtung von Grundin-—
dustrien bei gleichgewichtiger Verteilung auf die Partnerlinder fordern sollte
und d) die Errichtung eines Fonds fiir industrielle und landwirtschaftliche Ent-
wicklung, wobei der Beitrag der Partnerlinder in direkter Relation zu deren
Entwicklungsstand stehen sollte, die Vergabe der Kredite jedoch in umgekehrter
Relation. Dieser Fonds sollte auBerdem durch auslindische Kredite aufgestockt

werden.2

D.H,McClelland, a.a.0., 5.59-62 und 128-141.

Siehe S,Heldt, Arbeitspapier Nr.17, a.a.0., S.33.

Allein der Plan zur Errichtung dieses Fonds zeugt von der geringen Wirksam-
keit der BCIE, die ihre Kredite ebenfalls vorzugsweise an die beiden drmsten
Partner des CACM, Honduras und Nicaragua, vergeben hatte. Weil man keine ge-
zielte Industrialisierungspolitik auf Gemeinschaftsebene hatte, wurden die
Kredite entsprechend der Nachfrage vergeben. So konnte die BCIE keine akti-.
ve Rolle als Férderer von Investitionen gemdB den Entwicklungserfordernissen
der Region und der einzelnen Partner spielen.
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46. Zum Scheitern dieser Verhandlungen hat anscheinend besonders die private
Industrie in El1 Salvador beigetragen, die auf einen freien Handel ohne Restrik-
tionen und Kompensationsregelungen dringte. Unterstiitzt wurde sie vom Handels-
verband Zentralamerikas und von der privaten Industrie Guatemalas. Diese bei-
den Linder sind auch die weiter entwickelten der Region und konnten bisher am

. . .. 1
meisten von der Integration profitieren.

47. Da eine“"gerechte" Verteilung von Nutzen und Kosten zwischen Integrations-
partnern von diesen Lindern selbst bestimmt werden muB, konnte bei so groBen
Interessenunterschieden eine rasche Einigung nicht erwartet werden. Die Eini-
gung ist eine politische Entscheidung, die nur durch starke Regierungen durch-
gesetzt werden kann und eine Planung auf regionaler Ebene erfordert. Da in
Zentralamerika die Regierungen mit den Interessen der Industrie eng verflochten
sind und Planungsansitze selbst auf nationaler Ebene kaum zu finden sind, ist
sicherlich auf kurze Sicht mit einer durchgreifenden Reform des CACM nicht zu
rechnen. Daran wird sich schwerlich etwas dndern, obwohl zur neunten Versamm—
lung des Comité de Alto Nivel (CAN)2 im Dezember 1974 von der SIECA ein neuer
Vertragsentwurf zur Begutachtung vorgelegt wurde. Darin wird abermals die Not-
wendigkeit einer harmonischen und gleichgewichtigen Entwicklung zwischen den
Integrationspartnern bekridftigt. Auch der institutionelle Aufbau der Gemein-
schaft soll gestrafft werden und die einzelnen Organe sollen grdBere Befugnisse
erhalten.3 Das CAN hatte bereits einen GrundsatzentschluB gefaft, nach dem die
“gleichgewichtige" Entwicklung zwischen den Partnern Bestandteil der regiona-
len Entwicklungsstrategie zu sein hitte. Hierfiir miiten konkrete Instrumente
und Mechanismen spezifiziert und Kompetenzen der Gemeinschaftsorgane verstédrkt
werden. Allerdings sollten die MaRnahmen auf regionaler Ebene nur komplementidr
zu denen der Linder selbst sein. Honduras wurde im Rahmen einer gleichgewich-

tigen Entwicklung innerhalb der Region Prioritdt eingerdumt.

48. Diese letzte Entwicklung kdnnte zu einer tiefgreifenden Reform der Gemein-
schaft fiihren, obwohl die stirkeren Partner, Guatemala und E1 Salvador, den
jetzigen Stand der Integration eher beibehalten wollen und immerzu von Norma-
lisierung statt von Umstrukturierung sprechen. Zundchst allerdings hat Honduras
zweifelsohne einen besseren “deal” durch das Austreten aus der Gemeinschaft er-
reicht und dadurch ist der Druck fiir eine Neuregelung des CACM entscheidend

abgeschwdcht worden.

Siehe hierzu: S.Jonas, a.a.0., $.62-63.

2 Das Comité de Alto Nivel ist verantwortlich fiir die Umstrukturierungsver=

handlungen innerhalb des CACM.

3 Siehe hierzu: Carta informativa, SIECA, Nr.159, Januar 1975.
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Tabelle 1: CACM, Importhandel von Erzeugnissen der Integrationsindustrien:

Reifen und Schliuche, Atznatron und chlorhaltige Insektizide

NAUCA-Warenklassifikation 1964 196520 1966 1967°7  1968%) 1969 1970 1971

629-01-02: Reifen u. Schliuche
Gesamtimporte (in 1000 US §) 9345,0 8684,0 11024,8 10976,8 13065,2 12436,0 13731,7 15066,3

davon aus:Drittl. (1000 US 8)  7944,6  6844,5 6229,7  7679,7  6993,6 6361,5 . 7492,5  8413,4
CACM (in 1000 US $) 1400,5 1839,5 4795,2  3297,1 6071,6  5984,5  6239,2  6652,9
davon aus:Guatemala (in vH) 98,7 98,3 99,7 . 97,5 73,4 72,4 74,1 69,7
Costa Rica (in vil) 0,9 1,6 .. 0,06 .. 1,7 26,4 27,4 25,8 28,1

629-01-02-02 (09) Reifen u.
Schlduche, Formate, die von
der Integrationsindustrie’
hergestellt werden

Gesamtimporte (in 1000 US $) - - C- 4663,2¢  6693,1%9 . 6151,9¢  6849,5¢  7171,5¢
davon aus:Drittl. (1000 US ) - - -~ 2457,5  1929,0  1371,3  1489,1 1351,7
CACM (in 1000 US $) - - - 2205,7  4764,0. 4780,6  5360,4  5819,7
davon aus:Guatemala (in vH) - - - 98,0 71,4 76,0 73,0 71,0
Costa Rica (in vH) - - - LS 28,6 23,8 26,8 26,5
511-03-00: Atznatron .
Gesamtimporte (in 1000 US §)  1115,2 979,7 1031,3  2004,5 554,5 529,4  1035,3  1937,5
davon aus:Drittl.(1000 US §)  1095,9 979,6 1029,6  2002,9 449,1 248,4 309,9 815,5
CACM (in 1000 US §) 19,4 0,1 1,7 1,6 105,3 281,0 725,64 1122,0
davon aus: Nicaragua (in vH) 0,0 69,3 0,0 0,0 99,9 99,7 98,1 98,5
512~09-01-01: chlorhaltige
Insektizide
Gesamtimporte (in 1000 US ) 17,3 612,9° - 16,8° 109,65 1228,0° 1558,08 1001,5 1554,8
davon aus:Drittl. (1000 US §) 17,2 612,1 16,8 109,6  548,9 58,9 59,6 1,2
CACM (in 1000 US ) 0,1 0,8 - - 579,0  1499,1  942,0  1553,7

davon aus: Nicaragua (in vH) - - ) - - © 100,0 93,4 93;7 87,1

a) Zollfreier Handelifﬁt Reifen und Schlduche aus Guatemala {GINSA) ﬁit Costa Rica und El Salvador (Juli 1965)
und Nicaragua (Oktober 1965).

b) Herstellung von Reifen und Schliuchen in Costa Rica (Firestone) lauft an. Zélle fir diese Produkte innerhalb
der Gemeinschaft wurden um jdhrlich 10 vH herabgesetzt. Ab Februar 1965 sind diese vollkommen beseitigt worden,

mit der Ausnahme von Honduras.
¢) Produktion von Atznatron und chlorhaltigen Insektiziden in Nicaragua liuft an.
d) Ohne Honduras.

e) NAUCA Produktkategorie 512-09-01}.

Quelle: Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior, SIECA, Guatemala, versch. Jgg.
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Tabelle 2: - CACM : Importhandel von Giitern, die durch das Spezielle System éefﬁrdert werden,
nach Ursprungsland, 1964.- 1971, in US § 1000.

1964 - : 1965
NAUCA-Warenklagsifikation Imp. - vH aus Imp. Gesamt- | Imp. vH aus Imp. Gesamt~
P aus wichtig~ aus importe | aus - wichtig- aus importe
CACM '~ stem Drictl. CACM - ‘stem Drittl.
Lieferl. - Lieferl.
' a
511-01-02: Schwefelsdure m 26,7 25,12a 174,5 0 201,2 28,4 60,67 102,2 130,6
. b :
599-01-~04-04: Polyvinyl- @) - b - - - = - -
chlorid c
641-19—08—01:vwasseraufsau—(J) - o= - - - - - -
: gendes Papier . .
[~
642-09-06: Toilettenpapier® ~ 1,3  61,52°  871,1  872,4 5,3 54,72 C  968,3  973,6
) d
665-01-00-02: Glasbehﬁltzs) - - - - 5,1 91,52 2279,0 2284,1
nisse .
e
673-01-00-02: Schmuckwaren oy - =€ - - - - - -
u. Silberschmiedewaren
ar
684-02-01: BlAtter u. Fo- ) 5,4 l,9Za 820,4 825,8 17,5 0,07 997,9 1015,4
lien aus Aluminium
699-12—Q1—0]: Macheten ® - £ - - - - F - -
17-01-03: K K o K X
223’_15_8:_83: Werkzeuge(g) 218,0‘ 10,5% *  1886,6 2104,6 308,5% 44,12 1537,3 1845,8
699-21~04: Metallflasc??s) . 0,1 lOO,OZg 268,9 270,0 ’ 1,9 O,OZ3 590,4 592,3
fiir verdichtete Gase .
h
721-03-02: Leuchtrdhren (1) 0,2 70,87  389,0  389,2 | 33,7 100,02  360,2  393,9
: o : o
721-03~01-01: Gliihlampen flir 0,2 46,7Za‘ 1169,7 1169,9 119,1 98,97 1106,7 1225,8
elektrische Beleuchtung, fiir
90 V oder mehr (12) i
1966 : 1967
NAUCA-Warenklassifikation Imp. vH aus Imp. Gesamt—| Imp. vH aus Imp. Gesamt-
aus wichtig- aus importe] aus wichtig- aus importe
CACM stem - Drittl. CACM stem Drittl.
Lieferl. ' : . Lieferl. :
511-01-02: Schwefelsdure M 74,8 50,8% @ 90,1 164,9 87v0 94 éza' 86,9 173,9
. » ’ » » b4 » ’ E]
b b
599-01-04-04: Polyvinyl-~ 2 - - - - - - - -
chlorid
[ c
641-19-08-01: wasseraufsau=- 3) - - 657,9 657,9 1,4 100,02 868,3 - 869,7
gendes Papier . . o
. . c ¢ .
642-09-06: Toilettenpapier ) 0,6 50,02 736,6 737,2 3,0 23,3% 726,6 729,6
665-01-00-02: Glasbehéltzs) 271,2 99,7% d 2520,5 2791,8 1341,5J 99,27 4 1475,3J 2816,8J
. nisse .
1673-01-00-02: Schmuckwaren () - e - - - - € - -
u. Silberschmiedewaren
. [ % [+ 7
684-02-01: Bldtter u. Fo- N 60,1 44,62 1267,6 1327,7 249,5 94,32 1437,3 1686,8
lien aus Aluminium :
699-12-01-01: Macheten FS) 81,1 100,0X ¥ 278;3 1089,4 |061,7 lOO,QZ F 87,0 1148,6
-12-01—~ . & [ %
233-:2-8:-833 Werkzeuge ® 109,8 97,42 449,1 -558,9 92,3 99,32 377,7 470,0
699-21-04: Metallflaschen - 3,9 5,12 9 633,7 637,6 5,2 94,21'a 558,3 563,5
fiir verdichtete Gase (10) .
721-03-02: 5 an ; h h
- : Leuchtrdhren 65,6 100,02 421,6 487,2 147,2 95,5% 463,1 610,3
721-03-01-01: Glihlampen fir  354,5 98,82 %  926,7 1281,2 | 490,7 99,82 & 1010,1  1500,8

elektrische Beleuchtung, fiir
90 V oder mehr (12) i



Tabelle 2 Fortsetzung:

1968 1969
NAUCA-Warenklassifikation Imp.. vH aus Imp. Gesamt— Imp. vH aus Imp. Gesamt-
. aus wichtig~ aus importe| aus wichtig- aus importe
CACM stem ~ Drittl. CACM stem Drittl.
, Lieferl. Lieferl.
. Qo
511-01-02: Schwefelsiure (1) 113,5 88,212 108,7 222,2 105,9 98,8% 54,6 160,5
! , .
599-01-04-04: Polyvinyl= o) - b - - 43,2 84,07 ° 207,5 250,7
chlorid :
641-19-08-01: wasseraufsau= (5 0,3 0,02° 726,3 - 726,6 30,7 100,02 € 687,7 718,4
gendes Papier -
[
642-09-06: Toilettenpapier @) - -¢ 1178,1 1178,1 3,1 100,07  1279,1 1282,2
665-01-00-02: Glasbehilty,, 2126,0 95,624 332,3  2458,3 | 1618,31 93,02“ 323,0% 1941,31
nisse ’
673-01-00-02: Schmuckwaren () - -& - - - - € - -
u. Silberschmiedewaren
o
684-02-01: Bldtter u. Fo- .  576,3 98,322 1139,4 1715,7 | 1050,2 97,87 1116,9 2167,1
) lien aus Aluminium ]
699-12-01-01: Macheten (&) 998,6 100,07 67,5 1066, | 11141 99,72F 764 1190,5
699-12-01-03: 9 ' o o .
£99-12-01-09: Werkzeuge ®) 114,5 91,42 306,0 420,5 70,0 97,3% 340,6 410,6
699-21-04: Metallflaschen 282,0 97,728 499,4 781,4 | 649,5 62,923 314,1 963,6
fiir verdichtete Gase (10) ’
721-03-02: Leuchtréhren (') 376,2 98,02  330,9 707,1 | 317,9 99,47 " 238,8 556,7
721-03-01-01: Glihlampen fiir 583,0 99,42 1051,3 1639,3 | 516,9 100,02 % 855,3 1372,2
elektrische Beleuchtung, fiir
90 V oder mehr (12) i
) 1970 ' 1971
NAUCA-Warenklassifikation Inp. vH aus Imp. Gesamt—| Imp. vH aus Imp. Gesamt
"~ {aus wichtig- aus importef aus wichtig- aus import
CACM stem Drittl. CACM stem Drittl.
Lieferl. . Lieferl. :
' a
511-01-02: Schwefelsdure () 129,9  89,21% 18,9 208,8 142,399,627 79,1 221,4
599-01-04-04: Polyvinyl- 687,9 92,22 b 113,0 800,9 1071,6 90,07 b 854,2 1925,8
chlorid @
C .
641-19-08-01: wasseraufsau= (5, 47,7 99,82 1340,2 1387,9 96,4 90,22 ¢ 374,9 471,3
gendes Papier
642-09-06: Toilettempapier ) 701,3  98,62° 386,7  1088,0 | 896,3 80,62 169,8  1066,1
665-01-00-02: Glasbehdlty,, 3593,5 - 99,72 4 539,8 4133,3 2583,0 99,92‘L 216,0 2799,0
nisse
» Q . e
673-01-00-02: Schmuckwaren ., 2,8 57,1 44,3 47,1 1,6 100,02 54,7 56,3
u. Silberschmiedewaren ]
Qs
684-02-01: Bldtter u. Fo- .. 1345,2 90,32 % 1421,4 2766,6 1257,1 93,8% 956,5  2213,6
lien aus Aluminium _ : .
699-12-01-01: Macheten (8) 1208,4 100,03 f 86,9 1295,3 1218,7 100,0% F 170,7 . 1389,4
-12-01-03: 9) : o o : '
223_15_01_03: Verkzeuge ) 161,7 100,02 % 293,2 454,9 263,64 100,02 % 604,7 868,1
699-21-04: Metallflaschen 539,6 73,029 445,7 985,3 524,1 68,52 522,8 1046,9
fiir verdichtete Gase (10) :
h
721-03-02: Leuchtréhren O'1) 287,9 97,777 205,4 493,3 | 401,7 99,72 204,6  606,3 -
721-03-01-01: Gliihlampen fir - 509,9 98,52 % 631,1 1141,0 496,3 99,42 % 7391 1235,4

elektrische Beleuchtung, fir
90 V oder mehr (i2) i
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Tabelle 2 Fortsetzung:

a) aus El1 Salvador

b) aus Nicaragua

¢) aus Guatemala und Costa Rica

d) aus Guﬁtemala

e) aus Guatemala und El1 Salvador

f) aus Guatemala, E1 Salvador und Nicaragua

g) aus Costa Rica

h) aus El1 Salvador und Costa Rica

i) bis 1968 Gesamtgruppe 721-03~0l

j) bei E1 Salvador Gesamtgruppe 665-01-00 einbezogen

k) bis 1966 Produktgruppe 699-12-01, Macheten eingeschlossen

1) ohne El Salvador

(1) Zusatzzoll ab.November 1969 in Kraft, mit Ausnahme von Honduras
(2) Zusatzzoll ab April 1969 in Kraft, mit Ausnahme von Hondutas '
(3) Zusatzzoll ab Mai 1970 in Kraft, mit Ausnahme vén Honduras

(4) Zusatzzoll ab Mai 1970 in Kraft, mit Ausnahme von Honduras

(5) Zusatzzoll ab Mai 1967 in Kraft, mit Ausnahme von Hondufas

(6) Zusatzzoll noch nicht eingefiihrt |

(7) Zusatzzoll noch nicht eingefiihrt

(8) Zusatzzoll ab Februar 1968 in Kraft, mit Ausnahme von Honduras
'(9) Zusatzzoll ab September 1969 in Kraft, mit Ausnahme von Hbﬁduras
(10) Zusatzzoll ab April 1969 in Kraft, mit Ausnahme von Honduras
(11) Zusatzzoll ab April 1969 in Kraft, mit Ausnahme von Honduras
(12) Zusatzzoll ab April 1965 in Kraft
Quelle: Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Ekterior,

SIECA, Guatemala, 1964-1971.



Tabelle 3: Honduras: Integrationsbedingte Gewinne und Verluste beim

665-01-00-02)

Import von Glasbehdltern (NAUCA:

gewinn

(1000 US §)
1965 1966 1967%) 1968 1969 1970 1971
1) Gesamtimporte 2284, 1 2791,8 2816,8 2458,3 1941,3 4133,3  2749,0
2) Davon aus Guatem. 5,1 271,2 1341,5 2126,0 1618,3 3593,5 2583,0
.3) Zolleinnahmen aus b) 66,7 62,1 10,7 3,9 - 7,9 11,3 11,4
Drittlandsimporten ) :
4) Zollmindereinnah- - - - -41,5 -68,7 -108,5 -171,8 —134,1
men durch zollfrei-
Import aps Partner-—
ldndern
5) Zollmehreinnahmen - - 11,1 3,7 7,2 10,3 9,8
durch neuen Zoll
fiir Drittlands-
~importe
6) 4) + 5) - - - -30,4 -65,0 -91,3 -161,5 -124,3
7) Ergebnis des Preis- - - 21,9 56,2 158,2 256,3 380,6
unterschieds zwi-
schen Drittlands-—
produkt u. reg%?—
nalem Produkt
8) 6) als vH der reg. - - C14,7 18,2 16,1 18,1 18,8
Importe Honduras :
9) 6) - 7) = Welfare- - - -8,4 -8,8 66,9 94,8 256,3

a) ab 13.3.1967 neuer Importzoll, 0,06 US § pro Bruttokilo und 10 vH ad valorem

b) zum alten Importzoll 0,02 US $ pro Bruttokilo und 10 vH ad valorem

c) Berechnet wie folgt: Preise fiir Drittlandsimporte, Wert der Importe geteilt
durch Importmenge plus Zollbelastung pro Bruttokilo im
Jahre 1966. Da der absolute Zoll in Zentralamerika eine
groRe Bedelutung hat und die Produkte unterschiedlich be-
lastet, je nach Preislage und Qualitdt, wurde diese L&-

sung gefunden.

Preise fiir regionale Produkte, Importwert geteilt durch
Importmenge. Der Preisunterschied wurde mit der regiona-
len. Importmenge multipliziert.

Quélle: Berechnet aus Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior,

SIECA, Guatemala, versch. Jgg.




