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RESUMEN:

Este articulo realiza un estudio empirico sobre el comportamiento de los costes en las
explotaciones agricolas, mediante una muestra de una serie temporal de datos de
explotaciones agricolas catalanas, desde una perspectiva de contabilidad de costes y teniendo
en cuenta el marco conceptual que proporcionan los sistemas de costes basados en las
actividades.

Se concluye que en empresas pequefias y simples como las explotaciones agricolas las
transacciones tienen poca importancia en el comportamiento de los costes, especialmente en
los costes indirectos. Tanto en los costes directos como en los indirectos el volumen o tamafio
es el principal factor causante de |0s costes.

Palabr as clave: costes agricolas, costes ABC, inductores de costes, transacciones.

ABSTRACT:

In this article an empirical analyse of farming costs is performed within the frame of the
activity based costing, employing a panel data set of Catalan farms.

One the main conclusions of the study is that there is limited association for transaction and
farm costs, especially in indirect costs. Direct and indirect costs are mainly driven by volume
production.

Keywords:. agricultural costs, activity based costing, cost drivers, transactions.
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1. INTRODUCCION

La agricultura ha sido una de las grandes olvidadas en los estudios e investigaciones
contables. Como muestra de ello, hasta € afio 2001 no salié la NIC41 del IASC sobre
agricultura. Previamente, aparte del plan contable agricola francés, no se encuentra normativa
especifica sobre este sector, sino que tan solo se pueden destacar meras recomendaciones del
American Institute of Certified Public Accountants [1996] y del Canadian Institute of
Chartered Accountants [1986]. Todavia méas olvidado ha estado €l tratamiento de los costes
agricolas. Solo encontramos algunas reflexiones sobre |a problematica especifica que plantea
los activos bioldgicos [Alonso y Serrano, 1991; Pérez, 1993; De Kervilier, 1982; Enciso y
Sabaté, 1997; Vera, 1995ay 1995b].

Los estudios empiricos sobre costes agricolas, o bien han estado realizados en €l
campo de la economia aplicada, sin un enfoque contable [Cocchi y Bravo-Ureta, 1996; Ball,
Lee y Somwaru, 1991], o bien se han limitado a recopilaciones estadisticas en diferentes

anuarios e informes.

El presente articulo pretende aportar un estudio empirico sobre el comportamiento de
los costes en las explotaciones agricolas, desde una perspectiva contable y teniendo en cuenta
el marco conceptual que proporcionan los costes ABC. Seguin pusieron de manifiesto Miller y
Vollman [1985] en un célebre articulo, existen una serie de costes, |os generales o indirectos,
gue cada vez van adquiriendo mayor importancia, y que no estan directamente relacionados
con el volumen, sino que estédn causados por 1o que llamaron las «transacciones» realizadas
en el seno de la empresa. Hayes y Clark [1985] pusieron también de manifiesto los efectos
negativos que tiene la complejidad de las empresas para los costes y la productividad. Desde
entonces, partidarios de los sistemas de costes ABC han destacado que la creciente
complegjidad y diversidad de productos en las empresas son factores de generacion y causa de
los costes, dado que hace que se requiera mayor nimero de transacciones para el

funcionamiento de las empresas [ Cooper y Kaplan, 1992; Johnson y Kaplan, 1988].

A pesar de las frecuentes afirmaciones hechas por los defensores de los sistemas de
costes ABC sobre el comportamiento de los costes de las empresas, se ha realizado poca
investigacion empirica para verificar tales afirmaciones. Los escasos estudios empiricos no
son concluyentes. Asi, Foster y Gupta [1990] no encontraron evidencia suficiente de que los

costes en las empresas estén causados por la complegjidad, sino principalmente por el



volumen. Banker y Johnston [1993] si que encontraron una relacion significativa entre
complgjidad y costes en una muestra de empresas aeronauticas. Banker, Potter y Schroeder
[1995] hallaron una fuerte relacion entre los costes generales de producciéon y las
transacciones realizadas, mayor que entre volumen y costes, para una muestra de empresas
industriales. Abernethy, Lillis, Brownell y Carter [2001] tampoco encontraron evidencia clara

de la existencia de una relacién entre los costes y la diversidad de productos de |as empresas.

L os estudios empiricos sobre costes ABC se han concentrado més bien en describir las
caracteristicas de las empresas que adoptan tales sistemas, |as resistencias que encuentran para
su implantacién, los ajustes organizativos gque deben realizar las empresas que los adoptan,
etc., e incluso han intentado cuantificar los beneficios que aportan ali donde se han

implantado.

Ha habido una labor de difusion de los costes ABC, que hallegado a ser calificada de
«una efectiva labor de marketing tanto en el ambito profesional como académico» [Requena,
Mir y Vera, 2002: 617], con una asuncion implicita de la necesidad de su implantacion y de
que la adopcion de tales sistemas de costes proporcionan ventajas para la gestion de las
empresas. A pesar de que se reconoce que los sistemas ABC son usados preferentemente en
empresas grandes, complejas, diferenciadas, etc. [Innes, Mitchell y Sinclair, 2000; Malmi,
1999; Cooper, 1988% Cooper, 1988b], se ha llegado a hacer también extensivala necesidad de
tales sistemas de costes a las mas pequefias empresas, de lo cua es una buena muestra el
expresivo titulo del articulo de Hicks [1999]. Si bien se reconocen dificultades de
implantacion en las pequefias empresas, por la falta de los recursos, conocimientos y
habilidades necesarios [Selto y Jasinski, 1996], se llega a afirmar que “las més pequefias
organizaciones estan empezando a ver que el sistema de costes ABC puede ser tan efectivo

para ellas como o es paralas grandes empresas’ [Hicks, 1999: 41].

Pero, entendemos que la condicién previa para justificar la preconizacion vy
recomendacion de tales sistemas de costes es la comprobacion empirica de los supuestos de

comportamiento de |os costes en que éstos se basan.

Este articulo pretende realizar una triple aportacién. Por una parte pretende ser una
contrastacion empirica del supuesto en que se basa el comportamiento de los costes en los
sistemas ABC, aplicado a las explotaciones agricolas, contrastacion que, segin hemos visto,

el autor no tiene conocimiento de que haya sido previamente redlizada, ni para las



explotaciones agricolas ni para las pequefias empresas de cualquier otro sector. Por otra parte,
como segunda aportacion, pretende realizar un estudio empirico sobre el comportamiento de
los costes, en general, en las explotaciones agricolas, que, segin hemos visto también, de
acuerdo alainformacién del autor, previamente apenas han sido realizados estudios de costes
de explotaciones agricolas. Podria sefidlarse, como tercera aportacion, la aplicacion de tal
estudio alarealidad espafiola, que segiin el conocimiento del autor tampoco ha sido realizada

previamente.

El articulo de estructura segin se explica a continuacién. En e segundo punto se
explicard la Red Internacional Contable Agraria (RICA), describiendo su funcionamiento y
exponiendo la clasificacion de los costes que utiliza. A continuacion se trata la problematica
del coste de oportunidad del trabagjo familiar. En el cuarto punto se expone el desarrollo
tedrico, formulando el modelo y la hipétesis a contrastar, asi como discutiendo y definiendo
las variables a utilizar. Seguidamente se exponen |as caracteristicas de la muestra, se muestran

los resultados y se extraen conclusiones.

2. LA RED INTERNACIONAL CONTABLE AGRARIA

2.1. DESCRIPCION DE LA RICA

La RICA es conocida también en la Union Europea por la denominacién abreviada
FADN, correspondiente a la expresion inglesa: “Farm Accountacy Data Network”. La RICA
fue creada en 1965 por el Reglamento 79/65 del Consgjo de la Comunidad Econémica
Europea (CEE) para proporcionar una fuente de informacion objetiva y contrastada sobre las
rentas obtenidas por las diferentes categorias de explotaciones agricolas de los diferentes
paises de la CEE, fuente de informaciéon que es necesaria para € desarrollo de la Politica
Agraria Comun (PAC) prevista en €l articulo 40 del Tratado de Roma de 1957. La RICA fue
concebida desde un principio como una red de recoleccion de informacion a partir de una
muestra rotativa representativa de las explotaciones agricolas comerciales de la Unién
Europea (UE). Actualmente la muestra esta constituida por mas de 60.000 explotaciones en
todala UE.



Las oficinas contables de cada pais son |as encargadas de recopilar la informacién en
cada pais. En Espafia estas oficinas estan situadas en las diferentes Comunidades Auténomas,
las cuales envian lainformacion a Ministerio de Agricultura Pescay Alimentacion (MAPA),
el cual a su vez la envia a la Division RICA de la Direccion General de Agricultura de la
Comision de la UE. En Espaiia la red recibe el nombre de Red Contable Agraria Nacional
(RECAN). Las oficinas contables se sirven de unos agentes contables especializados que
ayudan a las explotaciones agricolas a rellenar los datos de la “ficha de explotacion”, que
constituye el soporte de la recogida de la informacion, y a partir de la cua se elaboran los
“resultados RICA”, que consisten basicamente en un balance, una cuenta de resultados y una
serie de indicadores, ratios y medidas, no solamente contables, sino también fisicos. Los
resultados se publican en diferentes niveles de agregacion afin de facilitar la confidencialidad

de las explotaciones de la muestra, cuya participacion en lared es voluntaria.

La metodologia RICA, a lo largo de su desarrollo, ha ido desarrollando y puesto en
préctica procedimientos y normas detallados, y resuelto diferentes cuestiones contables, de
manera gque hoy en dia RICA constituye, segiin Poppe y Beers [1996: 18], ademas de una
fuente de informacion estadistica, una referencia informal para el sector agricola de la UE
desde € punto de vista contable, e incluso es considerada en la practica como una norma
contable agricola. Una detallada y actualizada explicacion de la metodologia y definiciones
utilizadas por RICA puede encontrarse en los informes de la Comision dela UE [1997, 1998].
RICA proporciona, pues, datos contables completos y estandarizados sobre |as explotaciones
agricolas en la UE, ademas de una informacion estadistica adicional sobre caracteristicas

fisicas de dichas explotaciones.

2.2. CLASIFICACION DE LOSCOSTESEN LASEXPLOTACIONES AGRICOLAS SEGUN RICA

La tabla 1 muestra la clasificacion de los gastos de las explotaciones agricolas
utilizada por RICA. Hay que tener siempre presente que €l proposito de RICA esla obtencion
de informacién estadistica sobre las rentas agrarias en Europa.



Seglin puede verse en la tabla 1, las denominaciones en inglés hacen referencia a
costes, mientras que las denominaciones en castellano se refieren preferentemente a gastos,
aunque ambas se mezclan con la denominacion «factores». Méas ala de cuestiones
terminol 6gicas, podemos utilizar la clasificacion de RICA como una buena aproximacion a

los costes soportados por |as explotaciones agricolas.
(insertar tabla 1 aproximadamente aqui)

Las definiciones utilizadas por RICA estan detalladas y explicadas en los informes de
la Comision de la UE [1997, 1998]. Asi, los gastos totales estan constituidos por la suma de
los gastos especificos, 10s no especificos, la amortizacién y los factores externos. Los gastos
totales incluyen también los inputs producidos en la propia explotacion para el autoconsumo,
en cambio no estan incluidos ni los impuestos y contribuciones de la explotacion, ni tampoco

el coste de oportunidad del trabajo familiar empleado en la explotacion.

Los consumos intermedios son el resultado de sumar los gastos especificos y los no
especificos. Los primeros incluyen los especificos de los cultivos, de los ganados y de los
forestales. Esto es. las semillas compradas y reempleadas, los abonos, los productos
fotosanitarios, los piensos comprados y reempleados, gastos de veterinario, y otros

especificos. El agua de riego no se incluye en esta categoria.

Los gastos no especificos son definidos por la Comisiéon de la UE [1998] como los
costes de aprovisionamientos relacionados con la actividad productiva pero no con lineas
especificas de produccion. Estos gastos comprenden los trabajos de terceros, alquiler de
maquinas, mantenimiento corriente del material, carburantes y lubrificantes, mantenimiento
corriente de edificios y mejoras, eectricidad, combustibles, agua (incluida la de riego),

Seguros, servicios de asesoria, suministros, y otros gastos generales de explotacion.

L os factores externos incluyen los salarios y cargas sociales del trabajo no familiar, los
alquileres pagados por tierras y edificios, asi como los intereses y cargas financieras pagadas,

deduciendo |as subvenciones por intereses.

Segun Bublot [1990: 43] e proposito de esta clasificacion de los gastos es separar

aquellos factores suministrados por el sector agricola® (tierras, capital y trabajo) de los gastos

1 Aunque, paradéjicamente, RICA denomina amortizaciones y factores externos a los suministrados por el
sector agricola.



ocasionados por la compra de factores a otros sectores. Estos Ultimos constituyen los
consumos intermedios, por contraposicion a amortizaciones y factores externos. Bublot
considera que los gastos por la compra de factores fuera del sector tienen unas caracteristicas

genéricas diferenciadas de |os otros gastos.

En redlidad, |a salida de resultados de RICA va encaminada a ofrecer, en lo referente a
la clasificacion de los gastos, el valor afiadido bruto de la explotacion, €l valor afiadido neto y

larentafamiliar disponible.

Desde un punto de vista contable no parece que la clasificacién de los gastos siga un
criterio claro en RICA. La mencionada diferenciacion entre gastos por factores adquiridos
fuera del sector y otros gastos parece problemética. Efectivamente, dentro de los factores
adquiridos en € exterior del sector se encuentran factores proporcionados por e sector
agricola, eincluso por la propia explotacion, como por jemplo la reutilizacion de produccién
en la propia explotacion. No hace falta decir que las amortizaciones, |0s gastos financieros y

las subvenciones provienen de fuera de la agricultura.

Tampoco se puede decir que la clasificacion de RICA siga la tradicional distincion
entre costes directos e indirectos, aungue contenga cierta distincion en este sentido. Solamente
los gastos especificos intentan reflejar la los costes directos de produccién relativos a los
cultivos, criade animalesy forestales. En este sentido, el MAPA [1993: X111] serefiere a este
tipo de gatos como aguellos «que tengan alguna relacion directa con la produccion». De
manera que podemos considerar que los gastos especificos tienen una relacion directa y
précticamente variable con la produccion de las explotaciones. Los gastos no especificos
intentan recoger 1os costes que se podrian calificar de claramente indirectos. Luego siguen los
la amortizacion y los factores externos, que a su vez, no se clasifican segiin el criterio de
directos e indirectos. Se podria resumir diciendo que RICA utiliza € criterio de clasificar los

costes de la siguiente manera:
» Costes directos que no son ni amortizacién ni factores externos.
» Costesindirectos que no son ni amortizacion ni factores externos.
*  Amortizacion.

e [actores externos.



Por otra parte, el criterio de clasificacion de los costes empleado en RICA no parece
muy consistente, puesto que incluso en las explotaciones especializadas en un Unico tipo de
produccion aparecen costes indirectos o no especificos, con lo cual parece que se emplea méas

bien un criterio de clasificacién de gastos por naturaleza.

La metodologia RICA tiene algunos problemas adicionales, como el hecho de que en
la consideracion de algunos gastos no sigue €l criterio del devengo. Pero no éste el lugar ni €l
momento de hacer una revision en profundidad de la metodologia RICA desde el punto de
vista contable, para lo cua puede consultarse €l trabajo de Argilés y Slof [2001]. En todo
caso, aunque RICA no se gjuste a agunas normas contables, con todos sus defectos,
constituye la mejor fuente estadistica disponible para la realizacién del estudio que se expone

en este articulo.

3. EL COSTE DE OPORTUNIDAD DEL TRABAJO FAMILIAR

RICA recoge la cantidad de horas de mano de obra utilizada en la explotacion,
expresada en unidades de trabajo agricola (UTA), y distingue dentro de ella el trabajo familiar
empleado, expresado en unidades de trabgjo familiar (UTF). Estas unidades de trabajo se
expresan en el equivalente del nimero de trabajadores a tiempo completo en la explotacion en
el transcurso de un afio, considerando una jornada anual el tiempo de trabajo anual de una
persona a tiempo completo, en laregion y parael tipo de explotacion considerados [ Comision
delaUE, 1988: 26].

A pesar de que estadisticamente se recogen las unidades de trabajo familiar, en los
gastos de la explotacion solamente se consideran |os sueldos y salarios correspondientes a la

mano de obra no familiar.

El trabajo familiar supone una parte importante del trabgjo total en las explotaciones
agricolas, de manera que la explotacion familiar continta constituyendo el grueso de la

actividad agricola en las economias desarrolladas [ Schmitt, 1991].

El trabgo familiar tiene una doble vertiente: por una parte el trabgjo manual de

gjecucion, y por otra €l trabajo de direccion empresarial [Rodriguez, 1969]. Un autor clasico



como King [1927] decia que el trabajo familiar, aunque no sea objeto de retribucion tiene que
ser incluido en la contabilidad de |as explotaciones agricolas como un coste de oportunidad, a
fin de poder comparar los costes de produccion entre diferentes cultivos y explotaciones. De
todas maneras, este autor decia que tiene que excluirse el trabajo de direccion de esta
evaluacion, mientras que el trabajo manual y el de administracién debe ser incluido. Hopkins
y Heady [1982:116] afirman también la necesidad de considerar el trabajo familiar a fin de
considerar la eficiencia y la retribucion de los factores utilizados. Vera [1993] defiende
también la consideracion del coste de oportunidad del trabajo familiar, tanto el de gecucion
como € de direcciéon, basdndose en la relevancia que estos costes adquieren en las
explotaciones agricolas. Bublot [1990:29] sefiala diferentes alternativas para la evaluacion del
trabajo familiar de gjecucion: segiin el salario que seria posible obtener segun la cualificacion,
seguin un valor convencional fijado dependiendo de la situacion del jefe de la explotacion,
segln el nivel de los salarios agricolas, y segin su productividad marginal. Este autor
considera que este Ultimo criterio es el mas acorde a la teoria econémica, aunque es el que
implica mayores dificultades de estimacion. Malassis [1958] propone una solucion méas
préctica, consistente en valorar segun la remuneracion media obtenida por |os trabajadores
asalariados que realizan la misma funcion. Launay, Beaufrere y Debroise [1967:159-160]
consideran que €l trabajo familiar de direccion solamente deberia ser valorado en aquellas
explotaciones suficientemente grandes como para que se justifique tal actividad, aunque no
precisan cOmo se evalla esta retribucion, ni cua es € tamafio de explotacion que haria

necesaria tal consideracion.

Como puede verse, la valoracion el coste de oportunidad del trabajo familiar plantea
problemas de dificil solucién. Es comprensible, por tanto, que la metodologia RICA prescinda
de incluir esta valoracion. Solamente un estudio empirico de la Comision de la UE [1991]
incluye esta valoracion, y aungque se manifiesta la necesidad de su inclusion en la salida de
resultados ofrecidos ofrecida regularmente por RICA, de momento se ha quedado en mera
recomendacion de futuro.

El plan contable agricola francés vigente admite y aconseja el registro de este coste de
oportunidad, para lo cual prevé unas cuentas y relaciones contables. Pero no propone una
norma de valoracion, diciendo simplemente que en caso de que sea contabilizado debera
figurar en anexo € criterio de valoracion seguido. Posteriormente, la NIC 41 sobre

agricultura, no hace ninguna consideracion respecto a esta cuestion.



En nuestro estudio hemos optado por incluir este coste de oportunidad basicamente
por tres razones. En primer lugar porque constituye un importante recurso utilizado por las
explotaciones agricolas en general, y de nuestra muestra en particular, y como tal debe ser
considerado en un estudio de costes. En segundo lugar, porque su no consideracion produciria
distorsiones respecto a las explotaciones en que, por tener una forma juridica societaria, la
retribucion al titular de la explotacion esta explicitamente reflejado en una transaccion. En
tercer lugar, por que a analizar del comportamiento de los costes es preferible referirse alos
recursos realmente consumidos por |las explotaciones, independientemente de que hayan sido

0 no objeto de transaccion.

El Reglamento 2328/91 del Consejo dela CEE de 15 de julio de 1991, que establece €l
concepto de renta de referencia para el trabgjo familiar agricola, como los ingresos que el
titular de la explotacion podria obtener en otras ocupaciones comparables, constituye un
criterio oficial para la valoracion del coste de oportunidad agricola en la UE. En Espafia, €l
MAPA, siguiendo el requerimiento de este reglamento, define esta renta de referencia,
sucesivamente en el Real Decreto 1887/911, en laLey 19/1995 y en el Real decreto 204/96,
como el indicador relativo a los salarios brutos manuales no agrarios en Espana, y publica

anualmente su importe en drdenes ministeriales’.

4, DESARROLLO TEORICO Y ESTIMACION DEL MODELO

4.1. FORMULACION DEL MODELO Y DE LA HIPOTESIS

Segun informa la microeconomia y la misma contabilidad de costes [Requena, Mir y
Vera, 2002], los costes de una empresa dependen de su tamafio y del volumen de actividad
realizado. Efectivamente, por un parte, una empresa de mayor tamario requerird una estructura
mayor, que se traducira en unos mayores costes fijos. Por otra parte, con el aumento del nivel

de actividad, se produciratambién un incremento de |os costes variables.

2 Para los afios 1989 a 1993, correspondientes al periodo estudiado, los importes de la renta de referencia
establecidos en las Ordenes Ministeriales son los siguientes: 1.665.000 ptas. (O.M. 26-12-1988), 1.868.000 ptas.



Seglin hemos visto en la introduccién, no solamente el tamafio y el volumen son
factores causantes de costes, sino que, especialmente a partir del articulo de Miller y Vollman
[1985], se acepta que existen una serie de costes, los generales o indirectos, que cada vez van
adquiriendo mayor importancia, y que no estén directamente relacionados con el volumen,
sino que estan causados por |as transacciones realizadas en el seno de la empresa. Segun esta

hipétesis, esperamos encontrar mayores costes cuanta mayor sea la complejidad.

Especificamos e mismo modelo de regresion mdltiple que e utilizado por Banker,
Potter y Schroeder (1995) para estimar |as relaciones entre las variables de costes (¢) y las de

volumen o tamafio (V) y las de transaccion (t):

k
c=B, v~ ﬂtf‘k )
=1

Tomando €l logaritmo natural de la ecuacion (1) tenemos el siguiente modelo lineal:

K
C=L,+BN+ Z BTk (2
k=1

donde las letras mayUsculas representan los logaritmos naturales de las correspondientes

variables (Inx; x=c,v,t) y fo= InBo.

Por otra parte, los costes de las explotaciones agricolas dependen también de otros
factores. En primer lugar, €l tipo de orientacion productiva es un condicionante tecnol 6gico
importante, que condiciona el nivel de costes de las explotaciones agricolas. La localizacion
geografica es también un factor importante, dado que condiciona la disponibilidad y el precio
de los recursos en una determinada zona. Finalmente, con el paso del tiempo varian el precio
de los factores consumidos, a tiempo que se producen cambios tecnol dgicos y alteraciones en
la composicion de los factores utilizados por las explotaciones agricolas. Por tanto,

anadiremos unas variables dicotdomicas para identificar el tipo de orientacién productiva (O),

(O.M. 8-2-1990), 2.005.000 ptas. (O.M. 14-6-1991), 2.142.504 ptas. (O.M. 26-2-1992) y 2.304.852 (O.M. 21-1-
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lalocalizacion geogréfica (L), y €l afio contable (A), que actuaran como variables de control.

Afiadiendo estas variables ala ecuacion (2) obtenemos finalmente la siguiente expresion:

k j m n
C=Lo+ BV +Y BT+ ByO, +3 Bl S BunA, &)
k=1 j=1

m=1 n=1

La hipétesis que se pretende contrastar con este modelo es e supuesto de
comportamiento de los costes asumido por el sistema de costes ABC, a saber: que las
transacciones generadas por la complejidad de las empresas es el verdadero causante de los
costes, y que por tanto, los costes, especiamente los indirectos estaran causados de manera
significativa por las transacciones. Se intenta contrastar la importancia relativa del volumen'y

de las transacciones en la causacion de |os costes en las expl otaciones agricol as.

Asimismo, segun se ha explicado en la introduccion, se pretende, més ala de
contrastar esta hipotesis, estudiar el comportamiento de los costes de las explotaciones

agricolas.

4.2. MEDIDASY VARIABLESUTILIZADAS

4.2.1. Variable dependiente

Para realizar este estudio se ha aplicado la tradicional clasificacién de los costes en
directos e indirectos. Por tanto, se parte del total de costes, que luego se dividen en directos e
indirectos. Los costes directos estan constituidos por los gastos especificos de la tabla 1. El
total de costes indirectos, a su vez, se han dividido entre costes de oportunidad del trabajo

familiar y € resto de los indirectos. Estos Ultimos estan constituidos por los gastos no

1993) respectivamente.
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especificos, las amortizaciones y los factores gjenos, excluidos los gastos o intereses

financieros.

4.2.2. Tamafo

Existen diferentes medidas de tamarfio para las explotaciones agricolas. La superficie
agricola Util, expresada en numero de hectareas, es una medida adecuada para las
explotaciones que cultivan € mismo tipo de producto, €l nimero de cabezas de ganado, o
mejor aun, el nimero de unidades ganaderas, es una buena medida para las explotaciones
ganaderas. Pero ninguna de las mencionadas es una medida adecuada para comparar
explotaciones de diferentes orientaciones. El nimero de horas de mano de obra es un criterio
de reparto habitual, calificado de criterio de volumen, en |los sistemas de costes tradicionales,
que ademés fue utilizado en el estudio de Banker, Potter y Schroeder (1995) que nos sirve de
referencia, asi como en otros trabajos empiricos sobre costes ABC. Pero en las unidades de
trabajo agricola ofrecidas por la metodologia RICA no se hace diferencia alguna entre trabajo
directo e indirecto. Es mas en la metodologia RICA, todos los gastos de mano de obra se

clasifican como factores externos, cuya consideracion es de costes indirectos.

Existe, no obstante, una medida de tamafio ampliamente aceptada y utilizada en la
metodologia RICA y en EUROSTAT para clasificar las explotaciones por tamafio, que es la
unidad de dimension europea (UDE), también llamada unidad de dimension econémica, que
sirve para homogeneizar €l tamafio de los diferentes tipos de explotaciones agricolas. Esta
unidad define el tamafio de una explotacion agricola en base a su potencial de valor afiadido.
Una UDE es aproximadamente igual a 1.200 Ecus (para los afios a que se refieren los datos de
la muestra) de margen bruto estandar (MBE). La UDE de una explotacion se hala
multiplicando €l nimero de unidades de cultivo o de ganado, llamadas especulaciones en la
terminologia comunitaria, por el MBE de cada una de estas especulaciones. A su vez, el MBE
de cada especulacion se define como la diferencia entre e valor de la produccion bruta
estandar que permite obtener y los costes estdndar necesarios para conseguirla. Estos datos
son calculados cada dos afios por 10s servicios estadisticos de la Comisién de la UE para cada
region, a partir de la recopilacion de datos empiricos. La metodologia de la UDE esta
ampliamente explicada en varias publicaciones, como por gemplo en la Comision de la UE
[1997; 1998].
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Seglin hemos visto, a mayor tamafio corresponderan mayores costes. Por tanto, para

esta variable se espera obtener un signo positivo en el model o de regresién estimado.

4.2.3. Variables de transacciones

Seglin hemos visto, Miller y Vollman [1985], argumentaron que la complejidad
ocasiona transacciones que generan costes en las empresas. Estos autores, refiriéndose muy
especificamente a empresas industriales, distinguieron cuatro tipos de transacciones. las
logisticas, las de programacion o coordinacion (balancing), las de calidad y las de cambio.
Segln los sistemas de costes ABC se debe seleccionar el inductor apropiado para cada una de

las actividades desarrolladas en cada empresa concreta.

Pero las especiales caracteristicas hacen que no se pueda aplicar miméticamente a las
explotaciones agricolas el tipo de operaciones de las empresas industriales. Por otra parte, en
un estudio estadistico como este no es posible profundizar en el detalle de cada uno de los

casos de la muestra utilizada con lafinalidad de distinguir actividades e inductores.

Siguiendo a Cooper y Kaplan [1992] y Abernethey, Lillis, Brownell y Carter [2001],
entre otros, en este estudio partiremos del nimero de productos (NUMPROD) como indicador
de la complegjidad de la explotacion agricola, y por tanto del nimero de transacciones
realizadas. ES de esperar que cuanto mayor sea el nimero de productos, mayor nimero de
transaciones o cambios de operacion tendran que redlizarse, y por tanto, mayores costes se
generardn en la explotacion. Ahora bien, el nimero de productos viene posibilitado también
por e nimero de hectéreas disponibles. Utilizamos, por tanto, una segunda variable como
variable de transaccion: e numero hectéreas por producto producido en la explotacion
(SAUNUMPROD). Es de esperar que cuanto menos hectéreas se dispongan por producto, con
mayor frecuencia habran de realizarse cambios en las tareas y operaciones, |0 cual provocara

aumentos en |os costes de la explotacion.

4.2.4. Tiempo

Cuatro variables categdricas indican el afio a que se refieren los datos; ANO90,
ANO91, ANO92 y ANO93. Cuando estas variables toman € valor 1 significa que las
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observaciones corresponden al afio que indicala variable, mientras que cuando toman el valor

O seindicalo contrario. Por defecto se identifican los datos correspondientes al afio 1989.

No hacemos ninguna hipétesis en cuanto al comportamiento de los costes con el paso
del tiempo. Por una parte, los datos estan deflactados para evitar las distorsiones provocadas
por la variacion del valor del dinero a lo largo de los afios. A priori parece incierta la
resultante de las variaciones del precio especifico de los factores consumidos, los cambios

tecnol gicos, |as alteraciones en la composicién de los factores consumidos, etc.

4.2.5. Orientacion productiva

Partiendo de la clasificacion RICA de las orientaciones productivas, y de acuerdo con
los datos de la muestra, se han utilizado cuatro variables dicotémicas para identificar las
explotaciones con predominio de cultivos extensivos (EXTENSIVO: cereales, plantas
oleaginosas, proteaginosas, cultivos generales, etc.), cultivos permanentes (PERMANENTE:
fruticolas, olivareros, agrios, etc.), granivoros (GRANIVORO: en la metodologia RICA reline
la produccion avicola y porcina) y herbivoros (HERBIVOROS: bovinos, leche y otros
herbivoros). Como es habitual, el valor 1 de la variable indicala pertenencia de la explotacion
a la orientaciéon productiva que indica la variable, mientras que e valor O indica su no
pertenencia. La variable por defecto, no incluida en el modelo de regresion, a fin de evitar
problemas de colinealidad, indica las explotaciones de orientacion mixta, en que no

predomina ninguna de las orientaciones anteriores.

En general, las explotaciones ganaderas, especiamente tratandose de ganaderia
intensiva, como es habitual en Cataluiia, requieren mayores costes que las explotaciones de
cultivos, por los elevados costes de alimentacion del ganado y |as considerables instalaciones
gue requieren. Asi, es de esperar que las explotaciones de cultivos extensivos y permanentes
tengan menos costes que las mixtas, con lo cual se prevén signos negativos para los
coeficientes de estas variables, mientras que se esperan mayores costes para las explotaciones

ganaderas de granivoros y herbivoros, y por tanto signos positivos en sus coeficientes.

4.2.6. Localizacion geografica

14



En la metodologia RICA las explotaciones estan clasificadas seguin su pertenencia a
zonas de montafia (MONTANA), otras zonas desfavorecidas (DESFAVORECIDA:
habitualmente de secano) y normales. Dos variables categoricas indican las dos primeras
localizaciones. El valor 1 indicala ubicacion en la zona correspondiente, mientras que el valor
cero indica que la explotacidn no esta ubicada en la zona indicada por la variable. Por defecto
se obtiene la localizacion en zonas normales, que no esté incluida en el modelo afin de evitar

problemas de colinealidad.

Debido a la mayor disponibilidad de tierra 'y espacio, la menor escasez de factores en
general, los menores precios existentes en las zonas desfavorecidas, la mayor posibilidad de
practicar el autoconsumo en estas zonas, etc. es de esperar que las explotaciones localizadas
en zonas hormales presenten mayores costes que las demas, esperandose obtener, por tanto,
signo negativo en las estimaciones de los coeficientes del modelo de regresion para estas

variables.

5.LA MUESTRA UTILIZADA

A pesar de todos los problemas que plantea la metodologia RICA, esta red contable
constituye la mejor fuente de datos homogeneizada y disponible para la realizacion del
estudio que se propone en este articulo, especialmente en un sector como €l agricola, en €l que
las explotaciones raramente |levan la contabilidad, y por tanto, es dificil encontrar unafuente

aternativa de datos contables.

La “Xarxa Comptable Agraria de Catalunya” (XCAC) nos proporcioné datos
correspondientes a cinco afos (de 1989 a 1993) de 170 explotaciones agricolas de Catal ufia.
De estas 850 observaciones tuvieron que excluirse 37, para las que no constaba superficie
agricola util, y en las que, por tanto, no es posible calcular el logaritmo de la superficie
agricola por el nimero de productos (variable SAUNUMPROD). Alun en el caso de
explotaciones ganaderas, éstas tienen que poseer como minimo la superficie agricola en que
estan situadas las instalaciones de |a explotacion. Hay que tener en cuenta que la red contable
registra el total de la superficie agricola de la explotacion, tanto la que es propiedad del jefe

de la explotacidn, como la que esta arrendada. Se excluyeron, pues, estas observaciones por la
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imposibilidad de calcular €l logaritmo, y sospechando que seguramente contienen un error en
los datos referentes al nimero de hectareas de la explotacion. Una observacion que no
contenia costes especificos, y en la que por tanto, no se podia calcular el logaritmo, también
tuvo que ser excluida de la muestra para la estimacion de los modelos de regresion. La
muestra con que se estimaron las regresiones estd compuesta finalmente por 822

observaciones correspondientes a 165 expl otaciones agricol as diferentes.

Los datos monetarios suministrados por la XCAC fueron expresados en valores
monetarios constantes del primer afio al cual se refieren los datos (1989), paralo cual se les

aplico el deflactor del PIB agricola de los afios correspondientes.

A los costes proporcionados por los resultados de la red contable, afiadimos la
valoracion monetaria del coste de oportunidad del trabajo familiar. Esta valoracion se efectud
multiplicando e nimero de unidades de trabajo familiar de cada explotacién por la renta de
referencia correspondiente a cada afio, que a su vez fue obtenida de las correspondientes

Ordenes Ministeriales del MAPA, segtin ha sido ya indicado.

L as representaciones gréficas, en un gje cartesiano de dos dimensiones, de la variable
dependiente en funcién de las variables independientes continuas revelan la existencia de una
mejor relacion lineal entre las variables logaritmizadas que sin logaritmizar, justificando, por

tanto, la conversion logaritmica de las variables continuas.

En los datos suministrados por la XCAC el valor de la produccion total esté detallado
en 22 items o productos diferentes. Para obtener los datos sobre el niUmero de productos de
cada explotacion, se contd el nimero de productos producidos por cada explotacion de la
muestra.

Latabla 2 muestra algunos de los val ores correspondientes ala muestra utilizada. Para
el periodo estudiado puede verse una estabilizacion de los costes en términos reales, e incluso
un ligero descenso en €l caso de los costes directos. Que se puede interpretar en términos del
esfuerzo de adaptacion de las explotaciones, en € marco de la entrada de Espafia en la
Comunidad Europea, a fin de mejorar su competitividad, especialmente tratdndose de una
agricultura como la catalana, caracterizadas por estar especializada en una produccion
escasamente protegida en la Unién Europea. En cuanto al tamafio medio de las explotaciones
puede observarse una cierta fluctuacién a lo largo del periodo estudiado, como consecuencia,

seguramente, de los factores aeatorios a que estd expuesta la agricultura. Se observa,
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asimismo, una peguefia reduccién en e nimero de hectéreas por producto, que puede
explicarse en términos de la menor disponibilidad de tierras, las retiradas de tierra siguiendo
las politicas de la PAC, y de la decantacién hacia producciones més intensivas en busca de
mayor rentabilidad.

(insertar tabla 2 aproximadamente aqui)

Seglin datos del Institut d Estadistica de Catalunya [1992 y 1998], e censo de
explotaciones agricolas en Catalufia fue de 99320 en 1989, que quedd reducido a 76126 en
1993. Ladistribucion en porcentgjes por orientaciones productivas fue muy similar en ambos
anos, siendo en 1993 &l 17.9% de las explotaciones orientadas a cultivos extensivos, €l 6.7% a
horticultura, e 45.1% a cultivos permanentes, el 9.4% a herbivoros, €l 4.6% a granivorosy €l
16.3% a agricultura mixta. Como puede verse por latabla 2, la muestra utilizada en €l estudio
se adapta aproximadamente a |os porcentajes de la poblacién en las orientaciones en cultivos
extensivos y permanentes, pero hay cierta desviacion en herbivoros, granivoros, explotaciones
mixtas y horticolas, esta Ultima no representada en la muestra. La desviaciéon se explica,
aparte de por defectos de la muestra XCAC de estos afios, por €l afan de recoger datos
diferenciados sobre la produccion de granivoros, que ocupa una importancia dominante en

Catalufa, aungue dicha produccion larealicen principalmente explotaciones mixtas.

No se han encontrado datos fiables sobre la ubicacion geogréfica del censo de
explotaciones agricolas en Cataluiia, para poder valorar la representatividad de la muestra.
Pero a partir de unos datos parciales ofrecidos por la Comision de la UE [1994] para el afio
1988 parece que las explotaciones ubicadas en otras zonas desfavorecidas estén

sobrerrepresentadas en la muestra en detrimento de las ubicadas en zonas normales.

Asi pues, aungue en algunos aspectos la muestra utilizada no se ajusta perfectamente a
la poblacion, tampoco hay una gran discordancia, y, con las cautelas necesarias, se puede

considerar que la muestra es vélida para hacer unainterpretacion de los resultados del estudio.

Las correlaciones parcides entre las variables independientes continuas
logaritmizadas, aunque significativas, son muy bgjas, lo cual es un primer control para evitar
problemas de colinealidad. Asi, la correlacién entre LNSAUNUMPROD y LNNUMPROD es
—0.219, entre LNSAUNUMPROD y LNUDE es 0.254 y entre LNNUMPROD y LNUDE es

0.353, todas ellas significativas a un nivel de exigenciadel 1%.
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5.RESULTADOS

Se estim6 el modelo de regresion para cada uno de los costes que se pretenden
estudiar, con lo cua se obtuvo la estimacion de cinco model os de regresion cuyos resultados
se muestran en la tabla 3. Para la aplicacion se utilizo la version 9.0 del programa estadistico
SPSS.

Para cada una de las regresiones estimadas se calcul6 e factor de inflacion de la
varianza de las variables. Los val ores resultantes son suficientemente bajos como para sugerir
gue la multicolinealidad no afecta a las estimaciones. Las distribuciones de las frecuencias de
los residuos tipificados indica una distribucion normal y los graficos de los residuos
estudentizados contra los valores pronosticados tipificados de las variables dependientes
muestran que no hay violacion de la hipétesis de homogeneidad de varianzas. Los gréficos de
las probabilidades acumul adas esperadas contra las probabilidades acumul adas observadas de
las variables dependientes tampoco sugieren la existencia de ningun problema para la
realizacion de las regresiones. En cambio, los valores del test de Durbin-Watson indicaban la
existencia de una influencia en las observaciones de los costes de un afio sobre los del afio
siguiente, como acostumbra a ser habitual en las series temporales. Para evitar este problema
se estimaron los modelos formando grupos con las observaciones correspondientes a
diferentes afios de una misma explotacion permitiendo la correl acion intragrupos, para lo cual
se utilizé la version 7.0 del programa STATA. Estos ultimos resultados, que corrigen los

efectos nocivos de la autocorrelacion, son 10s que se muestran en latabla 3.
(insertar tabla 3 aproximadamente agui)

Seglin muestra la tabla e modelo explica el 77.2% de la variabilidad de los costes
totales de las explotaciones agricolas. El tamafio de la explotacion es e principal factor
explicativo de los costes. A pesar de las innovaciones técnicas de los agricultores para
abaratar sus costes, este efecto quedoé diluido, en términos redes, a partir de 1992. Puede
interpretarse el abaratamiento inicial de los costes en funcion del esfuerzo que hicieron los
agricultores espaioles para hacer frente a la competencia derivada de la entrada en la

Comunidad Europea en los afios inmediatos a dicha entrada. Segin lo esperado, las
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caracteristicas técnicas impuestas por € tipo de produccién afectan significativamente a los
costes. Asi, las explotaciones mixtas muestran unos costes significativamente mayores que las
especializadas en cultivos extensivos y los permanentes, y significativamente menores que las

expl otaciones orientadas hacia €l vacuno y |os granivoros.

Seglin lo esperado, las explotaciones ubicadas en zonas normales presentan costes
significativamente mayores que las localizadas en zonas desfavorecidas, y especiamente que

|as de |as zonas montariosas.

El nimero de hectareas disponible por producto muestra un signo negativo altamente
significativo, indicando la existencia de un claro efecto de encarecimiento de los costes
cuando una explotacién tiene que realizar frecuentes cambios o transacciones en su proceso
productivo. La elevada significacién estadistica del signo negativo que muestra el nimero de
productos producidos en la explotacién es contrario a lo esperado, explicable en términos de
un efecto sinergia en los costes. Seglin este efecto, la coexistencia de muchos productos en
una explotacion permite que éstos compartan una serie de costes, de manera que el volumen
total de costes seria mayor que en el caso de una explotacion especializada con el mismo
volumen de actividad. Contrariamente a lo que postula la teoria de los costes ABC, la
complgidad, en s, no afiade costes a la totalidad de los existentes en el caso de las
explotaciones agricolas, siempre y cuando dispongan de suficiente superficie agricola. En
cambio, si que aumentan los costes, y en este caso conforme a la teoria de los costes ABC,
cuando disminuye la superficie disponible por producto. En definitiva, una explotacion
obtendria un nivel éptimo de costes si pudiera aumentar su gama de productos aumentando su
superficie. En cambio, aumentar el niUmero de productos con la misma superficie es produce

un efecto de doble sentido, en el que no esta claro el efecto resultante.

Puede realizarse una profundizacion en el andisis estimando modelos de regresion

para diferentes tipos de costes.

Cuando la variable dependiente es los costes directos, 0 gastos especificos segin la
terminologia RECAN, el modelo estimado resulta también estadisticamente significativo,
explicando el 74.3% de la variabilidad de la variable dependiente. Los resultados son
parecidos a los estimados para los costes totales. Los costes directos dependen
principalmente, y significativamente, del tamafio de la explotacion. Los costes directos estan

también muy ligados a tipo de produccion, de manera que todas las variables indicativas de
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orientaciones productivas muestran el signo esperado y resultan estadisticamente
significativas, mientras que la localizacién geografica apenas influye significativamente en
este tipo de costes. S6lo en € afio 1991 tiene lugar una variacion significativamente
destacable en los costes. Tanto el nimero de hectareas por producto como el nimero de
productos afectan negativa y significativamente a los costes directos, lo cual nos permite
reiterar los razonamientos que aportdbamos en los parrafos anteriores respecto a los costes
totales. Efectivamente, cuando disminuye la superficie por producto se produce un aumento
de los costes por la razon de que hay que realizar cambios de actividad con demasiada
frecuencia, pero €l signo negativo y significativo de la variable nimero de productos indica
un factor de abaratamiento de los costes por el efecto sinergia que provoca el aumento de

productos.

La misma tabla muestra los resultados cuando |a variable dependiente es |o que hemos
denominado total de costes indirectos. Resulta especialmente destacable que el total de los
costes indirectos, al igual que sucedia con los directos, dependen principalmente del volumen
y no de la complejidad de la explotacion o de las transacciones realizadas. Las variables de
transacciones no presentan signo significativo. Los costes indirectos no dependen tanto del
tipo de orientacion productiva como los especificos. Todas las orientaciones productivas,
excepto las permanentes, presentan el signo esperado con respecto alas mixtas con diferentes
niveles de significatividad. Las explotaciones localizadas en zonas de montafia y
desfavorecidas requieren unos costes indirectos significativamente menores que las
localizadas en zonas normales, seguramente debido a hecho de que en estas zonas algunos
servicios son mas baratos y las explotaciones pueden funcionar con menos instalaciones. En
los dos ultimos afios objeto de estudio se produjo un encarecimiento significativo de los

costes indirectos en términos reales.

Si dentro de los costes indirectos distinguimos entre los costes de oportunidad del
trabgjo familiar y € resto, los dos modelos de regresion estimados muestran diferencias
importantes entre si, lo cual esindicador de un nivel de complementariedad importante entre
ambas categorias de costes. Efectivamente, el trabgjo familiar y €l trabgjo contratado, este
ultimo clasificado en RICA como un coste externo dentro de estos otros costes indirectos o
generales, presentan un grado de complementariedad elevado. Si nos fijamos en la estimacion
del modelo cuando la variable dependiente es los costes de oportunidad del trabajo familiar,

se observa que la variabilidad explicada por las variables del modelo es de solo € 28.3%, si
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bien éste resulta estadisticamente significativo. Cabria buscar la escasa variabilidad del
modelo en el hecho de que muchas explotaciones funcionan con €l titular a tiempo parcial.
Por encima de la pauta comun de la elevada importancia del tamafio tanto en los costes de
oportunidad del trabajo familiar como en los otros indirectos, €l aspecto més destacado es que
el nimero de productos es un factor positiva y significativamente asociado a coste de
oportunidad del trabajo familiar. Asi pues, a diferencia de lo que sucede en |os otros costes, €l
nimero de productos no es un factor de sinergia sino de incremento de este tipo de costes.
Efectivamente, a mayor nimero de productos aumenta la complejidad de la explotacion, y con
ellalos costes de gestion. En la medida en que € trabajo familiar incluye una componente de
gestion, este efecto de encarecimiento de |os costes de la gestién por efecto de la complejidad
gueda recogido en el modelo. Las explotaciones orientadas en herbivoros ocasionan mucho
coste de oportunidad del trabajo familiar en comparacion con las mixtas, seguramente por €l
peso de las explotaciones de vacuno dentro de la orientacion de los herbivoros, lo cual es
I6gico s se tiene en cuenta que estas explotaciones son muy intensivas en trabajo y que
requieren una supervision muy directa por parte del titular de la explotacion, siendo dificil la
delegacion de tareas. Las explotaciones de granivoros muestran un nivel significativamente
mayor que las mixtas en los otros costes indirectos, como consecuencia de que requieren
muchas instalaciones y de que son muy intensivas en trabajo. En los dos ultimos afios del
estudio se produjo un incremento significativo en los costes, debido al efecto conjunto de los
costes de oportunidad del trabajo familiar y de los otros costes indirectos, |o cual indica una

vez mas un elevado grado de complementariedad entre ambos tipos de costes.

6. CONCLUSIONES

Laprincipal caracteristica comun atodos los tipos de costes estudiados con la muestra
de explotaciones agricolas utilizada es que €l tamafio es el principal factor de los costes, con
la excepcion del coste de oportunidad del trabajo familiar, para €l cual la orientacion
productiva congtituye el principal factor, debido a los elevados costes de supervisién que
requieren algunas orientaciones productivas. Para los costes directos, el volumen y la
orientacién productiva son, ambos con una importancia similar, los factores que mas influyen

en los costes.
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Asi pues, € volumen es €l principal inductor de costes en las explotaciones agricolas.
En comparacion con el tamafio, los demés factores tienen escasa incidencia en los costes.
Seria no obstante interesante que la RECAN hiciera una distincion més precisa entre costes
indirectos e indirectos, particularmente dentro de los costes salariales. Cabria pensar que la
gran dependencia del volumen por parte de los costes indirectos sea debida a que buena parte
de los costes salariaes, incluidos dentro de los costes generales en la metodologia RICA, sean
directos. El nivel de la informacién ofrecida por RICA no permite mayor profundizacién en

este analisis, de manera que es necesaria mas investigacion sobre esta cuestion.

Los resultados no muestran diferencias importantes, en el caso de entidades
empresariales simples, como son las explotaciones agricolas, entre el comportamiento de los
costes directos y los indirectos. La distincién entre ambos tipos de costes no obedece del todo
a una naturaleza singular por parte de éstos, sino mas bien a una diferenciacién tedrica que
tiene escaso interés para explicar € comportamiento real de los costes. Los costes de las
explotaciones agricolas tienen més sentido considerados en su totalidad que a través de las
distinciones que podemos establecer entre ellos. En este sentido, los diferentes tipos de costes
son complementarios entre si. Por ejemplo, el trabajo familiar podria no ser sustancialmente

diferente de los costes salariales ocasionados por €l trabajo contratado.

No obstante, la distincién entre diferentes tipos de costes permite sacar algunas
conclusiones. Asi, la orientacion productiva, dado que reflejalas caracteristicas técnicas de la
explotacion, estd mas significativamente asociada a los costes directos que alosindirectos. En
cambio, la localizacion geografica no esta significativamente relacionada con los costes

directos, sino con los indirectos.

Contrariamente a lo que sugiere la teoria de los costes ABC, la complegjidad que
incorporaladiversificacion productiva que adoptan las explotaciones agricol as para reducir €l
riesgo de los factores aleatorios y climatolégicos, no actGa en un Unico sentido de
encarecimiento de los costes, sino que tiene un doble efecto. Este doble efecto se hace notar
basicamente en |os costes directos. Por una parte, la diversificacion es un factor de sinergiaen
los costes directos, de manera que produce ahorros en los mismos. Por otra parte, una escasa
disposicion de superficie agricola por producto provoca un aumento de |as transaccionesy un
encarecimiento de los costes directos. En cambio, y contrariamente a lo que sugiere la
hipétesis de los costes ABC, las variables de transaccidn no afectan significativamente en los

costes indirectos. La hipotesis de los costes ABC sblo queda parcialmente confirmada para €l
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caso del coste de oportunidad del trabajo familiar, o cua se puede explicar en términos de
gue este tipo de coste recoge una componente de los costes de gestion: € nimero de

productos encarece significativamente el coste de oportunidad del trabajo familiar.

Asi pues, la complgidad que incorpora la diversificacién productiva de las
explotaciones provoca efectos de sentido contrario, sin que se vea claramente el signo
resultante de estos efectos. Asi, la diversificacion productiva produce unos efectos positivos
para las explotaciones agricolas: la disminucion del riesgo de los factores aeatorios que
afectan frecuentemente a la agricultura, y unas sinergias que permiten ahorrarles costes
directos. Por otra parte, también provocan efectos negativos. unos mayores costes de gestion
y un encarecimiento de los costes directos como consecuencia del mayor nimero de
transacciones, 0 una mayor necesidad de cambiar de actividad, que ocasiona la menor
disposicion de superficie agricola por producto, a lo que se podria afiadir una pérdida de
eficiencia como consecuencia de la pérdida de especializacion, efecto este Ultimo que no ha
sido estudiado en este estudio. No resulta claro hasta qué punto las ventgjas de la
diversificacion compensan a los inconvenientes. Por 10 que respecta alos costes, parece que €l
efecto sinergia del nimero de productos respecto a los costes directos compensa el sobrecoste
de gestion que comporta, pero no esta claro si €l efecto positivo resultante del nimero de
productos compensa el encarecimiento en los costes de la disminucién de la superficie por
producto. En todo caso, no es recomendable que las explotaciones diversifiquen su

produccion si no pueden aumentar su superficie agricola.

Podria concluirse que en empresas pequefias y simples, como por gemplo las
explotaciones agricolas, no funciona la hipétesis de los costes ABC. Los costes estan
principal mente rel acionados con el volumen y poco con las “transacciones’. Unarazon que se
podria aportar para explicar esto es que las explotaciones agricolas son unidades
empresariales tan simples que no es posible que incorporen mucha complejidad. Otra
explicacion seria sencillamente que, en la linea de otros trabajos empiricos, |as transacciones
no tienen tanta importancia en el comportamiento de los costes como suponen los defensores
de los costes ABC. Si a esto unimos el mayor esfuerzo de implantacién y seguimiento que
requieren los sistemas de costes ABC, no parece justificada su adopcion por parte de
pequefias empresas como |as explotaciones agricolas. En todo caso, es necesario realizar mas
estudios, en otros sectores, con empresas de diferentes tamanos, etc., a fin de obtener

resultados mas concluyentes.
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Dado que tanto los costes indirectos de las explotaciones agricolas son incluso méas
dependientes del tamafio que los directos, serian recomendables medidas que permitieran alas
explotaciones aumentar su tamafio sin necesidad de aumentar tales costes indirectos. Una vez
mas, el asociacionismo agrario, cuyo déficit es bien notorio en el campo espafiol, puede jugar
un papel importante en este punto, permitiendo a asociaciones de agricultores compartir
costes indirectos que incidan en un abaratamiento de dichos costes por explotacion, o que

permita a éstas crecer sin necesidad de aumentar |os costes indirectos.
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Tabla 1. Clasificacion de los gastos en la Red Internacional Contable Agraria

Codigo FADN (denominaciones en inglés) RICA (denominaciones en espafiol)

SE270 | Total inputs Gastos totales

SE275 Intermediate consumption Consumo intermedio

SE281 Specific costs Gastos especificos

SE336 Farming overheads Gastos no especificos

SE360 Depreciation Amortizacion

SE365 External factors Factores gjenos (gastos de fuerade la
explotacion)

SE370 Wages paid Salarios

SE375 Rent paid Arrendamientos pagados

SE380 Interest paid Intereses pagados

Fuente: Comision de la UE [1993] y MAPA [1993]







Tabla 2. Estadisticas descriptivas de la muestra utilizada (los valores monetarios estan
expresados en pesetas constantes de 1989)

Afio 1989 Afio 1990 Afio 1991 Afio 1992 Afio 1993
Valores medios por explotacion:

COSTES TOTALES 9,603,150.85| 9,398,161.61| 8,997,545.93| 8,924,073.41| 9,186,188.81
COSTES DIRECTOS 5,099,783.83| 4,722,586.49| 4,462,690.46| 4,382,529.98| 4,524,054.00
TOTAL COSTES INDIRECTOS 4,503,367.02| 4,675575.12| 4,534,855.46| 4,541,543.43| 4,662,134.81
COSTE DE OPORTUNIDAD DEL 2,271550.31| 2,259,916.52| 2,307,084.92| 2,333,504.27| 2,414,246.67

TRABAJO FAMILIAR
RESTO COSTES INDIRECTOS 2,231,816.71| 2,415,658.60| 2,227,770.54| 2,208,039.17| 2,247,888.14
TAMANO (en UDE) 23.96 24.14 25.36 21.28 22.15
SAUNUMPROD (en hectéreas) 7.76 8.26 6.81 6.53 6.79
NUMPROD 371 3.49 3.76 3.82 3.79
N° de explotaciones de la muestra: 163 165 165 165 164

Localizadas en (n°y %):
MONTARNA 8 (4.9%) 8 (4.8%) 8 (4.8%) 8 (4.8%) 8 (4.9%)
DESFAVORECIDA 65 (39.9%)| 67 (40.6%)| 67 (40.6%)| 67 (40.6%)| 66 (40.2%)
NORMAL 90 (55.2%)| 90 (54.5%)| 90 (54.5%)| 90 (54.5%)| 90 (54.9%)

Orientacion productiva (n° y %):

EXTENSIVO 30 (184%)| 30 (18.2%)| 27 (16.4%) 25 (15.2%)| 27 (16.5%)
PERMANENTE 83 (50.9%) | 81 (49.1%)| 82 (49.7%)| 81 (49.1%)| 78 (47.6%)
HERBIVOROS 6 (3.7%) 7 (4.2%) 6 (3.6%) 6 (3.6%) 7 (4.3%)
GRANIVORO 15 (92%)| 16 (9.7%)| 16 (9.7%) 18 (10.9%)| 20 (12.2%)
MIXTAS 29 (17.8%)| 31 (18.8%)| 34 (20.6%)| 35 (21.2%)| 32 (19.5%)







Tabla 3. Estimaciones de los modelos de regresion para los diferentes tipos de costes.

LN COSTES LN COSTES LN TOTAL LN COSTE LN RESTO
TOTALES DIRECTOS COSTES OPORTUNIDAD COSTES
INDIRECTOS TRABAJO INDIRECTOS
FAMILIAR
Variables Signo | Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
previsto
Constante ? 14.87126 | *** 12.93413 | *** 14.10427 | *** 14.1153 | *** 12.29111 | ***
(.156726) (.3342412) (.1085954) (.1205653) (.1926429)
Tiempo
ANO90 ? -.0501407 | *** | -1279345|*** | -.0094201 -.0092677 -.025855
(.0186197) (.0475986) (.0173985) (.0224119) (.0251805)
ANO91 ? -.0705101 | *** | -.0932127 -.01735 -.005219 -.0904226 | ***
(.0240821) (.0600033) (.0196524) (.0226151) (.0338481)
ANO92 ? .0603487 | * .1281051 .0731066 | *** .023749 .0705028 | *
(.0330394) (.0802699) (.0254525) (.0307552) (.0419469)
ANO93 ? .0601246 | * .1503163 | * .0814973 | *** .0462061 .0356469
(.0362611) (.0889599) (.0263553) (.0337672) (.0434186)
Orientacion productiva
EXTENSIVO - -551251 | *** | -9826982 | *** | -1918194 | *** | -1839498|* -.2330925 | *
(.1110679) (.2532846) (.064746) (.0932019) (.1272991)
PERMANENTE - -5975498 | *** | -1.838317 | *** -.080204 -.0949874 -.1708773
(.1073453) (.2602176) (.0581604) (.089361) (.1058706)
HERBIVOROS + .3006785 | ** 456951 | * .3911058 | *** 596783 | *** .2079073
(.146159) (.2518335) (.1130978) (.1182364) (.1590546)
GRANIVORO + .2985859 | ** 6273811 | ** 1373703 | ** -.0351619 .3434456 | ***
(.1179669) (.2416258) (.0625864) (.091532) (.1163782)
Localizacion
MONTANA - -4347897 | *** | -.3754578 -.3832432 | *** | -3539469 | *** |  -.3169311 | **
(.0827545) (.2329711) (.070912) (.108045) (.1436468)
DESFAVORECIDA - -.1197983 | * -.3176578 | * -.1647918 | *** .0744694 -.5312601 | ***
(.0713909) (.1641261) (.0520362) (.0730424) (.1094235)
V olumen/tamario
LNUDE + 629912 | *** 1.102445 | *** 4026207 | *** .1089183 | *** 7938895 | ***
(.0447641) (.0836916) (.0325099) (.0389747) (.0599258)
Transacciones
LNSAUNUMPROD - -.1904651 | *** |  -.4291248 | *** .0075829 -.0199214 .0130362
(.0442255) (.0831936) (.0333707) (.0478325) (.060645)
LNNUMPROD + -.2597248 | *** | -.4643516 | *** .0359222 .165178 | ** -.0642302
(.0658612) (.1572191) (.0449678) (.0676208) (.0901262)
Modelo completo: 0.7724 | *** 0.7429 | *** 0.6737 | *** 0.2312 | *** 0.6749 | ***
R2 gjustada
Modelo sin var. tamafio: 0.595 *xk 0.632 *xk 0.478 *kx 0.213 i 0.469 *xx
R2 gjustada
Modelo sin var. 0.735 *xk 0.700 *xk 0.664 *kx 0.216 *kk 0.660 *xk
transacciones:
R2 gjustada
Modelo sin var. 0.685 *kk 0.614 *kk 0.633 ok 0.150 *kk 0.659 *kk
orientacion productiva:
R2 gjustada
Modelo sin var. 0.762 *xk 0.738 *xk 0.645 *kx 0.200 *kk 0.629 *xk
localizacion:
R2 gjustada
Modelo sin var. tiempo: 0.770 *xx 0.741 *xx 0.669 o 0.233 i 0.674 *xx
R2 gjustada




