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Resumo

Este artigo analisa o papel da liberdade econdmica e politica na determinagdo do
bem-estar subjetivo dos individuos. Através da utilizagdo de micro-dados de surveys de
felicidade, encontramos evidéncias de que as pessoas parecem derivar utilidade das
condic¢des e processos que levam aos resultados econdmicos, além da utilidade derivada
propriamente dos resultados. Chamamos este tipo de utilidade de utilidade processual. A
principal consequéncia tedrica deste tipo de evidéncia ¢ que o fato das pessoas se
importarem com os processos de escolha viola o axioma fundamental da monotonicidade,
de forma que a avaliagdo do comportamento individual a partir de uma perspectiva
tradicional levaria necessariamente a uma representacao inconsistente das preferéncias.

Abstract

This papers analyzes the role of economic and political freedom on individual
subjective well-being. Using microdata from surveys of happiness, we find evidence that
people seem to derive utility from the conditions and processes that lead to economic
outcomes, beyond the utility gained directly from these outcomes. This kind of utility is
called procedural utility. The main theoretical consequence of this kind of evidence is that
the fact that people care about choice processes violates the fundamental axiom of
monotonicity. The evaluation of individual behavior from a standard theoretical approach,
then, leads necessarily to an inconsistent representation of preferences.
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“Doing what you like is Freedom. Liking what you do is Happiness”
anonymous

1. Introducéo

O objetivo deste trabalho ¢ analisar o papel da liberdade econdmica e politica na
determinagdo da felicidade dos individuos. Para isso, utilizamos micro-dados provenientes
de pesquisas de opinido para individuos de diversos paises do mundo.

A id¢ia de se utilizar a auto-avaliagdo como forma de avaliar o nivel de bem-estar
experimentado por uma sociedade e seus individuos data da época de Aristoteles ou além
(Helliwell 2002). A visdo aristotélica tem importancia central no pensamento moderno
parcialmente devido a suas tentativas de balancear aspectos distintos da satisfacdo humana.
Ao desenvolver sua teoria, Aristoteles enfatizou a importancia de uma atividade virtuosa ao
longo da vida, o que por sua vez requer uma provisao suficiente de bens externos para se
alcancar o desejado.

Este trabalho ¢ inspirado no desafio aristotélico de testar empiricamente as teorias
de bem-estar de maneira direta. Esta tradicdo ¢ muito disseminada no campo da psicologia
e tem recebido grande atengdo recentemente também por parte dos economistas (Clark e
Oswald 1998, Di Tella et al. 2001, Layard 2005). Além do interesse inerente de mapear os
correlatos da felicidade, também existem razdes de politicas publicas para estudarmos a
fundo as medidas subjetivas de bem-estar. Uma ¢ que muitas destas politicas afetam o bem-
estar tanto via aumento da produtividade quanto por outros canais. A analise econdmica
tradicional pode reconhecer a existéncia destes outros canais, mas se os efeitos sdo
geralmente positivos via um canal, e negativos via outro, o efeito liquido final somente
podera ser avaliado caso haja um método de comparacdo das magnitudes de ambos os
canais. Dessa forma, a medida dos tamanhos relativos dos efeitos pode ser utilizada para
dar suporte a inferéncia sobre as conseqiiéncias das politicas publicas em questao.

Ao contrario da maioria dos trabalhos na area da economia da felicidade, que visam
testar o papel de resultados (outcomes) econdomicos tais como renda, desemprego e outros,
este artigo tem como objetivo melhor compreender o papel dos processos no bem-estar
individual. Além dos resultados econdomicos observados, as pessoas parecem também
derivar utilidade das condigdes e processos que levam a esses resultados (Sen 1995, Frey e
Stutzer 2002b, Benz 2005). Esse tipo de utilidade, conhecido na literatura como utilidade
processual', ¢ uma fonte de bem-estar diferente das geralmente incluidas na fungdo de
utilidade tradicional. Os individuos podem ter preferéncias sobre a participacdo e a
autonomia na tomada de decisdo no ambiente de trabalho, no mercado e na politica. Estas
preferéncias vao além do resultado esperado. A utilidade, portanto, provém do processo
propriamente dito (processual), além e independentemente do resultado do processo.

Dessa maneira, nossa analise empirica objetiva uma melhor compreensao do papel
da liberdade econdmica e politica no bem-estar individual. A préxima se¢cdo do artigo
discute o conceito de utilidade processual, base para nossa analise empirica, e em seguida
revisamos a literatura. Passamos para uma breve descri¢do dos dados e exposi¢do de nossa
estratégia empirica. Por fim, mostramos nossos principais resultados e concluimos.

" Tradugdo do autor do termo em inglés procedural utility.



2. Utilidade Processual

Os individuos podem ter preferéncias sobre a participacdo e a autonomia na tomada
de decisdo no ambiente de trabalho, no mercado e na politica. Estas preferéncias vao além
do resultado esperado. Scitovsky (1976) sugere que a satisfacdo no trabalho ¢ uma grande
fonte de utilidade e que “... a diferenca entre gostar e ndo gostar do trabalho pode ser mais
importante que as diferencas na satisfagdo economica geradas pelas disparidades na renda”.
A utilidade, portanto, provém do processo propriamente dito (processual), além e
independentemente do resultado do processo.

A utilidade processual tem sido largamente negligenciada na teoria econdmica. Na
teoria dos jogos, por exemplo, os pay-offs sao geralmente expressos em fungdes utilidade
do tipo von Neumann-Morgenstern, que se refere somente a resultados. De fato, a barreira
teorica de se incorporar processos como fonte de utilidade na teoria econdmica nao parece
ser pequena. Harsanyi (1993) afirma que a utilidade processual é incompativel com a teoria
da utilidade esperada. Rabin (1993) acredita que a utilidade processual certamente nao pode
ser analisada apenas transformando adequadamente os pay-offs de um jogo. A teoria
tradicional exclui preocupagdes nao-instrumentais do comportamento que afeta as escolhas
pois, caso contrario, o axioma fundamental da monotonicidade seria violado, impedindo a
utilizagdo do modelo de utilidade esperada. Para ilustrar este problema, considere as
preferéncias de um individuo por tomada de decisdo autdbnoma. As pessoas podem valorizar
mais uma tomada de decisdo de forma autonoma do que delega-la, mesmo que seja
esperado um retorno pior na média. Nesse caso, observar o comportamento individual e
avalia-lo a partir de uma perspectiva tradicional levaria necessariamente a uma
representacdo inconsistente das preferéncias.

A utilidade processual pode ser derivada de fontes diversas. Segundo Frey e Stutzer
(2005), podemos classificar-las em trés grandes categorias:

(1) Utilidade Processual advinda das instituigdes propriamente ditas: as pessoas podem,
por exemplo, apreciar o mercado pela liberdade que ele provém para a escolha individual e
a democracia pela igualdade que ela provém no processo politico-decisorio. Dessa forma,
as pessoas derivam utilidade ao viver e agir sob tais institui¢des, independentemente dos
resultados atingidos.

(i1) Utilidade Processual advinda do comportamento individual (ndo-interativo), quando se
tem uma atitude intrinseca frente uma agdo ou processo de escolha. Em particular, este tipo
de utilidade processual ja foi utilidade pelos economistas para modelar a utilidade
especifica de jogos e apostas (Lé Menestrel 2001). Outros ja haviam percebido o fato de
que as pessoas derivam utilidade do simples ato de se envolver em certas atividades tais
como jogos de azar e loterias (Marschak 1950, von Neumann e Morgenstern 1953 e
Harsanyi 1993).

(ii1) Utilidade processual advinda da interacdo entre pessoas. Por um lado, as pessoas
podem derivar satisfagao por serem justas e honestas com os outros, independentemente do
resultado. Por outro lado, as pessoas avaliam as ac¢des das outras pessoas nao somente
baseadas em suas conseqiiéncias, mas também em suas inteng¢des por trds de tais acoes.
Rabin (2002) vai direto ao ponto: “... players in games behave systematically differently as



a function of previous behavior by other players. This shows that people care not only
about outcomes, but also how they arrived at those outcomes. The fact that preferences
cannot be defined solely on outcomes can be reconciled with preference theory, but
requires an expansion of the notion of what enters the utility function”.

3. Literatura

Apesar da literatura econdmica sobre felicidade ainda ser comparativamente
pequena, os economistas t€ém mostrado um interesse crescente na analise de dados de bem-
estar subjetivo reportado. Desde 2000, mais de 150 artigos e inumeros livros t€ém sido
publicados usando dados de satisfagdo com a vida e bem-estar, de acordo com o Econ Lit*
(Krueger e Schkade 2006). O ressurgimento recente do interesse dos economistas pelo
estudo do bem-estar subjetivo tem como um de seus precursores Richard Easterlin (1974).

Existem diversos artigos na literatura econdmica recente que fornecem evidéncias
microecondmicas da relagdo entre felicidade e caracteristicas sdcio-econdmicas, tais como:
idade, renda, sexo, situacdo profissional, estado de saude, numero de filhos e estado civil.
De maneira geral, tendem a ser mais felizes as mulheres, os mais ricos, individuos no inicio
da vida adulta, casados, empregados, com bom estado de satide (Corbi e Menezes-Filho
2006, Ng 1996 e 1997, Oswald 1997, Frey e Stutzer 2000). O efeito liquido da educagdo
sobre o bem-estar ainda ¢ conflitante. Blanchflower e Oswald (2004) e Schwarze e
Winkelmann (2005) ndo encontram nenhuma relacdo significante entre educacdo e
felicidade apds controlarem caracteristicas individuais, de forma que os beneficios da
educagdo se ddo via sua relacdo com niveis maiores de renda, condi¢do de saude,
participacao politica e outros. Por outro lado, Frey e Stutzer (2005) e Di Tella et al. (2003)
sustentam esta correlagdo positiva, mesmo apos incluir tais controles. Clark e Oswald
(1996) encontram uma relagdo negativa, sugerindo que a educacgdo traga maiores niveis de
aspiragdo. Outros artigos nos ultimos anos vém estudando o papel das principais variaveis
macroecondmicas como PIB, inflagcdo e desemprego no bem-estar. Ha evidéncias de que
individuos que vivem em paises ricos sdo, em média, mais felizes que aqueles de paises
mais pobres (Diener et al. 1995, Inglehart 1990 e Veenhoven 1994). Um interessante
resultado ¢ o encontrado por Di Tella et al. (2001) que, ao verificar que ambos os
coeficientes do desemprego quanto o da inflagdo aparecem significantes e negativos,
estimam o trade-off entre estas duas variaveis, isto €, os pesos relativos destas varidveis na
funcdo de Bem-Estar Social, que por sua vez servem como subsidio informacional para o
Banco Central determinar o caminho desinflacionario 6timo de curto prazo.

Além dos trabalhos que estudam o papel da microeconomia e macroeconomia na
felicidade, temos grupo de trabalhos que visam estudar a influéncia dos processos no bem-
estar, independentemente dos resultados, que ¢ onde se enquadra o presente artigo.
Fazemos agora um breve discussdo das idéias que associam liberdade e felicidade e da
literatura disponivel sobre o assunto. Em seguida, passamos a parte empirica do artigo.

2 Exemplos proeminentes sdo Layard (2005), Blanchflower e Oswald (2004) e Frey e Stutzer (2002)



Liberdade e Felicidade

A revolucdo francesa de 1789 foi conseqiiéncia direta das idéias iluministas,
difundidas pelos intelectuais e pensadores dos séculos XVII e XVIII, tais como John
Locke, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Condorcet ¢ o fildsofo Emanuel Kant, que, em
geral, asseguravam ser o homem vocacionado ao progresso e ao auto-aperfeicoamento
ético. Para eles a ordem social ndo ¢ divina, mas sim construida pelos proprios homens e,
portanto, sujeita a modificagdes. E possivel, segundo o pensamento iluminista, por meio de
um conjunto de reformas sociopoliticas, melhorar a situagdo juridica e material de todos.

“Liberté, Egalité et Fraternité” era o credo da Revolugdo Francesa. Tal clamor tem
ligagdes muito estreitas com o conceito de felicidade. A Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789 lista os direitos naturais, inalienaveis e sagrados do homem a
fim de que “as reivindica¢des dos cidaddos, doravante fundadas em principios simples e
incontestaveis, estejam sempre voltadas para a preservacdo da Constitui¢do e para a
felicidade geral”. A visdo cléassica do iluminismo francés e europeu ainda permanece forte
no pensamento humano, principalmente ocidental.

O analise do papel da liberdade na determinagdo da felicidade é controversa entre as
diferentes correntes de pensamento. A filosofia individualista destaca os possiveis efeitos
positivos da liberdade, assumindo que as pessoas sabem o que ¢ melhor para si proprias de
forma que eles serdo mais felizes se puderem seguir seus proprios desejos. Os possiveis
conflitos de interesse devem, entdo, ser resolvidos pela mao invisivel do mercado, a qual
produz resultados melhores que os atingidos pela figura do ditador ou pelos costumes.
Mesmo nao ignorando os perigos da livre escolha, esta corrente acredita na dominancia de
seus efeitos positivos. Por outro lado, o pensamento conservador enfatiza as conseqiiéncias
negativas da liberdade. Os conservadores duvidam da capacidade das pessoas de decidirem
o que ¢ melhor para elas. A sabedoria da tradi¢do e os beneficios da solidariedade parecem
trazer uma vida melhor do que o egoismo miope. Os defensores desta corrente alegam que
a liberdade individual foi longe demais, ameacando a existéncia de institui¢des vitais para
as sociedades. Como no caso da filosofia individualista, o outro lado da moeda ¢
reconhecido, porém considerado menos relevante.

Outra questao mais proxima de um dos objetivos do presente trabalho ¢ analisar os
diferentes efeitos das diferentes dimensdes da liberdade. A Nova Direita americana, por
exemplo, vé com entusiasmo a liberdade econdmica, porém ¢ contrdria a liberdade na
esfera privada da vida. Sexo livre e a legalizagdo de drogas leves sdo vistos como
causadores de infelicidade. Da mesma maneira, a visdo recente predominante no sudeste
asiatico acredita na liberdade econdmica como provedora de felicidade, mas ndo a
liberdade politica. Veenhoven (2000) encontra um resultado misto, porém com certo apelo
intuitivo: segundo ele, a liberdade econdmica parece ser importante para o bem-estar
especialmente em paises pobres, enquanto a liberdade politica aparece associada a
felicidade em paises com maior grau de desenvolvimento. Por fim, temos um ultimo tema
na discussao que ¢ a questdo de se a liberdade contribuiria para a felicidade apenas sob
condig¢des especificas. Uma condicdo, por exemplo, poderia ser o nivel de maturidade das
pessoas. Caso incapazes de realizarem suas proprias escolhas, as pessoas negariam a
liberdade e buscariam refigio sob lideres autoritarios e estritas regras de conduta de vida.

O conceito de liberdade utilizado neste trabalho ¢ o mesmo utilizado por Veenhoven
(2000), o qual diz que liberdade pode ser definida como a possibilidade de escolha. Uma
pessoa pode ser dita livre se sua condigdo lhe permite alguma escolha e este escolha ndo ¢



inibida por outros. Neste sentido, a liberdade absoluta ndo ¢ possivel. A propria condi¢ao
humana nos fornece apenas uma quantidade limitada de opg¢des. Nao podemos escolher
poder voar ou simplesmente deixar de dormir; ndo podemos nem ao menos escolher
vivermos totalmente sozinhos, de forma que a dependéncia mutua implica num alto grau de
interferéncia. O foco aqui €, entdo, no nivel de limitagdo imposto sobre as escolhas. As
restricdes a escolha sdo melhores medidas ao considerarmos diferentes esferas da vida
separadamente. Desta maneira, seguimos a classificagdo proposta por Veenhoven (2000)
que separa a liberdade em dois tipos distintos™: a Liberdade Econémica e a Liberdade
Politica. Apesar de estas dimensdes ndo constituirem o todo, elas provavelmente cobrem
muito da nogao de liberdade.

A Liberdade Economica significa oportunidade de trocas de bens e servigos, sem
restrigdes sobre livre comércio tais como controle de pregos, taxacdo excessiva,
instabilidade monetéria, violacdo dos direitos de propriedade e outros. Um mercado livre ¢
caracterizado por transagdes voluntarias entre individuos que podem perseguir livremente
seus objetivos econdmicos. Consideramos como ingredientes chave para a liberdade
econdmica: escolha pessoal, troca voluntaria, livre concorréncia, e protecdo a pessoa € a
propriedade. Os tipos de politica e institui¢des consideradas consistentes com a liberdade
econdmica devem proporcionar uma infra-estrutura para a troca voluntaria e prote¢do aos
individuos e suas propriedades contra agressores que se valem de violéncia, coergdo e
fraude para tomar o que nao lhes pertence (Gwartney, James e Lawson, 2004). Da mesma
maneira, 0os governos promovem a liberdade econdmica quando provém uma estrutura legal
e um sistema judiciario e fiscalizatorio que protege os direitos de propriedade e garante o
cumprimento dos contratos de maneiras eficiente. Alem disso, eles também promovem a
liberdade ao facilitar acesso a uma moeda sadia. Por outro lado, as politicas governamentais
que interferem com esses temas acabam por inibir a liberdade econdmica. Por exemplo,
quando temos impostos, gastos do governo e regulagdes substituindo trocas individuais e
voluntarias e coordenacdao de mercado, o resultado é fatalmente uma redugao na liberdade
econdmica. Ela pode também ser afetada por restricdes que limitam a entrada de novos
agentes nos mercados.

A Liberdade Politica significa auséncia da coercdo arbitraria pelo poder, incluindo
o poder exercido pelo governo, e consiste basicamente em dois elementos: direitos politicos
e liberdades civis. Os direitos politicos permitem as pessoas escolherem seus governantes e
a forma como sdo governadas. A esséncia das liberdades civis ¢ que as pessoas sejam livres
para tomar suas proprias decisdes, desde que ndo violem os direitos das outras. A Liberdade
Econdmica e as liberdades civis sdo claramente conectadas. Uma sociedade que ndo goza
de liberdades civis completas dificilmente sustentara um mercado privado livre, pois ambos
sao amparados pelos mesmos principios de auséncia de coer¢do. Entretanto, as relagdes
entre ambas sdo complexas: “History suggests only that capitalism is a necessary condition
for political freedom. Clearly it is not a sufficient condition” (Friedman, 1962: 10).

Evidéncias da associagdo entre a liberdade politica e econdmica e a felicidade ja
foram encontradas por Veenhoven (2000). O autor defende a idéia que as pessoas que
vivem em ambientes onde prevalece a liberdade (politica, econdmica e privada) tendem a
ser mais felizes na média. Para ilustrar tal resultado, o Frey e Stutzer (2002a) apresentam o

? Na verdade, Veenhoven separa a liberdade em liberdade politica, econdmica e privada, que consiste nas
restrigdes que encontramos na esfera privada da vida. Devido a falta de medidas objetivas e comparaveis
desta dimensdo da liberdade, nosso foco se concentra nas outras duas dimensoes.



seguinte grafico acima com dados de 46 nagdes na década de 90, na qual no eixo horizontal
temos uma medida combinada de liberdade (capacidade + oportunidade) e no eixo vertical
temos uma medida de felicidade que varia entre 1 a 4. Apesar de um aparente associagao
entre felicidade e liberdade, esta associagdo pode ser espuria, segundo o autor, porque as
nacdes mais livres e felizes sdo tipicamente também as mais ricas. De fato, ao controlar
pela renda agregada, as correlagdes positivas encontradas entre liberdade politica e
felicidade se tornam insignificantes, enquanto as correlagdes entre liberdade econdmica e
felicidade se mantém positivas.

GRAFICO 1 - Liberdade e Felicidade
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Fonte: Frey e Stutzer (2002)

4. Dados e Metodologia

Este trabalho analisa medidas de bem-estar subjetivo retiradas das primeiras quatro
edigoes da WVS - World Values Survey (Inglehart et al. 2000). A primeira edi¢do foi
realizada em 1981-84, a segunda em 1989-93, a terceira em 1994-99 e a quarta em 1999-
2003. Apesar de cada edicdo abranger um grupo diferente de paises, ha sobreposicao
suficiente para tirarmos algumas conclusdes sobre as causas e o tamanho das diferencas
interpessoais e internacionais de bem-estar. A primeira edi¢do da WVS apresenta dados de
21 paises industrializados, todos eles membros da OCDE (exceto Malta e Argentina). A



segunda, a terceira e a quarta edicdo expandem a amostra para 42, 54 e¢ 69 paises,
respectivamente, apesar de excluirem alguns dos paises presentes nas edi¢cdes anteriores. O
aumento no numero de paises se da especialmente pela inclusdo de paises do antigo bloco
socialista, da América Latina, Asia e Africa. O fato de termos um painel ndo balanceado de
paises pode gerar preocupacao devido a poucos graus de liberdade para nossa estimagao.
De fato, a grande maioria dos paises somente aparece na amostra em dois ou trés anos
distintos, o que torna inviavel a estimagdo dos pardmetros para varidveis macroecondmicas
e, a0 mesmo tempo, coeficientes de efeito fixo especifico para cada pais. Para reduzir o
nimero de variaveis de efeito-fixo e permitir um maior numero de graus de liberdade nas
estimagOes dos efeitos das variaveis de nivel nacional, os paises sdo divididos em 7
grupos’. O grupo DESENYV inclui os paises desenvolvidos da Europa Ocidental, América
do Norte, Oceania e Japao. Os outros grupos sdo: o grupo EX-URSS que representa os
paises pertencentes a ex-Unido Soviética, o grupo EX-SOC dos paises ex-socialistas da
Europa Oriental, o grupo AMLAT com paises da América Latina, o grupo ASIA com
paises Asiaticos, o grupo AFRICA com paises africanos e do Oriente Médio e, finalmente,
o grupo ESCAND com os paises escandinavos. Testes confirmam que este agrupamento
combina paises com valores relativamente proximos de bem-estar (Helliwell 2002).

A satisfagcdo com a vida ¢é captada na WVS através da pergunta: “Considerando todas
as coisas, quao satisfeito vocé esta com sua vida atualmente?”. A resposta ¢ dada numa
escala de um (insatisfeito) a dez (satisfeito). Obviamente existem inumeras variaveis
relevantes na determinacdo do bem-estar entre paises o que impossibilita encontrar
respostas absolutamente definitivas, mas o tamanho de nossa amostra ¢ grande o suficiente
(totalizando 174.754 observagdes individuais em 74 paises e 184 pares pais-ano) para
permitir a analise de alguns fatores macroecondmicos centrais de maneira consistente.

Na Tabela 1, podemos ver a felicidade média para todos os paises de nossa mostra.
Dentre os 15 paises com maiores médias de felicidade, temos 10 paises do norte europeu
(Dinamarca, Suiga, Islandia, Irlanda, Austria, Suécia, Luxemburgo, Finlandia, Holanda e
Noruega), mais Canad4, Malta e Nova Zelandia. A surpresa fica por conta dos dois
primeiros colocados, ambos da América Latina: Porto Rico e Colombia. Notoriamente, os
paises mais infelizes sdo, em sua maioria, do Leste Europeu (Ucrania, Moldavia, Arménia,
Geobrgia, Albania, Bulgaria) e Africa (Tanzania e Zimbéabue). Nota-se também que nos
grupos com maiores médias (ESCAND, AMLAT, DESENV), também encontram-se 0s
menores niveis de dispersdo do nivel de felicidade entre os individuos.

Os dados macroecondmicos utilizados neste trabalho sdo foram todos extraidos do
CD-ROM do World Development Indicators, uma publicacdo anual do Banco Mundial que
reune mais de 900 variaveis sobre 152 nacdes. As varidveis utilizadas sdo: (i) PIB per
capita em US$ do ano 2000, (ii) a inflagdo dos pregos ao consumidor em porcentagem e
(i11) a taxa de desemprego total em porcentagem. O fato do PIB per capita ser medido em
USS$ do ano 2000 nos permite fazer comparagdes entre paises e anos diferentes.

* Esta estratégia foi anteriormente adotada em Helliwell (2002)



TABELA 1 - Satisfacdo média com a vida* por grupo de paises

DESENV média desvio EX-SOC média desvio EX-URSS média desvio

Australia 7,70 1,84 Albania 497 2,05 Azerbaijao 5,39 2,29

Austria 7,95 1,88 Bosnia 5,61 2,31 Arménia 432 237

Bélgica 7,50 1,96 Bulgéaria 5,06 2,47 Bielo-Russ 4,75 2,26

Canada 7,85 1,79 Croacia 6,41 2,22 Quirjistao 6,48 2,57

Franca 6,85 2,02 Rep. Tcheca 6,75 2,09 Moldavia 4,14 2,39

Alemanha 7,12 1,94 Estonia 5,64 2,24 Russia 480 2,53

Irlanda 7,96 1,89 Hungria 6,26 245

Italia 7,09 221 LetoOnia 525 2,36 Total 481 2,49

Japao 6,55 1,89 Lituania 5,40 2,58

Malta 8,16 1,78 Pol6nia 6,44 238 AFRICA  média desvio

Holanda 7,78 1,52 Roménia 5,30 2,57 Argélia 5,67 2,86

Nova Zel. 7,70 2,03 Eslovaquia 6,27 2,32 Marrocos 6,06 2,54

Portugal 7,05 2,06 Eslovénia 6,66 2,20 Nigéria 6,70 2,50

Espanha 6,93 1,95 Ucrania 4,14 2,40 Africa Sul 6,36 2,73

Suica 8,20 1,79 Macedonia 5,40 2,49 Zimbabue 3,95 2,79

Gra-Bretanha 7,61 1,90 Sérvia 5,64 2,42 Uganda 5,65 2,47

EUA 7,68 1,91 Egito 536 3,35
Total 578 2,46

Total 7,40 1,98 Total 6,09 2,83
ASIA média desvio

AmLAT média desvio Bangladesh 6,09 224 ESCAND média Desvio

Argentina 7,08 2,20 China 6,88 2,30 Dinamarca 8,21 1,85

Brasil 7,28 2,52 ndia 6,16 2,48 Finlandia 7,79 1,67

Chile 724 2,19 Indonésia 6,96 2,06 Islandia 8,05 1,60

Colombia 8,31 2,00 Iran 6,38 2,41 Noruega 7,74 1,83

Rep. Dom. 7,13 2,47 Jordania 5,60 2,50 Suécia 7,85 1,79

El Salvador 7,50 2,43 Coréia Sul 6,14 235

México 7,67 2,23 Paquistao 4,85 1,46

Peru 6,41 2,41 Filipinas 6,75 2,44

Porto Rico 825 2,13 Vietna 6,52 2,06 Total 792 1,77

Uruguai 7,13 2,28 Turquia 5,87 2,70

Venezuela 7,12 2,79 Tanzania 3,87 3,22

Total 748 2,35 Total 6,22 2,50

*Nivel de Satisfagdo com a vida variade 1 a 10

Liberdade Econbémica

Desde o inicio da década de 90, pode ser observado um esfor¢o muito grande para
se desenvolver medidas confiaveis de liberdade econdmica. Muitos académicos renomados,
incluindo ganhadores do Prémio Nobel como Milton Friedman, Douglass North e Gary
Becker, se voltaram a esse tema e deram contribui¢cdes essenciais a area. Este trabalho



culminou com o estabelecimento de alguns indices objetivos de liberdade econdmica, com
destaque para o Frasier Institute Index (FI), que tem a intengdo de ranquear os paises de
acordo com seu nivel de liberdade econdmica num particular ano baseados em pontuagdes
advindas de uma série de fatores econdmicos e institucionais relevantes. O indice de
liberdade economica do Fraser Institute ¢ composto por cinco subcomponentes: 1)
Tamanho do governo, 2) Estrutura legal e protegdo dos direitos de propriedade, 3) Acesso
a moeda estavel, 4) Liberdade de comercio exterior € 5) Regulagdo dos mercados.

Nossos dados de liberdade econdmica compreendem 182 pares pais-ano, cobrindo
quase que a totalidade dos 184 pares pais-ano existentes em nossa base amostral. Quanto
maior a pontuagdo (numa escala de 0 a 10), mais proximo de um ambiente econdomico
verdadeiramente livre estd o pais. Nova Zelandia, EUA e Suica ocupam as primeiras trés
posi¢des do ranqueamento. As outras nagdes que completam as dez primeiras posi¢des sao:
Suica, Luxemburgo, Canada, Reino Unido, Australia, Finlandia, Holanda, Alemanha e
Bélgica. As nagdes no fim da lista sdo da Europa Oriental (Ucrania, Russia, Roménia,
Bulgaria e Polonia), Africa (Zimbabue, Argélia e Nigéria) e América Latina (Brasil e
Venezuela). De fato, as nacdes menos economicamente livres no mundo sdo, em sua grande
maioria, na¢des africanas.

Com o objetivo de ilustragdo, foi construido o Grafico 2, que plota o indice de
liberdade econdmica contra a média de satisfagdo com a vida para os paises da amostra.
Imediatamente nota-se uma clara relagdo aparente positiva entre felicidade e liberdade
econdmica. Paises com que gozam de ambientes de negdcios mais favoraveis costumam
apresentar maiores médias de satisfagdo reportada com a vida (ambas variaveis estdo numa
escala de 1 a 10). De fato, paises com altos indices de liberdade econdmica como Suica,
Irlanda, Austria, Canad4, Nova Zelandia e¢ outros também apresentam altos niveis de
felicidade, e os paises mais infelizes costumam apresentar baixos indices de liberdade
econdmica, tais como: Tanzania, Letonia, Zimbabue, Ucrania e Russia. Entretanto, essa
correlagdo pode, na verdade, representar uma relacdo espuria entre as varidveis, pois ha
uma grande relagdo positiva entre produto per capita e liberdade economica (Corbi 2007)
Podemos ter o caso no qual, ao excluirmos o efeito da renda desta correlacdo, o efeito sobre
a felicidade desapareca. Esta hipdtese sera testada na se¢do econométrica deste trabalho.

GRAFICO 2 - Liberdade Econdmica e Satisfacso com a Vida

9
g g . . ot +
- - #V
g 7 Yo Ye, te hd
o e = .,
'] L L) - ‘...“ *
o B * . ™
5- /__’—::/’_ .. .
5 + Ol B
s .
o . *
3 T T T T T 1
3 4 o 5 7 g 9

LIBERDADE ECONOMICA



Liberdade Politica

A principal medida objetiva existente para tais restricdes ¢ a idealizada pela
Freedom House, um grupo de pressdao liberalista que pode ser comparado a Anistia
Internacional. Através de uma metodologia objetiva e rigorosa para o monitoramento a
liberdade, a Freedom House publica anualmente uma série de relatérios a respeito da
evolucdo da liberdade e democracia no mundo. Desde 1972, esta instituicdo publica
anualmente o relatorio Freedom in the World, uma avaliagao do nivel dos direitos politicos
e liberdades individuais em mais de 190 paises. Cada pais recebe dois tipos distintos de
pontuacdo - uma para direitos politicos, tais como o direito de votar em elei¢des livres,
competir por cargos publicos, tornar-se membro de organizagdes e partidos politicos; e
outro para liberdades civis, tais como liberdade de expressao e crencga, direito de associa¢ao
e autonomia pessoal sem interferéncia do estado. E importante destacar que a metodologia
da Freedom House e baseada em larga escala da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, de forma a minimizar o viés cultural ao definir o conceito de liberdade em foco.

O processo de avaliagdo ¢ baseado numa lista de dez perguntas sobre direitos
politicos e quinze sobre liberdades civis. As perguntas dos direitos politicos sdo agrupadas
em trés subcategorias: Processo eleitoral (3 perguntas), Pluralismo Politico e Participacao
(4 perguntas) e Funcionamento do Governo (3 perguntas). As perguntas das liberdades
civis sdo agrupadas em quatro subcategorias: Liberdade de Expressio e Crenca (4
perguntas), Direitos de Organizagdo e Associagdo (3 perguntas), Juizo de Direito (4
perguntas) e Autonomia pessoal e Direitos Individuais (4 perguntas). A Freedom House
nao iguala direitos constitucionais com a existéncia real destes direitos, de forma que apesar
de considerar tanto as praticas legais quanto as praticas da vida real na pontuagdo, uma
maior importancia seja dada a Gltima. As pontuagdes derivadas das respostas sdo somadas
de forma a se criar dois indices: um indice de direitos politicos e um indice de liberdades
individuais, ambos variando discretamente de 1 (baixo nivel de liberdade) a 10 (alto de
liberdade)’. Os dados indicam que estas duas dimensdes da liberdade politica sdo muito
correlacionadas e tendem sempre a aparecer jutas. Sem uma sociedade civil bem
desenvolvida, ¢ dificil ter um ambiente de apoio aos direitos politicos e vice-versa. Os
dados dao suporte a essa idéia. Os indices de liberdades civis e direitos politicos dos paises
de nossa amostra apresentam correlacao de 0,93. O indice geral de Liberdade Politica ¢ a
média dos indices citados.

O Gréfico 3, semelhante ao Grafico 2, plota o indice de liberdade politica e a
média de satisfagdo com a vida para os paises de nossa amostra. Observamos também uma
relagdo positiva, entretanto menos bem definida, entre felicidade e liberdade politica
(ambas variaveis estdo numa escala de 1 a 10). Por um lado, esta relagdo parecer ser muito
clara para os paises felizes — dentre as 20 nac¢des mais felizes, temos para 18 delas a
pontuacdo maxima em liberdade politica. Entretanto, muitos das nagdes infelizes
apresentam pontuacdes relativamente altas de liberdade politica, especialmente as que
sofrem ou sofreram recentemente a transi¢do de socialismo para capitalismo, tais como:
Ucrania, Moldavia, Geodrgia, Russia, Bulgaria, Letonia e Roménia. Aqui, novamente, vale a

> Na verdade, essas pontuagdes originalmente variam de 1 (muita liberdade) ¢ 7 (pouca de liberdade). As
pontuagdes originais (PO) foram transformadas em novas pontuagdes (NP) na escala de 1 (pouca liberdade) a

10 9
10 (muita liberdade), a partir da seguinte formula: NP = (8§ — PO)x—x——-0,5

b

10



ressalva da possivel correlagdo espuria entre liberdade politica e felicidade, devido ao
produto per capita.

GRAFICO 3 — Liberdade Politica e Satisfag&o com a Vida
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LIBERDADE POLITCA

Metodologia

Com o objetivo de medir os custos das flutuagdes econdmicas, comegaremos por
examinar a questdo de como o produto per capita afeta o nivel de bem-estar reportado.
Uma questdo fundamental ¢ o papel dos grupos de referéncia, isto €, a possibilidade de que
individuos se importem com sua posi¢ao relativa em relagdo aos outros cidadaos, e nao
somente apenas com o nivel absoluto de renda. (ver Easterlin 1974). Dessa forma,
estimaremos uma regressao que controla para, primeiramente, o decil de renda ao qual o
entrevistado pertence e, segundo, ao PIB per capita. Os parametros-chave de interesse sao
os coeficientes a e P referente as variaveis de liberdade politica e econdmica nas equagdes
da felicidade descritas como:

P Y
F,, =aLE, +6,PESSOAL , + @, MACRO, + > j1,+ Y A +&, (1)
p=1 y=l1
P Y
F,, = BLP, +6,PESSOAL , + @, MACRO, + > pu, +> A, +¢ (2)
p=l y=I1

onde Fji: ¢ o nivel de satisfagdo com a vida reportado pelo individuo j, no ano t e pais i, €
PIBi: ¢ PIB per capita neste mesmo pais. PESSOALji: ¢ um vetor de K caracteristicas
pessoais dos respondentes, que inclui o decil de renda, sexo, estado civil, se empregado ou
ndo, idade e niimero de filhos € Macroj; ¢ um vetor de controles macroecondmicos. A base
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de dados nao contém as rendas dos individuos, somente a informag¢dao de que decil da
distribui¢ao de renda ele pertence.

Também incluiremos dummies u para grupos de paises como definido na se¢do de
descrig@o dos dados e dummies A de ano. A primeira tem a fungdo de capturar as influéncias
institucionais e culturais sobre a felicidade dentro dos paises de um mesmo grupo, € a
segunda controla para choques globais comuns a todos os paises que possam acontecer em
determinado ano. Os dados sdo feitos de uma série de cross-sections, logo nao podemos
incluir uma varidvel que controle para efeitos fixos individuais. Alternativamente,
testaremos os subcomponentes dos indices de liberdade econdmica e politica
separadamente de forma a identificar quais dimensdes de cada tipo de liberdade ¢ mais
importante na determina¢ao do bem-estar.

Os parametros relativos a cada varidvel explicativa sdo estimados por Probit
Ordenado, dada a natureza ordinal dos dados, através do uso de uma funcao
microeconométrica da felicidade. Esse modelo, que ja vem sido utilizado com sucesso em
diversos estudos neste campo, nos permite analisar cada fator determinante do bem-estar
subjetivo separadamente.

O método de Probit ordenado ¢ uma ferramenta eficiente para modelarmos
fenomenos cuja variavel dependente seja discreta e qualitativa. Ao contrario da maior parte
dos trabalhos empiricos recentes em economia, que utilizam modelos econométricos
binomiais, o0 modelo de Probit ordenado é um modelo multinomial e sua variavel
dependente assume valores que estabelecem certo ordenamento dos dados, ndo de forma
linear, mas sim de forma a ranquear os possiveis resultados. A diferenca entre a regressao
linear e o ranqueamento ¢, apesar de aparentemente sutil, de grande importancia para a
escolha de nosso método de estimagdo. Uma regressdo ordindria, neste caso, fatalmente
pecaria ao ndo considerar a natureza ordinal da variavel dependente.

Uma dificuldade reside na dificuldade de interpretagdo dos coeficientes deste
modelo. Por um lado, sabemos que o efeito marginal de x apresenta o mesmo sinal que o
coeficiente S, quando F=10, e analogamente, sinal oposto quando F=I/. Por outro lado,
para valores intermedidrios de F, essa relacdo ¢ ambigua. Além disso, a magnitude dos
coeficientes ndo equivale a magnitude dos efeitos marginais. A conclusdo ¢ que devemos
ser cuidadosos ao interpretar os coeficientes deste modelo. De fato, sem uma grande
quantidade de célculos extras, ndo podemos dizer como os coeficientes do modelo de Probit
Ordenado devem ser interpretados. Dessa forma, além dos efeitos marginais calculados,
propomos apresentar os efeitos marginais em termos graficos. Para isso, encontramos as
probabilidades previstas médias, calculadas a partir da média das probabilidades
individuais:

M=

2ol

- J

1
N

N
sendo que P, ¢ calculada para cada individuo, usando os valores observados dos

regressores. Para calcular os efeitos marginais de um regressor X, nos fixamos as outras
variaveis em seus valores observados e imputamos varios valores para X, dentro da
amplitude amostral:
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| X, =X, Py | X, =X

P lx, =x p =Xy

p.min>~ j p,max }

~
Finalmente, fazemos uma andlise grafica relacionando P; como fungdo de x,, ..

5. Resultados

Os padrdes microecondmicos® estimados em nossas regressdes microeconométricas
sao compativeis com a literatura internacional de felicidade. De fato, individuos do sexo
feminino, com renda mais elevada, empregados, casados € com bom estado de satde
tendem a ser mais felizes, na média. A evolugdo dos niveis de felicidade também apresenta
um padrdo convexo conhecido, decaindo a taxas decrescentes partir dos 20 anos e
invertendo a tendéncia aproximadamente aos 50 anos, assim como aquele encontrado por
Corbi e Menezes-Filho (2006) e Helliwell (2002).

A andlise descritiva dos dados apresentada na se¢do 4 oferece evidéncias claras da
existéncia da utilidade processual’ derivada da Liberdade Econémica (LE) e Liberdade
Politica (LP). Uma analise microeconométrica poderd nos trazer indicios de que este
resultado € robusto e sobrevive a testes mais sofisticados. Utilizamos nossa estratégia de
regredir a varidvel de satisfagdo com a vida (ou felicidade) contra a varidvel de interesse
(liberdade), controlando pelas caracteristicas individuais socioecondmicas € também por
outras varidveis macroecondmicas e dummies regionais de modo a isolar o efeito da
liberdade sobre o bem-estar.

A partir de nosso modelo de Probit Ordenado, que se faz necessario devido a
natureza ordinal da variavel dependente, calculamos os efeitos marginais apresentados na
Tabela 2. Iniciamos a analise com a especifica¢do I que inclui apenas o indice de LE ¢ os
controles microecondmicos. O coeficiente 0,0342 da LE ¢é positivo e estatisticamente
significante. Isso significa que um aumento marginal de uma unidade no indice de LE
aumenta a probabilidade de ser muito satisfeito com a vida em 3,42 pontos percentuais.
Esse efeito ¢ de grande magnitude. Ao incluirmos as dummies temporais e regionais este
efeito se mantém positivo e significante, se reduzindo, porém, em dois ter¢o. Mesmo com
tal reducdo, o efeito capturado da utilidade processual ¢ de grandeza consideravel. Ao
considerarmos a variacdo maxima existente na amostra de 5,2 pontos, isto ¢, quando os
cidaddos da Ucrania em 1996 (com o menor indice de LE igual a 3,4) sdo comparados,
ceteris paribus, aos cidaddos dos EUA em 1999 (com o maior indice igual a 8,6), vemos
que o efeito de tal variagdo da LE ¢é equivalente em termos de bem-estar a um aumento da
renda individual do ultimo decil para o sexto decil. J& na especificagdo III, incluimos os
controles macroecondomicos. Tanto a inflagdo, quanto o desemprego e o PIB per capita
entram com os sinais esperados e iguais aos das regressdes anteriores. O coeficiente da LE
continua positivo, porém torna-se insignificante. A especificagdo IV inclui um termo

% Os coeficientes e efeitos marginais das varidveis microecondmicas nio sio mostrados aqui pelo simples
motivo de economia de espago. As tabelas serdo disponibilizadas caso requerido.

" Tradugio do autor do termo em inglés “procedural utility”. Enquanto a teoria econdmica tradicional afirma
que os individuos derivam utilidade somente dos resultados, a teoria da utilidade processual argumenta que as
pessoas se importam com os processos ¢ condi¢cdes que levam a estes resultados, tais como processos
politicos e suas instituigdes.
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quadratico. Os coeficientes indicam a ocorréncia de um fato interessante: a LE tem um
efeito convexo bem definido sobre o bem-estar, isto €, a baixos niveis de liberdade o efeito
marginal € negativo. Porém, a partir de niveis intermedidrios, por volta de 5 numa escala de
1 a 10, incrementos na LE parecem ter efeitos marginais positivos e crescentes.

TABELA 2 - Liberdade Econdmica e Felicidade

VARIAVEL | I 11 v V VI
Liberdade Econ. | 0,034 0,012 0,0022 -0,0426" -0,0127" -
(0,0006) (0,0010) (0,0014) (()_()()(79)* (0,0017)
Liberdade Econ. - - - 0,0037 - -
(0,0006) .
PIByc X LE - - - - 0,0018 -
) (0,0001) ",
Area 1l - - - - - -0,0105
} (().()()l())**
Area 2 - - - - - -0,0089
. (().()()13)**
Area 3 - - - - - -0,0068
; (().()()()72k*
Area 4 - - - - - 0,0122
L (0,0009)
Area 5 - - - - - 0,0144"
(0,0015)
PIBpc - - 0,0053"  0,0056™ -0,0052""  0,0050
(0,0005) (0,0005) (0,0008) (0,0006)
PIB,? - - -0,0001" -0,0001" -0,0002"" -0,0001
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Desemprego - - -0,3429" -0,32557  -0,3850" -0,4017
(0,0429) (0,0430) (0,0430) (0,0434)
Desemprego? - - 1,3905 1,3922 1,6026 1,1066
(0,1537) (0,1537) (0,1547) (0,1555)
Inflagdo - - -0,0220° -0,0344" -0,0416 -0,0798
(0,0047) (0,0051) (0,0049) (0,0061)
Inflag&o? - - 0,0017 0,0029 0,0035 0,0072
(0,0005) (0,0005) (0,0005) (0,0006)
OBSERVACOES | 110378 110378 110378 110378 110378 110378
DUMMY ANO - X X X X X
DUMMY GRUPO - X X X X X
CONTROLES MICRO X X X X X X

Efeitos Marginais calculados a partir do modelo de Probit Ordenado. Variavel dependente ¢ a satisfagdo com a vida, que
varia de 1 a 10. As variaveis areal-area5 sdo os subcomponentes do indice de Liberdade Econdmica . Os desvios-padrao
sdo robustos. *significante a 5% **significante a 1%

Ao passarmos para a especificagdo V, vemos a inclusdo de um termo de interacao
entre PIB per capita e o indice de LE. O coeficiente da LE torna-se negativo da ordem de -
0,0127 e o coeficiente da variavel de interacdo ¢ 0,0018. A correta interpretagdo das

estimativas, neste caso, ¢ que os ganhos em termos de bem-estar advindos da utilidade

processual somente aparecem a partir de um nivel minimo de desenvolvimento econdmico,
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por volta dos US$7.000 dodlares per capita. Cabe aqui um esclarecimento: os resultados
aqui discutidos valem ceteris paribus, isto ¢, independem do impacto do aumento do
crescimento econdmico, ja estabelecido pela literatura especializada, causado pelo aumento
dos niveis de Liberdade Econdmica. Eles indicam que os aumentos nos niveis da LE geram
ganhos diretos de bem-estar através da utilidade processual quando os paises passam de um
estagio inicial de desenvolvimento, além dos ganhos indiretos via desenvolvimento
econdmico.

Por fim, a analise do efeito de cada subcomponente do indice de LE sobre o bem-
estar traz resultados intrigantes. Na especificagdo VI, incluimos as variaveis referentes a
cada um dos cinco componentes do indice de liberdade econdmica, controlando para PIB,.,
desemprego ¢ inflagio. Os coeficientes associadas as Areas 1 (Tamanho do Governo:
Gastos, Impostos e Empresas Estatais), Area 2 (Estrutura Legal e Seguranga dos Direitos de
Propriedade) e Area 3 (Acesso a moeda estavel) aparecem com sinal negativo, indicando
que governos com pequena participagdo na economia e a seguranca dos direitos de
propriedade trazem perdas de bem-estar a populagdo. Por outro lado, as Areas 4 (Abertura
Comercial) e 5 (Regulacdo do Mercado de Crédito, Trabalho e Empresas) apresentam
coeficientes positivos, significantes e de maior magnitude de que os trés primeiros. Os
controles macroeconomicos exibem coeficientes significantes e de sinais e magnitudes
condizentes com a literatura (ver Di Tella et al. 2003). De fato, ¢ facil compreendermos que
uma maior abertura comercial aumenta a variedade de produtos numa economia e tenda a
aumentar a concorréncia e baixar pre¢os, aumento o bem-estar dos consumidores. Da
mesma maneira, uma menor regulagdo dos mercados deve facilitar e diminuir os custos das
transagdes econdmicas de uma maneira geral, gerando ganhos de bem-estar.

Uma possivel explicagdo para o sinal negativo da Area 1 (Tamanho do Governo)
esta no fato de que Estados maiores tendem a oferecer mais servigos que constituem redes
de protecao social que podem aumentar a percep¢do de seguranca das pessoas, entretanto
isto ndo passa de especulagio. A interpretagdo dos impacto negativos associados as Areas 2
e 3 ndo nos parece clara no momento e deve ser melhor estudada em estudos futuros,
quando mais dados estiverem disponiveis.

Partimos entdo para a andlise da associacdo entre Liberdade Politica e felicidade. Os
coeficientes apresentados na Tabela 3, similar a Tabela 2, sugerem uma relagdo parecida
com a verificada no caso da Liberdade Econdomica. Novamente, os coeficientes das
especificacdes I e II mostram uma associagdo positiva e significante entre LP e felicidade.
Este sinal torna-se negativo ao incluirmos os controles macroeconémicos, porém deixa de
ser significante. As especificacdes V e VI indicam um padrdo similar a Liberdade
Econdmica. A Liberdade Politica apresenta um efeito convexo bem definido sobre o bem-
estar, sendo que, a partir de niveis intermedidrios (por volta de 6 numa escala de 1 a 10),
incrementos na LP parecem ter efeitos marginais positivos e crescentes (vide Grafico 14).
Da mesma maneira, a inclusdo de um termo de interagdo entre PIB per capita e o indice de
LP indica que os ganhos em termos de bem-estar advindos da utilidade processual somente
aparecem a partir de US$3.000 dolares per capita, valor abaixo do verificado para a LE.
Esse efeito pode ser visto mais claramente no Grafico 14 que traz a média das
probabilidades previstas de maxima satisfacdo com a vida acordo com diferentes niveis de
LE e LP.
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GRAFICO 14 - Liberdade Econbmica, Liberdade Politica e Felicidade
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TABELA 3 - Liberdade Politica e Felicidade
VARIAVEL | I 11 \Y, Vv Vil
Liberdade Politica | 0,0123" 0,008° -0,0021 -0,0165  -0,0040" -
(0,0003) (0,0005) (0,0050) (0,0018) (0,0006)
Liberdade Politica? - - - 0,0013 -
(0,0001)
PIB,. x LP - - - - 0,0012” -
(0,0001)
Liberdades Civis - - - - - -0,0077"
(0,0010)
Direito Politicos - - - - - 0,0037"
(0,0007)
PIBpc - - 0,0066° 0,0056  -0,0044" 0,0075"
(0,0005) (0,0005) (0,0011) (0,0005)
PIByc’ - - -0,0002” -0,0001" -0,0002" -0,0002"
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Desemprego - - -0,3806° -0,3491" -0,3533" -0,4103"
(0,0437) (0,0440) (0,0438) (0,0439)
Desemprego? - - 1,5818" 1,3938" 11,5826  1,6132"
(0,1616) (0,1628) (0,1615) (0,1617)
Inflagéo - - -0,0285° -0,0229” -0,0238" -0,0383"
(0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Inflag&o® - - 0,0024” 0,0019° 0,0019° 0,0033"
(0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
OBSERVACOES | 110378 110378 110378 110378 110378 110378
DUMMY ANO - X X X X X
DUMMY GRUPO - X X X X X
CONTROLES MICRO X X X X X X

Efeitos Marginais calculados a partir do modelo de Probit Ordenado. Variavel dependente ¢ a satisfagdo com a vida, que
varia de 1 a 10. As variaveis “direitos politicos” e “liberdades civis” sdo os subcomponentes do indice de Liberdade Politica.
Os desvios-padrio sdo robustos. *significante a 5% **significante a 1%



A especificagdes VI traz os resultados da analise dos efeitos de cada um dos dois
subcomponentes da Liberdade Politica: as liberdades civis e os direitos politicos. Vemos
que em ambas as especificagdes, com ou sem controles macroecondmicos, o efeito positivo
e significante sobre o bem-estar dos direitos politicos, que incluem o direito de votar em
elei¢cdes livres, competir por cargos publicos, tornar-se membro de organizagdes e partidos
politicos, etc., parecem muito bem definidos e robustos. Ja o coeficiente das liberdades
civis apresenta-se negativo, ao incluirmos os controles macroecondmicos. Acreditamos que
o fato do coeficiente de liberdades civis aparecerem negativo deve-se muito mais ao
altissimo grau de correlacdo entre este sub-componente da liberdade politica e os direitos
politicos, do que a uma verdadeira relagdo causal negativo entre liberdades civis e bem-
estar. De fato, a correlagdo entre os dois sub-componentes ¢ da ordem de 0,94.

6. Conclusao

Este artigo analisa o papel da liberdade econdmica e politica na determinagdo do
bem-estar subjetivo dos individuos. Através da utilizacdo de micro-dados de surveys de
felicidade, encontramos evidéncias de que as pessoas parecem derivar utilidade das
condigdes e processos que levam aos resultados econdmicos, além da utilidade derivada
propriamente dos resultados. Chamamos este tipo de utilidade de utilidade processual. A
principal consequéncia teorica deste tipo de evidéncia ¢ o fato das pessoas se importarem
com processos de escolha viola o axioma fundamental da monotonicidade, de forma que a
avaliagdo do comportamento individual a partir de uma perspectiva tradicional levaria
necessariamente a uma representagao inconsistente das preferéncias. A utilidade processual
¢ incompativel com a teoria da utilidade esperada.

Os resultados empiricos sdo mais imediatos. As pessoas preferem viver em
ambientes politicos e econdomicos mais livres, onde elas tenham mais possibilidades de
escolha.
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