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SUMARIO

Este trabalho tem por objetivo discutir o tema da protecdo patentaria de forma ampla, sustentada
pela evidéncia empirica de estudos realizados por diversos especialistas. Ao longo de nove seg¢des que se
seguem, argumenta-se que: (1) a inovagdo tecnoldgica ¢ o motor do desenvolvimento econdmico; (2) os
direitos de propriedade intelectual sdo necessarios para estimular a producao do conhecimento, e portanto
das inovagdes tecnoldgicas, particularmente na induastria farmacéutica; (3) a lucratividade na industria
farmacéutica nao ¢ excessiva e sim semelhante a de qualquer outra atividade econdmica; (4) os
investimentos em pesquisa e desenvolvimento na area de farmacos ¢ baixo; (5) os novos produtos
farmacéuticos tem impacto na sobrevida e na melhoria da qualidade de vida e na reducao dos custos de
tratamento médico mais do que compensando os custos dos medicamentos; (6) os custos estaticos do
monopodlio derivados da patente sdo plenamente compensados pela eficiéncia dindmica das novas
descobertas de medicamentos (7) o TRIPS eleva a eficiéncia econdmica através dos mecanismos de
coordenagdo entre paises; (8) o TRIPS nao ¢ neutro do ponto de vista da distribui¢do dos custos de P&D,
mas esses custos sdo baixos para o Brasil; e (9) embora ndo se possa determinar se o TRIPS ¢ justo do
ponto de vista distributivo, o Brasil ¢ por ele beneficiado e tem condigdes de arcar com os custos de
patentes na area de fairmacos.

ABSTRACT

This paper aims to broadly discuss the intellectual protection theme. Supported by a large number
of published papers on this area the authors argues that: (1) innovation is the engine machine of
development; (2) the intellectual property rights are crucial to stimulate the innovative research,
particularly in the pharmaceutical industry; (3) profitability in the pharmaceutical industry is not in
excess, on opposite is according with others economics activities; (4) investments in research and
development in the pharmaceutical industry are low; (5) new pharmaceutical products positively impacts
the number of years and the quality of life and reduces the costs of medical treatment more than
compensating their costs; (6) the static’s costs of patent monopoly are fully compensated by the dynamic
economic efficiency of new drugs (7) TRIPS increases economic efficiency through the coordination
mechanisms among countries; (8) TRIPS is not neuter from the point of view of R&D cost distribution
among countries, but such costs are negligible for Brazil; and (9) although is not clear if TRIPS is just
from the point of view of income distribution, Brazil is benefited by it and is able of paying the costs of
patents in the area of medicine.
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O papel do instituto da patente no desempenho da induastria farmacéutica

1. Introducao

Em 4 de maio de 2007 o governo brasileiro, pela primeira vez desde que aderiu ao TRIPS,
decretou o licenciamento compulsoério de um medicamento. A maioria das manifestagdes publicas sobre
este ato foi de apoio, ressaltando aspectos tais como barateamento do tratamento publico, a injustica
social de se cobrar o direito de uso de idéias que salvam vidas, o alto custo dos medicamentos patenteados
no Brasil, etc. Em nenhuma destas manifestagdes parece ter havido uma reflexdo mais profunda sobre as
conseqiiéncias de tal ato que pode representar também uma nova politica de governo neste dominio.

Este trabalho tem por objetivo discutir o tema da protegdo patentaria de forma ampla, sustentada
pela evidéncia empirica de estudos realizados por diversos especialistas. Ao longo de nove segdes que se
seguem, argumenta-se que: (1) a inovagdo tecnoldgica ¢ o motor do desenvolvimento econdmico; (2) os
direitos de propriedade intelectual sdo necessarios para estimular a producao do conhecimento, e portanto
das inovagdes tecnoldgicas, particularmente na induastria farmacéutica; (3) a lucratividade na industria
farmacéutica ndo ¢ excessiva e sim semelhante a de qualquer outra atividade econdmica; (4) os
investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento na area de farmacos € baixo; (5) os novos produtos
farmacéuticos tem impacto na sobrevida e na melhoria da qualidade de vida e na redu¢do dos custos de
tratamento médico mais do que compensando os custos dos medicamentos; (6) os custos estaticos do
monopodlio derivados da patente sdo plenamente compensados pela eficiéncia dindmica das novas
descobertas de medicamentos (7) o TRIPS eleva a eficiéncia econdmica através dos mecanismos de
coordenagao entre paises; (8) o TRIPS nao ¢ neutro do ponto de vista da distribui¢do dos custos de P&D,
mas esses custos sdo baixos para o Brasil; e (9) embora ndo se possa determinar se o TRIPS ¢ justo do
ponto de vista distributivo, o Brasil € por ele beneficiado e tem condigdes de arcar com os custos de
patentes na area de farmacos.

2. A natureza do fendmeno do desenvolvimento econdmico

Nos ultimos 50 anos o produto per capita da economia americana cresceu em média acima de
2,0% ao ano.” Se retrocedermos para o final do século XIX obteremos taxas de crescimentos similares. O
mesmo aplica-se aos paises da OECD e a diversos paises asiaticos de crescimento rapido. Mesmo as
economias latinas americanas — com um momento muito dificil nos anos 80 — cresceram em média em
torno de 1,5% ao ano nos ultimos 50 anos e 1,1% se considerarmos o periodo de 1970 até 2000. A
despeito de grande diversidade, o fenomeno do crescimento, com algumas pequenas excegdes € universal.

No entanto, o crescimento do produto per capita ndo nos fornece uma boa medida do potencial de
crescimento de longo prazo, pois este pode crescer devido a elevacdo da taxa de participagdo. Quando
esta se eleva o produto per capita pode elevar-se sem que necessariamente haja elevagdo da produtividade
do trabalho. Desta forma, se nos concentrarmos na produtividade do trabalho, notaremos que o processo
de desenvolvimento esta associado & sua continua elevacdo.® A elevacdo da produtividade do trabalho € o
motor do crescimento de longo prazo. Conseqiientemente, entender o crescimento de longo prazo das
economias ¢ equivalente a entender o crescimento da produtividade do trabalho.

A produtividade do trabalho pode crescer por quatro motivos. O primeiro ¢ a elevagdo da relagao
capital-trabalho. Um trabalhador melhor dotado de maquinas e capital em geral produzira, por hora, uma
maior quantidade de bens. Segundo, a produtividade do trabalho eleva-se quando a qualificagdo do
trabalhador eleva-se.’ Terceiro, a produtividade do trabalho média da economia elevar-se-4 se a eficiéncia

> Os dados de crescimento das economias foram obtidos na base de dados da Penn World Table 6.2 acessivel no site do
departamento de economia da universidade da Pennsylvania (http:/pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php), Heston,
Summers e Aten, 2006.

® Para uma amostra de mais de cem paises a média aritmética das produtividades do trabalho cresceu de 1970 até 2000 1,2% ao
ano, enquanto, as economias de crescimento rapido do leste asiatico 3,5% ao ano ¢ a China 6,5% ao ano.

" Intimeros estudos tém demonstrado que cada ano a mais de escolaridade eleva a produtividade do trabalhador em
aproximadamente 10%.




alocativa da economia elevar-se. Apesar de parecer um pouco técnico, referimo-nos a toda a alteragdo
institucional que estimula atividades produtivas e desestimule atividades improdutivas, tais como as
atividades criminosas, a corrup¢do, a burocratizagdo excessiva ¢ desnecessaria, inumeras atividades ao
nivel das empresas de planejamento tributario que, apesar de reduzir a eficiéncia produtiva da empresa,
eleva o lucro. Nesses casos ocorre que uma atividade que do ponto de vista social ndo adiciona produto,
adiciona apenas valor, do ponto de vista privado, a empresa em questao.

Todos os trés fatores — elevagdo do grau de capitalizacdo da economia, elevagdo da escolaridade
da populacdo de trabalhadores e a elevagdo da eficiéncia alocativa da economia — apresentam limites. Isto
¢, eles ndo sdo capazes de sustentarem por si s6 um crescimento ilimitado da produtividade do trabalho.
No entanto, o fato de que as economias crescem sem apresentarem limites aparentes ao crescimento ¢ um
sinal de que algo est4 contrabalangando este tendéncia. Isto €, ha sinais de que a relagdo capital-trabalho
cresce também de forma ilimitada. Nos ultimos 54 anos a relagdo capital-trabalho nos Estados Unidos da
América, que ja era elevada, triplicou! Isto ¢, aquela economia, que para qualquer padrdo apresentava em
1950 niveis elevadissimos de capitalizacdo, foi capaz de triplicar a quantidade de maquinas que cada
trabalhador tinha a sua disposicao para operar. Como foi possivel? Por que a economia americana nao se
atolou no excesso de capital como foi o caso, por exemplo, da Unido Soviética a partir da década de 60?

Para que o processo de acumulacao de capital ndo se esgote em si mesmo € necessario que
a acumulacdo de capital ocorra acompanhada de melhoria tecnologica. A evolugdo tecnologica, com a
criacdo de novos processos e produtos, ¢ o grande antidoto a super acumulacio de fatores de produgdo,
capital e educacdo, que leva ao esgotamento do crescimento econdmico. O crescimento econdémico ndo
cessa se vier acompanhado de melhoria tecnoldgica. Essencialmente, hd uma tendéncia ilimitada para
crescimento da produtividade do trabalho, pois o conhecimento cresce. Este ¢ o quarto fator que
juntamente com o capital, a educagdo ¢ a melhoria alocativa, concorre para elevar a produtividade do
trabalho. E, de todos estes quatro fatores, ¢ o Uinico que, aparentemente, ndo registra sinais claros de
limitacdo. O crescimento da produtividade do trabalho ¢ ilimitado, pois a capacidade da civilizagdo criar
conhecimento tem sido ilimitada. Desconhecemos uma analise discordante desta proposicao.

. A . , . . . 8
3. Conhecimento como bem econdmico com caracteristicas especiais

O conhecimento ¢ um bem que apresenta caracteristicas particulares. Antes de prosseguir cabe
analisarmos com um pouco mais de detalhes as caracteristicas dos bens econdmicos. Os bens econdmicos
apresentam duas caracteristicas importantes, nomeadamente a rivalidade (ou nao rivalidade) e a
exclusividade (ou ndo exclusividade). A rivalidade é uma caracteristica fisica ou tecnologica do bem
enquanto que a exclusividade ¢ determinada institucionalmente por um processo de escolha social. Diz-se
que um bem econdmico € rival se o uso daquele bem por um individuo impedir que outro individuo o
utilize simultaneamente. O bem econdmico tipico € rival.

Um bem ¢ exclusivo se houver direitos de propriedade sobre o bem. Desta forma um banco de
uma praga publica ¢ um bem rival ndo exclusivo dado que todo cidaddo tem o direito de 14 se sentar. O
mesmo ndo ocorre com um banco em uma residéncia. Somente as pessoas autorizadas pelo proprietario
da residéncia tém o direito de 14 se sentarem. Evidentemente, apesar de serem duas caracteristicas
diferentes do bem, ¢ natural que estejam ligadas. Normalmente os bens exclusivos sdo rivais e vice-versa,
apesar de haver excegdes nas duas dire¢des, como o exemplo do banco de uma praga publica.

O bem ndo rival ¢ aquele um individuo, ao dele se utilizar, ndo impede que outro também o faga.
O exemplo tipico de cursos de economia do setor publico ¢ a defesa nacional. Os bens publicos tipicos —
tais como, defesa nacional, moeda estavel, sistema juridico, garantia da lei e da ordem — em diferentes
graus, sdo bens ndo rivais. Por assim serem ¢ muito dificil excluir pessoas de se utilizarem deles. A ndo
rivalidade faz com que estes bens sejam nao exclusivos ou parcialmente nao exclusivos, isto €, exclusivos

¥ Arrow [1962] foi o primeiro a propor essa interpretagdo para o conhecimento que em seguida foi formalizada por Nordhaus
[1969]. Romer [1990] e Aghion e Howitt [1992] consideraram esta interpretacdo do conhecimento em modelos de crescimento
num contexto de equilibrio geral.



a custos muito elevados. A dificuldade na oferta de um bem ndo exclusivo é que os individuos nao
desejardo pagar por eles. A solucdo encontrada pelas sociedades ¢ a oferta publica destes bens e servigos.

No paragrafo anterior mostramos como que a ndo rivalidade e a conseqliente ndo exclusividade
dos bens publicos resulta na oferta estatal direta. Uma outra situacdo que o Estado adquire papel central
na oferta de servigos ocorre quando o servigo em questdo apresenta elevadissimos custos fixos. Tome,
como exemplo, uma estrada ligando duas cidades. A situacdo ideal sugere que, uma vez construida a
estrada, a sociedade se utilize a0 maximo dela. Isto por que o custo de construcdo da estrada ja foi pago
pela sociedade. Desta forma o ideal ¢ que o peddgio cubra somente os custos de operagdo. Se o valor do
pedagio for maior do que o custo de operacdo a estrada serd subtilizada, ficard ociosa, devido a redugdo
da demanda pela estrada em conseqiiéncia da elevagdo do pre¢o do pedagio. Uma possivel solugdo para
bens e servigos que apresentem esta caracteristica é que o Estado, por meio de impostos, patrocine a
construcdo da estrada e, em seguida, faca uma concessao da exploragdo da mesma requerendo que o valor
do pedagio somente cubra o custo de operagdo. Neste arranjo a estrada serd plenamente utilizada e a
situagdo melhor do ponto de vista social seré atingida. Os economistas chamam este arranjo de first best.

Estamos prontos para retomar o fio de meada. Vimos que a evolugdo tecnoldgica e a acumulacdo
de conhecimento que a acompanha ¢ a fonte do crescimento ilimitado das economias. Nosso objetivo
nesta segunda se¢do ¢ analisar com cuidado a natureza deste bem, o conhecimento. O conhecimento ¢
provavelmente o bem mais ndo rival de que se tem noticia. O fato de uma pessoa utilizar um certo
conhecimento ndo impede que outra pessoa simultaneamente o utilize. Nosso problema ¢ pensar a forma
de desenhar instituicoes de maneira a estimular a acumulacdo de conhecimento.

Até o momento classificamos o conhecimento quanto a propriedade de rivalidade e exclusividade.
No entanto, o conhecimento pode ser classificado no que se refere a sua aplicabilidade. H4 o
conhecimento produzido por atividades cuja fung@o primeira ¢ satisfazer a curiosidade humana. Neste
caso ndo ha uma aplicacdo direta do conhecimento. Para que serve exatamente a matematica? Para quase
tudo, mas dificilmente as descobertas matematicas apresentam uma aplicacio simples ou direta que pode
ser utilizada para financiar o esfor¢o de pesquisa em matematica. Para as ci€ncias puras, pouco aplicadas
ou de aplicagdo difusa, ndo resta alternativa a ndo ser a oferta publica da pesquisa. Se ndo houver
financiamento publico o esfor¢o de pesquisa sera muito baixo.

No entanto hd uma série de conhecimentos extremamente aplicados. Por exemplo, o
desenvolvimento de uma nova colheitadeira de cana de aglcar, que reduz muito o custo de produgdo de
cada hectare plantado. Este novo produto terd comprador certo. E perfeitamente possivel uma empresa
privada se interessar em investir recursos para desenvolver este novo produto. Seus custos serdo
financiados pela venda do produto. E para este tipo de bem que o instituto da patente se aplica. Como o
conhecimento que gerou a nova colheitadeira ¢ um bem nao exclusivo hé o risco de uma empresa que nao
arcou com os riscos da inovacdo imitar a colheitadeira e ofertd-la no mercado cobrando o custo de
producao da colheitadeira. Se isto ocorrer o produtor que produziu a nova tecnologica tera que cobrar pela
colheitadeira também o custo de producdo da colheitadeira de sorte que ndo sobrardo recursos para
remunerar os técnicos e engenheiros que participaram do processo de desenvolvimento tecnologico.

Antes de nos voltarmos para o problema em tela faremos um pequeno desvio. Nesse trabalho
estamos defendendo que o conhecimento se constitui num bem econdmico com as caracteristicas da nao
rivalidade e a ndo exclusividade; esta ultima pode ser parcial (isto ¢ o conhecimento pode ser
parcialmente exclusivo) se houver um sistema de protecao intelectual. Dessa forma estamos seguindo
uma tradi¢ao que se iniciou com Arrow [1962] e Nordhaus [1969] e que recentemente foi incorporada no
nucleo da teoria do crescimento econdmico com as contribuigdes de Romer [1990] e Aghion e Howitt
[1992]. Mais recentemente, numa séric de trabalhos, Boldrin e Levine’ tém questionado
contundentemente essa interpretacdo do conhecimento e, portanto, algumas de suas implicagdes, a
principal delas sendo a necessidade de existéncia de protecdo a propriedade intelectual. Argumentam que

? Ver, Boldrin e Levine [1999], [2002], [2005] e [2007]. Esses e outros trabalhos podem ser baixados no enderego
http://www.dklevine.com/general/intellectual/against.htm.




o conhecimento somente € util se estiver embutido no cérebro de alguma pessoa ou se estiver embutido
em alguma base material, como por exemplo, um livro. Afirmam que, como o inventor ¢ o detentor da
primeira copia, essa vantagem ¢ suficiente para remunerar o esforco da inovagdo. A primeira copia — e
todo o conhecimento necessario para produzi-la — ¢ tdo valiosa que deté-la e ser conhecedor do processo
de produgdo sdo suficientes para remunerar o esfor¢o inovador. Reconhecem, no entanto, que ha um forte
custo fixo na sua produgio que, como afirmamos acima, pode gerar problemas de provisdo.'’

4. O papel da protecio intelectual''

Essa secdo ¢ constituida de trés subsecdes. Na primeira investigamos as instituigdes que garantem
a inovacao bem como avaliamos os pros e contra dessas instituicdes. Na segunda subsecdo avaliamos, do
ponto de vista da teoria, qual é o nivel 6timo de protecdo intelectual. Na terceira secdo mostramos que a
evidéncia empirica aponta que as economias de mercado inovam muito menos, do ponto de vista do
otimo social, do que o que deveriam. Essa ¢ uma indicacdo de que medidas devem ser tomadas pelos
governos para estimular ainda mais as atividades de pesquisa e desenvolvimento (doravante, P&D).
Também ¢ uma indicagdo de que a taxa de retorno privada da atividade de P&D ¢é menor do que a taxa
social de retorno, justificando-se, portanto, medidas para elevar a taxa de retorno privada em P&D.

4,1 As instituicoes de propriedade intelectual

Como visto na sec¢do anterior, a tecnologia requer algum tipo de prote¢do para que seja
desenvolvida pelo setor privado. Duas caracteristicas especificas a tecnologia fazem com que institui¢des
que garantam direitos de propriedade intelectual (doravante, PI) sejam estabelecidas. A primeira é o custo
fixo no desenvolvimento do conhecimento, que, geralmente ¢ muito elevado, particularmente no caso da
industria farmacéutica.'? A segunda caracteristica é a nio rivalidade: uma vez desenvolvida a tecnologia é
possivel fazer copias a custos marginais muito baixos, outra particularidade da industria farmacéutica. Na
auséncia de instituicdes que garantam os direitos de propriedade intelectual ndo haverd remuneragdo pela
inovacdo nao havendo producdo de conhecimento e, conseqiientemente, impedindo o processo
crescimento econdmico. A PI garante que o conhecimento seja parcialmente exclusivo permitindo a
remuneragdo da inovagdo e do crescimento econdmico a longo prazo.

Muitas tecnologias apresentam uma natureza genérica. Tomemos o exemplo considerado na se¢ao
anterior: a aritmética. Conhecimentos com esse nivel de generalidade apresentam emprego difuso em
inameras areas. Provavelmente quando foi produzido ndo estava clara a maior parte de seus possiveis
usos. A pesquisa basica cujo resultado apresenta aplicagdes extremamente genéricas € que, na forma em
que se encontram, ndo sdo possiveis de serem transformadas em algum bem que seja vendido no
mercado, ndo sdao passiveis de serem protegidas pelo direito de PI. Esse tipo de conhecimento ¢
desenvolvido nas universidades ptblicas, ou privadas, em geral, com fortes subsidios publicos.

As instituigdes do direito de propriedade intelectual aplicam-se ao conhecimento que pode ser
transformado em algum bem que comande valor no mercado. A instituicdo de propriedade intelectual
mais popular ¢ a patente. O inventor — que pode ser uma pessoa ou uma empresa — apos o
desenvolvimento de um novo produto ou processo ingressa com um processo junto ao érgao competente
requerendo a patente. Sob as condi¢des de que a inovagdo seja um objeto passivel de ser patenteado, util,
nova e ndo-6bvia, a patente ¢ emitida desde que o inventor descreva em detalhes o produto e processo de
forma passivel de ser replicado por uma pessoa dotada dos conhecimentos técnicos da area. O ato de

patentear um novo produto ou processo implica a revelacdo detalhada da nova tecnologia.

1 Esse trabalho ndo é o lugar proprio para arbitrar esse instigante debate. Envolve nomes da estatura de Arrow e Romer e esta
muito no seu inicio para que sejamos capazes de apresentar uma visdo bem abalizada. Ressaltamos, no entanto que, como
ficara claro na proxima segfo, de certa forma, os economistas que trabalham com propriedade intelectual ja estdo cientes de
muito dos pontos levantados por Boldrin e Levine.

" Para uma introdugdo abrangente ao tema ver Scotchmer [2006] capitulos 2 e 3.

2 Ver se¢do quatro.



Durante o tempo que a patente vigorar seu detentor tem direito exclusivo de utilizar o
conhecimento podendo licenciar a terceiros o seu uso. A posse da patente e a impossibilidade que algum
outro a utilize permite que, durante o tempo de vigéncia da patente, o inovador tenha monopo6lio sobre o
uso do conhecimento. Este poder de mercado faz com que o preco seja maior do que o custo varidvel de
produgdo do produto. A diferenca é empregada para remunerar o custo fixo da inovagdo. Novamente vale
ressaltar que somente a existéncia do custo fixo ndo requer institui¢des de PI. Qualquer planta produtiva
tem custos fixos de instalagdo. O mercado resolve esse problema. Cada unidade de produto ¢ vendida no
mercado a um preco ligeiramente maior do que o custo variavel de produgdo. A diferenca entre o preco de
venda e o custo variavel de produ¢do ¢ uma renda econdmica que remunera o empresario pelo custo fixo.
Se essa renda produzir uma remunera¢do maior do que o necessario para remunerar o investimento novas
plantas serdo instaladas reduzindo, por competi¢ao, o preco de mercado e a renda. A diferenga é que os
empresarios ingressantes terdo que arcar com os mesmos custos fixos que foram pagos pelo empresario
estabelecido. Nesse ponto a natureza distinta do conhecimento explicita-se. Uma vez havendo a revelagdo
do conhecimento a replicacao desse requererd investimento (geralmente) muito menor.

A patente apresenta trés grandes beneficios. Primeiro, os custos da inovagao serdo arcados pelos
consumidores do produto protegido pela patente e ndo pelos contribuintes. Segundo, ¢ um mecanismo
descentralizado. A capacidade criativa encontra-se dispersa na sociedade e ¢ muito dificil que um agente
publico consiga encontrar e estimuld-la. A patente, ao garantir possivel rentabilidade de uma inovagao
permite o pleno aproveitamento dessa capacidade. Terceiro, a patente obriga que o produto ou processo
seja revelado, de sorte que aspectos desse conhecimento que ndo sejam de aplicacdo comercial direta
possam ser empregados, e incentivando a inven¢ao em torno dela.

O grande problema da patente ¢ que sua existéncia, apesar de garantir o desenvolvimento do
conhecimento, ndo garante seu pleno uso. O monopolio eleva o preco acima do custo variavel de
producdo reduzindo o beneficio para a sociedade do conhecimento. Uma vez que a sociedade ja incorreu
nos custos de desenvolvimento do conhecimento o 6timo, do ponto de vista da sociedade, seria utilizar o
conhecimento plenamente. E ¢, exatamente, devido a esse problema, que ndo ¢ geralmente 6timo que a
patente tenha duracdo infinita. Nesse ponto fica claro o grande conflito que ha na patente entre ganhos
estaticos e ganhos dindmicos. Uma vez que o conhecimento ja foi produzido ¢ 6timo que ele seja
colocado em dominio publico imediatamente. Essa ¢ a melhor medida do ponto de vista da eficiéncia
estatica. Mas se houver a perspectiva de que isso aconte¢a ninguém ird arcar com os custos da inovagao
em um primeiro momento. A economia apresentard ineficiéncia dindmica.

Para contornar esse problema varias medidas sdo possiveis que, por sua vez, apresentam outros
problemas. Uma possibilidade ¢ haver um prémio. O governo ou alguma fundacdo pode instituir um
prémio para um laboratério que desenvolver uma vacina. Em geral o prémio estabelece as caracteristicas
do produto. No caso em tela auséncia de efeitos colaterais significativos e eficiéncia acima de uma certa
percentagem e validade minima de um ano, por exemplo. Pode-se ainda requerer nesse caso, dado o foco
em paises pobres habitados por populagdo dotada de baixissima escolaridade, que a vacina seja simples
de ser aplicada (poucas doses, procedimentos laboratoriais de baixa complexidade, etc.). Para que o
prémio funcione, como ficou aparente na descri¢do acima, ¢ necessario que: (i) exista um governo ou
institui¢do interessada na inovagdo; (i1) que essa instituicdo conhega muito bem as caracteristicas do
produto que deseja desenvolver; (iii) que conheca o custo de desenvolvimento da inovagdo e, finalmente,
(iv) consiga a baixo custo avaliar se o produto atendeu as metas do edital que estabeleceu o prémio.

Geralmente (i)-(iv) s@o dificeis de serem verificadas na pratica. No entanto ha algumas situagdes,
como o exemplo de uma vacina, que se conhece bem o produto e ¢ relativamente simples verificar se a
inovacdo atende as caracteristicas especificadas. Mas ¢ geralmente muito dificil conhecer o custo de
desenvolvimento. Muitas vezes essa possibilidade ¢ ainda mais complicada. Por exemplo, para medir o
custo de desenvolvimento de um novo remédio deve-se considerar ndo somente o custo do
desenvolvimento mas também o custo do desenvolvimento de inimeras outras moléculas que ndo foram
bem sucedidas. Alternativamente, pode-se basear o prémio ndo no custo de produ¢do da patente mas no
valor comercial da patente, uma vez que esse valor estd associado ao impacto da invengao sobre o bem



estar da sociedade. Kremer [1998] propds um sofisticado esquema de leildo para que a instituicdo
promotora do prémio fique sabendo do valor da patente para poder definir o valor do prémio. O grande
problema nessa solu¢do ¢ impedir que as diversas empresas que atuam na area entrem em colusdo
formem um cartel e forcem no leildo o valor do prémio para cima.

Algumas vezes o setor publico pode oferecer um prémio para uma invencao ja desenvolvida ou,
ainda, comprar os direitos de patente para em seguida colocar a inovagdo em dominio publico." Oferecer
o prémio apos a invengdo apresenta a vantagem de ser um processo descentralizado. O inventor procede a
sua pesquisa, escolhe o assunto e chegando a algum invento interessante recebe o prémio. O grande
problema ¢ que se ndo existir um sistema de patentes ndo ha a menor garantia que o prémio ird ser
outorgado. Isto ¢, uma das vantagens de existir instituicdes de PI é permitir o funcionamento do
mecanismo do prémio. Um segundo problema ¢ que mesmo havendo garantia que o prémio seja
outorgado — pode-se imaginar que uma agéncia reguladora com independéncia seria responsavel pela
outorga do prémio — ¢ dificil estipular um valor para o prémio bem como se pode imaginar um
elevadissimo nivel de corrup¢do no funcionamento dessa agéncia.

Até o momento a grande justificativa para o instituto da patente era o fato do conhecimento ser um
bem ndo rival. No entanto, em muitos casos praticos, o segredo ou a vantagem da lideranga garantem um
poder de monopolio suficiente para remunerar o investimento. Nesse caso nao necessariamente o direito
de patente eleva o estimulo a inova¢do. No entanto hé diversos outros argumentos favoraveis a patente
mesmo no contexto em que a patente ndo seja necessaria para estimular o investimento em P&D.'* Na
auséncia de direitos de patentes as inovacdes seriam fortemente direcionadas para produtos e processos
nos quais o segredo fosse mais facil de ser guardado, ou recursos seriam gastos para a manuten¢do do
segredo. Adicionalmente a existéncia de patente permite que um inventor a venda para uma empresa que

tem vantagens comparativas na producdo do bem. Isto é, a patente facilita uma especializacdo entre
empresas que fazem P&D e empresas que produzem produtos elevando a eficiéncia da economia.

Os motivos anteriormente enumerados para justificar a patente estdo associados a interagdo entre a
possibilidade de segredo e a patente. Se a patente ¢, possivelmente, uma alternativa superior ao segredo,
uma saida seria a lei proibir o segredo. Mas isto ndo funciona, pois se houvesse essa proibi¢do a patente
seria absolutamente necessaria para estimular a P&D (que na hipétese do argumento do paragrafo anterior
ndo era exatamente o caso pois havia a alternativa do segredo). Somente poder-se-ia considerar a
possibilidade de eliminar o direito de patente simultaneamente ao direito de segredo se a vantagem da
lideranca sozinha fosse suficiente para remunerar o investimento em P&D. Esse em geral ndo € o caso.

Finalmente, em diversas industrias € possivel que uma extensao do direito a patente (por exemplo,
elevando o prazo de vigéncia) possa reduzir o investimento em P&D. Nas industrias chamadas de
“complexas,” que sdo aquelas em que um novo produto ou processo ¢ constituido de um conjunto de
patentes,”” a patente de um bem ou processo pode bloquear novas inovagdes de sorte que uma extensdo
do prazo de validade da patente pode reduzir o esfor¢o em P&D na industria (Scotchmer [2006], capitulo
5). Esse problema ¢ muito menos prevalente nas industrias discretas, com, por exemplo, a industria
farmacéutica (ver Hall [2004], pagina 9).

4.2. O nivel 6timo de protec¢ao intelectual

A grande dificuldade com a propriedade intelectual ¢ que geralmente estamos investigando
diferentes arranjos institucionais a partir de situagdes na qual ha alguma falha de mercado, situagdes que
os economistas chamam de segundo melhor. O objetivo dessa subsecao ¢ apresentar qual seria a situagao
de “primeiro melhor,” as dificuldades de se atingi-lo, € como avaliar, sinais de mal funcionamento da PI.

B Ha alguns casos na historia como, por exemplo, o prémio de 10000 francos por ano que o governo Francés ofereceu em 1839
ao inventor da fotografia, Louis Daguerre. Ap6s o acordo o invento foi colocado em dominio publico.

' Ver Landes e Posner [2003] paginas 328-333.

15 Ver Cohen et al. [2000] paginas 18 e 19.



A situacdo ideal ocorre quando o setor publico conhece muito bem o problema, estabelece um
prémio e no momento em que o prémio ¢ instituido define qual empresa ¢ a mais capacitada para efetuar
o esforco de pesquisa. Outorga a essa Unica empresa o direito de perseguir a inovagao e, contra a entrega
do novo produto, paga o prémio. Pergunta: qual deve ser o valor do prémio? Se ndo houver nenhum custo
econdmico em arrecadar recursos para o prémio ele deve ser igual ao beneficio social da inovagdo. Em
toda essa seqiiéncia de acdes ¢ importante o setor piblico conhecer a empresa melhor posicionada para o
esfor¢o de P&D e a ela outorgar o monopolio sobre a potencial inova¢do impedindo que haja duplicagdo
de esforcos o que reduziria o beneficio da sociedade com P&D. Havendo duplicacdo de esforcos e
considerando que ha um custo econdmico nao trivial associado a tributagdo, o prémio tem que ser maior
do que o custo de P&D mas menor do que o valor social da inovagao. Se trocarmos o prémio pela patente,
qual deve ser o retorno privado para o inovador? Nesse caso troca-se a imperfeicdo associada a tributagdo
pela imperfeicdo associada ao preco mais elevado que o monopolista praticara durante a vigéncia da
patente. Novamente, o ganho 6timo (que ¢ um segundo melhor) auferido pelo inovador ¢ algo entre o
custo de P&D e o ganho para a sociedade da patente.

Quando analisamos a industria de produtos farmacéuticos a evidéncia empirica é que os
produtores se apropriam de uma pequena parcela do ganho social dos remédios. Esse valor encontra-se ao
redor de 10% (Philipson e Jena [2006] pagina 16) apesar de ainda ndo ser possivel afirmar se esse nivel
de apropriacdo ¢ elevado ou ndo. No entanto ¢ possivel afirmar que a forma como o sistema de patentes
funciona para a industria de fArmacos reduz em muito as perdas com duplicagdo de esforcos. Isso porque
o grosso dos esforcos de P&D (tanto em recursos quanto em tempo) € incorrido apds a outorga da patente,
visto que a patente € outorgada antes da etapa dos testes clinicos.

4.3. A taxa social de retorno em P&D

Em economia a toda agdo de um agente econdmico — seja um consumidor, um produtor, um gestor
publico, etc. — corresponde um retorno privado dessa acdo. Esse ¢ o ganho que o individuo coloca no
bolso e leva para casa. Quando uma pessoa decide pegar seu carro e passear pela cidade usufrui um ganho
liquido do custo do passeio. Sempre que ndo houver falhas de mercado o retorno privado da acao de um
individuo sera igual ao ganho dessa mesma ac¢do para a sociedade (chamada de retorno social). Neste
exemplo do uso do carro ha uma falha clara de mercado. O motorista ndo leva em conta diversos custos
sociais. Nao considera que ao se locomover com seu carro esta contribuindo para congestionar as vias
publicas, elevar a poluicdo sonora e atmosférica com gases nocivos a saude e, mais recentemente, com o
custo adicional de jogar na atmosfera dioxido de carbono, que, apesar de ndo ser nocivo a satde, contribui
para o aquecimento global. Neste exemplo, do uso do automoével, hd um claro desalinhamento entre o
retorno privado e social, sendo que este ¢ menor do que aquele. Conseqilientemente, as pessoas utilizariam
(na auséncia de regulagdo estatal) os veiculos com mais intensidade do que ¢ socialmente 6timo e essa
constatacdo justifica, por exemplo, um imposto elevado na gasolina para incentivar as pessoas a
utilizarem menos o transporte individual. Em jargao técnico diz-se que o imposto promove o alinhamento
entre incentivos privados e sociais corrigindo uma falha de mercado.

Acreditamos ter demonstrado que a produ¢ao de conhecimento € sujeita ao mesmo problema do
uso do carro. O retorno social da atividade de P&D ¢ diferente do retorno privado. Neste caso, devido a
natureza de bem publico do conhecimento, o retorno privado ¢ menor do que o retorno social. Jones e
Williams [1998] oferecem uma revisao da literatura de taxa social de retorno em P&D. Mostram tais
estudos revisados colocam essa taxa na casa de 27% ao ano.'® No entanto, esses estudos, dizem eles, nao
computam alguns custos sociais da atividade de P&D que a moderna teoria do crescimento endégeno
sugere que devam ser considerados. Jones e Williams refazem estes calculos e concluem que as medidas
reportadas na literatura constituem uma sub-estimativa dos retornos sociais da inovagio tecnologica.'” De
fato, a taxa real privada de retorno do investimento nos diversos setores encontra-se no intervalo de 7% a

' Ver coluna 1 da tabela 1 a pagina 1129 em Jones ¢ Williams [1998].
7 Ver coluna 2 da tabela 1 a pagina 1129 em Jones ¢ Williams [1998].



12% ao ano, surpreendentemente bem abaixo da taxa social de retorno do investimento em P&D. Assim,
a evidéncia empirica ¢ muito forte de que as economias devem elevar seus investimentos em P&D.

5. A especificidade da industria farmacéutica

Como foi descrito na se¢do anterior além do instituto da patente as empresas utilizam-se do segredo e da
vantagem da lideranga para proteger o esfor¢o de P&D. Dependendo das especificidades, principalmente
as tecnoldgicas associadas ao produto e/ou processo desenvolvido e produzido em cada industria, o
emprego dos diversos mecanismos de defesa do esfor¢co de pesquisa varia. Nessa secdo nos dedicamos a
demonstrar dois aspectos: que a industria farmacéutica €, entre as demais industrias, aquela que o recurso
da patente ¢ o mais importante. Nessa industria o custo de imitagdo ¢ muito baixo comparativamente ao
custo de desenvolvimento. E que, ao contrario do que é geralmente aceito, ndo ¢ verdade que a taxa de
lucro dessa industria seja excessiva em comparagdo aos demais setores da economia americana.

5.1 Farmacos: a industria que mais se utiliza do instituto da patente

Na se¢do 3 mostrou-se que o segredo e ou a vantagem da lideranga sdo dois mecanismos
alternativos a patente. Eles serdo eficientes desde que o custo de imitagdo ou de engenharia reversa seja
muito elevado comparativamente ao custo de desenvolvimento. Quando o custo de imitagcdo ¢ baixo ndo
resta outra op¢do do que recorrer & patente. Este é o caso da industria farmacéutica. O estudo de
Mansfield et al. [1981] comparou empiricamente o custo € o tempo de imitacdo com o custo e o tempo de
desenvolvimento. Conclui que:

“Without patent protection, it frequently would have been relatively cheap (and quick) for an imitator to
determine the composition of a new drug and to begin producing it. However, for many of these
electronics and machinery innovation, it would have been quite difficult for imitators to determine from

the new product how it is produced, and patents would not add a great to imitation cost (or time).”
(pagina 913.)

Em seguida os autores concluem que:

“According to the firms, about one-half of the patented innovations in our sample would not have been
introduced without patent protection. The bulk of these innovations occur in the drug industry. Excluding
drug innovations, the lack of patent protection would have affected no more than one-fourth of the
patented innovations in our sample.” (pagina 915.)

O estudo de Mansfield ¢ anterior a promulgagao da lei dos remédios de 1984 (the 1984 drug act),
0 que torna surpreendente que ele tenha documentado o baixo custo de imitacdo que existe na industria
farmacéutica. Essa lei simplificou em muito os procedimentos para a introdugdo de um remédio genérico
ao findar a patente. Antes de 1984 as empresas concorrentes que desejassem introduzir um genérico nao
podiam se utilizar dos resultados dos estudos de seguranca e eficacia efetuados pela empresa que
desenvolvera a formula. Eles tinham status de segredo comercial (Grabowski ¢ Vernon, [1986]).'* Assim,
parte significativa do custo de desenvolvimento era repassada aos imitadores. A lei de 1984 eliminou esse
carater de segredo comercial dos testes seguranga e eficacia e obrigou que em seu lugar a empresa que
desejasse introduzir um medicamento genérico teria somente que comprovar a bioequivaléncia das
moléculas, reduzindo em muito o custo de imitagdo. Dessa forma, mesmo no periodo anterior a 1984,
quando a imita¢ao era muito mais cara — dado que as empresas dos genéricos tinham que refazer todos os
testes clinicos — ainda assim imitar era muito mais barato e rapido do que desenvolver uma nova droga.
Adicionalmente, o estudo de Grabowski e Vernon mostrou que a extensao de cinco anos de prazo de
validade para a patente foi suficiente para compensar a redu¢@o de custo de imitagdo, de sorte que as duas
medidas conjuntamente foram aproximadamente neutras do ponto de vista da rentabilidade da industria.

Esses resultados sugerem que a industria farmacéutica deve estar entre as industrias que mais se
utilizam de patentes para proteger seu esforco de P&D. Seguidos trabalhos empiricos com questionarios
junto a executivos de diversas industrias documentam a corre¢do dessa previsdo (ver Masfield [1986],

'8 Ver também Scherer [1993].



Levin et al. [1987] e Cohen et al. [2000]). E util citar a introdugo desse estudo mais recente que resume
os resultados até entdo:

“The work of Sherer et al. [1959], Mansfield [1986], Mansfield et al. [1981], and Levin et al.
[1987] suggested that patent protection is important in only a few industries, most notably
pharmaceuticals. Mansfield [1986] survey research study sharpened the issue by finding that the absence
of patent protection would have had little or no impact on the innovation efforts of a majority of firms in
most industries. Again, pharmaceuticals was a clear exception.

If, however, patents were not effective in protecting the returns to innovation in most industries,
how did firms profit from their innovations? Scherer et al. [1950] and the subsequent survey research
study conducted by Levin, Klevorick, Nelson and Winter [1987] (henceforth referred to as “Yale” survey)
addressed this question. Evin et al. [1987] explicit inquired about the mechanism in addition to patent
that firms could use to appropriate returns from their innovation. These included the exploitation of lead
time, moving rapidly down the learning curve, the use of complementary sales and services capabilities
and secrecy. The Yale Survey found differences across industries and between products and process
innovations in the effectiveness of the appropriability mechanism employed. Also, often more than one of
these mechanisms were judged effective. In most industries, including the most R&D intensive industries
(again except drugs), firms did not report patents as one of the important ways in which they profited
from their innovations, but reported reliance chiefly upon other mechanism.” (paginas 2 e 3.)

Esses resultados foram confirmados no estudo de Cohen ef al. [2000]. Notaram que houve na
ultima década uma elevacdo do emprego de patentes em inovagdes de processos e do segredo em
inovacdes de produto. Também mostraram que os diversos tipos de prote¢do a inovacdo que as empresas
podem empregar podem ser resumidos em trés estratégias distintas: (i) vantagem da lideranca e a
exploragdo de capacidades complementares (complementary cababilities), tais como acessOrios e
assisténcia técnica; (i7) mecanismos legais, principalmente patentes; (iii) e segredo (pagina 8).

Para investigar com mais profundidade a especificidade do emprego de patentes entre as diversas
industrias, Cohen et al. [2000] utilizam-se da distingao entre tecnologias “complexas” versus “discretas.”
Segundo os autores (ver pagina 19) uma tecnologia complexa ¢ aquela que um novo produto ou processo
comercializavel apresenta inimeros elementos patenteados, enquanto nas tecnologias discretas os novos
produtos e processos langados no mercado correspondem a uma ou poucas patentes. No primeiro caso
temos a industria de produtos eletronicos, enquanto que no segundo caso a industria de remédios. Eles
concluem que os motivos do emprego da patente variam muito entre industrias. Nas de tecnologia
discreta, nas quais a patente ¢ efetiva, como o caso de industria de drogas, a patente ¢ utilizada pois ela
permite o ganho de renda; quer pelo emprego do poder de monopdlio transitério conferido ao detentor da
patente, quer pelo licenciamento. Na maioria das industrias de tecnologia discreta nas quais a patente nao
¢ efetiva para garantir a rentabilidade do produto, ela ¢ empregada para bloquear o desenvolvimento de
produtos concorrentes. Finalmente, nas industrias complexas, a patente ¢ empregada para permitir um
melhor poder de barganha em negociagdes de licenciamento cruzados. (paginas 23 e 24).

Todos os estudos sumarizados nessa subse¢do colocam a industria farmacéutica como o exemplo
paradigmatico de industria que utiliza esse instituto para exatamente o que ele foi pensado: proteger e
estimular a inovagao por meio da garantia de rentabilidade ao inovador.

5,2. Lucratividade equivalente aos demais setores da economia americana

Nessa subsecdo mostramos que o custo de desenvolvimento ¢ particularmente elevado na industria
de farmacos e que, ao contrario do pensamento convencional, a lucratividade dessa industria ndo ¢
superior a lucratividade das demais industrias.

Custos. O cuidadoso recente estudo de DiMasi et al. [2003] mostra que o custo de desenvolvimento de
uma nova molécula ¢ da ordem de 802 milhdes de dolares, distribuidos em 335 milhdes na fase pré-
clinica e 467 milhdes na fase dos testes clinicos. Esses dados referem-se aos custos para a década de 90
medidos em dodlares constantes de 2000. Documentaram também que houve entre a década de 80 ¢ a
década de 90 forte crescimento do custo de P&D na industria de firmacos. Em ddlares de 2000 esse custo
era 467 milhdes na década de 80 contra 802 na década seguinte. O custo que mais se elevou foi o custo de
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oportunidade do capital devido a elevagao dos prazos dos testes clinicos que passaram a ter padrdoes muito
mais estritos para prevenir efeitos colaterais que demorem a surgir.

O estudo de DiMiasi et al. foi questionado pelo estudo feito pela organizagdo ndo governamental
Public Citizen entitulado “America’s Other Drug Problem: A Briefing Book on The Rx DrugDebate,”"’.
Alegam que héa inimeros problemas conceituais no estudo de DiMiasi et al. de sorte que o custo correto
para o desenvolvimento de uma nova droga ¢ da ordem de " dos 800 milhdes que DiMiasi et al.
reportam. Em sua resposta DiMiasi et al. [2004]*° mostram que essa reducio apreciavel de custos deve-se
essencialmente a dois motivos: ao fato de seus criticos terem omitido o custo de oportunidade do capital e
terem dado um tratamento tributario erroneo quando consideraram os gastos de P&D. O primeiro motivo
para a divergéncia constitui erro tdo primdrio que ndo discutiremos. O segundo necessita um
esclarecimento. A lei americana permite que os gastos com P&D sejam considerados custo para efeitos
tributarios. Portanto, no momento que a empresa apura o lucro para efeitos de pagamento de imposto de
renda da pessoa juridica esses gastos sdo subtraidos do faturamento. O estudo da ONG Public Citizen
alega que essa dedug¢do ndo deveria ser feita. De fato, o mais correto ¢ considerar que esses gastos
constituem investimento e tratd-los tributariamente dessa forma. Neste caso os gastos de P&D se
adicionariam ao capital da empresa que todo ano se deprecia. Do ponto de vista da apurag¢do do lucro da
empresa para efeitos de estimagdo do imposto de renda devido, a diferenga é que: no primeiro caso os
gastos de P&D do ano corrente sdo subtraidos integralmente no ano corrente; enquanto que na segunda
opcao subtrai-se do faturamento do ano corrente a depreciacao do capital do ano corrente que corresponde
a soma dos investimentos passados depreciados. Quantitativamente a diferenga serd minima.*' O erro da
ONG foi nao considerar que o investimento em P&D adiciona-se ao capital, e, consequentemente, produz
no ano seguinte e durante toda a vida util do investimento, uma depreciagdo desse capital.

Lucratividade. As medidas tradicionais de lucratividade colocam a industria farmacéutica em posic¢ao de
lideranga. Segundo a revista Fortune, em 1998, a industria farmacéutica apresentou a maior taxa de
rentabilidade, quer seja medida como retorno sobre o faturamento (em torno de 18%), quer seja medida
como retorno sobre os ativos (em torno de 14%).>> Um dos motivos de elevado retorno esta associado ao
problema que acabamos de discutir: a maneira como se trata contabilmente os investimentos em P&D.
Apesar de economicamente esses investimentos representarem um gasto de capital eles sdo tratados, para
efeitos contdbeis, como custos. Assim, os ativos totais das empresas que investem muito em P&D ficam
subestimados, conseqiientemente, superestimando a taxa de lucro. Os trabalhos que corrigem esse efeito
contabil mostram que a diferenca de lucratividade desse setor contra a média da industria ¢ da ordem de
3%.% No entanto, mesmo essa diferenga pode ser fruto do maior custo de capital do setor farmacéutico
em conseqiiéncia do maior risco inerente a essa atividade. Tanto Meyers e Shyam-Sunder [1996] quanto o
estudo mais recente de DiMiasi et al. [2002] encontraram um custo real de capital da ordem de 11% ao
ano (um pouco mais baixo para a década de 80 com tendéncia a atingir 12% em 2000). Apds controlar-se
para esse custo maior de capital obtém-se taxas de rentabilidade equivalente as dos demais setores.

Alternativamente ¢ possivel medir a rentabilidade da industria avaliando a taxa interna de retorno
(TIR) do investimento em P&D e comparando com o custo real de capital da indastria — da ordem de 11%
ao ano — como visto no paragrafo anterior. Grabowski et al. [2002] estudaram a TIR considerando uma
base de 118 novas moléculas (new chemical entity NCE). Obtiveram 11,5% ao ano para a TIR, valor
muito préximo do custo de capital. Nao ha evidéncia, portanto, que essa industria apresenta lucros
econdmicos excessivos. A evidéncia € contraria.

6. O valor social de uma patente

' Disponivel em www.citizen.org/rxfacts

20 endereco da internet é: http://csdd.tufts.edu/NewsEvents/RecentNews.asp?newsid=45.

I Tomando como ponto de comparagio o tratamento contabil dos gastos em P&D na forma de investimento o tratamento
contabil na forma de gasto dedutivel reduz o imposto devido se o investimento em P&D for crescente e eleva caso contrario.
2 Veja o estudo da OCDE [2001] paginas 31 e 32.

2 Veja o estudo da OCDE [2001] paginas 32.
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Na secdo anterior verificou-se que os custos de desenvolvimento de uma nova molécula sdo
extremamente elevados. Adicionalmente mostrou-se que lucro dessa industria estd dentro da norma das
demais industrias, quando se considera que os gastos em P&D constituem investimento € que o custo de
capital, devido ao elevadissimo risco da atividade, ¢ maior nessa industria. Nesta se¢do iremos avaliar o
impacto da industria sobre o bem estar.

O maior impacto da industria farmacéutica sobre o bem estar ¢ elevar o tempo de vida e, em
segundo lugar, elevar a qualidade de vida. Para avaliar o impacto dos medicamentos sobre o bem estar
temos que ser capazes de avaliar e precificar o impacto dos novos medicamentos sobre a elevacao do
tempo de vida e sobre a melhora da satde e qualidade de vida do individuo. Para avaliar o valor da
elevagdo da expectativa de vida a metodologia padrao ¢ utilizar o mercado de trabalho como laboratério
(Viscusi [1993]). Em geral, trabalhadores com as mesmas caracteristicas tenderdo a perceber salarios
iguais. No entanto, havera diferenciais de saldrios se o risco de perda de vida (ou de reducdo da
expectativa de vida) for significativamente diferente entre diversas ocupacdes. A partir do estudo
empirico dos diferenciais de saldrios € possivel estabelecer o preco de um ano a mais de vida para um
trabalhador tipico de uma economia. Com esses nimeros em maos ¢ possivel estimar o impacto sobre o
bem estar da elevagdo da expectativa de vida. Segundo Murphy e Topel [1998],

“Is the $35,8 billion spent on health related R&D in 1995 too high or too low from a social standpoint?
While a precise answer to this question is beyond the scope of our analysis here, we can put some
perspective on the issue. First, the amount spent on medical research is very small relative to the growth
in the overall value of life figures shown in Table 1-3. In fact, if we take the net annual number of $2,4
trillion per year for the 1970 to 1990 period (from Table 3) as a starting point, and assume that only 10%
of this increase is due to increase in medical knowledge, the we a left with roughly a $240 billion annual
gain. Compare this to the $36 billion annual expenditure on medical research for 1995. The estimates for
the value of progress against specific disease categories from Table 4 tell a similar r story.” (pagina 28.)

Essa conclusdao essencialmente confirma a evidéncia em Philipson e Jena [2006] de que as
empresas farmacéuticas se apropriam de 10% do retorno social da inovagdo em farmacos.
Adicionalmente, Lichtenber [2001] documenta que o emprego de novos remédios reduz o emprego de
outros procedimentos médicos hospitalares que sdo mais onerosos (mesmo levando-se em conta os pregos
maiores dos remédios sobre protecao patentaria). Em trabalhos posteriores Lichtenber documentou que
tanto para os EUA (Lichtenber e Virabhak [2002]) quanto para uma amostra de outros paises (Lichtenber
[2003]) ha ganhos de sobrevida associados a utilizacdo de remédios mais modernos, isto ¢, ha forte
evidéncia de aumento de bem estar associado ao progresso técnico embutido nos novos medicamentos.

Huges, Moore e Snyder [2002] apresentam uma formulagdo simples para calibrar o impacto sobre
o bem estar social da eliminacdo imediata dos direitos de patente dos remédios. A partir de estimativas
conhecidas das demandas dos remédios € possivel estimar o ganho estiatico que os consumidores
usufruirdo devido a imediata redugdo de preco dos remédios. Supondo uma relagdo linear entre esfor¢o
em P&D, producdo de novos remédios e desses para ganho do consumidor no futuro ¢ possivel avaliar
quanto que sera a reducdo futura de bem estar, fruto da reducdo do consumo de novos remédios
patenteados, mas também da reducdo futura da introducdo de novos genéricos em conseqiiéncia da
redugdo de esforco de P&D.

Para avaliar ganhos e perdas de bem estar em diferentes pontos do tempo envolvendo diferentes
pessoas ¢ necessario escolhermos uma taxa de desconto social. Nao ha regra bem estabelecida para essa
taxa. Certamente ela ¢ menor do que a taxa de privada de desconto empregada em analise de projetos.
Uma forma de resolver esse problema ¢ supor que o setor publico compensara aos atuais consumidores
pela manutencdo do status quo. Isto ¢, para que se mantenha a patente e se favorega o consumidor de
amanha eleva-se a divida publica hoje e transferem-se recursos diretamente ao consumidor de hoje para
compensa-lo pela manutencao do status quo. Esse argumento sugere que a taxa de juros relevante € a taxa
real de juros que o setor publico paga na sua divida publica. Huges e colaboradores utilizam a taxa de 2%
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ao ano que ¢ o custo de capital para o setor publico. De qualquer forma o exercicio de calibragdo de
Huges et al. mostra que para cada dolar que se ganha hoje se perde 3 délares amanha.*

Uma evidéncia marcante do elevadissimo valor social da pesquisa em farmacos ¢ ilustrado pelo
baixissimo esforco em P&D nas doengas tropicais, que estdo entre as que mais anos de vida retiram da
populacdo mundial. O fato de o setor privado dedicar tdo parcos recursos para P&D nessas doengas ¢ uma
indicacdo da necessidade de medidas que elevem o retorno privado desses investimentos e uma indicagao
a mais de que as empresas do setor farmacéutico, como, ademais, qualquer empresa, tomam suas decisdes
olhando o retorno privado. Kremer e Glennerter [2004] capitulos 2 e 3 documentam os elevadissimos
indices de morbidade de diversas doengas tropicais ¢ os baixissimos investimentos nessas doengas.
Grosso modo, apenas 1/10 do investimento agregado em P&D na area médica ¢ alocado para doengas que
acometem 9/10 da populagao.

A conclusdo que se segue de toda essa analise ¢ que hd uma caréncia de esfor¢os de P&D na area
de farmacos. Essa conclusdo ¢ inescapavel. Mesmo aquelas pessoas que avaliam haver intimeros
problemas nas instituicdes de propriedade intelectual (doravante PI), e gostariam de reformé-las, sdo
forcadas a concordar que algo estd reduzindo o incentivo a pesquisa ¢ desenvolvimento nessa area. E,
qualquer que seja a politica implementada, essa politica deve nortear-se pela elevagdo do esforco
agregado de P&D na area de farmacos.

7. Relagdo empirica entre protegdo intelectual e esforco de pesquisa

A principal pergunta a responder ¢: hd evidéncias empiricas de que a institui¢do do direito de
patente estimula o investimento em P&D? Essa pergunta apresenta inimeras dificuldades para ser
respondida. A principal delas ¢ que, como vimos nas secdes anteriores, a importancia das instituicdes de
PI depende do tipo de industria. Para muitas industrias o segredo e a vantagem da lideranca sdo
suficientes para remunerar os investimentos em P&D. Nesse caso a existéncia de patente deve alterar o
mix de inovagdo. As empresas dos paises que ndo apresentam o instituto da patente devem direcionar suas
inovacgdes para aquelas industrias nas quais a vantagem da lideranca e o segredo sdo suficientes. De fato,
esse foi 0 caso no século XIX (Moses [2004]). Porém, Moses nao evidencia que a existéncia de direito
patentario elevou o esfor¢o de P&D, mas que tdo somente redirecionou esse esforco.

Outro problema associado ao direito patentario é que, principalmente nas tecnologias complexas,
isto €, aquelas tecnologias na qual uma inven¢do depende de licengas de muitas patentes existentes para
ser desenvolvida, um endurecimento da PI pode desestimular a inovagdo. De fato, o recente artigo de
revisdo de Hall (2003) afirma que:

“Broad evidence that the patent system encourages innovation always and everywhere is hard to come by.
The patent system does encourage publication rather than secrecy, it is probably good at providing
incentives for innovation with high development cost that are fairly easily imitated and for which a patent
can be clearly defined (e.g., pharmaceuticals). When innovations are incremental and when many
different innovations must be combined to make a useful product, it is less obvious that benefits of the
patent system outweigh the costs.” (Pagina 16.)

Em que pese todas as ressalvas nos paragrafos anteriores, a evidéncia que apresentamos na se¢ao
4.1 aponta que para a industria de farmacos o instituto da patente adquire importancia essencial.
Lembrando, a industria de fairmacos ¢ “discreta,” isso ¢ uma nova molécula em geral ndo necessita da
licenga de inimeras outras moléculas para poder ser desenvolvida, apresenta elevadissimo custo de P&D
e baixo custo de imitagdo. Como a conclusdo expressa na ultima citacdo afirma, a industria farmacéutica ¢

** Boldrin e Levine [2007] capitulo 10 discordam do emprego de taxa de desconto tio baixa. Alegam que a taxa correta ¢ a taxa
de retorno da industria farmacéutica, que como vimos ¢ da ordem de 11%, pois ¢ a taxa que reflete os riscos da atividade.
Somos for¢ados a discordar. Essa maior remuneracdo reflete, como vimos, os maiores riscos privados da industria
farmacéutica. Do ponto de vista agregado o risco ¢ muito menor. Se o esforgo agregado de P&D elevar-se o nimero agregado
de novas inovagdes sera maior. O leitor pode perguntar-se: por que entdo, o setor publico ndo subsidia todo o investimento em
P&D dado que seu custo de capital é tdo baixo? A resposta é que o setor publico ndo dispde de mecanismo para implementar
essa politica. Como ele faria para escolher as empresas? Langaria um concurso, faria uma licitagdo? Como o setor publico faria
para inibir a captura ¢ a incidéncia de corrupgdo se algum esquema dessa natureza fosse adotado?
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o tipico caso na qual o instituto da PI deve ser importante. De fato, Scherer [2001] nota que h4 uma forte
relagdo entre a lucratividade agregada nessa industria e investimento em P&D, concluindo que:

“Thus a robust pattern persists. Combined with evidence that profit rates of return on pharmaceutical
industry R&D investment tend to exceed risk-adjusted capital cost by only modes amount, the pattern
suggests that pharmaceutical industry R&D is best described by a virtuous rent-seeking model. That is,
as profit opportunities expand, firms compete to exploit them by increasing R&D investment, and perhaps
also promotional costs, until the increase in costs dissipate most, if not all, supranormal profit returns.”
(Pagina 220.)

Kanwar e Evenson [2003] consideram dados para 32 paises no periodo de 1981-90. Estimam uma
regressdo em que explicam o nivel agregado de P&D (como fragdo do PIB) em fun¢do do nivel de
protecdo aos direitos de propriedade intelectual vigente no pais e controles. Obtém forte impacto das
instituicdes que protegem a PI sobre P&D. Consideramos que esse trabalho representa uma primeira
indica¢do, um primeiro esforco de verificar a efetividade da PI sobre P&D para diversos paises. A
estimacdo tem problemas ja que eles ndo controlam pela possivel endogeneidade que deve haver entre
protecdo a PI e investimento em P&D e, como apontado por Boldrin e Levine [2007], ndo levam em
consideragdo o efeito do tamanho do mercado de cada pais sobre esse esforco agregado de P&D embora
seja evidente que em um mundo aberto para o comércio esse efeito deve ser pequeno.

Arora et al. [2003] estimam um modelo estrutural de inovag¢ao que considera que a empresa pode
ou ndo decidir patentear a inovagdo. Essa distin¢gdo ¢ importante, pois, como mostramos na se¢do 4.1 a
propensdo a patentear uma inovagdo varia muito de industria a industria. A estimag@o ocorre em duas
etapas. Primeiro os autores estimam o prémio associado a patente, isto €, a elevacdo no valor da inovagao
advinda da protecdo patentaria. Segundo, estimam o impacto do prémio da patente sobre o estimulo a
P&D na empresa. Adicionalmente, o modelo também considera que a presenca de direitos de PI mais
estritos significa que os competidores da empresa também se beneficiam dessa protecao mais intensa. Os
autores obtém valores expressivos para a patente. Dizem eles:

“Although the typical innovation may not be profitable to patent, conditional on patenting an innovation,
the premium from patenting is substantial: As the last two columns of table 5 shows, conditional on
having patented an innovation, firms expect to earn, gross of the cost of patent application, between 75%
to 125% more than if they had not patented those innovations. The conditional premium is highest in
industries such as biotechnology, medical instruments, and drugs and medicines and the lowest in food
and electronics.” (Pagina 30.)

Isto ¢, apesar das empresas utilizarem outros instrumentos de protecdo intelectual, quando elas
empregam a patente, esse instrumento ¢ importante para elevar o valor da inovacdo. Adicionalmente,
antecipando que a patente elevara o valor da inovacao a empresa responde elevando o nivel de P&D. De
fato, dizem Arora et al.:

“Overall, the impact of a change in the patent premium on innovation is substantial. As shown in the first
column of Table 6, the results indicate that a 10% increase in the patent premium would stimulate the
patent holder R&D by about 6% in the benchmark, endogenous premium case. The result also suggests
that the impact significantly varies across industries, with the elasticity varying from about 10% in the
health care related industries, to 4-5% in electronics and semiconductors.” (Pégina 33.)

Esse resultado de que uma redugdo em 10% na rentabilidade do investimento em farmacos reduz
o investimento em P&D em 10% (os economista dizem que a elasticidade-rentabilidade do investimento
em P&D ¢ unitéria) foi corroborada por dois estudos posteriores (Abbot € Vernon [2005] e Lichtenberg
[2006]). Em que pese haver certa divida quanto a efetividade da instituicdo da patente para estimular
P&D nas industrias em geral, parece que essa duvida ndo se aplica ao setor de farmacos. A relagdo entre
rentabilidade e investimento parece estar firmemente estabelecida.

No entanto essa proposi¢do recentemente foi questionada por Boldrin e Levine [2007] (capitulo
9). Argumentam que a industria farmacéutica foi muito ativa na Europa quando ndo havia direitos de
patentes para os remédios e que ndo ha evidéncia de que, conforme esses direitos foram sendo
estabelecido nos diversos paises da Europa, o estimulo a inovagado elevou-se. Ha varias dificuldades com
o argumento dos autores. 1) A industria farmacéutica ¢ relativamente nova (o grande desenvolvimento
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data do pos-guerra) e nos estagios iniciais dessa industria a presencga estatal foi muito maior; 2) Durante o
pOs guerra até pelo menos a década de 70 o mercado europeu era relativamente pequeno em comparagao
ao mercado americano (no qual sempre houve direitos de patentes para farmacos). A industria
farmacéutica européia sempre pode patentear seus produtos no mercado americano; 3) Finalmente, alguns
exemplos levantados pelos autores de que direitos de patentes ndo sdo necessarios para estimular P&D
em farmacos estdo, ao menos, incompletos.

Com relagdo ao ultimo ponto, Boldrin e Levine exemplificam com o caso da Italia. O direito de
patente foi introduzido na Italia em 1978. Boldrin e Levine, citando o estudo de Scherer e Weisburst
[1995], argumentam que apés a criagdo do direito de patente ndo ha sinais de que tenha havido elevacao
de P&D em farmacos na Italia. De fato, se as industrias italianas se beneficiavam do mercado americano
e se o mercado italiano ndo for muito grande, o efeito deve ser pequeno. No entanto, como argumentam
Scherer e Weisburst [1995]:

“It does not necessarily follow that granting product patents could not under some conditions stimulate
innovative drug development. The Italian experience was probably affected by the existence of an
important confounded variable. The Italian government, like the government of most nations, controls the
prices at which pharmaceuticals preparations are marketed. Price controls were stringent in Italy during
the period surround the shift in patent regime. Between 1976 and 1992, the consumer price index for
pharmaceutical products fell more in Italy relative to general price trend than in other European
Community nations such as the United Kingdom, France, and Germany.” (P4gina 1023.)

Ressalva parecida ocorre com o artigo de Sakakibara e Branstetter [2001] citado por Boldrin e
Levine [2007]. Este trabalho documenta que uma altera¢do na lei de patentes no Japao nos anos 80 que
permitiu que cada patente pudesse reclamar varias aplicacdes de uma Unica invengao, como ocorria nos
EUA e na Europa, ndo teve impacto pronunciado sobre o esfor¢o de P&D das empresas japonesas. A
reforma reduziu em muito o custo do requerimento de uma patente ja que, antes da reforma, ao patentear
uma inven¢do, o inovador tinha que requerer varias patentes, uma para cada aplicacdo. No entanto o
trabalho ndo apresenta qual foi o impacto da reforma sobre a redugdo do custo de processar a patente.
Nao ¢ claro que essa reducdo de custo tenha tido impactos importantes sobre a rentabilidade da atividade
de P&D, principalmente, se lembrarmos, que as empresas japonesas sao responsaveis por 7 das patentes
emitidas nos EUA onde ndo houve reforma. Devido ao menor tamanho do mercado japonés em
comparacdo ao mercado americano ¢ provavel que o impacto da reforma sobre a rentabilidade da
atividade de P&D tenha sido pequeno.

Finalmente, parece-nos que a posicao defendida por Boldrin e Levine no capitulo 9 de seu livro de
que o instituto da patente na industria de farmacos ¢ totalmente desnecessario confronta-se com a posi¢ao
que eles mesmos defendem no capitulo 10 quando apresentam o esboco das medidas necessarias para
elevar a eficiéncia dessa industria. Como ficard claro na proxima se¢do, Boldrin e Levine mantém o
instituto da patente para essa industria (com redugdo de prazo) mas, o mais importante, ¢ que a proposta ¢
neutra do ponto de vista da rentabilidade da industria, quando se reconhece que qualquer alteragao
institucional ndo deve reduzir o estimulo a inovacao na industria farmacéutica.

O argumento de Chien [2003] apresenta problemas analogos ao de Boldrin e Levine. Chien afirma
que o licenciamento compulsorio de patentes de farmacos ndo reduz o incentivo a inovagao se: 1) o
licenciamento ndo estiver sido previsto pelo laboratério que incorreu com os custos de P&D; e 2) se o
mercado no qual esse licenciamento foi praticado for pequeno. De fato, quanto ao primeiro aspecto, as
decisdes de investimento em economias sdo prospectivas. Elas sdo afetadas pela informacdo que o
investidor tem no momento em que a decisdo de investimento ¢ tomada. No entanto se a pratica do
licenciamento compulsdrio torna-se recorrente, os laboratdrios incorporardo no seu conjunto de
informacao essa possibilidade e reduzirdo seu esforco de P&D. O segundo aspecto, por sua vez, faz mais
sentido. Se um mercado for pequeno o impacto do licenciamento compulsério sobre o esforco de P&D
serd pequeno. No entanto, podemos argumentar que se um numero grande de paises pequenos quebram
os direitos de patente, o mercado formado pela soma desses mercados serd grande.
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8. Espaco para aperfeicoar os direitos de patente

Apesar da evidéncia levantada nas se¢des anteriores ndo pensamos que a forma como o direito
patentario esta instituido seja necessariamente a forma ideal. De fato vérios autores sugerem que ¢
necessario reformar as instituicdes de PI na e Europa e principalmente nos EUA. As sugestdes para
reforma podem ser classificadas em dois grandes grupos. No primeiro grupo encontram-se reformas que
propdem que as regras de patente se adaptem as caracteristicas de cada industria (por exemplo Gallini
[2002] e Encaoua [2003]). Como amplamente documentado nesse nosso trabalho, em diversas industrias
a vantagem da lideranga e o segredo sdo mais do que suficientes para garantir a remuneragdo do
investimento em P&D. Assim, ¢ perfeitamente possivel imaginar que as regras de patente, incluindo o
tempo de validade da patente, sejam ajustadas as especificidades da cada industria. Evidentemente esse
conjunto de reformas provavelmente pouco afetaria a indastria farmacéutica por ser exatamente a
industria na qual a patente apresenta maior importancia.

Um segundo grupo de propostas sugere reduzir o custo de transagdo do processo de patentes
(Shapiro [2007]). argumenta ele que ¢ muito dificil estimar a importancia de cada patente ja que mesmo
em setores que ndo se utilizam muito desse instrumento para algumas invengdes ele pode ser importante.
Assim, em vez de alterar as regras para cada industria, sugere que alteremos o foco. Sugere que:

1. Deve-se permitir que em casos de processo por violagdo de patente pode-se alegar que se trata de
um caso de desenvolvimento tecnologico simultineo;
2. Deve-se aperfeicoar o processo de reexame de patentes apos elas serem emitidas.

Shapiro argumenta, de forma persuasiva, que a criagdo ou o aperfeicoamento desses instrumentos
eliminariam intimeras distor¢des do sistema sem ferir o direito de propriedade intelectual das inovagdes
tecnologicas que realmente sdo importantes. Essas duas medidas s3o defendidas também por Boldrin e
Levine [2007] (capitulo 10, paginas 6-8) e por outros autores.

Devido a especificidade da industria farmacéutica, algumas propostas sdo direcionadas para esse
setor. Hollis [2005] propde que o setor publico compre a patente de um novo medicamento baseado no
seu “beneficio terapéutico adicionado.” Essa proposta é proxima a proposta de Kremer ¢ Glennerster
[2004] para estimular o desenvolvimento de remédios para doengas do terceiro mundo. Em ambas o setor
publico adquire a patente pagando um valor baseado no beneficio aos usudrios da inovacdo. Ambas as
propostas sdao muito interessantes. O presente trabalho ndo ¢ o lugar apropriado para uma avaliagdo
criteriosa dessas propostas. No entanto, somente gostariamos de enfatizar que, para contornar a patente,
ambos o0s autores sugerem caminhos que colocam um poder de decisdo muito grande sobre uma agéncia
reguladora estatal para, de forma discricionaria, decidir o valor de uma invengdo. Adicionalmente aos
custos burocraticos e de captura, ambas as propostas elevam muito o risco de aumento da corrupgao.
Além disso, ambas as propostas transferem ao contribuinte o financiamento de P&D.

A conclusdo que segue das diversas sugestdes € que, parece ndo ser possivel avangar muito nos
direitos de propriedade intelectual na area de farmacos sem, simultaneamente, elevar em muito os
encargos do setor publico e o risco de corrup¢do. A mesma caracteristica de elevar em muito o papel de
uma agéncia para decidir o valor da inovag¢ao e, portanto a possibilidade de captura e corrupgao, encontra-
se na interessante proposta de Boldrin e Levine [2007] (ver capitulo 10 paginas 15-17). Eles propdem que
um laboratoério de pesquisa apos desenvolver uma nova molécula disponibilize-a para que seja testada por
um hospital universitario com recursos publicos. Uma agéncia estatal decidira qual das moléculas faz jus
a passar para a fase de testes clinicos e decidird que hospitais universitarios implementardo os testes.
Apds a aprovacdo do remédio o laboratorio tem quatro anos de patente, isto €, /4 do que tem hoje, dado
que esse procedimento reduzira o custo para o laboratério em 4.

Essas possibilidades parecem-nos bastante interessantes. Como afirmamos, anteriormente, elas: (i)
elevam em muito o custo da inovacdo para o setor publico o que ndo necessariamente ¢ ruim,
principalmente se o setor publico ja arca com o custo de aquisicdo dos remédios para o sistema publico de
saude; (i) elevam em muito o custo de transacdo, abrindo espacos para captura e corrup¢do de toda
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ordem, requerendo, portanto, desenho muito cuidadoso. Note que essas propostas, no entanto, apresentam
uma caracteristica em comum: elas ndo reduzem a rentabilidade para o setor farmacéutico da atividade de
P&D. Implicitamente, seus formuladores reconhecem a importancia e o sub-investimento que ocorre em
farmacos. Com relag@o ao ponto (i) acima, uma questdo muito complexa ¢, qual a forma de compartilhar
o custo de P&D em farmacos entre diferentes paises? Todo argumento nessa se¢do foi supondo uma
economia fechada (ou, o que significa 0 mesmo, que o mundo ¢ constituido de um Unico pais).
Considerando que ha inumeros paises, se empregarmos alguma das medidas sugeridas acima para
substituir (ou diminuir) os direitos de patentes na area de farmacos, um problema adicional serd a forma
de distribuir esses custos entre os consumidores dos diferentes paises. A esse problema nos dirigimos na
secdo seguinte. Antes gostariamos de abordas dois outros aspectos associados a industria farmacéutica: a
grande duplicagdo de esfor¢os em P&D para o desenvolvimento de drogas parecidas (drogas conhecidas
por “me-too drugs”) e o elevadissimo gasto em publicidade.

Com relagdo as “me-too drugs” € importante ressaltar que ndo necessariamente a
existéncia de inimeras drogas diferentes para a mesma doenga seja ruim. Nos EUA os testes clinicos para
a validagdo para comercializacdo de uma nova molécula requerem que se demonstre que essa nova
molécula seja mais eficiente do que um placebo. Recentemente, Angell argumenta que o FDI deveria
aprovar um novo medicamento somente se fosse possivel mostrar que ele fosse melhor do que os
medicamentos existentes em alguma dimensdo. Segundo a autora essa medida reduziria em muito a
duplicacdo de esfor¢os de P&D e redirecionaria esse esfor¢o na diregdo de descobertas realmente
importantes. Parece-nos haver dois problemas com essa sugestdo: 1) uma coisa ndo impede outra. Se a
rentabilidade, do ponto de vista privado, do investimento em inovagdes “realmente importantes” fosse
elevada, a industria deslocaria o investimento para essas inovagdes “realmente importantes.” O baixo
investimento nessas inovagdes “realmente importantes’ constitui evidéncia indireta que o retorno privado
dessas inovagdes ¢ baixo. Nao conseguimos enxergar como que impedir as empresas de investir nas me-
too drugs eleva a rentabilidade do investimento nas inovagdes “realmente importantes.” 2) A sugestdo de
Angell de somente aprovar o medicamento caso fosse melhor do que os existentes (em vez de manter a
pratica da FDI de compara-lo com o placebo) encareceria os testes clinicos. Qualquer usuério de remédios
sabe que a eficacia de um remédio depende do remédio, mas também depende do individuo. A resposta a
medica¢do, tanto no que se refere ao tratamento quando aos efeitos colaterais, varia muito entre
individuos. Se fosse adotada a sugestao de Angell, parece-nos que os custos da fase de testes clinicos
elevar-se-iam exponencialmente devido a elevacdo do nimero de pacientes testados para que se pudesse
cobrir toda a variedade dos seres humanos. A grande preocupacao de Angell parece-nos ser o elevado
investimento em marketing. Parece-nos que mais correto seria atuar diretamente sobre o marketing
regulamentando melhor essa atividade em vez de impedir o investimento nas me-too drugs.*

No entanto, ndo estd claro que marketing nesse mercado seja necessariamente ruim. Num recente
trabalho, Lakdawalla et al. [2006] argumentam diferentemente. Afirmam que em um mercado no qual a
inovacdo ¢ continua, a busca de informag¢ao ¢ muito custosa e que a atividade de marketing reduz o custo
para os consumidores ¢ os médicos dessa busca de informagdo. Assim, ao ponderarem-se 0s custos e
beneficios da patente deve-se reduzir dos custos o investimento dos laboratdrios em marketing. Quando o
prazo da patente expira o maior beneficio que a sociedade tem da oferta do medicamento a precos
menores. E, este ganho, deve ser calculado liquido da reducdo de beneficio em conseqiiéncia da redugdo
do esforgo de marketing. Segundo as estimativas dos autores esse ganho estatico fruto da introdugao dos
genéricos em seguida ao término do prazo da patente deve ser reduzido em 15% em conseqiiéncia da
redugdo, pela empresa monopolista, do esfor¢o de marketing.

% Marcia Angell [2004], The Truth About the Drug Companies: How They deceive Us and What to Do About It, publicado
pela Randon House. Nos tivemos acesso a resenha escrita pela propria autora publicada no The New York Review of Books,
volume 51, # 12 de julho de 2004 (http://www.nybooks.com/articles/17244).
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9. Relacdes norte-sul e o acordo TRIPS

A conclusdo bésica da se¢do anterior é que ndo ¢ possivel aperfeicoar as instituigdes de PI na area
de farmacos sem caminharmos em dire¢do a arranjos institucionais que elevem em muito os gastos
publicos e o papel de agéncias publicas. Essa maior presenca de agéncias estatais ocorrera no processo de
escolha de vencedores, quer no que se refere a escolha das novas moléculas que obterdo financiamento
publico para a fase de testes clinicos, quer para a decisdo ao valor a ser pago pelo setor publico. Isto ¢, a
reforma do sistema de protecdo intelectual na 4rea de fArmacos (se esta for desejavel, o que ndo ¢ claro)
requererd a elevacdo dos recursos publicos e a troca de mecanismos de mercado por mecanismos de
escolha estatal. Conseqiientemente pode-se dizer que quando analisamos as instituigdes de PI,
especialmente com referéncia aos produtos farmacéuticos, uma questdo importante e extremamente
complexa ¢ estabelecer a divisdo 6tima entre o papel do setor privado e do setor publico na divisdo dos
custos da inovagdo. Esse problema num contexto de economia aberta agrega um novo complicador:
Como deve ser o compartilhamento dos custos de inovagao entre os cidadaos de diferentes paises?

O TRIPS fornece uma possivel resposta a pergunta do final do paragrafo anterior. O
compartilhamento adota dois principios: 1) tratamento nacional ao inovador estrangeiro; 2) harmonizagao
das institui¢des de PI entre os paises. O tratamento nacional garante ao inovador estrangeiro os mesmos
direitos nos paises signatdrios que o direito de um inovador doméstico. A harmonizagdo estabelece um
conjunto comum de regras com relagdo aos bens e processos passiveis de PI, de prazos de vigéncia da PI
e outras caracteristicas. Note que apesar da harmoniza¢do uniformizar as regras, isso ndo significa que a
contribuicdo dos consumidores de cada pais para financiar o esforco de inovagdo sera a mesma. O
detentor da patente em geral discrimina os diversos mercados, cobrando pre¢o menor do mercado de
menor renda.. Conseqiientemente, mesmo a harmonizagdo de prazos, requerida pelo TRIPS, embute um
mecanismo de mercado que distribui o custo de inovagdo entre os diferentes consumidores conforme a
renda per capita de cada pais. A grande vantagem desse mecanismo ¢ que ele opera sem regulagdo
estatal. O laboratorio que desenvolveu o remédio tem um direito de monopodlio sobre o conhecimento
gerado pela sua pesquisa e pratica, em cada mercado, o pre¢co que maximiza seu lucro, preco que sera
menor nos paises de menor renda per capita. De fato, OHANA [2004, 2005 e 2006] mostra que num
conjunto de 30 paises de maiores rendas per capita o Brasil tem o custo do medicamento 59% mais
barato que a média mundial e é o quinto pais mais barato. Estes dados, combinados numa regressao com
dados de renda per capita, mostram que a elasticidade renda per capita do prego dos remédios é menor do
que um. Assim, em paises com uma renda per capita 10% menor o prego serd, em geral, 8% menor. Nada
garante que essa regra seja Otima sob algum critério, mas ela constitui um avango em dire¢do a um
mecanismo de compartilhamento do custo de inovacdo entre os consumidores que leve em conta a
diferenga de renda per capita entre economias.

Como afirmamos, o TRIPS ¢ primordialmente um mecanismo para distribuir entre os
consumidores dos diversos paises os custos de P&D. Dado que o preco de monopdlio ¢ menor nos
mercados de menor renda per capita o acordo TRIPS embute um mecanismo compensatdrio, no qual as
economias mais ricas contribuem com parcela maior do custo de P&D. O TRIPS constitui também um
mecanismo de coordenagdo a partir de uma regra simples: harmoniza¢do dos procedimentos. Se ndo
houver coordenagdo a solu¢do 6tima para cada pais sera adotar um nivel menor de PI do que o 6timo do
ponto de vista do mundo. Isto porque, ao escolher suas instituigdes de PI de forma descoordenada, cada
pais nao leva em consideragdo o beneficio que o maior investimento em P&D em seu territorio tera sobre
o bem estar dos habitantes das demais economias. Dessa forma, quando se parte de um equilibrio sem
coordenacdo para um equilibrio coordenado o nivel total de PI cresce (Grossman e Lai [2004]). De fato,
esse foi o caso com o TRIPS: a harmonizagdo elevou a PI entre os signatarios ao nivel da prevalecente
nos EUA, elevando do nivel de PI entre os signatarios.

Evidentemente, o problema da descoordenacao ¢ muito menos dramatico se houver um pais que
seja simultaneamente uma fragdo consideravel da economia mundial e com forte vantagem comparativa
em P&D. Neste caso a regra 6tima de economia fechada para essa economia grande ¢ muito proxima da
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regra 6tima para o mundo. Esse era o caso da economia mundial até meados dos anos 70. A reconstru¢ao
da Europa e sua unificagdo fizeram com que, a partir dos anos 80, houvesse uma nova economia com
mercado proximo a economia americana. Atualmente, o forte crescimento das economias asidticas
associado ao aprofundamento do processo de globalizacdo, fez com que o arranjo que prevalecia até
meados dos anos 70 passasse a colocar um custo desproporcional sobre os consumidores americanos do
financiamento da P&D mundial, particularmente no caso da industria farmacéutica. Este processo foi
agravado com a elevagdo dos custos de P&D em farmacos que houve na década de 90 em fun¢do dos
critérios mais estritos adotados para os testes clinicos.*®

Uma alternativa ao TRIPS seria cada pais escolher de forma descentralizada o seu nivel 6timo de
PI. Conforme a economia mundial cresce, se integra e o peso da economia americana na economia
mundial reduz-se, o resultado seria reducgdo unilateral de parte a parte da PI. Esse processo, como vimos
na secdo 7, reduziria sobremaneira o investimento em P&D na industria de farmacos. Conseqilientemente,
o TRIPS parece representar elevacio da efici€ncia econdmica (em comparagdo ao status quo anterior).

Outra questdo mais complexa ¢ saber qual a forma otima de redistribuir o custo do esfor¢o de
P&D entre paises de renda diferente. Sera que a reducao do prego de monopodlio que ocorre nos paises
mais pobres € suficiente para redistribuir o financiamento do esfor¢o de P&D entre paises que se
encontram em diferentes estdgios do desenvolvimento econdmico? Para responder essa pergunta seria
necessario estabelecer uma fun¢do de bem estar social entre as economias (ver Jack e Lanjouw [2005]).
Em sua auséncia, essa ¢ uma questdo em aberto.

Evidentemente a questdo que ficou em aberto no paragrafo anterior complicar-se-4 sobremaneira
caso se decida por algum esquema alternativo de financiamento da P&D com maior presenca estatal,
como defendido por diversos autores (ver final da secdo anterior). Nesse caso, em um mundo aberto além
dos mecanismos de PI de forma a estimular P&D e a distribuir entre os diversos paises os custos de P&D
por meio de mecanismos de mercado teriamos que saber como seria a reparticdo (entre as diversas
economias) desses gastos que serdo custeados pelos governos.

Esse trabalho ndo ¢ o lugar para responder questdo tdo sofisticada. Gostariamos de reter a
principal conclusdo dessa se¢do. O problema basico levantado pelo acordo TRIPS, a forma 6tima de
distribuir entre paises em diferentes estagios de desenvolvimento os custos de P&D, ainda ¢ uma questao
em aberto. E perfeitamente possivel que os participantes venham a decidir reabrir as negociagdes e
repactuarem os termos do atual acordo. O que ndo pode ocorrer ¢ uma saida descoordenada. Isto ¢, cada
pais decidir sua melhor politica isoladamente, tomando como dada as politicas dos demais paises. O
equilibrio desse jogo ¢ haver forte redu¢ao de parte a parte dos direitos patentarios. Em particular, a
pressdo dos proprios consumidores americanos imporia forte reducao da PI naquele pais. Essa solugdo
certamente reduziria em muito o esforco de P&D em farmacos produzindo, como conseqiiéncia, forte
reducdo na produgdo de novos medicamentos.

Como afirmamos nos paragrafos anteriores, o acordo TRIPS tem a fun¢do de estabelecer regras
para o compartilhamento dos custos da inovacdo entre as economias. No entanto a participa¢do de uma
economia em desenvolvimento no acordo pode ter outros efeitos. Um deles refere-se ao momento de
langamento dos novos remédios. Como documentamos na se¢do 6 ha forte conteudo tecnoldgico nos
novos remédios. Em comparagdao com antigos eles apresentam um impacto maior sobre a sobrevida e
economizam o uso de outros procedimentos médicos mais caros. Assim, os doentes se beneficiam muito
do uso de remédios mais novos. Serd que a adog¢do do TRIPS reduziu, para economias em
desenvolvimento, a defasagem entre o lancamento mundial do novo medicamento e o seu lancamento no
seu mercado doméstico? A evidéncia em Danzon et al. [2005] e em Lanjow [2005] € que a existéncia de
controle de pregos, nas economias em desenvolvimento, claramente atrasa o tempo de lancamento de
novos medicamentos em seus mercados. Com relagao aos direitos de PI a evidéncia em Lanjow [2005] ¢
que a existéncia de patente de processo tem forte impacto em reduzir o tempo de langamento, mas a
existéncia de patente de produto ndo parecer ter impactos importantes.

%% DiMiasi et al. [2003] documentaram a elevagio desse custo que houve entre a década de 80 e de 90.
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Nossa interpretagdo ¢ que esse resultado indica que a industria doméstica farmacéutica ndo tem
capacidade de, em um curto intervalo de tempo, inventar um novo processo para produzir o produto.
Assim sendo a patente de processo apenas € suficiente para proteger e, conseqiientemente, estimular o
detentor da patente a produzir no pais em questdo. Assim, estabelece-se claramente um compromisso
entre presteza do langamento de novos medicamentos e desenvolvimento de uma industria nacional que
imita novos produtos. Direitos de propriedades menos estritos estimulam uma indistria que imita, mas
atrasa o lancamento dos novos medicamentos. Adicionalmente, resultados empiricos recentes apontam
que paises em desenvolvimento com direitos de PI bem estabelecidos tornam-se plataforma de exportagdo
de novos remédios, de sorte que a elevagdo na atividade de produ¢do das companhias multinacionais mais
do que compensa a reducdo na atividade das companhias domésticas que imitam os novos medicamentos
(Branstetter et al. [2007]).

10. Conclusao
Seguem as principais conclusdes desse trabalho:

1. A inovacio tecnologica é o motor do crescimento? Sim; crescimento sem mudanga técnica se
esgota, como ocorreu com o crescimento da Unido Soviética no final dos anos 60. No longo prazo
o unico motor do crescimento ¢ a mudanga tecnologica;

2. Direitos de propriedade intelectual sio necessarios para estimular a producio de
conhecimento e, consequentemente, garantir o crescimento? Depende da industria. Nas
industrias nas quais a vantagem da lideranga e o segredo produzem suficiente protecdo a PI ndo ¢
essencial para garantir o estimulo a P&D. Na industria de farmacos as institui¢des de PI sdo
absolutamente essenciais como ficou amplamente documentado ao longo do texto. Essa industria
apresenta grandes custos de P&D e baixo custo de imita¢do, constituindo-se no caso
paradigmatico no qual as institui¢des de PI sdo essenciais;

3. A industria farmacéutica apresenta lucratividade excessiva? Nao. A aparente elevada
rentabilidade da industria ¢ conseqiiéncia dos elevados custos de P&D e do risco maior da
atividade que encarece o custo de capital. Se esses fatores forem considerados a rentabilidade da
industria ¢ igual a rentabilidade normal de longo prazo de qualquer atividade econdmica. Ou seja,
considerando o risco da atividade, o custo de oportunidade da capital ¢ elevadissimo, o que reduz
sensivelmente a verdadeira lucratividade da industria;

4. Ha evidéncia de que o investimento total em P&D na drea de farmacos é baixo?Sim. Todas as
medidas de bem estar mostram que o impacto de novos produtos farmacéuticos sobre a sobrevida
e a melhora da qualidade de vida, bem como, sobre a redugdo de outros custos médicos, mais do
que compensam os custos do remédio (mesmo os que estdo sob patente);

5. Existe um conflito entre direitos de PI e defesa da concorréncia na area de firmacos? Sim.
Quanto melhor for o funcionamento dos mecanismos de PI maior serd o incentivo a P&D e, maior
sera o volume de novas invengdes. Quanto melhor e mais originais forem as invengdes, melhor
sera a qualidade do novo medicamento, conferindo ao detentor forte poder de mercado. Entretanto
este conflito ¢ irrelevante, pois do ponto de vista teleologico a concorréncia nao ¢ um valor em si
mesma. A concorréncia vale apenas enquanto mecanismo de mercado para garantir o bem-estar do
consumidor, que ¢ o bem econdmico tutelado pela concorréncia. Ora, se a livre concorréncia gera
resultados para ao consumidor inferiores aqueles produzidos pelo monopolio — como ¢ o caso na
industria farmacéutica — qualquer agdo que vise simplesmente defender a concorréncia sera um
agir por agir, um apego a um formalismo, que terminard por reduzir o bem-estar do consumidor;

6. Dado o conflito inerente aos mecanismos de PI apontado no item anterior qual é a melhor
soluciio do ponto de vista do bem estar? Aparentemente ha um conflito entre o consumidor € o
laboratério. Se esse fosse o caso a defesa da concorréncia deveria ter antecedéncia a PI. No
entanto, como fartamente documentado ao longo do artigo, o impacto sobre o bem estar dos
investimentos em P&D ¢ bem maior do que o seu custo assim como ha claros sinais de sub-
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investimento no setor, de sorte que o conflito que hé é entre o consumidor de hoje e o consumidor
de amanha. Isto ¢, o conflito ndo ¢ entre o laboratdrio e o doente de hoje, mas entre o este € o
doente de amanha. A forma mais eficiente de solucionar este conflito entre ganhos estaticos e
dindmicos ¢ empregar os mecanismos de PI associados a transferéncias diretas de recursos
publicos aos doentes sem condigdes financeiras de arcar com os custos dos remédios patenteados;

7. O acordo TRIPS eleva a eficiéncia economica? Sim. Ele cria um mecanismo de coordenacao
entre diversos paises de forma ao compartilhar os custos de P&D. Sem esse mecanismo de
coordenacao a resposta 6tima de cada pais isoladamente ¢ reduzir suas garantias de PI produzindo,
entre os paises, seguidas rodadas de redugdo dos direitos patentarios, com impactos ruins sobre o
estimulo a inovagdo, especialmente na industria farmacéutica;

8. O acordo TRIPS é neutro do ponto de vista da distribuicio dos custos entre as economias?
Em tese, ndo. Os paises que produzem menos tecnologia pagardo mais aos paises que sdo os
grandes produtores, principalmente os EUA. McCalman [2001] sugere que esses custos podem ser
da ordem de 0,25% do PIB para paises de renda intermediaria como Brasil, Grécia e México ou
ainda paises ricos que ndo sao muito inovadores como Canada e Noruega. Evidentemente que
esses valores ndo consideram o efeito do TRIPS sobre a elevagdo da velocidade de produgdo de
novas tecnologias (que ¢ particularmente importante nos produtos farmacéuticos) nem possiveis
efeitos benéficos de elevacdo do investimento externo direto. Tecnicamente, os valores dos
beneficios sociais da inovagdo devem ser considerados para obtermos o resultado liquido da
distribuicdo entre as economias, uma questao para ser resolvida, empiricamente, caso a caso;

9. O acordo TRIPS é justo do ponto de vista distributivo? Nao ¢ possivel saber. O detentor da
patente, por ser um monopolista, discrimina pregos, de sorte que os consumidores dos paises mais
pobres pagam menos pela unidade do medicamento. No entanto, essa redu¢do de prego pode nio
ser suficiente para permitir o consumo pela sociedade. Este certamente ¢ o caso dos paises da
Africa sub-Saariana. Nao h4 razdes para supor que esse é o caso do Brasil pais de renda per capita
média, cujo custo (da ordem de 0,25% do PIB, sem considerar os efeitos benéficos dindmicos),
pode perfeitamente ser arcado pela sociedade. Por outro lado, a inexisténcia do TRIPS faria com
que o financiamento de P&D fosse todo ele custeado pelos consumidores norte americanos
enquanto que toda a populagdo mundial se beneficiaria dos novos produtos farmacéuticos, o que,
também, ndo parecer ser justo do ponto de vista distributivo.
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