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Przyczynek do relacji miedzy pojeciami
»organizacja” i ,instytucja”

(Dokumentacja historyczna i wspoétczesna)

Historycy gospodarki bardzo wyraznie podkreslaja, ze od potowy XIX wieku orga-
nizowanie komercyjnych przedsigbiorstw i zarzadzanie nimi stato si¢ nowym' i specyficz-
nym? obszarem powszechnego dziatania w gospodarce, przynoszac sukcesy niejedno-
krotnie wigksze od tych, ktore wynikaty z postepow techniki’. Z tego powodu oprocz po-
jawienia si¢ nowych nazw i pojec¢, nastapity takze liczne zmiany i modyfikacje w sposo-
bach oraz okolicznosciach uzywania stow na oznaczenie nowych zjawisk lub relacji mig-
dzy nimi. Tak na przyktad nazwa ,,organizacja” w znaczeniu rzeczowo-atrybutowym?* za-
czela by¢ uzywana zamiennie z nazwami ,,przedsigbiorstwo”, ,,osoba prawna”, ,,korpo-
racja”, ,,spotka”, a nawet ,,firma’>. Jest to istniejacy do dzi$ jezykowy zwyczaj, w ktorym
roézne nazwy sa traktowane jako stylistyczne warianty symbolizujace ta sama tresc.

Jezeli jakie$ rozpowszechnione stowo w zaleznosci od kontekstu odnosi sig¢ do tak
wielu tak zr6znicowanych pojeé, to przyjmujac sugestie Ludwika Wittgensteina i Kazi-
mierza Ajdukiewicza mozna uznac, ze bardziej celowe jest przegladanie sposobow uzy-
wania® tego stowa w grach jezykowych’, niz jego klasyczne definiowanie®. Generalnie
rzecz biorac, dla nazw z rodzing znaczen® taki przeglad sposobdw ich uzywania jest nie
tylko koniecznym wstgpem, ale takze bywa jedynym koncowym efektem analizy.

W jezyku polskim termin ,,organizacja” pojawit si¢ dopiero w XIX wieku'? jako neo-
logizm metaforycznie okre$lajacy co$ ztozonego z organdw'! tworzacych wspotdziataja-
ca cato$¢!? lub odnoszacy sie do procesu ksztattowania takiej catosci'?. Jako metafora
poczatkowo wystgpowat raczej w tekstach o bardzo ogdlnym lub postulatywnym cha-
rakterze 1 dos¢ dtugo nie odczuwano potrzeby wykorzystywania tego terminu w bardziej
praktycznej literaturze'*. Jednak pod koniec XIX wieku w zastosowaniach gospodarczych
pojeciem organizacji postugiwano si¢ w sposob zblizony do przyjetego w XX wieku!s,
rozwijajac i uzupetniajac wezeséniejsze ujecia encyklopedyczne!®. W rezultacie ,,organi-

* Dr, adiunkt w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w Warszawie.
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zacja” stala si¢ potoczna nazwa dla ,,odpowiednio” duzej grupy ludzi, ktérych nakiero-
wane na cel dziatania byly koordynowane za pomoca jakichkolwiek taczacych ich wig-
zi formalnych. Elementem definiujacym nie byt wigc ani rodzaj celu (wystarczato, ze ist-
nial), ani typ wigzi formalnej (wystarczato, ze byta), ani obszar dziatalnosci (wystarcza-
lo, Ze jako$ wyznaczony), dzigki czemu pojgcie ,,0organizacji”’ uznano za nadrzedne wo-
bec innych pojeé¢ okreslajacych $wiadomie wspolpracujace ze soba grupy ludzi'”.

Pod koniec XX wieku wyj$ciowa metafora ulegta takiej leksykalizacji'®, ze nawet
w literaturze po$wigconej rozmaitym metaforom organizacji, jej biologiczne zrodto (co$
ztozonego z organdéw podobnych do organdw zywych organizméw, w wigkszosci jgzy-
kéw europejskich sygnalizowane przez grecki i tacinski rdzen nazwy) wydaje si¢ niezau-
wazalne, gdyz wywod rozpoczyna si¢ od traktowania metafory mechanistycznej jako
podstawowej'?. Zdaje si¢ tez o tym §wiadczy¢ nawet wezedniej zarysowana tendencja do
obja$niania innym metaforycznym konkretem?® nazw ,,organizacja” i ,,system”?!,

W tekstach naukowych zjawisko skutecznej leksykalizacji metafor pelni jednoznacz-
nie pozytywna role, poniewaz sprzyja abstrahowaniu??, ktore od co najmniej potowy XIX
wieku uchodzi za niezbedny warunek naukowego poznania?. Od nazw abstrakcyjnych
oczekuje si¢ semantycznej przezroczysto$ci®* i otwarto$ci®, ale bez rozmycia sensu?®.
Zaden z tych warunkéw (abstrakcyjno$é, semantyczna przezroczysto$¢ i otwartosé, jed-
noznacznos¢ interpretacji oraz dodatkowo warto$¢ logiczna) z samego zalozenia nie mo-
ze by¢ spelniony w razie metaforycznego, przeno$nego uzycia wyrazen?’, chyba ze wsku-
tek czestego i powtarzanego przez lata stosowania ulegly one wiasnie leksykalizacji?s.

Kontrowersje dotyczace warto$ci i uzytecznosci metafor w tekstach naukowych ma-
ja swoja dtuga historig i przewija si¢ przez nie wiele watkow. Z jednej strony wskazywa-
no, ze mowa jako uzywanie jezyka z natury rzeczy ma charakter metaforyczny??, od kto-
rego nie mozna uciec nawet przy uprawianiu nauki*’, a zatem korzystniejsze moze by¢
wykorzystywanie tego charakteru zamiast minimalizowania jego wptywu. Z drugiej stro-
ny, metafory bywaly klasyfikowane jako przeszkody epistemologiczne, hamujace lub na-
wet blokujace rozwoj nauki®! wskutek generowania na przyktad werbalnych, niemeryto-
rycznych sporow, pozornie rozstrzyganych pokretnie apodyktycznymi konwencjami ter-
minologicznymi*2. Najczesciej podkreslano przy tym zagrozenie bledem przesunigcia ka-
tegorialnego™ i btedem my$lenia figuralnego’, opisywanych niekiedy tacznie w ramach
szerszego pojecia btednej analogii. Chyba jednak mozna wyrazi¢ poglad, ze chocby sa-
dy i hipotezy generowane przez metafory budzity watpliwosci ze wzgledu na swe pocho-
dzenie®, to i tak w ostatecznej instancji o ich warto$ci powinna $wiadczy¢ odporno$¢ na
proby rzetelnej falsyfikacji’®, nawet przy wszystkich zglaszanych na ten temat zastrzeze-
niach®’,

Histori¢ znacznie dtuzsza niz nazwa ,,organizacja” ma nazwa ,,instytucja”. Znacze-
nia i odniesienia nazwy ,,instytucja” w jezyku polskim pojawity si¢ w XVI wieku?® w $lad
za $redniowieczna recepcja zapomnianego na kilkaset lat prawa rzymskiego®. Niekiedy
jednak zawezaty si¢* przez wskazywanie zakresu ograniczonego i jakby uwolnionego od
zbyt erudycyjnych lub przesadnie specjalistycznych skojarzen, aby w pierwszej potowie
XX wieku stworzy¢ wyrazna, choc jeszcze niekompletna z dzisiejszego punktu widzenia
rodzine znaczen*!.
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W jednym ze swoich historycznych znaczen nazwa ,,instytucja” odnosi si¢ do takich
desygnatow (wladze rzadowe, zaktady spoteczne, dobroczynne, naukowe i t. p.), ktore na-
leza takze do zakresu nazwy ,,organizacja”, cho¢ tego zakresu nie wyczerpuja, gdyz na-
leza do niego rowniez desygnaty nie objgte tym historycznym znaczeniem (np. komercyj-
ne spotki prywatne). Oprocz tego, do wspotczesnej rodziny znaczen nazwy ,,instytucja”
pod wptywem socjologii w potowie XX wieku wlaczono zdecydowanie abstrakcyjny
wrodzaj «nadrzednegoy» obyczaju, zespot nakazow kulturowych lub obyczajnosci [...], za-
aprobowanych spotecznie norm i zwyczajow |[...] oraz wzorow zachowan, ktore wiqzq sie
z podstawowymi sferami zZycia spolecznego, np. prawem, religiq czy rodzing. Tak wiec
i[nstytucja] s[poteczna] to kazdy element — struktury spolecznej organizujqcy podsta-
wowe dziatania i czynnosci oraz zaspokajajqcy potrzeby spoleczne, np. potrzeby tadu
spoltecznego, wiary czy posiadania potomstwa. [...] Wspolczesna koncepcja i[nstytucji]
Jjest bardziej plynna; zgodnie z niq np. rodzina lub religia jako i[nstytucje] obejmujq
zmienne wzory zachowan oparte na stosunkowo trwalszych systemach —wartosci.”*

To ostatnie poszerzenie rodziny znaczen nazwy ,,instytucja” postuzyto do konceptu-
alizacji wpltywu instytucji spotecznych na efektywnos¢ ekonomiczna w analizach roz-
woju gospodarczego® na podstawie spostrzezenia*, ze ,,Mozliwos¢ uzyskania spolecznej
aprobaty czesto wystarcza, by wymusic¢ zwyczajowe normy zachowania”, a ,Jesli jednost-
ki ignorujq lub gwatcq normy, zgodnie z ktorymi dzialajq organizacje nieformalne, to in-
stytucje mogq ponies¢ porazke jako towarzystwa wzajemnej pomocy lub akceptacji.”
W toku analiz do$¢ powszechnie* zaakceptowano aforyzm?*® Douglassa Northa, ktorego
zdaniem ,,[...] Wzajemne oddziatywanie instytucji i organizacji ksztaltuje instytucjonal-
nq ewolucje gospodarki. O ile instytucje sq regutami gry, o tyle organizacje i ich czton-
kowie sq graczami. [...]"*. Wprawdzie istota tego rozrdznienia budzi pewne watpliwo-
$ci nawet wérdd jego wyraznych zwolennikow*®, ale w przegladane;j literaturze nie zna-
leziono przekonujacych wskazowek dla ich rozstrzygnigcia.

Do zbadania watpliwo$ci mozna zaproponowac wykorzystanie czgsto krytykowane-
j* i zarzuconej juz metody scholastycznej>’. Mimo swoich niedostatkow, wérod ktorych
na pierwszy plan wysuwa si¢ przesadna i rozwlekta sztywnos$¢, zawiera ona uzyteczne do
dzisiaj wskazowki. Wedtug jednej z nich, roztrzasanie jakiejs tezy moze polega¢ na wpro-
wadzaniu formalnych rozréznien’! co do sposobu rozumienia®? uzywanych poje¢. W bar-
dziej wspotczesnej wersji, podobne ujgcie przedstawiono w literaturze semantycznej, od-
dzielajac znak-typ od znaku-zdarzenia®® lub po prostu typ (wzorzec) od okazu (egzempla-
rza)**. Tak wiec organizacja jako abstrakcyjny wzorzec sposobu postepowania i struktu-
ry relacji powinna by¢ uwazana za instytucjg, gdyz spetnia definicyjne postulaty tego
ostatniego pojgcia. Organizacja jako konkretny zespot ludzi jest natomiast okazem i pod-
miotem konkretnych dziatan, a wigc graczem w sensie postulowanym przez Northa. Je-
go aforyzm miatby wigc wydzwigk: ,,0 ile instytucje [-typy lub wzorce] sq regutami gry,
o tyle organizacje [-zdarzenia, okazy, egzemplarze] i ich czlonkowie sq graczami.”

Instytucjg warto jest uwazac za wzorzec, za typ, ktorego konkretne egzemplifikacje,
czyli okazy, sa realnymi wydarzeniami, procesami lub strukturami tworzonymi przez re-
lacje migdzy ich elementami. Organizacja jako wzorzec stanowi pewna klasg instytucji
i sama takze dzieli si¢ na podklasy wzorcow (osoby prawne, organy administracji, zwiaz-
ki religijne, struktury militarne i policyjne). W obrgbie instytucji klasy i podklasy rzad-
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ko bywaja roztaczne, bo na przyktad kazdy podmiot z osobowoscia prawna jest organi-
zacja (dla uzyskania osobowosci prawnej trzeba sformalizowac okreslenie celu i obsza-
ru dziatan oraz wskaza¢ sposob tworzenia i rozwiazywania formalnych wigzi migdzy
uczestnikami organizacji). Z kolei nie kazda organizacja musi mie¢ osobowos$¢ prawna,
aw szczeg6lnosci nie kazde samodzielne przedsigbiorstwo musi by¢ osoba prawna, cho¢-
by nawet i bylo organizacja. Dalej, samodzielne przedsigbiorstwo nie musi by¢ ani orga-
nizacja, ani nie musi mie¢ osobowosci prawne;j. I wreszcie, cho¢ kazda korporacja ma oso-
bowo$¢ prawna, to nie kazde komercyjne przedsigbiorstwo z osobowoS$cia prawnag jest
korporacja w anglosaskim tego stowa znaczeniu.

Nieuniknione przy takich, jak wyzej rozwazaniach, poczucie zagmatwania jest dobrze
rozpoznanym zjawiskiem we wspdtczesnej psychologii®® i ma swoje dostrzezone juz daw-
niej aspekty filozoficzne>® oraz semantyczne. Czgsto proponowanym narzedziem dla po-
rzadkowania tego typu trudnosci sa diagramy Venna®’. Warunkiem ich uzycia jest uprzed-
nie sformutowanie uktadu postulatéw znaczeniowych o charakterze definicji, wykracza-
jacych poza intuicyjne znaczenie nazw, czyli poza umiejgtnos$¢ postugiwania si¢ nazwa-
mi bez wyraznego odwotywania si¢ do ich konstytutywnych konotacji*®. Gdy jednak sfor-
mutowanie definicyjnych postulatow znaczeniowych, zwlaszcza dla termindéw abstrakcyj-
nych, jest trudne lub nawet niemozliwe, to za tak zwana oksfordzka szkota filozofii lin-
gwistycznej>® proponuje sie raczej, aby nie koncentrowac si¢ na terminach, ale rozwazaé¢
cate zdania, w ktorych terminy te pelnig swe charakterystyczne role®. Tyle tylko, ze do-
kumentacja takich analiz jest kilkakrotnie obszerniejsza od samych analiz.

Instytucje

Organizacje

Osoby
prawne

Przypisy pelne do tekstu

! Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. I-1I, KiW
1961 Warszawa., t. I1, s. 461: , Najtrudniejszym zadaniem dla wlascicieli fabryk byta organizacja przed-
sigbiorstwa — zadanie zupelnie nowe, nie znane jeszcze naktadcom w chatupnictwie.”

2 The Cambridge Economic History, vol. 5: The economic organization of early modern Europe, E.
E. Rich, C. H. Wilson (eds.), Cambridge University Press 1977 Cambridge, rozdz. VI, The nature of en-
terprise, s. 393: ,....the history of enterprise gives primary emphasis to only one aspect of economic be-
haviour: the function of organizing, coordinating, and directing economic agents in the task of producing
goods and services.”
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3 D. C. North, Sources of productivity change in ocean shipping 1600-1850, Journal of Political
Economy, 1968, vol. 76, nr 5, s. 953-970: ,,The conclusion which emerges from this study is that a dec-
line in piracy and an improvement in economic organization account for most of the productivity chan-
ge observed.”, a polski historyk, charakteryzujacy na podstawie pozniejszej publikacji przyczyny wzro-
stu wydajnosci podkresla, ze ,,Byty to, jak wykazuje North, zmiany o charakterze glownie organizacyj-
nym, a nie technicznym.” (J. Topolski, Rozumienie historii, PIW 1978 Warszawa, s. 116)

4+W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq, SGH 1998 Warszawa, s. 13; T. Pszczotowski, Ma-
la encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum 1978 Wroctaw, s. 150—151: ,,Organizacja
([...] z g[reckiego] [...] = narzedzie, narzad, z {{aciny]. organum = narzgdzie): 1. W znaczeniu przedmio-
towym (rzeczowym) «pewien rodzaj catosci ze wzgledu na stosunek do niej jej wlasnych elementow,
mianowicie taka cato$¢, ktorej wszystkie sktadniki wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci» (Ko-
tarbinski: Traktat s. 68). O. jest wigc *przedmiotem zlozonym z *elementéw powiazanych ze soba tak,
ze tworza *cato$¢ r6zng od kazdego z elementow ja tworzacych. Niejednokrotnie zamiast terminu catos¢
uzywa si¢ termindow *zbior, *system, *zespot. Teoria organizacji zajmuje si¢ O. bedacymi systemami
ztozonymi z ludzi wyposazonych w aparature, ktorych tacza okreslone *wigzi. — 2. O. w znaczeniu atry-
butowym (*Atrybut) jest cecha przedmiotéw ztozonych, ktora nazywa si¢ *zorganizowaniem (*Stopien
zorganizowania, niedoorganizowanie, *Przeorganizowanie, ¥Dezorganizacja). O. w tym znaczeniu, to ty-
le co *struktura catkowita lub czastkowa jakiego$ przedmiotu ztozonego. — 3. W znaczeniu czynnoscio-
wym tworzenie O. (w znaczeniu 1) nazywane *organizowaniem. O. ma wigc w naszym ujeciu tylko sens
przedmiotowy (nie tylko rzeczowy, by uja¢ tym pojgciem rowniez zdarzenia — O. dziatan, O. pracy).
[...]” (gwiazdki * oznaczajq odsylacze)

5 W dawnej redakcji artykutu 26 K. H.: ,,Firma jest nazwa, pod ktéra kupiec rejestrowy prowadzi
swoje przedsigbiorstwo.”

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN 2000 Warszawa, s. 34:
,-..znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku. Znaczenie nazwy za$ objasnia si¢ niekiedy przez
wskazanie jej nosiciela.”; T. Pawtowski, Tworzenie pojec¢ w naukach humanistycznych, PWN 1986 War-
szawa, s. 121-124; J. L. Austin, Znaczenie stowa, jako trzeci rozdzial Rozpraw filozoficznych, w: Méwie-
nie i poznawanie, Wydawnictwo Naukowe PWN 1993 Warszawa, s. 78-103; G. Ryle, Teoria znaczenia,
w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. J. Pelc, PWN 1967 Warszawa, s. 485-516; (tu s. 504):
,,Znajomos$¢ znaczen danego wyrazu pociaga za sobg orientacjg, co przy jego pomocy mozna, a czego nie
mozna (logicznie) powiedzie¢. Pociaga za soba orientacjg w zbiorze zakazow, uprawnien i zobowiazan,
czyli — krotko méwiac — orientacje co do regut postugiwania si¢ tym wyrazeniem. [...]. Owo uzycie wy-
razenia, czyli pojgcie przez nie wyrazone, jest to rola, do ktorej odegrania go uzyto, a nie jakas rzecz, czy
osoba, czy zdarzenie, do ktorych — jak mozna przypuszczaé¢ — wyrazenie to si¢ odnosi.”; s. 506 ,,...nie
mozna nauczy¢ si¢ stosowania danego stowa gdy wystgpuje ono osobno, lecz tylko w potaczeniu z in-
nymi stowami i zwrotami.” s. 507 ,,Zapoznawanie si¢ ze znaczeniem wyrazenia jest bardziej podobne do
uczenia si¢ fragmentu musztry anizeli do natrafiania na dotychczas niespotykany obiekt. Polega ono na
opanowaniu sposobow poprawnego operowania danym wyrazeniem oraz wszelkimi jego rownowazni-
kami.”; sa jednak autorzy argumentujacy, ze akceptowanie takiego pogladu w calej jego rozciaglosci mo-
ze prowadzi¢ do konsekwencji klasyfikowanych jako btedy — np. J. R. Searle, Czynnosci mowy, Instytut
Wydawniczy PAX 1987 Warszawa, s. 185—188

7L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op.cit., s. 12: ,,«Gra jezykowa» nazywac tez bedg catosé
zlozona z jezyka i czynnosci, w ktore jest on wpleciony.”, bo (s. 20) ,,Termin «gra jegzykowa» ma tu pod-
kresla¢, ze mowienie jest czgScia pewnej dziatalno$ci, pewnego sposobu zycia. ”; s. 20: ,,Uprzytomnij-
my sobie mnogos¢ gier jgzykowych [...]”, a jednoczesnie ,,] mnogos¢ ta nie jest czyms statym, raz na za-
wsze danym; powstaja bowiem, mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe, a inne staja si¢ prze-
starzate 1 ida w zapomnienie.”; P. Brykczynski, Uwagi o Wittgensteina koncepcji ,, gry jezykowej”, Prze-
glad Filozoficzny. Nowa Seria, 2005, nr 3(55), s. 189-201; M. Wolos, Koncepcja ,, gry jezykowej” Wit-
tgensteina w swietle badan wspotczesnego jezykoznawstwa, Universitas 2002 Krakow (w aneksie tej pu-
blikacji, na stronach od 75 do 119, autorka zamieszcza ,,... zbior fragmentow, zawierajacych termin «gra
jezykoway, jakie udato mi si¢ wyszuka¢ w polskich ttumaczeniach pism Wittgensteina.”
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8 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci (tekst z 1939 roku), w: Jezyk i poznanie, t. I, PWN 1985 War-
szawa, s. 369: ,,... jest pojeciem o niewyraznej tresci, tzn. jest pojeciem, z ktdrego tresci w zadnej defi-
nicji niepodobna zda¢ sprawy. Nalezy ono, podobnie jak wiele innych pojg¢, ktorymi si¢ w mysleniu po-
tocznym postugujemy, do tzw. poje¢ uzualnych, tj. takich, ktorymi w konkretnych wypadkach, w sposob
mniej lub bardziej zdecydowany, umiemy si¢ postugiwacé, ale z ktorych tresci w zadnej definicji nie umie-
my zda¢ sprawy.”

° T. Pawlowski, Tworzenie pojeé w..., op. cit., s. 121-148; L. Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s.
49-60; s. 50: ,,Nie mow: «Musza mie¢ co$ wspdlnego, bo inaczej nie nazywatyby si¢ [np. strukturami]y»
— tylko patrz, czy maja co$ wspolnego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie
niczego, co bytoby wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caty
ich szereg.”; s. 51: ,,Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac lepiej niz jako «podobienstwa ro-
dzinney, gdyz tak wlasnie splataja si¢ i krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkow jednej rodziny [...]”;
Zartobliwa ilustracja problemu podobienstwa rodzinnego jest przytaczana w wielu podrecznikach psy-
chologii poznawczej (np. T. Maruszewski, Psychologia poznania, GWP 2001 Gdansk, s. 309) jako ze-
staw schematycznych twarzy, ktore wykazuja niewatpliwe podobienstwo rodzinne, cho¢ nie ma zadnej
cechy wspodlnej im wszystkim jednoczesnie.

10 Peptowski F., Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia i romantyzmu,
PIW Warszawa (PAN, IBL, Historia i Teoria Literatury, Studia, Teoria Literatury, t. II), s. 42—44

' ENCYKLOPEDYJA POWSZE CHN A, Naktad, druk i wlasno$¢ S. Orgelbranda, 1867 War-
szawa, t. dwudziesty s. 30: ,,Organ, Organizm, ob. Ustrd;”; t. XX VI (1867), s. 102:

L, Ustréj roslinny albo zwierzecy, znaczy to samo co organizm w potocznej mowie; mowimy bo-
wiem: rosliny i zwierzgta majg organa (z greckiego organon) czyli szczegdlnie uksztatcone i do szcze-
golnych czynnosci przeznaczone czgsci, to jest narzedzia (organum), ktorych wspolna czynno$é nazywa
sig zyciem tych jestestw. Ro§liny przeto i zwierzgta nazwa¢ mozemy jestestwami organicznemi (ustroj-
nemi), a skaty, kamienie i wszelkie mineraty nieorganicznemi, czyli nieozywionemi albo martwemi. Od
wyrazu organ poszto wyrazenie organizacyja, uzywane czg¢sto nie w znaczeniu fizycznem, ale i ducho-
wem, ktorego wyrazenie ustrojnos¢ zastapicby nie mogto.”

12 ENCYKLOPEDYJA POWSZECHNA S. ORGELBRANDA, Nowe Stereotypowe odbicie,
Warszawa, Naktad, druk i wlasnos¢ S. Orgelbranda synow 1884, Tom 6smy (Minasowicz—Pawtowicz),
s. 331: ,,Organizacyja, ob. Organ.”; ,,Organizm, ob. Organ.”; ,,Organizowane ciala, ob. Organ”; s.
330-331 (siatka tych odsylaczy i tre§¢ tego hasta powtorzona w bardzo poza tym zmienionym wydaniu
z 1901 roku):

,,0rgan, poczatkowo tylez co narzgdzie; obecnie w historii naturalnéj kazda czgs¢ uksztattowana
i odrgbna od pewnéj zyjacéj catosci. Kazdy O. ma podstawe swego bytu tylko w catosci, do ktorej nale-
zy 1 oddzielony od niéj jest martwym. Polaczenie pewnej liczby O., w celu utworzenia cato$ci zdolnéj
do zycia, zowie si¢ organizmem, czyli ustrojem. Wszystkie oddzielne O. istnieja tylko jedne przez dru-
gie i nawzajem si¢ utrzymuja. Sposob potaczenia réznych O. w calo$¢, utworzona wedtug rozsadnego
planu, nazywa si¢ organizacyjq, ktory to wyraz uzywa si¢ i w znaczeniu przenosnem, jak organizacyja
spoteczenstwa, wojska, szkotit. p. [...]”

13 Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana, Serya II. Tom 5, Drukarnia ,,Gazety Handlowej”
1905 Warszawa, s. 558: ,,Organizacya, ztozenie organéw w cato$¢ jednego organizmu, ktorego tez i na-
zwg niekiedy zastgpuje: mowimy np. O. silna, krzepka, mocna, zdrowa, jedrna, a w zastosowaniu do
wlasciwosci duchowych, przy pojgciu ducha jako najogélniejszej sity wydobywajace;j si¢ z uktadu mo-
zgowo-nerwowego: O. energiczna, dzielna, artystyczna, poetyczna, namigtna, wybuchowa, ruchliwa i t.
p., czyli w tem samem znaczeniu, w jakim uzywamy bardzo czgsto wyrazu Natura. Wraz z rozszerzeniem
—rzadko kiedy na rzetelnej analogii opartem — zar6wno pojgcia jak i nazwy samego Organu na urzadze-
nia dokonywane, nie bezwiednie przez przyrodg, ale celowo przez cztowieka w zyciu spotecznem, eko-
nomicznem, panstwowem i cywilizacyjnem, uzywa si¢ O-i w znaczeniu jednozgodnego, usystematyzo-
wanego, zesrodkowanego uktadu czyli skutku czynnosci, oraz samej czynnosci calo$¢ z pojedynczych
czgscei, jakby z organow, skladajacej. Przy takiem rozszerzeniu pojgcia mamy prawo mowié: O. pracy,
0. spoleczna, zawodowa, O. towarzystwa czyli spotki, kota, O. panstwa, wtadz, szkot, wyktadow, biur,
0. wojskowa; O. pewnej klassy, warstwy, kasty, hordy etnologicznej, nawet bandy w znaczeniu jurydycz-
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nem; nie zbtadzi i przyrodnik, jesli do wyktadu swego wprowadzi O-¢ pszczot, mrowek, bobrow, gdyz
i tu mogt dostrzedz zasadg dazenia i dostosowywania sig czg$ci do catosci, czynna przy powstawaniu or-
ganizmu. Zwyczaj czgstokro¢ gwatci logike, gdyz w tych wszystkich przypadkach uzywa O-i zamiast or -
ganizowania, oddajacego czynnos¢ w biegu jeszcze bgdaca, a wigc niedobiegla jeszcze do O-i.”

14 Encyklopedya Rolnictwa i wiadomosci zwiqzek z niém majqcych pod redakcja J. T. Lubomirskie-
go i innych (tomy I-V, Gebethner i Wolff 18731879 Warszawa) nie zawiera hasta organizacja, ale sto-
wo to wielokrotnie wystgpuje w tek$cie zamiennie ze stowami system, ustroj, urzadzenie (czegos), sto-
sunki itp.; podobnie dwutomowa Encyklopedja Handlowa Orgelbranda z grudnia 1914 roku nie wyod-
rebnia terminu organizacja jako oddzielnego hasta.

15 Encyklopedia Rolnicza i Rolniczo-Przemystowa pod redakcja A. Strzeleckiego i H. Kotlubaja,
Wydawnictwo ,,Rolnika i Hodowcy” 1889 Warszawa, t. 11, s. 734: ,,Organizacja gospodarstwa. Go-
spodarstwo wiejskie w swojem kompletnym urzadzeniu rozpada si¢ na pewne ogolne gatezie produkcyj-
ne, te za$ ostatnie jeszcze si¢ rozpadaja na pewne ogniwa, wzajemnie zwigzane. Kazda galaz i kazde po-
jedyncze ogniwo ma podwojne zadanie: raz osiagnac to, co jest jego glownym celem, drugi raz wspie-
ra¢ w ich celach inne galgzie produkcyjne. Tym sposobem przedsigbiorstwo rolnicze przedstawia soba
pewna cato$¢ organiczna, podobna do organizmu zywego, w ktorym wszystkie czgsci sktadowe, spetnia-
jac swoje funkcje normalnie, utrzymuja caty organizm w pozadanym stanie. Zaprowadzenie takiego urza-
dzenia zowie si¢ organizacja gospodarstwa. Jest to jedno z najwazniejszych zadan obejmujacego zarzad
majatku, [...]”

16 Encyklopedia Rolnicza wydawana staraniem i nakliadem Muzeum Przemystu i Rolnictwa w War-
szawie, Druk ,,Gazety Rolniczej” 1890-1902 (11 tomow); t. 11, s. 81:,,Zarzad gospodarczy. Wyraz ten,
zarowno jak pokrewny mu niemiecki (Betrieb) niezupetnie odpowiada okreslonemu przezen zazwyczaj
pojeciu catej ekonomicznej grupy nauk gospodarczych. Oznacza on bowiem raczej samo dziatanie, sa-
mo przeprowadzanie pewnych czynnosci w praktyce, anizeli zbior naukowych zasad owego dzialania.
Ztad tez odnosi¢ si¢ on moze z pewna stusznoscia tylko do dwuch galezi tej grupy, t. j. do organizacji
czyli urzadzania gospodarstw i do prowadzenia gospodarstwa (z wytaczeniem rachunkowosci), jako
obejmujacych wskazowki postgpowania w praktyce; [...] zanim przystapimy do integralnych czgsci ,,Za-
rzqdu gospodarczego” musimy zajaé sig¢ na tem miejscu jeszcze uzasadnieniem i charakterystyka owych
Lsystemow” [ ...], ktorych rozbiorem na wstgpie niniejszego artykutu zamknawszy catos¢ ekonomicznych
zasad produkcji wiejskiej [na stronach 81—113], bedziemy mogli dopiero przystapi¢ do wlasciwego ,,Za-
rzqdu gospodarczego” obejmujacego [na stronach 113-191] 1) Organizacye. 2) Prowadzenie gospodar-
stwa.”

7 np. Struktury organizacyjne przedsigbiorstw i ich ugrupowan, red. R. Krupski, M. Przybyta, Osso-
lineum 1996 Wroctaw, s. 9-10: ,,Niezaleznie od tresci, jakie poszczegdlni badacze przypisywali temu po-
jeciu, mozna wyrozni¢ kilka jego cech. Pierwsza stanowi celowo$¢ istnienia, druga — rozmyslny charak-
ter, trzecia — owa ztozono$¢ z elementow i skomplikowanie, wreszcie czwarta — otwarto$¢ na otocze-
nie.”

18 M. Glowinski i inni, Sfownik termindw literackich, Ossolineum 1998 Wroctaw s. 273: ,[...] pro-
ces zanikania pierwotnej wigzi migdzy budowa stowotworcza wyrazu a jego znaczeniem. Wyraz zleksy-
kalizowany funkcjonuje jako niezalezna od swej etymologii jednostka semantyczna. Np. z/odziej ,.ten, co
czyni zto” w wyniku 1[eksykalizacji]. znaczy ,.ten, co kradnie™”.; Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogol-
nego, Ossolineum 1999 Wroctaw, s. 330: ,,Zatarcie lub calkowita zatrata przejrzystosci budowy stowo-
tworczej wyrazu pierwotnie motywowanego |...]. L[eksykalizacja]. jest procesem zardwno formalnym,
jak i znaczeniowym: w jej wyniku wyraz niegdy$ motywowany zaczyna funkcjonowac jako niemotywo-
wany i staje si¢ jednolitym znakiem tresci realnoznaczeniowej. [...]”

19 Morgan G., Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN 1997 Warszawa

20 C. 1. Barnard, Funkcje kierownicze, NOWOCZESNOSC Akademia Ekonomiczna w Krakowie
Czytelnik 1997 b. m. w. (pierwsze wydanie angielskiego oryginatu w 1938), s. 98: ,,Wydaje sig celowe,
zanim przyjrzymy si¢ elementom organizacji, przedstawi¢ tu pewne rozwazania nad organizacjami jako
systemami abstrakcyjnymi [...]. Bedac w praktycznym sensie zobligowani do zajmowania si¢ czyms nie-
uchwytnym fizycznie, czyms, co miesci w sobie raczej stosunki, niz tres¢ materialng — musimy to czyms
konkretnym usymbolizowa¢ badz upersonifikowac.”
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21 zob. takze L. J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: Paradygmaty,
modele, metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, Wydawnictwo Naukowe PWN 1999 Warsza-
wa; L Sutkowski, Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne 2005
Warszawa

22 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, PWN 1959 Warszawa, s. 132133, Nauko-
wiec dazy do najbardziej precyzyjnego, jednoznacznego formutowania swych mysli, totez fakt, ze istnie-
je w wyrazie obok jego realnej wartosci semantycznej znaczenie strukturalne, nie zawsze jest mu na rg-
ke. Przejrzysta struktura stowotworczo-znaczeniowa wiacza wyraz do grupy wyrazéw pokrewnych,
wzbogaca go czgsto dodatkowymi odcieniami, stanowi podtoze réznorodnych skojarzen. Wszystko to si¢
moze odbija¢ niekorzystnie na ostro$ci znaczenia realnego, a tym samym na precyzji znaczeniowej wy-
razu.”

23 Tonnies F., Wspolnota i stowarzyszenie, Wydawnictwo Naukowe PWN 2008 Warszawa (pierw-
sze wydanie niemieckie 1887), s. 7-10: ,,[...] jezeli nawet w naturze dane sa niezliczone ciata mniej lub
wigcej podobne do siebie pod wzgledem swoich postrzegalnych jakosci, a stopien najwyzszy tego podo-
bienstwa okreslony jest jako rownosé, 1 jezeli nawet takie zrownanie do wspolnego miana jest natural-
ne, to jest ono sztuczne i narzucone sita w tej mierze, w jakiej $wiadomie i arbitralnie tworzy miana, da-
ne za$ roznice nie tylko pomija, ale umy$lnie wyklucza czy nawet faktycznie niszczy w celu stworzenia
uzytecznej, mozliwie doskonatej rownosci. [...] Wyobrazenie to nabiera petnej tresci dopiero wtedy, gdy
z zawartego w nim pojecia sify usunie si¢ wszelkie konotacje odnoszace si¢ do rzeczywistosci i spraw-
stwa. W ten sposob powstaje Ow wielki system czystej mechaniki, ktorej zastosowania znamy w posta-
ci wszelkich szczegotowych nauk przyrodniczych, przede wszystkim fizyki i chemii. [oraz dalej, s. 58]
[...] naktadamy prosta i racjonalna, czyli abstrakcyjna strukturg na skomplikowane, konkretne stosunki
zyciowe — albo inaczej: probujemy przykroi¢ rzeczywiste zycie do modelu logiczno-teoretycznego; fak-
tyczny stan rzeczy moze przeciez mniej lub bardziej odbiegac od tego modelu albo tagodzi¢ jego rygo-
ry.”

24 Mata Encyklopedia Logiki, Ossolineum 1970 Wroclaw, s. 232 i 88-89: L,PRZEZROCZYSTOSC
SEMANTYCZNA (ang. transparency). Wtasnos¢ znaku polegajaca na tym, ze w trakcie uzywania go
uwaga jest skierowana na przedmiot oznaczany, a nie na znak. Kto np. méwi ,,Ksigzyc juz wzeszed!”, my-
sli w tym momencie o wzejsciu Ksigzyca, a nie o swojej wypowiedzi na ten temat. Wiasno$¢ przezro-
czystosci wnikliwie analizowat Husserl w Logische Untersuchungen, T. 2, cz. 2. Zob. tez INTENCJO-
NALNOSC.”; , INTENCJONALNOSC (ang. intentionality, niem. Intentionalitit). Pod wptywem teo-
rii psychologicznej filozofa niemieckiego F. Brentano (1938—1907) upatrujacego cechg charakterystycz-
na aktow psychicznych w ich skierowaniu (fac. intentio) na pewien przedmiot (poznaje si¢ cos$, kocha sig
co$, itp.) wprowadzit to pojgcie rowniez do filozofii jgzyka i semantyki. Intencjonalnos$¢ jest wige wia-
Sciwoscig aktow jezykowych, polegajaca na tym, ze w trakcie uzywania stow mysl kieruje si¢ ku przed-
miotom, ktorych one dotycza, nie za$ ku samym stowom. To samo wyraza si¢ tez powiedzeniem, ze wy-
powiedzi jezykowe sa przezroczyste semantycznie, tzn. nie zatrzymuja uwagi na sobie, lecz kieruja ja ku
rzeczywistosci pozajgzykowej. Mysl t¢ podkreslano zwlaszcza w tzw. teorii intencji znaczenio-
wej, zwiazanej z ideami E. Husserla.”; Encyklopedia Filozofii, red. T. Honderich, Zysk 1 S-ka 1999 Po-
znan, t. 11, s. 661: ,,0znaczeniowa nieprzezroczystosé. Na prawde o danym obiekcie na ogét nie wpty-
wa sposob wskazania go; mozesz wige wybiera¢ migdzy nazwami [...]. pewne jednak konteksty — tj oto-
czenia stowne — ograniczaja t¢ wolnos¢. [...] Dlatego konteksty takie sq zwane oznaczeniowo nieprzezro-
czystymi, dla przeciwstawienia ich oznaczeniowo przezroczystymi. Mozliwe wyjasnienia sa nastgpuja-
ce: wyrazenie do niczego si¢ nie odnosi (Russell), odnosi si¢ do czego$ innego (Frege, chyba Arystote-
les), albo czyni co$ wigeej niz odnoszenie (Quine).”; takze W. O. Quine, Oznaczanie i modalnosé, jako
rozdziat VIII w : Z punktu widzenia logiki, ALETHEIA 2000 Warszawa, s. 171-191; J. Lyons, Semanty-
ka 1, PWN 1984 Warszawa, s. 191-192

25 W przypadku postugiwania si¢ pojeciami abstrakcyjnymi podkresla sig, ze zawsze istotna jest
,»-..M0ZNos$¢ respektowania notorycznej otwartosci pojg¢ ogélnych, tj. ich «zdolnosci» do obejmowania
coraz to nowych przypadkow.” (J. Wolenski, Wprowadzenie do: H. L. Hart, Eseje z filozofii prawa, Dom
Wydawniczy ABC 2001 Warszawa, s. XVII); S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, op. cit., s.
273: ,,Otwarto$¢ semantyczna, Termin [...] odnoszacy sig do tego, ze jezeli nawet dany termin uwaza-
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ny jest za bardzo $cisle zdefiniowany, to i tak zawsze moga wejs¢ w gre takie (by¢ moze odlegte) sytu-
acje, w ktorych zadna odpowiedz o stosowalnos¢ tego terminu nie jest trafna. [...] Otwartos¢ to nie to sa-
mo co nieostro$¢, poniewaz w rzeczywistych sytuacjach zastosowania jakiegos terminu moga by¢ $cisle
okreslone.”

26 P, Kozinski, Bledy logiczne w wypowiedziach, Wydawnictwa UW 1983 Warszawa, s. 40: [...] Wy-
powiedzi o sensie rozmytym — czy jak czasem mowi¢ bedziemy — wypowiedzi rozmyte dopuszczaja roz-
maite interpretacje (przewaznie wielka ich ilo$¢), z ktorych zadna nie jest w danym kontekscie narzuco-
na; z tego powodu wypowiedziom takim trzeba odmowic okreslonej wartosci logiczne;j

2T H. Lausberg, Retoryka literacka, Wydawnictwo Homini s. c. 2002 Bydgoszcz, s. 319 jako ttuma-
czenie fragmentu z Ksztalcenia mowcy Kwintyliana o tych sposobach wyrazania sig (tropach), do kto-
rych nalezy metafora: ,,A wigc rzeczownik albo czasownik zostaje przeniesiony z tego miejsca, w kto-
rym jest on wlasciwy, w takie miejsce, w ktorym brakuje wlasciwego wyrazu, albo gdy wyraz uzyty
przenosnie jest lepszy od wiasciwego, albo poniewaz jest to bardziej wyraziste, albo... poniewaz jest to
bardziej przyzwoite; gdy nie zachodzi zadna z tych okolicznosci, uzywanie przenosni bedzie niewtasci-
we.”; G. Morgan, Obrazy organizacji, op. cit., s. 11: ,,Metafory uzywamy wtedy, kiedy usitujemy zrozu-
miec jaki$ fragment doswiadczanej rzeczywistosci za pomoca innego jej fragmentu. [...] Metafora [...]
stwarza zarys naszego zrozumienia [...] w sposob charakterystyczny, ale czastkowy. [...] Wysuwajac na
pierwszy plan pewne interpretacje, zmierza do zepchnigcia innych do roli tla.”

28 P. Kozinski, Bledy logiczne..., op. cit., s. 43: ,,0golnie mowiac, przejscie od sytuacji, w ktorej ma-
my do czynienia z wyraznie przeno$nym rozumieniem wyrazen, do przypadkow, w ktorych stowa uzy-
wane sa w zwyklym, nieprzeno$nym sensie jest ptynna. Wynika to z trudnosci powstajacych niejedno-
krotnie przy probie uchwycenia intencji autora wypowiedzi, a takze z faktu, ze wielokrotne powtarzanie
przenosnego uzycia jakiego§ wyrazenia prowadzi do zbanalizowania sig¢ przenosni, a wigc do usankcjo-
nowania odnosnej reguly analitycznej (pierwotnie wprowadzanej przez zerwanie jakiej$ innej, zastanej
reguly).”

2 Lakoff G., Johnson M., Metafory w naszym zyciu, PIW 1988 (oryginat angielski 1980) Warsza-
wa

30 Jdkel O., Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna analiza me-
taforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS 2003 Krakow

31 Bachelard G., Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego, stowo/obraz terytoria 2002 Gdansk (polskie
thumaczenie wydania z 1938 roku)

32 System prawa cywilnego, redaktor naczelny W. Czachorski, Tom 1. Cze$¢ ogolna, redaktor tomu
S. Grzybowski, Ossolineum 1985 Wroctaw (odzwierciedla stan prawny i doktrynalny do czerwca 1981),
s. 283-284, 286287, 289-290, 373: ,,Wypada rozrézni¢ tu dwa przeciwstawne sobie poglady. Wedtug
panujacej powszechnie w doktrynie tzw. teorii organdw osoba prawna dziata «sama przez swe organy».
Dziatania te oraz ich skutki przypisuje si¢ zatem samej osobie prawnej, ktorej wobec tego przystuguje
pelna, nieograniczona zdolno$¢ do dzialania. Natomiast wedlug tzw. teorii przedstawicielstwa osoby
prawne sa pozbawione zdolnosci do dziatania, wobec czego dziata ich przedstawiciel [...]. [Jednak] ca-
y problem tkwi po prostu w zagadnieniu dokonania wyboru jednego z dwu zarowno mozliwych rozwia-
zan.”, a ,[...] na gruncie obowiazujacego prawa polskiego rozstrzyga sprawg wyrazne postanowienie art.
38 k.c., wedlug ktorego «osoba prawna dziala przez swe organy» [...]”. Wprawdzie ,,Kazdej osobie praw-
nej przystuguje zawsze petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, jednakowoz dziata¢ moga osoby praw-
ne tylko «przez swe organy». Wobec tego do powzigcia i o$wiadczenia woli, ktora nalezatoby przypisac¢
osobie prawnej, powotane sa osoby fizyczne, bgdace organem lub wchodzace w sktad organu tej osoby
prawnej. Z psychologicznego punktu widzenia jest to oczywiscie wola owych 0sob fizycznych, ale art.
38 k.c. przypisuje ja samej osobie prawnej, tak ze z prawnego punktu widzenia mamy do czynienia z wo-
la osoby prawnej. Wady o$wiadczenia woli, jakkolwiek z psychologicznego punktu widzenia tkwig one
w aktach woli 0sob fizycznych, sa wadami o§wiadczenia woli osoby prawne;j.”

3 Ziembinski Z., Logika praktyczna, PWN 1993 Warszawa, s. 49-50: ,,Zdarzy¢ si¢ moze, ze zakre-
sy definiensa i definiendum wykluczaja si¢. Bedzie tak w szczegdlnosci wtedy, gdy przy budowaniu de-
finicji sprawozdawczej popetniamy blad przesunigcia kategorialnego. Blad ten polega na tym,
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ze w definiensie podajemy genus zasadniczo odmienny niz ten, ktory nalezatoby wskazac dla whasciwe-
go okreslenia dotychczasowego znaczenia definiendum, a mianowicie innej tzw. kategorii ontologicz-
nej. Nie mogac tu wdawac si¢ w omawianie zawiltego filozoficznie problemu rozrézniania kategorii on-
tologicznych, poprzestaniemy na podaniu kilku prostych przyktadow. Np. zasadniczo czym innym sa
rzeczy, a czym innym cechy rzeczy, zdarzenia, stosunki itd. Rzeczy maja te czy inne cechy, ale cechy nie
sa rzeczami. W rzeczach zachodza zdarzenia, ale rzeczy nie sa zdarzeniami. Rzeczy moga pozostawac
do siebie w pewnym stosunku, powstanie stosunku to zdarzenie, trwanie stosunku migdzy rzeczami to
pewien stan rzeczy, ale sam stosunek to ani rzecz, ani zdarzenie, ani stan rzeczy. [...] Jezeli zaczng defi-
niowac: ,,wybuch to taka rzecz...”, to zanim skonczg, wiadomo juz, ze bedzie to zta definicja, bo wzia-
tem w definiensie zasadniczo nieodpowiedni genus.”; S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, op.
cit., s. 49: ,,Blad kategorialny (ang. category mistake). Pojgcie, ktorego waznos¢ uwydatnit *Ryle. Blad
kategorialny powstaje wtedy, gdy rzeczy albo fakty pewnego rodzaju przedstawiane sa tak, jak gdyby by-
ty zupelnie innego rodzaju niz sa. Kto$ popetnia btad kategorialny, gdy po zobaczeniu wszystkich bata-
lionéw i pulkéw pyta: ,,A gdzie armia?” [...]”

34 Ziembinski Z., Logika praktyczna, op. cit., s. 128: ,,Blad my$lenia figuralnego polega na tym, ze
kto$ pewne zwroty obrazowe, sformutowane przez siebie czy przez kogos innego, bierze w znaczeniu do-
sfownym i wysuwa stad dziwaczne lub fatszywe konsekwencje. Mozemy czasem obrazowo powiedziec,
ze jaka$ grupa ludzi jest pewnego rodzaju ,,organizmem”, ma ,,glowg”, rézne ,,organy” (czego uzywa si¢
bez cudzystowu), jest spdjna catoscia elementow sktadowych o zréznicowanych funkcjach. Ale jesli ktos
t¢ wypowiedz zaczyna bra¢ dostownie i dochodzi¢, czy panstwo jest organizmem plci meskiej, czy zen-
skiej, to staje si¢ przedmiotem anegdotki naukowej.”’; Szymanek K., Sztuka argumentacji. Stownik ter-
minologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN 2001 Warszawa, hasto: ,,FALLACIA FIGURAE DIC-
TIONIS (tac. btad mowienia figuralnego) log. Jeden z wyrdznionych przez Arystotelesa bledow zalez-
nych od jezyka (por. 1 fallacia in dictione). Nie jest zbyt jasne, jaki wlasciwie btad miat na mysli Ary-
stoteles. W literaturze okresla sig¢ go czgsto jako btad powstaly na skutek wyciagania nieuprawnionych
wnioskow z formy gramatycznej i stylistycznych wlasnosci wypowiedzi. Najczgséciej chodzi tu o trakto-
wanie na serio metafor, idiomow, utartych fraz i zwrotow [...] Blad mowienia figuralnego rzadko wyste-
puje w czystej postaci. Czgsciej spotykamy sig z sytuacja, gdy stylistyczno-jgzykowa wlasnos¢ jakiejs wy-
powiedzi dostarcza pozornego wsparcia proponowane;j tezy [...]”

35 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002 Warszawa, s.
93-94: ,Nauka nie spoczywa na niewzruszonych podstawach. Smiata struktura teorii naukowych jak
gdyby wznosi si¢ nad grz¢zawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stupach wbijanych z gory w to
grzgzawisko, lecz nie siggajacy zadnej naturalnej ani «danej» podstawy. Wbijanie stupéw przerywamy
weale nie dlatego, ze osiagneliSmy twarda ziemig. Przerywamy po prostu wtedy, gdy uznamy, ze tkwia
one wystarczajaco mocno, aby przynajmniej tymczasowo udzwigna¢ strukturg.”

36 K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Wydawnictwo Naukowe PWN 1999 War-
szawa, s.52: ,, Tak wigc moja odpowiedz na pytanie «Skad wiesz?», «Jakie sa zrodla czy tez podstawy two-
ich twierdzen?», «Jakie obserwacje doprowadzity ci¢ do nich?» odpowiadam: «Wcale nie wiem; moje
twierdzenia to tylko domysty. Nie ktopocz si¢ o zrodto czy tez zrodta, z ktorych si¢ wywodza, moze ich
by¢ wiele i nie wszystkie sa mi znane; prawdziwos¢ twierdzen bynajmniej nie zalezy od ich rodowodu.
Jesli jednak interesuje cig problem, ktory probowatem za pomoca domystow rozwiazaé¢, mozesz mi po-
moc krytykujac je najsurowiej jak potrafisz; a jesli potrafisz wskaza¢ eksperymentalny sprawdzian, kto-
ry moglby, jak sadzisz, obali¢ moje przypuszczenie, to chgtnie, i najlepiej jak potrafig, pomogg ci
w tym.»”

37np. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN 1995 Warsza-
wa, s. 77: ,,Heurystyka pozytywna ustanawia program, tworzacy tancuch coraz bardziej skomplikowa-
nych modeli nasladujacych rzeczywistos¢: uwage naukowca przykuwa budowanie jego modeli, zgodnie
z instrukcjami wylozonymi w pozytywnej czgsci jego programu. Ignoruje on aktualne kontrprzyktady,
dostgpne «dane»”. 1 w przypisie 169 na stronie 77 Lakatos dodaje: ,,Jezeli naukowiec (lub matematyk)
ma heurystyke pozytywna, to nie daje si¢ wciagna¢ w obserwacje. On «potozy si¢ na kanapie, zamknie
oczy i zapomni o danychy. [...] Czasem oczywiscie zada Przyrodzie dociekliwe pytanie: doda mu wte-
dy zachgty wypowiedziane przez Przyrodg TAK, ale nie zniechgci go jej NIE.”
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38 Stownik Polszczyzny XVI wieku, Ossolineum 1974 Wroctaw, t. VIIL, s. 555: 1. ,,Zbior pogladow
i przepiséw (institutio — nauka, nauczanie Macz. 413c; — nauka Calep; ¢wiczenie, uczenie; nauka — in-
stitutio Cn) [...]”

3 Encyklopedyja Powszechna S. Orgelbranda, 1863 t. XIL, s. 616-617: , Instytucyje, po tacinie /n-
stitutiones, nazwisko, ktore zwyczajnie autorowie prawni rzymscy nadawali elementarnym dzietom pra-
wa. Szczegotowo jednakze pod nazwiskiem tém rozumieja wszyscy kodex przez Justynijana promulgo-
wany. Jednakze nazwa ta powszedniejsze miata znaczenie i Sciagata si¢ do tej czgsci jurysprudencyi
rzymskiej, w ktorej si¢ znajdowat tatwy i metodyczny wyktad zasad i przepisow ogdlnych prawa. Insty-
tucyje Justynijana sa wlasciwie tylko kopija i nasladownictwem tych, ktdre trzysta lat temu juz byty wy-
dane. W czasie kwitnienia nauki, w wieku, ktory si¢ zaczyna od Adryjana [w dzisiejszej pisowni cesarza
Hadriana], a konczy na Alexandrze Sewerze, tego rodzaju prace byly obficie wydawane; byty to Insty-
tucyje Gajusa [...]. Ze wszystkich tych instytucyj tylko pierwsze i ostatnie, to jest Gajusa i Justynijana do
rak naszych doszly. [...] Instytucyje Gajusa doswiadczytly losu wszystkim wspdlnego, a prawodaweca ten,
ktorego prace znamy tylko z tytutu i kilku cytacyj, pograzonych w §wietnej gromadzie znakomitych
uczonych swych wspoétczesnych, przypadkowym sposobem po dziesigciu przeszto wiekach ciemnosci,
w nowém i pelném zajasniat nam $wietle. [...] Od tego czasu liczba komentatoréw Instytucyj tak si¢ na-
mnozyta, ze prace ich podzwignacby nie mogto kilka mutéw nawet, jak sig¢ zartobliwie w tym wzgledzie
wyrazit Eunapijusz [?], méwiac o dzietach rzymskich juryskonsultow; z tego tez powodu w 1711 wyda-
na zostata ksiazka, pod tytutem: O rozpaczliwej ilosci komentarzy do Instytucyi Justynijana.”

40 Stownik Jezyka Polskiego M. Samuela Linde, wyd. I1, Ossolineum 1855 Lwow, t. II: , Instytucya
[...] w prawie duchownym obrzadek uroczysty, przez ktory kosciot lub beneficyum wtadza urzedowna
powierza si¢ duchownéj jakiéj osobie [...]”; Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. piaty, 1883,
s. 409: , Instytucja (z fac.) oznacza w prawie koscielném rzymsko-kat. obrzadek uroczysty, przez ktory
kosciot lub beneficjum, powierza si¢ danéj osobie na zasadzie nominacyi i prezentacyi. I[istytucja].
w ogolnosci wzigta, zawiéra w sobie kazde kanoniczne uposazenie, opatrzenie.”

4 Wielka Encyklopedya Powszechna llustrowana, 1903, t. XXXI, s. 12: ,,Instytucya oznacza zaktad
publiczny — instytut. W najobszerniejszym znaczeniu I-ami nazywamy wladze rzadowe, zaktady spo-
feczne, dobroczynne, naukowe i t. p. Procz tego miano I-yi nosza pojedyncze normy prawne. Mowi si¢
o instytucyi matzenstwa, darowizny, testamentu i t. p.”; Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedia Po-
wszechna w dwu tomach, 1931, t. I, szp. 713: ,Instytucja, 1., 1) urzadzenie, zaktad publiczny; 2) uroczy-
ste oddanie beneficjum; uposazenie kanoniczne;”

42 Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall, Wydawnictwo Naukowe PWN 2005
Warszawa, s. 126—127; P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu,
IPiSS, Materialy z zagranicy, zeszyt 2(45) 1995 Warszawa, s. 9: ,,Instytucje to wszystkie wymys$lone
przez cztowieka, czyli zaprojektowane i natozone na ludzkie zachowania zasady i reguly, ktore porzad-
kuja 1 czynia przewidywalnym (a przez to mozliwym i produktywnym) $wiat spotecznych interakcji.”;
P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, Studia Socjologiczne,
1994, nr 3—4, s. 217-253; obszerniejsze rozwazania definicyjne: T. Gawel, M. Klimczak, Pojecie insty-
tucji w prawie i ekonomii, w: Lad instytucjonalny w gospodarce, t. 1, pod redakcja B. Polszakiewicz i J.
Boehlke, Wydawnictwo UMK 2005 Torun, s. 73—86; zob. takze Encyklopedia socjologii, t. 1 A-J, Ofi-
cyna Naukowa 1998 Warszawa

4 D. C. North, Structure and change in economic history, W. W. Norton and Company, Inc., 1981
New York, s. 201-202: , Institutions provide the framework within which human beings interact. They
establish the cooperative and competitive relationships which constitute a society and more specifically
an economic order. When economists talk about their discipline as a theory of choice and about the me-
nu of choices being determined by opportunities and preferences, they simple have left out that it is the
institutional framework which constrain people’s choice set. [...] Institutions are set of rules, complian-
ce procedures, and moral and ethical behavioral norms designed to constrain the behavior of individuals
in the interests of maximizing the wealth or utility of principals.”; szerzej po polsku: D. C. North, Efek-
tywnos¢ gospodarcza w czasie, (ttumaczenie wyktadu Economic performance through time wygtoszone-
20 9 grudnia 1993 roku podczas uroczystosci odbioru nagrody Nobla z ekonomii, opublikowanego
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w American Economic Review 1994, vol. 84, nr 3, s. 359-368) w: Wspdlczesne teorie socjologiczne.
red. A. Jasinska-Kania i inni, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2006 Warszawa, s. 553-562

4 R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza swiata od paleolitu do czaséw najnowszych, KiW
2004 Warszawa, s. 366 z dodatkowym komentarzem: ,,Laureat Nagrody Nobla Douglass North podkre-
slat znaczenie dla wzrostu gospodarczego «modeli mys$lowychy, podtrzymywanych przez ludzi jako re-
zultat akceptacji przez nich kultury nieformalnych instytucji.”

4 Federowicz M., Réznorodnosé kapitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrojowej
po komunizmie, Wydawnictwo IFiS PAN 2004 Warszawa, s. 122—125: ,,Douglas North upowszechnit
w kontekscie analiz instytucjonalnych takie rozumienie relacji migdzy instytucjami a organizacjami,
w ktorym organizacje sa pewnego rodzaju zbiorowymi aktorami. Z jednej strony skupiaja one w sobie
dziatania wielu indywidualnych aktorow, z drugiej same poruszaja si¢ w otoczeniu okreslonym przez in-
stytucje i w tym sensie podlegaja ich oddziatywaniu. To rozr6znienie jest dogodne, gdy wyobrazi¢ so-
bie, ze organizacje to np. firmy lub korporacje dzialajace na rynku. Ich strategie nie zaleza wytacznie od
relacji z innymi firmami, lecz takze od otoczenia instytucjonalnego (institutional environment). Nowa-
torstwo tego ujgcia na gruncie ekonomii polega na probie nadania otoczeniu firm konkretnej struktury
uwarunkowan, ktora naktada si¢ na relacje rynkowe lub wreez okresla charakter bezposrednich relacji
migdzy aktorami i stopien ich podatnosci na reguty rynkowe. Zewngtrzna w stosunku do samych orga-
nizacji struktura instytucjonalnego otoczenia jest odzwierciedlona w umystach ludzi i ich percepcji bodz-
cow dziatania (mental models, incentive structures). Wida¢ wyraznie, ze pojgcie organizacji potrzebne
W tym rozumowaniu wystgpuje na znacznie nizszym poziomie abstrakcji niz pojecie instytucji. Skoro jed-
nak nie ma tu wiele miejsca dla bardziej abstrakcyjnego sensu organizacji, czy nie lepiej moéwi¢ o kon-
kretnych typach organizacji, np. firmach, korporacjach, partiach politycznych itp.?”

46 M. Gtowinski i inni, Slownik terminéw literackich, Ossolineum 1998 Wroctaw s. 15: ,,Aforyzm
(<gr. aphorismés = definicja [...]) — zwigzte sformutowanie, zwykle jednozdaniowe, ogolnej prawdy
o charakterze filozoficznym, psychologicznym czy moralnym, odznaczajace sig stylistyczng wyrazisto-
Scig 1 btyskotliwosciag [...]. Mechanizm wypowiedzi aforystycznej opiera sig¢ najczesciej na chwytach —
antytezy i —paradoksu; bywa ona przewrotnym nawigzaniem do prawd obiegowych i zdroworozsadko-
wych formut. [...] A. moze wystgpowac nie tylko jako utwor samodzielny, ale tez jako wyrazista czast-
ka wigkszej wypowiedzi, np. jako jej —pointa. [...]”

47 North D. C., Efektywnosé¢ gospodarcza w czasie, op.cit., s. 556

4 Federowicz M., Réznorodnos¢ kapitalizmu. op. cit, s. 122-125 ,,W relacji migdzy organizacjami
i instytucjami rownie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie odwrotna relacjg, w ktorej organizacja uzywa in-
stytucji jako wiasnego budulca. W istocie wielokrotnie tak si¢ dzieje. Organizacje szukaja wlasnej trwa-
tosci i odwotuja si¢ do instytucji spotecznych, mozna powiedzie¢, staraja si¢ zinstytucjonalizowa¢ wta-
sne istnienie i w ten sposob nada¢ mu wigksza stabilnosc¢ i trwalos¢. Réwniez w innym sensie instytucje
moga by¢ podporzadkowane organizacji. Przeciez przyktadem organizacji w nieco bardziej abstrakcyj-
nym znaczeniu jest tad spoteczny, na ktory sktada si¢ wiele szczegbétowych i catkiem konkretnych insty-
tucji. Poziom abstrakcji uzycia obu pojgc¢ jest tu odwrocony, cho¢ nie mniej zakotwiczony w tradycji
mysli spotecznej, w ktorej zreszta abstrakcyjne rozumienie organizacji i instytucji bywato ze soba prze-
mieszane.”

49 T. Pszczotowski, Umiejetnos¢ przekonywania i dyskusji, Wiedza Powszechna 1962 Warszawa, s.
51-55 i Gdanskie Wydawnictwo Os$wiatowe 1998 Gdansk, s. 58—61

50 Grant E., Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, Proszynski i S-ka b. r. w. (po 1996) War-
szawa, s. 60—64; Johnson P., Krotka historia renesansu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, 2004 Wroctaw, s.
34; Le Goff J., Inteligencja w wiekach srednich, Oficyna Wydawnicza Volumen 1997 Warszawa, s. 93—
95; Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, Ossolineum 1990 Wroctaw, hasto ,,Scholasty-
ka”

S Szymanek K., Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN 2001
Warszawa, hasto: ,,DYSPUTA SCHOLASTYCZNA dyskusja toczona w mysl regut wypracowanych
przez sredniowiecznych scholastow, ktore miaty zapewnié¢ dyskusji porzadek, przejrzystosc, a takze od-
powiednia powagg. [...] Odrzucenie przestanki mogto tez mie¢ charakter rozroznienia (distinctio); po
o$wiadczeniu: distinguo! (rozrézniam) dyskutant rozdzielat rézne znaczenia tego samego stowa, badz tez
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okreslal, z ktora ,,czgécia” twierdzenia sig zgadza, a z ktora nie, i/lub pod jakim warunkiem, jesli chodzi
o jakie znaczenia uzytych termindéw przyjmuje twierdzenie, albo jego czgs¢ [...]”

32 Ziembinski Z., Logika praktyczna, op. cit., s. 27-28: ,, Kazda nazwa generalna moze wystepowac
w trzech réznych rolach znaczeniowych, czyli w trzech supozycjach. Po pierwsze (supozycja
prosta), nazwa taka moze by¢ uzywana w wypowiedzi jako znak dla poszczegdlnego przedmiotu tego
wlasnie rodzaju, jako znak dla okreslonego desygnatu tej nazwy. W takiej supozycji uzywamy stowa
,,Zajac” mowiac: ,,Zajac przebiegt mi drogg”; chodzi nam wtedy o poszczegdlny desygnat tej nazwy. Po
drugie (supozycja formalna), wyraz moze by¢ nazwa dla catego gatunku przedmiotow, jak np.
w wypowiedzi: ,,Zajac jest pospolity w Polsce”. O jakim$ okreslonym zajacu nie mozna powiedzie¢, ze
jest pospolity. Pospolity jest ,,gatunek zajac”, tzn. gatunek zajgcy ma w Polsce wielu przedstawicieli
i wobec tego tatwo sig¢ z przedstawicielem tego gatunku spotkaé. Nazwa uzywana w tej supozycji staje
si¢ w kazdym przypadku nazwa abstrakcyjna. Nie ma bowiem takiego fizycznego przedmiotu, o ktorym
mozna by trafnie powiedzie¢: ,,To jest gatunek zajac”. Gatunek zajac — to nasz twor myslowy, powstaty
z uogo6lnienia mysli o cechach wspolnych wszystkim zajacom. ,,Zajac” w supozycji prostej biega i je, ,,za-
jac” w supozycji formalnej nie biega ani tez nie je, bo ,,gatunek zajac” jako catos¢ nie ma ndg ani zgbow.
To poszczegdlne zajace maja zgby, ale kazdy swoje (to wlasnie mamy na mysli mowiac ogdlnie: ,,Zajac
ma ostre zgby”). Wreszcie po trzecie, jak nazwac tg cienka warstwg farby drukarskiej, ktora sig miesci
w nastgpujacym cudzystowie: ,,ZAJAC”. Musimy ja tez nazwac ,,zajac”, biorac tym razem to stowo
w supozycji materialnej. Supozycja materialng nazywamy uzycie jakiego$ wyrazu jako znaku
dla niego samego. ,,ZAJAC” w supozycji materialnej sktada si¢ z dwoch sylab, z pigciu liter i wielokrot-
nie jest odbity na tej wasnie stronie ksiazki.”; Mata Encyklopedia Logiki, Ossolineum 1970 Wroctaw, s.
276: ,,SUPOZYCJA (z tac. suppositio). W logice Sredniowiecznej; relacja pragmatyczna polegajaca na
tym, ze odnosi si¢ nazwe do jakiego$ przedmiotu (tac. acceptio termini substantivi pro aliquo). Ten sam
termin moze by¢ odnoszony do réznego typu przedmiotéw. Np. termin ,,cztowiek” moze by¢ brany m.
in. jako a) nazwa zbioru ludzi (,,Czltowiek jest Smiertelny” w sensie ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni”), b)
nazwa pojedynczego elementu tego zbioru — gdy jest uzyta w konkretnym kontekscie sytuacyjnym
(,,Cztowiek idzie” w sensie ,,Ten oto czlowiek idzie”), ¢) nazwa gatunku ludzkiego pojetego jako po-
wszechnik (,,Cztowiek jest jednym z gatunkow”), d) nazwa samej siebie, tj. nazwa cudzystlowowa «”’Czto-
wiek” ma dwie sylaby»). Przymiotniki, jakimi okre§lano odmiany supozycji, sa rozne u réznych autorow.
U Piotra Hiszpana np.: a) — suppositio naturalis, b) — suppositio personalis, ¢) — suppositio sim-
plex, d)—suppositio materialis. Inna rozpowszechniona terminologia: b) suppositio simplex (zwy-
kta), c) suppositio formalis (formalna). W pdzniejszym sredniowieczu (Ockham) teoria supozycji by-
ta uprawiana w zwiazku z teorig prawdy. Jedno z twierdzen tej teorii: zdanie kategoryczne jest prawdzi-
we wtedy i tylko, gdy ten sam jest przedmiot supozycji podmiotu i orzecznika.”

33 R. Carnap, Pisma semantyczne, ALETHEIA 2007 Warszawa (polski przektad Introduction to se-
mantics oraz Meaning and necessity), s. 15: ,,Stowo ‘znak’ jest dwuznaczne. Niekiedy oznacza ono po-
jedynczy przedmiot lub zdarzenie, kiedy indziej za$ pewien rodzaj, do ktérego nalezy wiele przedmio-
tow. Tam, gdzie to konieczne, bgdziemy w pierwszym przypadku mowic o ‘znaku-zdarzeniu’, w drugim
za$ o ‘znaku-typie’.”

54 Lyons J., Semantyka 1, PWN 1984 Warszawa, s. 17-18: ,,Terminy typ (type)* i okaz (token)*
wprowadzil do semantyki — wraz z innymi terminami, ktore poznamy dalej — filozof amerykanski C. S.
Peirce [...]. Rozroznienie to jest dzi$ szeroko stosowane, ale bywa tez czgsto mieszane z innymi wazny-
mi dystynkcjami. Tutaj relacj¢ miedzy okazem a typem nazwiemy egzemplifikacja (instatiation)*: powie-
my, ze okazy egzemplifikuja (instantiate)* odpowiadajacy im typ. Zacznijmy od rozwazenia nastgpuja-
cych dwu zdan:

(1) Wyraz [propaganda] sktada si¢ z dziesigciu liter.

(2) Wyraz [propaganda] sktada si¢ z siedmiu (r6znych) liter.

Kazde z tych zdan jest prawdziwe przy okreslonym rozumieniu poje¢ tozsamosci i roznicy. W pew-
nym prostym znaczeniu wyraz [propaganda] sktada sig¢ z dziesigciu liter, a w innym, réwnie prostym —
z siedmiu (r6znych) liter, poniewaz litera [a] wystgpuje w nim trzy razy, [p] dwa razy, a wszystkie inne
litery tylko jeden raz. [...] Okazy sa niepowtarzalnymi obiektami fizycznymi, $cisle zlokalizowanymi
w czasie lub w przestrzeni. Sa one rozpoznawane jako okazy okreslonego typu na mocy swego podobien-
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stwa do innych niepowtarzalnych obiektow fizycznych i na mocy swej zgodnosci z typem, ktory egzem-
plifikuja.” s. 20: ,,Relacja egzemplifikacji polega na tozsamosci z punktu widzenia okreslonego celu czy
okreslonej funkcji. W wigkszosci wypadkow jest jasne, o jaka tozsamos¢ chodzi. Trzeba sobie jednak
uswiadomié¢, ze tej tozsamosci nie mozna zdefiniowac przez powotanie si¢ na jaki$ okreslony stopien po-
dobienstwa fizycznego czy postrzegawczego. Przeciwnie: wydaje sig, ze we wszelkiej ocenie podobien-
stwa fizycznego lub postrzegawczego maja udziat takie czy inne wzgledy funkcjonalne, dotyczace zja-
wiska zwanego rozpoznawaniem postaci (pattern). Nasza natychmiastowa i tatwa decyzja co do tego, ze
pisany wyraz [propaganda] ($cislej: poszczegolne okazy pisanej postaci tego wyrazu) zawiera dziesigé
liter-okazow, ale tylko siedem liter-typow, thumaczy si¢ w duzej mierze znormalizowaniem pisowni na-
szego jezyka i nasza szkolna wiedza o tym, co w tej pisowni uchodzi za t¢ sama literg alfabetu. Rozpo-
znawanie form mowionych jako okazow jednego, typu jest znacznie trudniejsze. Proces taczenia okazoéw
w typy nazwaliSmy wyzej rozpoznawaniem postaci, przy czym podkresliliSmy wazna rolg, jaka w tym
procesie, uwazanym az nazbyt czgsto za czysto postrzegawczy, odgrywaja czynniki funkcjonalne i kry-
teria umowne. Warto moze dodac, ze z psychologicznego punktu widzenia nie ma chyba wyraznej roz-
nicy miedzy rozpoznawaniem postaci, a tak zwanym pospolicie wytwarzaniem pojeé. Zeby dziecko na-
uczyto sig znaczenia wyrazu stof (czyli wytworzyto sobie pojgcie odpowiadajace temu wyrazowi), mu-
si sobie uswiadomié, ze pewne przedmioty roznego ksztattu i wielko$ci nalezy nazywac stotami, a inne
nie. W opracowaniach z zakresu semantyki ogolnej podkresla sig czgsto, ze takie wytwarzanie poje¢ nie
thumaczy si¢ samym tylko postrzegawczym podobienstwem przedmiotow rozpoznawanych jako stoly.
Stwierdza sig¢ tam roéwniez dowolno$¢ (czyli umownos¢) zwiazku migdzy znaczeniem a forma [...]. Rza-
dziej, i chyba tylko w literaturze jezykoznawczej, podkresla si¢ rowniez, ze to, co si¢ rozumie przez toz-
samos$¢ formy, zalezy (przynajmniej w czgsci) od pewnych konwencji, milczaco przyjmowanych przez
cztonkoéw danej spotecznosci jezykowej.”

35 C. H. Coombs, R. M. Dawes, A. Tversky, Wprowadzenie do psychologii matematycznej, PWN
1977 Warszawa, s. 143—-153

30 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 32: ,,...gdy stowa maja proste funkcje oznaczania rzeczy,
cech, 0sob, procesow lub zdarzen [...] od razu pytamy o definicjg, by ulokowac¢ pewien gatunek lub pod-
zbior wewnatrz jakiej$ dobrze znanej klasy lub rodzaju. [...] Jesli nasz problem polega [...] na trudnosci
zwiazanej z ogblnymi kategoriami, do ktorych co$ nalezy, a takze na pytaniu, jak jaki$ ogdlny typ wyra-
zen odnosi sig do faktow, a nie jedynie, jak jego desygnat jest umiejscowiony w danej kategorii, wtedy,
dopoki trudno$¢ nie jest objasniona, ten prosty typ definicji jest w najlepszym przypadku bezuzyteczny,
a w najgorszym — prowadzi do btgdow. Jest bezuzyteczny, poniewaz jako sposob definiowania wybrany
dla umiejscowienia gatunkéw w ramach pewnej dobrze znanej kategorii nie moze dostarcza¢ charakte-
rystyki kategorii nietypowej, natomiast prowadzi do btedéw przez sugestig, ze to, co jest kategoria nie-
typowa, po prostu stanowi jaki$ gatunek tego, co jest zwyczajne.” Rozwazania te autor traktuje jako roz-
winigcie pochodzacej z osiemnastego wieku uwagi Benthama, ze ,,«migdzy abstrakcyjnymi terminami
szybko znajdujemy takie, ktore nie maja wyzszego rodzaju. Definicja per genus et differentiam [wska-
zanie rodzaju, czyli kategorii nadrzednej i réznicy gatunkowej, czyli tego, co wyodrgbnia w ramach ka-
tegorii nadrzgdnej], gdy jest do nich stosowana, rychto przestaje dawac jakiekolwiek pozytki».” W in-
nym miejscu (op. cit., s. 47) przytoczone sa uwagi autorytetOw prawa angielskiego, ze ,,«...sa pewne po-
jecia, ktore bezpieczniej jest opisywac niz definiowac»” oraz ,,«...niektore z tych termindow nie dopusz-
czajq definicji w sensie formalnym lub normalnym [...] Naleganie na ich definiowanie w taki sposob jest
po prostu bezuzyteczne.»”

5T Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 52: ,,Sa to wykresy w postaci przecinajacych sie kot, za po-
moca ktorych mozna graficznie wykazywac prawdziwos$¢ (ewentualnie fatszywos¢) pewnych formut lo-
gicznych [...] lub twierdzen rachunku zbiorow.”

38 Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 380-381

%' S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, op. cit., s. 124: ,....filozof zamiast bada¢ liczby,
czas, przestrzen czy umyst, bada jezyk matematyki, fizyki, psychologii w przekonaniu, ze jedynie dzig-
ki trafnej ocenie roli i sensu tego jezyka moze osiagna¢ lepsze pojgcie o tym, czego o6w jezyk dotyczy,
a takze unikna¢ uproszczen i znieksztatcen, jakie tatwo mozemy wywotac¢ w jego przedmiocie. Przedmiot
poznajemy rozwazajac idee, jakie o nim mamy, a do idei tych dostgp daje nam jedynie rozumienie tego,
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co moéwimy.”; I. Lyons, Semantyka 1, op. cit., s. 208-209: ., Zyjemy w §wiecie i sami jestesmy jego cze-
Scia; jezyka uzywamy nie tylko po to, zeby opisywac osoby, rzeczy i sytuacje w Swiecie fizycznym
i w $wiecie dziatalno$ci spotecznej, z ktérymi stykamy si¢ w zyciu codziennym, lecz réwniez po to, ze-
by osoby, rzeczy i sytuacje opanowywac i przystosowywac si¢ do nich w r6zny sposob. Funkcja opiso-
wa jezyka, jakkolwiek wazna, nie jest jedyna ani nawet podstawowa [...]. Jezeli owa trudna do zdefinio-
wania szersza relacj¢ miedzy jezykiem a §wiatem zewngtrznym nazwiemy stosowalnoscia, to powiemy,
ze dany leksem (albo wyrazenie, albo cata wypowiedz) jest stosowalny (tzn. moze by¢ poprawnie zasto-
sowany) w okreslonym kontekscie sytuacyjnym lub jezykowym [...] do pewnych indywiduow lub ich
cech. Co wigceej, stosowalnoscia mozna nazwac wszelka relacjg migdzy elementami lub jednostkami jg-
zyka [...] a bytami lub aspektami §wiata, w ktorym jezyk funkcjonuje. Jezeli przez stosowalnos¢ lekse-
mu rozumiemy jego prawdziwos¢ w zastosowaniu do danego bytu, to zajmujemy si¢ jego denotacja. Je-
zeli natomiast rozwazamy stosowalno$¢ wyrazenia w celu odpowiedzi na pytanie, czy ma ono wyrdznié
jakis byt lub grupg bytow, ktorych dotyczy oznajmienie albo pytanie, to zajmujemy si¢ odniesieniem te-
go wyrazenia. Wyrazy jednak z najrozmaitszych powodow, czgsciowo nie majacych nic wspolnego z ich
denotacja, sa stosowane do 0sob, rzeczy i innych sktadnikow $wiata w sposob poprawny lub biedny.”

® H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 26, a zwlaszcza s. 47: ,,...gtdwne terminy prawne moga
by¢ jedynie objasniane przez rozwazanie warunkow okreslajacych ich charakterystyczne uzycie i praw-
dziwos$¢.”, czyli ,,...Hart nie poszukuje definicji poje¢ prawnych. Buduje raczej pewien jezyk, ktorym
datoby si¢ mowic o prawie jako zjawisku spotecznym.” (J. Wolenski, Wstep do: H. L. A. Hart, Pojecie
prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa, s. XI).
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