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Przy czy nek do re la cji mię dzy po ję cia mi 
„or ga ni za cja” i „in sty tu cja” 

(Do ku men ta cja hi sto rycz na i współ cze sna)

Hi sto ry cy go spo dar ki bar dzo wy raź nie pod kre śla ją, że od po ło wy XIX wie ku or ga -
ni zo wa nie ko mer cyj nych przed się biorstw i za rzą dza nie ni mi sta ło się no wy m1 i spe cy ficz -
ny m2 ob sza rem po wszech ne go dzia ła nia w go spo dar ce, przy no sząc suk ce sy nie jed no -
krot nie więk sze od tych, któ re wy ni ka ły z po stę pów tech ni ki3. Z te go po wo du oprócz po -
ja wie nia się no wych nazw i po jęć, na stą pi ły tak że licz ne zmia ny i mo dy fi ka cje w spo so -
bach oraz oko licz no ściach uży wa nia słów na ozna cze nie no wych zja wisk lub re la cji mię -
dzy ni mi. Tak na przy kład na zwa „or ga ni za cja” w zna cze niu rze czo wo -atry bu to wy m4 za -
czę ła być uży wa na za mien nie z na zwa mi „przed się bior stwo”, „oso ba praw na”, „kor po -
ra cja”, „spół ka”, a na wet „fir ma”5. Jest to ist nie ją cy do dziś ję zy ko wy zwy czaj, w któ rym
róż ne na zwy są trak to wa ne ja ko sty li stycz ne wa rian ty sym bo li zu ją ce tą sa mą treść.

Je że li ja kieś roz po wszech nio ne sło wo w za leż no ści od kon tek stu od no si się do tak
wie lu tak zróż ni co wa nych po jęć, to przyj mu jąc su ge stie Lu dwi ka Wit t gen ste ina i Ka zi -
mie rza Aj du kie wi cza moż na uznać, że bar dziej ce lo we jest prze glą da nie spo so bów uży -
wa nia6 te go sło wa w grach ję zy ko wy ch7, niż je go kla sycz ne de fi nio wa nie8. Ge ne ral nie
rzecz bio rąc, dla nazw z ro dzi ną zna cze ń9 ta ki prze gląd spo so bów ich uży wa nia jest nie
tyl ko ko niecz nym wstę pem, ale tak że by wa je dy nym koń co wym efek tem ana li zy.

W ję zy ku pol skim ter min „or ga ni za cja” po ja wił się do pie ro w XIX wie ku 10 ja ko neo -
lo gizm me ta fo rycz nie okre śla ją cy coś zło żo ne go z or ga nó w11 two rzą cych współ dzia ła ją -
cą ca ło ść12 lub od no szą cy się do pro ce su kształ to wa nia ta kiej ca ło ści 13. Ja ko me ta fo ra
po cząt ko wo wy stę po wał ra czej w tek stach o bar dzo ogól nym lub po stu la tyw nym cha -
rak te rze i dość dłu go nie od czu wa no po trze by wy ko rzy sty wa nia te go ter mi nu w bar dziej
prak tycz nej li te ra tu rze 14. Jed nak pod ko niec XIX wie ku w za sto so wa niach go spo dar czych
po ję ciem or ga ni za cji po słu gi wa no się w spo sób zbli żo ny do przy ję te go w XX wie ku 15,
roz wi ja jąc i uzu peł nia jąc wcze śniej sze uję cia en cy klo pe dycz ne 16. W re zul ta cie „or ga ni -
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za cja” sta ła się po tocz ną na zwą dla „od po wied nio” du żej gru py lu dzi, któ rych na kie ro -
wa ne na cel dzia ła nia by ły ko or dy no wa ne za po mo cą ja kich kol wiek łą czą cych ich wię -
zi for mal nych. Ele men tem de fi niu ją cym nie był więc ani ro dzaj ce lu (wy star cza ło, że ist -
niał), ani typ wię zi for mal nej (wy star cza ło, że by ła), ani ob szar dzia łal no ści (wy star cza -
ło, że ja koś wy zna czo ny), dzię ki cze mu po ję cie „or ga ni za cji” uzna no za nad rzęd ne wo -
bec in nych po jęć okre śla ją cych świa do mie współ pra cu ją ce ze so bą gru py lu dzi 17.

Pod ko niec XX wie ku wyj ścio wa me ta fo ra ule gła ta kiej lek sy ka li za cji 18, że na wet
w li te ra tu rze po świę co nej roz ma itym me ta fo rom or ga ni za cji, jej bio lo gicz ne źró dło (coś
zło żo ne go z or ga nów po dob nych do or ga nów ży wych or ga ni zmów, w więk szo ści ję zy -
ków eu ro pej skich sy gna li zo wa ne przez grec ki i ła ciń ski rdzeń na zwy) wy da je się nie zau -
wa żal ne, gdyż wy wód roz po czy na się od trak to wa nia me ta fo ry me cha ni stycz nej ja ko
pod sta wo we j19. Zda je się też o tym świad czyć na wet wcze śniej za ry so wa na ten den cja do
ob ja śnia nia in nym me ta fo rycz nym kon kre te m20 nazw „or ga ni za cja” i „sys tem”21.

W tek stach na uko wych zja wi sko sku tecz nej lek sy ka li za cji me ta for peł ni jed no znacz -
nie po zy tyw ną ro lę, po nie waż sprzy ja abs tra ho wa niu 22, któ re od co naj mniej po ło wy XIX
wie ku ucho dzi za nie zbęd ny wa ru nek na uko we go po zna nia 23. Od nazw abs trak cyj nych
ocze ku je się se man tycz nej prze zro czy sto ści 24 i otwar to ści 25, ale bez roz my cia sen su 26.
Ża den z tych wa run ków (abs trak cyj ność, se man tycz na prze zro czy stość i otwar tość, jed -
no znacz ność in ter pre ta cji oraz do dat ko wo war tość lo gicz na) z sa me go za ło że nia nie mo -
że być speł nio ny w ra zie me ta fo rycz ne go, prze no śne go uży cia wy ra że ń27, chy ba że wsku -
tek czę ste go i po wta rza ne go przez la ta sto so wa nia ule gły one wła śnie lek sy ka li za cji 28.

Kon tro wer sje do ty czą ce war to ści i uży tecz no ści me ta for w tek stach na uko wych ma -
ją swo ją dłu gą hi sto rię i prze wi ja się przez nie wie le wąt ków. Z jed nej stro ny wska zy wa -
no, że mo wa ja ko uży wa nie ję zy ka z na tu ry rze czy ma cha rak ter me ta fo rycz ny 29, od któ -
re go nie moż na uciec na wet przy upra wia niu na uki 30, a za tem ko rzyst niej sze mo że być
wy ko rzy sty wa nie te go cha rak te ru za miast mi ni ma li zo wa nia je go wpły wu. Z dru giej stro -
ny, me ta fo ry by wa ły kla sy fi ko wa ne ja ko prze szko dy epi ste mo lo gicz ne, ha mu ją ce lub na -
wet blo ku ją ce roz wój na uki 31 wsku tek ge ne ro wa nia na przy kład wer bal nych, nie me ry to -
rycz nych spo rów, po zor nie roz strzy ga nych po kręt nie apo dyk tycz ny mi kon wen cja mi ter -
mi no lo gicz ny mi 32. Naj czę ściej pod kre śla no przy tym za gro że nie błę dem prze su nię cia ka -
te go rial ne go 33 i błę dem my śle nia fi gu ral ne go 34, opi sy wa nych nie kie dy łącz nie w ra mach
szer sze go po ję cia błęd nej ana lo gii. Chy ba jed nak moż na wy ra zić po gląd, że choć by są -
dy i hi po te zy ge ne ro wa ne przez me ta fo ry bu dzi ły wąt pli wo ści ze wzglę du na swe po cho -
dze nie 35, to i tak w osta tecz nej in stan cji o ich war to ści po win na świad czyć od por ność na
pró by rze tel nej fal sy fi ka cji 36, na wet przy wszyst kich zgła sza nych na ten te mat za strze że -
nia ch37.

Hi sto rię znacz nie dłuż szą niż na zwa „or ga ni za cja” ma na zwa „in sty tu cja”. Zna cze -
nia i od nie sie nia na zwy „in sty tu cja” w ję zy ku pol skim po ja wi ły się w XVI wie ku 38 w ślad
za śre dnio wiecz ną re cep cją za po mnia ne go na kil ka set lat pra wa rzym skie go 39. Nie kie dy
jed nak za wę ża ły się 40 przez wska zy wa nie za kre su ogra ni czo ne go i jak by uwol nio ne go od
zbyt eru dy cyj nych lub prze sad nie spe cja li stycz nych sko ja rzeń, aby w pierw szej po ło wie
XX wie ku stwo rzyć wy raź ną, choć jesz cze nie kom plet ną z dzi siej sze go punk tu wi dze nia
ro dzi nę zna cze ń41.
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W jed nym ze swo ich hi sto rycz nych zna czeń na zwa „in sty tu cja” od no si się do ta kich
de sy gna tów (wła dze rzą do we, za kła dy spo łecz ne, do bro czyn ne, na uko we i t. p.), któ re na -
le żą tak że do za kre su na zwy „or ga ni za cja”, choć te go za kre su nie wy czer pu ją, gdyż na -
le żą do nie go rów nież de sy gna ty nie ob ję te tym hi sto rycz nym zna cze niem (np. ko mer cyj -
ne spół ki pry wat ne). Oprócz te go, do współ cze snej ro dzi ny zna czeń na zwy „in sty tu cja”
pod wpły wem so cjo lo gii w po ło wie XX wie ku włą czo no zde cy do wa nie abs trak cyj ny
„ro dzaj «nad rzęd ne go» oby cza ju, ze spół na ka zów kul tu ro wych lub oby czaj no ści [...], za -
apro bo wa nych spo łecz nie norm i zwy cza jów [...] oraz wzo rów za cho wań, któ re wią żą się
z pod sta wo wy mi sfe ra mi ży cia spo łecz ne go, np. pra wem, re li gią czy ro dzi ną. Tak więc
i[nsty tu cja] s[po łecz na] to każ dy ele ment → struk tu ry spo łecz nej or ga ni zu ją cy pod sta -
wo we dzia ła nia i czyn no ści oraz za spo ka ja ją cy po trze by spo łecz ne, np. po trze by ła du
spo łecz ne go, wia ry czy po sia da nia po tom stwa. [...] Współ cze sna kon cep cja i[nsty tu cji]
jest bar dziej płyn na; zgod nie z nią np. ro dzi na lub re li gia ja ko i[nsty tu cje] obej mu ją
zmien ne wzo ry za cho wań opar te na sto sun ko wo trwal szych sys te mach →war to ści.”42

To ostat nie po sze rze nie ro dzi ny zna czeń na zwy „in sty tu cja” po słu ży ło do kon cep tu -
ali za cji wpły wu in sty tu cji spo łecz nych na efek tyw ność eko no micz ną w ana li zach roz -
wo ju go spo dar cze go 43 na pod sta wie spo strze że nia 44, że „Moż li wość uzy ska nia spo łecz nej
apro ba ty czę sto wy star cza, by wy mu sić zwy cza jo we nor my za cho wa nia”, a „Je śli jed nost -
ki igno ru ją lub gwał cą nor my, zgod nie z któ ry mi dzia ła ją or ga ni za cje nie for mal ne, to in -
sty tu cje mo gą po nieść po raż kę ja ko to wa rzy stwa wza jem nej po mo cy lub ak cep ta cji.”
W to ku ana liz dość po wszech nie 45 za ak cep to wa no afo ry zm46 Do uglas sa Nor tha, któ re go
zda niem „[...] Wza jem ne od dzia ły wa nie in sty tu cji i or ga ni za cji kształ tu je in sty tu cjo nal -
ną ewo lu cję go spo dar ki. O ile in sty tu cje są re gu ła mi gry, o ty le or ga ni za cje i ich człon -
ko wie są gra cza mi. [...]”47. Wpraw dzie isto ta te go roz róż nie nia bu dzi pew ne wąt pli wo -
ści na wet wśród je go wy raź nych zwo len ni kó w48, ale w prze glą da nej li te ra tu rze nie zna -
le zio no prze ko nu ją cych wska zó wek dla ich roz strzy gnię cia.

Do zba da nia wąt pli wo ści moż na za pro po no wać wy ko rzy sta nie czę sto kry ty ko wa ne -
j49 i za rzu co nej już me to dy scho la stycz ne j50. Mi mo swo ich nie do stat ków, wśród któ rych
na pierw szy plan wy su wa się prze sad na i roz wle kła sztyw ność, za wie ra ona uży tecz ne do
dzi siaj wska zów ki. We dług jed nej z nich, roz trzą sa nie ja kiejś te zy mo że po le gać na wpro -
wa dza niu for mal nych roz róż nie ń51 co do spo so bu ro zu mie nia 52 uży wa nych po jęć. W bar -
dziej współ cze snej wer sji, po dob ne uję cie przed sta wio no w li te ra tu rze se man tycz nej, od -
dzie la jąc znak-typ od zna ku-zda rze nia 53 lub po pro stu typ (wzo rzec) od oka zu (eg zem pla -
rza)54. Tak więc or ga ni za cja ja ko abs trak cyj ny wzo rzec spo so bu po stę po wa nia i struk tu -
ry re la cji po win na być uwa ża na za in sty tu cję, gdyż speł nia de fi ni cyj ne po stu la ty te go
ostat nie go po ję cia. Or ga ni za cja ja ko kon kret ny ze spół lu dzi jest na to miast oka zem i pod -
mio tem kon kret nych dzia łań, a więc gra czem w sen sie po stu lo wa nym przez Nor tha. Je -
go afo ryzm miał by więc wy dźwięk: „O ile in sty tu cje [-ty py lub wzor ce] są re gu ła mi gry,
o ty le or ga ni za cje [-zda rze nia, oka zy, eg zem pla rze] i ich człon ko wie są gra cza mi.”

In sty tu cję war to jest uwa żać za wzo rzec, za typ, któ re go kon kret ne eg zem pli fi ka cje,
czy li oka zy, są re al ny mi wy da rze nia mi, pro ce sa mi lub struk tu ra mi two rzo ny mi przez re -
la cje mię dzy ich ele men ta mi. Or ga ni za cja ja ko wzo rzec sta no wi pew ną kla sę in sty tu cji
i sa ma tak że dzie li się na pod kla sy wzor ców (oso by praw ne, or ga ny ad mi ni stra cji, związ -
ki re li gij ne, struk tu ry mi li tar ne i po li cyj ne). W ob rę bie in sty tu cji kla sy i pod kla sy rzad -
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ko by wa ją roz łącz ne, bo na przy kład każ dy pod miot z oso bo wo ścią praw ną jest or ga ni -
za cją (dla uzy ska nia oso bo wo ści praw nej trze ba sfor ma li zo wać okre śle nie ce lu i ob sza -
ru dzia łań oraz wska zać spo sób two rze nia i roz wią zy wa nia for mal nych wię zi mię dzy
uczest ni ka mi or ga ni za cji). Z ko lei nie każ da or ga ni za cja mu si mieć oso bo wość praw ną,
a w szcze gól no ści nie każ de sa mo dziel ne przed się bior stwo mu si być oso bą praw ną, choć -
by na wet i by ło or ga ni za cją. Da lej, sa mo dziel ne przed się bior stwo nie mu si być ani or ga -
ni za cją, ani nie mu si mieć oso bo wo ści praw nej. I wresz cie, choć każ da kor po ra cja ma oso -
bo wość praw ną, to nie każ de ko mer cyj ne przed się bior stwo z oso bo wo ścią praw ną jest
kor po ra cją w an glo sa skim te go sło wa zna cze niu.

Nie unik nio ne przy ta kich, jak wy żej roz wa ża niach, po czu cie za gma twa nia jest do brze
roz po zna nym zja wi skiem we współ cze snej psy cho lo gii 55 i ma swo je do strze żo ne już daw -
niej aspek ty fi lo zo ficz ne 56 oraz se man tycz ne. Czę sto pro po no wa nym na rzę dziem dla po -
rząd ko wa nia te go ty pu trud no ści są dia gra my Ven na 57. Wa run kiem ich uży cia jest uprzed -
nie sfor mu ło wa nie ukła du po stu la tów zna cze nio wych o cha rak te rze de fi ni cji, wy kra cza -
ją cych po za in tu icyj ne zna cze nie nazw, czy li po za umie jęt ność po słu gi wa nia się na zwa -
mi bez wy raź ne go od wo ły wa nia się do ich kon sty tu tyw nych ko no ta cji 58. Gdy jed nak sfor -
mu ło wa nie de fi ni cyj nych po stu la tów zna cze nio wych, zwłasz cza dla ter mi nów abs trak cyj -
nych, jest trud ne lub na wet nie moż li we, to za tak zwa ną oks fordz ką szko łą fi lo zo fii lin -
gwi stycz ne j59 pro po nu je się ra czej, aby nie kon cen tro wać się na ter mi nach, ale roz wa żać
ca łe zda nia, w któ rych ter mi ny te peł nią swe cha rak te ry stycz ne ro le 60. Ty le tyl ko, że do -
ku men ta cja ta kich ana liz jest kil ka krot nie ob szer niej sza od sa mych ana liz.
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ka mi.”; są jed nak au to rzy ar gu men tu ją cy, że ak cep to wa nie ta kie go po glą du w ca łej je go roz cią gło ści mo -
że pro wa dzić do kon se kwen cji kla sy fi ko wa nych ja ko błę dy – np. J. R. Se ar le, Czyn no ści mo wy, In sty tut
Wy daw ni czy PAX 1987 War sza wa, s. 185–188

7 L. Wit t gen ste in, Do cie ka nia fi lo zo ficz ne, op.cit., s. 12: „«Grą ję zy ko wą» na zy wać też bę dę ca łość
zło żo ną z ję zy ka i czyn no ści, w któ re jest on wple cio ny.”, bo (s. 20) „Ter min «gra ję zy ko wa» ma tu pod -
kre ślać, że mó wie nie jest czę ścią pew nej dzia łal no ści, pew ne go spo so bu ży cia.”; s. 20: „Uprzy tom nij -
my so bie mno gość gier ję zy ko wych [...]”, a jed no cze śnie „I mno gość ta nie jest czymś sta łym, raz na za -
wsze da nym; po wsta ją bo wiem, moż na rzec, no we ty py ję zy ka, no we gry ję zy ko we, a in ne sta ją się prze -
sta rza łe i idą w za po mnie nie.”; P. Bryk czyń ski, Uwa gi o Wit t gen ste ina kon cep cji „gry ję zy ko wej”, Prze -
gląd Fi lo zo ficz ny. No wa Se ria, 2005, nr 3(55), s. 189–201; M. Wo łos, Kon cep cja „gry ję zy ko wej” Wit -
t gen ste ina w świe tle ba dań współ cze sne go ję zy ko znaw stwa, Uni ver si tas 2002 Kra ków (w anek sie tej pu -
bli ka cji, na stro nach od 75 do 119, au tor ka za miesz cza „... zbiór frag men tów, za wie ra ją cych ter min «gra
ję zy ko wa», ja kie uda ło mi się wy szu kać w pol skich tłu ma cze niach pism Wit t gen ste ina.”
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8 K. Aj du kie wicz, O spra wie dli wo ści (tekst z 1939 ro ku), w: Ję zyk i po zna nie, t. I, PWN 1985 War -
sza wa, s. 369: „... jest po ję ciem o nie wy raź nej tre ści, tzn. jest po ję ciem, z któ re go tre ści w żad nej de fi -
ni cji nie po dob na zdać spra wy. Na le ży ono, po dob nie jak wie le in nych po jęć, któ ry mi się w my śle niu po -
tocz nym po słu gu je my, do tzw. po jęć uzu al nych, tj. ta kich, któ ry mi w kon kret nych wy pad kach, w spo sób
mniej lub bar dziej zde cy do wa ny, umie my się po słu gi wać, ale z któ rych tre ści w żad nej de fi ni cji nie umie -
my zdać spra wy.”

9 T. Paw łow ski, Two rze nie po jęć w..., op. cit., s. 121–148; L. Wit t gen ste in, Do cie ka nia..., op. cit., s.
49–60; s. 50: „Nie mów: «Mu szą mieć coś wspól ne go, bo ina czej nie na zy wa ły by się [np. struk tu ra mi]»
– tyl ko patrz, czy ma ją coś wspól ne go. – Gdy im się bo wiem przy pa trzysz, to nie doj rzysz wpraw dzie
ni cze go, co by ło by wszyst kim wspól ne, do strze żesz na to miast po do bień stwa, po kre wień stwa – i to ca ły
ich sze reg.”; s. 51: „Po do bieństw tych nie po tra fię scha rak te ry zo wać le piej niż ja ko «po do bień stwa ro -
dzin ne», gdyż tak wła śnie spla ta ją się i krzy żu ją roz ma ite po do bień stwa człon ków jed nej ro dzi ny [...]”;
Żar to bli wa ilu stra cja pro ble mu po do bień stwa ro dzin ne go jest przy ta cza na w wie lu pod ręcz ni kach psy -
cho lo gii po znaw czej (np. T. Ma ru szew ski, Psy cho lo gia po zna nia, GWP 2001 Gdańsk, s. 309) ja ko ze -
staw sche ma tycz nych twa rzy, któ re wy ka zu ją nie wąt pli we po do bień stwo ro dzin ne, choć nie ma żad nej
ce chy wspól nej im wszyst kim jed no cze śnie.

10 Pe płow ski F., Słow nic two i fra ze olo gia pol skiej pu bli cy sty ki okre su oświe ce nia i ro man ty zmu,
PIW War sza wa (PAN, IBL, Hi sto ria i Teo ria Li te ra tu ry, Stu dia, Teo ria Li te ra tu ry, t. II), s. 42–44

11 EN CY KLO PE DY JA P O  W S Z E C H  N A, Na kład, druk i wła sność S. Or gel bran da, 1867 War -
sza wa, t. dwu dzie sty s. 30: „Or gan, Or ga nizm, ob. Ustrój”; t. XXVI (1867), s. 102:

„Ustrój ro ślin ny al bo zwie rzę cy, zna czy to sa mo co or ga nizm w po tocz nej mo wie; mó wi my bo -
wiem: ro śli ny i zwie rzę ta ma ją or ga na (z grec kie go or ga non) czy li szcze gól nie ukształ co ne i do szcze -
gól nych czyn no ści prze zna czo ne czę ści, to jest na rzę dzia (or ga num), któ rych wspól na czyn ność na zy wa
się ży ciem tych je stestw. Ro śli ny prze to i zwie rzę ta na zwać mo że my je ste stwa mi or ga nicz ne mi (ustroj -
ne mi), a ska ły, ka mie nie i wszel kie mi ne ra ły nie orga nicz ne mi, czy li nie oży wio ne mi al bo mar twe mi. Od
wy ra zu or gan po szło wy ra że nie or ga ni za cy ja, uży wa ne czę sto nie w zna cze niu fi zycz nem, ale i du cho -
wem, któ re go wy ra że nie ustroj ność za stą pić by nie mo gło.”

12 EN CY KLO PE DY JA P O  W S Z E C H  N A S. OR GEL BRAN DA, No we Ste reo ty po we od bi cie,
War sza wa, Na kład, druk i wła sność S. Or gel bran da sy nów 1884, Tom ósmy (Mi na so wicz–Paw ło wicz),
s. 331: „Or ga ni za cy ja, ob. Or gan.”; „Or ga nizm, ob. Or gan.”; „Or ga ni zo wa ne cia ła, ob. Or gan”; s.
330–331 (siat ka tych od sy ła czy i treść te go ha sła po wtó rzo na w bar dzo po za tym zmie nio nym wy da niu
z 1901 ro ku):

„Or gan, po cząt ko wo ty leż co na rzę dzie; obec nie w hi sto rii na tu ralnéj każ da część ukształ to wa na
i od ręb na od pewnéj ży jącéj ca ło ści. Każ dy O. ma pod sta wę swe go by tu tyl ko w ca ło ści, do któ rej na le -
ży i od dzie lo ny od niéj jest mar twym. Po łą cze nie pew nej licz by O., w ce lu utwo rze nia ca ło ści zdolnéj
do ży cia, zo wie się or ga ni zmem, czy li ustro jem. Wszyst kie od dziel ne O. ist nie ją tyl ko jed ne przez dru -
gie i na wza jem się utrzy mu ją. Spo sób po łą cze nia róż nych O. w ca łość, utwo rzo ną we dług roz sąd ne go
pla nu, na zy wa się or ga ni za cy ją, któ ry to wy raz uży wa się i w zna cze niu prze no śnem, jak or ga ni za cy ja
spo łe czeń stwa, woj ska, szkół i t. p. [...]”

13 Wiel ka En cy klo pe dya Po wszech na Ilu stro wa na, Se rya II. Tom 5, Dru kar nia „Ga ze ty Han dlo wej”
1905 War sza wa, s. 558: „Or ga ni za cya, zło że nie or ga nów w ca łość jed ne go or ga ni zmu, któ re go też i na -
zwę nie kie dy za stę pu je: mó wi my np. O. sil na, krzep ka, moc na, zdro wa, jędr na, a w za sto so wa niu do
wła ści wo ści du cho wych, przy po ję ciu du cha ja ko naj ogól niej szej si ły wy do by wa ją cej się z ukła du mó -
zgo wo -ner wo we go: O. ener gicz na, dziel na, ar ty stycz na, po etycz na, na mięt na, wy bu cho wa, ru chli wa i t.
p., czy li w tem sa mem zna cze niu, w ja kim uży wa my bar dzo czę sto wy ra zu Na tu ra. Wraz z roz sze rze niem
– rzad ko kie dy na rze tel nej ana lo gii opar tem – za rów no po ję cia jak i na zwy sa me go Or ga nu na urzą dze -
nia do ko ny wa ne, nie bez wied nie przez przy ro dę, ale ce lo wo przez czło wie ka w ży ciu spo łecz nem, eko -
no micz nem, pań stwo wem i cy wi li za cyj nem, uży wa się O -i w zna cze niu jed no zgod ne go, usys te ma ty zo -
wa ne go, ze środ ko wa ne go ukła du czy li skut ku czyn no ści, oraz sa mej czyn no ści ca łość z po je dyn czych
czę ści, jak by z or ga nów, skła da ją cej. Przy ta kiem roz sze rze niu po ję cia ma my pra wo mó wić: O. pra cy,
O. spo łecz na, za wo do wa, O. to wa rzy stwa czy li spół ki, ko ła, O. pań stwa, władz, szkół, wy kła dów, biur,
O. woj sko wa; O. pew nej klas sy, war stwy, ka sty, hor dy et no lo gicz nej, na wet ban dy w zna cze niu ju ry dycz -
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nem; nie zbłą dzi i przy rod nik, je śli do wy kła du swe go wpro wa dzi O -ę pszczół, mró wek, bo brów, gdyż
i tu mógł do strzedz za sa dę dą że nia i do sto so wy wa nia się czę ści do ca ło ści, czyn ną przy po wsta wa niu or -
ga ni zmu. Zwy czaj czę sto kroć gwał ci lo gi kę, gdyż w tych wszyst kich przy pad kach uży wa O -i za miast o r  -
g a  n i  z o  w a  n i a, od da ją ce go czyn ność w bie gu jesz cze bę dą cą, a więc nie do bie głą jesz cze do O -i.”

14 En cy klo pe dya Rol nic twa i wia do mo ści zwią zek z niém ma ją cych pod re dak cją J. T. Lu bo mir skie -
go i in nych (to my I–V, Ge be th ner i Wolff 1873–1879 War sza wa) nie za wie ra ha sła or ga ni za cja, ale sło -
wo to wie lo krot nie wy stę pu je w tek ście za mien nie ze sło wa mi sys tem, ustrój, urzą dze nie (cze goś), sto -
sun ki itp.; po dob nie dwu to mo wa En cy klo pe dja Han dlo wa Or gel bran da z grud nia 1914 ro ku nie wy od -
ręb nia ter mi nu or ga ni za cja ja ko od dziel ne go ha sła.

15 En cy klo pe dia Rol ni cza i Rol ni czo -Prze my sło wa pod re dak cją A. Strze lec kie go i H. Ko tłu ba ja,
Wy daw nic two „Rol ni ka i Ho dow cy” 1889 War sza wa, t. II, s. 734: „Or ga ni za cja go spo dar stwa. Go -
spo dar stwo wiej skie w swo jem kom plet nym urzą dze niu roz pa da się na pew ne ogól ne ga łę zie pro duk cyj -
ne, te zaś ostat nie jesz cze się roz pa da ją na pew ne ogni wa, wza jem nie zwią za ne. Każ da ga łąź i każ de po -
je dyń cze ogni wo ma po dwój ne za da nie: raz osią gnąć to, co jest je go głów nym ce lem, dru gi raz wspie -
rać w ich ce lach in ne ga łę zie pro duk cyj ne. Tym spo so bem przed się bior stwo rol ni cze przed sta wia so bą
pew ną ca łość or ga nicz ną, po dob ną do or ga ni zmu ży we go, w któ rym wszyst kie czę ści skła do we, speł nia -
jąc swo je funk cje nor mal nie, utrzy mu ją ca ły or ga nizm w po żą da nym sta nie. Za pro wa dze nie ta kie go urzą -
dze nia zo wie się or ga ni za cją go spo dar stwa. Jest to jed no z naj waż niej szych za dań obej mu ją ce go za rząd
ma jąt ku, [...]”

16 En cy klo pe dia Rol ni cza wy da wa na sta ra niem i na kła dem Mu zeum Prze my słu i Rol nic twa w War -
sza wie, Druk „Ga ze ty Rol ni czej” 1890–1902 (11 to mów); t. 11, s. 81: „Za rząd go spo dar czy. Wy raz ten,
za rów no jak po krew ny mu nie miec ki (Be trieb) nie zu peł nie od po wia da okre ślo ne mu prze zeń za zwy czaj
po ję ciu ca łej eko no micz nej gru py na uk go spo dar czych. Ozna cza on bo wiem ra czej sa mo dzia ła nie, sa -
mo prze pro wa dza nie pew nych czyn no ści w prak ty ce, ani że li zbiór na uko wych za sad owe go dzia ła nia.
Ztąd też od no sić się on mo że z pew ną słusz no ścią tyl ko do dwuch ga łę zi tej gru py, t. j. do or ga ni za cji
czy li urzą dza nia go spo darstw i do pro wa dze nia go spo dar stwa (z wy łą cze niem ra chun ko wo ści), ja ko
obej mu ją cych wska zów ki po stę po wa nia w prak ty ce; [...] za nim przy stą pi my do in te gral nych czę ści „Za -
rzą du go spo dar cze go” mu si my za jąć się na tem miej scu jesz cze uza sad nie niem i cha rak te ry sty ką owych
„sys te mów” [...], któ rych roz bio rem na wstę pie ni niej sze go ar ty ku łu za mknąw szy ca łość eko no micz nych
za sad pro duk cji wiej skiej [na stro nach 81–113], bę dzie my mo gli do pie ro przy stą pić do wła ści we go „Za -
rzą du go spo dar cze go” obej mu ją ce go [na stro nach 113–191] 1) Or ga ni za cyę. 2) Pro wa dze nie go spo dar -
stwa.”

17 np. Struk tu ry or ga ni za cyj ne przed się biorstw i ich ugru po wań, red. R. Krup ski, M. Przy by ła, Osso -
li neum 1996 Wro cław, s. 9–10: „Nie za leż nie od tre ści, ja kie po szcze gól ni ba da cze przy pi sy wa li te mu po -
ję ciu, moż na wy róż nić kil ka je go cech. Pierw szą sta no wi ce lo wość ist nie nia, dru gą – roz myśl ny cha rak -
ter, trze cią – owa zło żo ność z ele men tów i skom pli ko wa nie, wresz cie czwar tą – otwar tość na oto cze -
nie.”

18 M. Gło wiń ski i in ni, Słow nik ter mi nów li te rac kich, Osso li neum 1998 Wro cław s. 273: „[...] pro -
ces za ni ka nia pier wot nej wię zi mię dzy bu do wą sło wo twór czą wy ra zu a je go zna cze niem. Wy raz zlek sy -
ka li zo wa ny funk cjo nu je ja ko nie za leż na od swej ety mo lo gii jed nost ka se man tycz na. Np. zło dziej „ten, co
czy ni zło” w wy ni ku l[eksy ka li za cji]. zna czy „ten, co krad nie””.; En cy klo pe dia Ję zy ko znaw stwa Ogól -
ne go, Osso li neum 1999 Wro cław, s. 330: „Za tar cie lub cał ko wi ta za tra ta przej rzy sto ści bu do wy sło wo -
twór czej wy ra zu pier wot nie mo ty wo wa ne go [...]. L[eksy ka li za cja]. jest pro ce sem za rów no for mal nym,
jak i zna cze nio wym: w jej wy ni ku wy raz nie gdyś mo ty wo wa ny za czy na funk cjo no wać ja ko nie mo ty wo -
wa ny i sta je się jed no li tym zna kiem tre ści re al no zna cze nio wej. [...]”

19 Mor gan G., Ob ra zy or ga ni za cji, Wy daw nic two Na uko we PWN 1997 War sza wa
20 C. I. Bar nard, Funk cje kie row ni cze, NO WO CZE SNOŚĆ Aka de mia Eko no micz na w Kra ko wie

Czy tel nik 1997 b. m. w. (pierw sze wy da nie an giel skie go ory gi na łu w 1938), s. 98: „Wy da je się ce lo we,
za nim przyj rzy my się ele men tom or ga ni za cji, przed sta wić tu pew ne roz wa ża nia nad or ga ni za cja mi ja ko
sys te ma mi abs trak cyj ny mi [...]. Bę dąc w prak tycz nym sen sie zo bli go wa ni do zaj mo wa nia się czymś nie -
uchwyt nym fi zycz nie, czymś, co mie ści w so bie ra czej sto sun ki, niż treść ma te rial ną – mu si my to czymś
kon kret nym usym bo li zo wać bądź uper so ni fi ko wać.”

Nr 2/2009(10) WS P Ó Ł C Z E S N A E K O N O M I A

127



21 zob. tak że L. J. Krzy ża now ski, O pod sta wach kie ro wa nia or ga ni za cja mi ina czej: Pa ra dyg ma ty,
mo de le, me ta fo ry, fi lo zo fia, me to do lo gia, dy le ma ty, tren dy, Wy daw nic two Na uko we PWN 1999 War sza -
wa; Ł Suł kow ski, Epi ste mo lo gia w na ukach o za rzą dza niu, Pol skie Wy daw nic two Eko no micz ne 2005
War sza wa

22 H. Kur kow ska, S. Sko rup ka, Sty li sty ka pol ska. Za rys, PWN 1959 War sza wa, s. 132–133: „Na uko -
wiec dą ży do naj bar dziej pre cy zyj ne go, jed no znacz ne go for mu ło wa nia swych my śli, to też fakt, że ist nie -
je w wy ra zie obok je go re al nej war to ści se man tycz nej zna cze nie struk tu ral ne, nie za wsze jest mu na rę -
kę. Przej rzy sta struk tu ra sło wo twór czo -zna cze nio wa włą cza wy raz do gru py wy ra zów po krew nych,
wzbo ga ca go czę sto do dat ko wy mi od cie nia mi, sta no wi pod ło że róż no rod nych sko ja rzeń. Wszyst ko to się
mo że od bi jać nie ko rzyst nie na ostro ści zna cze nia re al ne go, a tym sa mym na pre cy zji zna cze nio wej wy -
ra zu.”

23 Tönnies F., Wspól no ta i sto wa rzy sze nie, Wy daw nic two Na uko we PWN 2008 War sza wa (pierw -
sze wy da nie nie miec kie 1887), s. 7–10: „[...] je że li na wet w na tu rze da ne są nie zli czo ne cia ła mniej lub
wię cej po dob ne do sie bie pod wzglę dem swo ich po strze gal nych ja ko ści, a sto pień naj wyż szy te go po do -
bień stwa okre ślo ny jest ja ko rów ność, i je że li na wet ta kie zrów na nie do wspól ne go mia na jest na tu ral -
ne, to jest ono sztucz ne i na rzu co ne si łą w tej mie rze, w ja kiej świa do mie i ar bi tral nie two rzy mia na, da -
ne zaś róż ni ce nie tyl ko po mi ja, ale umyśl nie wy klu cza czy na wet fak tycz nie nisz czy w ce lu stwo rze nia
uży tecz nej, moż li wie do sko na łej rów no ści. [...] Wy obra że nie to na bie ra peł nej tre ści do pie ro wte dy, gdy
z za war te go w nim po ję cia si ły usu nie się wszel kie ko no ta cje od no szą ce się do rze czy wi sto ści i spraw -
stwa. W ten spo sób po wsta je ów wiel ki sys tem czy stej me cha ni ki, któ rej za sto so wa nia zna my w po sta -
ci wszel kich szcze gó ło wych na uk przy rod ni czych, przede wszyst kim fi zy ki i che mii. [oraz da lej, s. 58]
[...] na kła da my pro stą i ra cjo nal ną, czy li abs trak cyj ną struk tu rę na skom pli ko wa ne, kon kret ne sto sun ki
ży cio we – al bo ina czej: pró bu je my przy kro ić rze czy wi ste ży cie do mo de lu lo gicz no -teo re tycz ne go; fak -
tycz ny stan rze czy mo że prze cież mniej lub bar dziej od bie gać od te go mo de lu al bo ła go dzić je go ry go -
ry.”

24 Ma ła En cy klo pe dia Lo gi ki, Osso li neum 1970 Wro cław, s. 232 i 88–89: „PRZE ZRO CZY STOŚĆ
SE MAN TYCZ NA (ang. trans pa ren cy). Wła sność zna ku po le ga ją ca na tym, że w trak cie uży wa nia go
uwa ga jest skie ro wa na na przed miot ozna cza ny, a nie na znak. Kto np. mó wi „Księ życ już wze szedł”, my -
śli w tym mo men cie o wzej ściu Księ ży ca, a nie o swo jej wy po wie dzi na ten te mat. Wła sność prze zro -
czy sto ści wni kli wie ana li zo wał Hus serl w Lo gi sche Unter su chun gen, T. 2, cz. 2. Zob. też IN TEN CJO -
NAL NOŚĆ.”; „IN TEN CJO NAL NOŚĆ (ang. in ten tio na li ty, niem. In ten tio na lität). Pod wpły wem teo -
rii psy cho lo gicz nej fi lo zo fa nie miec kie go F. Bren ta no (1938–1907) upa tru ją ce go ce chę cha rak te ry stycz -
ną ak tów psy chicz nych w ich skie ro wa niu (łac. in ten tio) na pe wien przed miot (po zna je się coś, ko cha się
coś, itp.) wpro wa dził to po ję cie rów nież do fi lo zo fii ję zy ka i se man ty ki. In ten cjo nal ność jest więc wła -
ści wo ścią ak tów ję zy ko wych, po le ga ją cą na tym, że w trak cie uży wa nia słów myśl kie ru je się ku przed -
mio tom, któ rych one do ty czą, nie zaś ku sa mym sło wom. To sa mo wy ra ża się też po wie dze niem, że wy -
po wie dzi ję zy ko we są prze zro czy ste se man tycz nie, tzn. nie za trzy mu ją uwa gi na so bie, lecz kie ru ją ją ku
rze czy wi sto ści po za ję zy ko wej. Myśl tę pod kre śla no zwłasz cza w tzw. teo rii i n  t e n  c j i  z n a  c z e  n i o  -
w e j, zwią za nej z ide ami E. Hus ser la.”; En cy klo pe dia Fi lo zo fii, red. T. Hon de rich, Zysk i S -ka 1999 Po -
znań, t. II, s. 661: „Ozna cze nio wa nie prze zro czy stość. Na praw dę o da nym obiek cie na ogół nie wpły -
wa spo sób wska za nia go; mo żesz więc wy bie rać mię dzy na zwa mi [...]. pew ne jed nak kon tek sty – tj oto -
cze nia słow ne – ogra ni cza ją tę wol ność. [...] Dla te go kon tek sty ta kie są zwa ne ozna cze nio wo nie prze zro -
czy sty mi, dla prze ciw sta wie nia ich ozna cze nio wo prze zro czy sty mi. Moż li we wy ja śnie nia są na stę pu ją -
ce: wy ra że nie do ni cze go się nie od no si (Rus sell), od no si się do cze goś in ne go (Fre ge, chy ba Ary sto te -
les), al bo czy ni coś wię cej niż od no sze nie (Qu ine).”; tak że W. O. Qu ine, Ozna cza nie i mo dal ność, ja ko
roz dział VIII w : Z punk tu wi dze nia lo gi ki, ALE THE IA 2000 War sza wa, s. 171–191; J. Lyons, Se man ty -
ka 1, PWN 1984 War sza wa, s. 191–192

25 W przy pad ku po słu gi wa nia się po ję cia mi abs trak cyj ny mi pod kre śla się, że za wsze istot na jest
„...moż ność re spek to wa nia no to rycz nej otwar to ści po jęć ogól nych, tj. ich «zdol no ści» do obej mo wa nia
co raz to no wych przy pad ków.” (J. Wo leń ski, Wpro wa dze nie do: H. L. Hart, Ese je z fi lo zo fii pra wa, Dom
Wy daw ni czy ABC 2001 War sza wa, s. XVII); S. Black burn, Oks fordz ki słow nik fi lo zo ficz ny, op. cit., s.
273: „Otwar tość se man tycz na, Ter min [...] od no szą cy się do te go, że je że li na wet da ny ter min uwa ża -
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ny jest za bar dzo ści śle zde fi nio wa ny, to i tak za wsze mo gą wejść w grę ta kie (być mo że od le głe) sy tu -
acje, w któ rych żad na od po wiedź o sto so wal ność te go ter mi nu nie jest traf na. [...] Otwar tość to nie to sa -
mo co nie ostrość, po nie waż w rze czy wi stych sy tu acjach za sto so wa nia ja kie goś ter mi nu mo gą być ści śle
okre ślo ne.”

26 P. Ko ziń ski, Błę dy lo gicz ne w wy po wie dziach, Wy daw nic twa UW 1983 War sza wa, s. 40: [...] Wy -
po wie dzi o sen sie roz my tym – czy jak cza sem mó wić bę dzie my – wy po wie dzi roz my te do pusz cza ją roz -
ma ite in ter pre ta cje (prze waż nie wiel ką ich ilość), z któ rych żad na nie jest w da nym kon tek ście na rzu co -
na; z te go po wo du wy po wie dziom ta kim trze ba od mó wić okre ślo nej war to ści lo gicz nej

27 H. Laus berg, Re to ry ka li te rac ka, Wy daw nic two Ho mi ni s. c. 2002 Byd goszcz, s. 319 ja ko tłu ma -
cze nie frag men tu z Kształ ce nia mów cy Kwin ty lia na o tych spo so bach wy ra ża nia się (tro pach), do któ -
rych na le ży me ta fo ra: „A więc rze czow nik al bo cza sow nik zo sta je prze nie sio ny z te go miej sca, w któ -
rym jest on wła ści wy, w ta kie miej sce, w któ rym bra ku je wła ści we go wy ra zu, al bo gdy wy raz uży ty
prze no śnie jest lep szy od wła ści we go, al bo po nie waż jest to bar dziej wy ra zi ste, al bo... po nie waż jest to
bar dziej przy zwo ite; gdy nie za cho dzi żad na z tych oko licz no ści, uży wa nie prze no śni bę dzie nie wła ści -
we.”; G. Mor gan, Ob ra zy or ga ni za cji, op. cit., s. 11: „Me ta fo ry uży wa my wte dy, kie dy usi łu je my zro zu -
mieć ja kiś frag ment do świad cza nej rze czy wi sto ści za po mo cą in ne go jej frag men tu. [...] Me ta fo ra [...]
stwa rza za rys na sze go zro zu mie nia [...] w spo sób cha rak te ry stycz ny, ale cząst ko wy. [...] Wy su wa jąc na
pierw szy plan pew ne in ter pre ta cje, zmie rza do ze pchnię cia in nych do ro li tła.”

28 P. Ko ziń ski, Błę dy lo gicz ne..., op. cit., s. 43: „Ogól nie mó wiąc, przej ście od sy tu acji, w któ rej ma -
my do czy nie nia z wy raź nie prze no śnym ro zu mie niem wy ra żeń, do przy pad ków, w któ rych sło wa uży -
wa ne są w zwy kłym, nie prze no śnym sen sie jest płyn na. Wy ni ka to z trud no ści po wsta ją cych nie jed no -
krot nie przy pró bie uchwy ce nia in ten cji au to ra wy po wie dzi, a tak że z fak tu, że wie lo krot ne po wta rza nie
prze no śne go uży cia ja kie goś wy ra że nia pro wa dzi do zba na li zo wa nia się prze no śni, a więc do usank cjo -
no wa nia od no śnej re gu ły ana li tycz nej (pier wot nie wpro wa dza nej przez ze rwa nie ja kiejś in nej, za sta nej
re gu ły).”

29 La koff G., John son M., Me ta fo ry w na szym ży ciu, PIW 1988 (ory gi nał an giel ski 1980) War sza -
wa

30 Jäkel O., Me ta fo ry w abs trak cyj nych do me nach dys kur su. Ko gni tyw no -lin gwi stycz na ana li za me -
ta fo rycz nych mo de li ak tyw no ści umy sło wej, go spo dar ki i na uki, To wa rzy stwo Au to rów i Wy daw ców
Prac Na uko wych UNI VER SI TAS 2003 Kra ków

31 Ba che lard G., Kształ to wa nie się umy słu na uko we go, sło wo/ob raz te ry to ria 2002 Gdańsk (pol skie
tłu ma cze nie wy da nia z 1938 ro ku)

32 Sys tem pra wa cy wil ne go, re dak tor na czel ny W. Cza chór ski, Tom 1. Część ogól na, re dak tor to mu
S. Grzy bow ski, Osso li neum 1985 Wro cław (od zwier cie dla stan praw ny i dok try nal ny do czerw ca 1981),
s. 283–284, 286–287, 289–290, 373: „Wy pa da roz róż nić tu dwa prze ciw staw ne so bie po glą dy. We dług
pa nu ją cej po wszech nie w dok try nie tzw. teo rii or ga nów oso ba praw na dzia ła «sa ma przez swe or ga ny».
Dzia ła nia te oraz ich skut ki przy pi su je się za tem sa mej oso bie praw nej, któ rej wo bec te go przy słu gu je
peł na, nie ogra ni czo na zdol ność do dzia ła nia. Na to miast we dług tzw. teo rii przed sta wi ciel stwa oso by
praw ne są po zba wio ne zdol no ści do dzia ła nia, wo bec cze go dzia ła ich przed sta wi ciel [...]. [Jed nak] ca -
ły pro blem tkwi po pro stu w za gad nie niu do ko na nia wy bo ru jed ne go z dwu za rów no moż li wych roz wią -
zań.”, a „[...] na grun cie obo wią zu ją ce go pra wa pol skie go roz strzy ga spra wę wy raź ne po sta no wie nie art.
38 k.c., we dług któ re go «oso ba praw na dzia ła przez swe or ga ny» [...]”. Wpraw dzie „Każ dej oso bie praw -
nej przy słu gu je za wsze peł na zdol ność do czyn no ści praw nych, jed na ko woż dzia łać mo gą oso by praw -
ne tyl ko «przez swe or ga ny». Wo bec te go do po wzię cia i oświad cze nia wo li, któ rą na le ża ło by przy pi sać
oso bie praw nej, po wo ła ne są oso by fi zycz ne, bę dą ce or ga nem lub wcho dzą ce w skład or ga nu tej oso by
praw nej. Z psy cho lo gicz ne go punk tu wi dze nia jest to oczy wi ście wo la owych osób fi zycz nych, ale art.
38 k.c. przy pi su je ją sa mej oso bie praw nej, tak że z praw ne go punk tu wi dze nia ma my do czy nie nia z wo -
lą oso by praw nej. Wa dy oświad cze nia wo li, jak kol wiek z psy cho lo gicz ne go punk tu wi dze nia tkwią one
w ak tach wo li osób fi zycz nych, są wa da mi oświad cze nia wo li oso by praw nej.”

33 Ziem biń ski Z., Lo gi ka prak tycz na, PWN 1993 War sza wa, s. 49–50: „Zda rzyć się mo że, że za kre -
sy de fi nien sa i de fi nien dum wy klu cza ją się. Bę dzie tak w szcze gól no ści wte dy, gdy przy bu do wa niu de -
fi ni cji spra woz daw czej po peł nia my błąd p r z e  s u  n i ę  c i a  k a  t e  g o  r i a l  n e  g o. Błąd ten po le ga na tym,
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że w de fi nien sie po da je my ge nus za sad ni czo od mien ny niż ten, któ ry na le ża ło by wska zać dla wła ści we -
go okre śle nia do tych cza so we go zna cze nia de fi nien dum, a mia no wi cie in nej tzw. ka te go rii on to lo gicz -
nej. Nie mo gąc tu wda wać się w oma wia nie za wi łe go fi lo zo ficz nie pro ble mu roz róż nia nia ka te go rii on -
to lo gicz nych, po prze sta nie my na po da niu kil ku pro stych przy kła dów. Np. za sad ni czo czym in nym są
rze czy, a czym in nym ce chy rze czy, zda rze nia, sto sun ki itd. Rze czy ma ją te czy in ne ce chy, ale ce chy nie
są rze cza mi. W rze czach za cho dzą zda rze nia, ale rze czy nie są zda rze nia mi. Rze czy mo gą po zo sta wać
do sie bie w pew nym sto sun ku, po wsta nie sto sun ku to zda rze nie, trwa nie sto sun ku mię dzy rze cza mi to
pe wien stan rze czy, ale sam sto su nek to ani rzecz, ani zda rze nie, ani stan rze czy. [...] Je że li za cznę de fi -
nio wać: „wy buch to ta ka rzecz...”, to za nim skoń czę, wia do mo już, że bę dzie to zła de fi ni cja, bo wzią -
łem w de fi nien sie za sad ni czo nie od po wied ni ge nus.”; S. Black burn, Oks fordz ki słow nik fi lo zo ficz ny, op.
cit., s. 49: „Błąd ka te go rial ny (ang. ca te go ry mi sta ke). Po ję cie, któ re go waż ność uwy dat nił *Ry le. Błąd
ka te go rial ny po wsta je wte dy, gdy rze czy al bo fak ty pew ne go ro dza ju przed sta wia ne są tak, jak gdy by by -
ły zu peł nie in ne go ro dza ju niż są. Ktoś po peł nia błąd ka te go rial ny, gdy po zo ba cze niu wszyst kich ba ta -
lio nów i puł ków py ta: „A gdzie ar mia?” [...]”

34 Ziem biń ski Z., Lo gi ka prak tycz na, op. cit., s. 128: „Błąd my śle nia fi gu ral ne go po le ga na tym, że
ktoś pew ne zwro ty ob ra zo we, sfor mu ło wa ne przez sie bie czy przez ko goś in ne go, bie rze w zna cze niu do -
słow nym i wy su wa stąd dzi wacz ne lub fał szy we kon se kwen cje. Mo że my cza sem ob ra zo wo po wie dzieć,
że ja kaś gru pa lu dzi jest pew ne go ro dza ju „or ga ni zmem”, ma „gło wę”, róż ne „or ga ny” (cze go uży wa się
bez cu dzy sło wu), jest spój ną ca ło ścią ele men tów skła do wych o zróż ni co wa nych funk cjach. Ale je śli ktoś
tę wy po wiedź za czy na brać do słow nie i do cho dzić, czy pań stwo jest or ga ni zmem płci mę skiej, czy żeń -
skiej, to sta je się przed mio tem aneg dot ki na uko wej.”; Szy ma nek K., Sztu ka ar gu men ta cji. Słow nik ter -
mi no lo gicz ny, Wy daw nic two Na uko we PWN 2001 War sza wa, ha sło: „FAL LA CIA FI GU RAE DIC -
TIO NIS (łac. błąd mó wie nia fi gu ral ne go) log. Je den z wy róż nio nych przez Ary sto te le sa błę dów za leż -
nych od ję zy ka (por. ↑ fal la cia in dic tio ne). Nie jest zbyt ja sne, ja ki wła ści wie błąd miał na my śli Ary -
sto te les. W li te ra tu rze okre śla się go czę sto ja ko błąd po wsta ły na sku tek wy cią ga nia nie upraw nio nych
wnio sków z for my gra ma tycz nej i sty li stycz nych wła sno ści wy po wie dzi. Naj czę ściej cho dzi tu o trak to -
wa nie na se rio me ta for, idio mów, utar tych fraz i zwro tów [...] Błąd mó wie nia fi gu ral ne go rzad ko wy stę -
pu je w czy stej po sta ci. Czę ściej spo ty ka my się z sy tu acją, gdy sty li stycz no -ję zy ko wa wła sność ja kiejś wy -
po wie dzi do star cza po zor ne go wspar cia pro po no wa nej te zy [...]”

35 K. R. Pop per, Lo gi ka od kry cia na uko we go, Wy daw nic two Na uko we PWN 2002 War sza wa, s.
93–94: „Na uka nie spo czy wa na nie wzru szo nych pod sta wach. Śmia ła struk tu ra teo rii na uko wych jak
gdy by wzno si się nad grzę za wi skiem. Przy po mi na gmach wznie sio ny na słu pach wbi ja nych z gó ry w to
grzę za wi sko, lecz nie się ga ją cy żad nej na tu ral nej ani «da nej» pod sta wy. Wbi ja nie słu pów prze ry wa my
wca le nie dla te go, że osią gnę li śmy twar dą zie mię. Prze ry wa my po pro stu wte dy, gdy uzna my, że tkwią
one wy star cza ją co moc no, aby przy naj mniej tym cza so wo udźwi gnąć struk tu rę.”

36 K. R. Pop per, Dro ga do wie dzy. Do my sły i re fu ta cje, Wy daw nic two Na uko we PWN 1999 War -
sza wa, s.52: „Tak więc mo ja od po wiedź na py ta nie «Skąd wiesz?», «Ja kie są źró dła czy też pod sta wy two -
ich twier dzeń?», «Ja kie ob ser wa cje do pro wa dzi ły cię do nich?» od po wia dam: «Wca le nie wiem; mo je
twier dze nia to tyl ko do my sły. Nie kło pocz się o źró dło czy też źró dła, z któ rych się wy wo dzą, mo że ich
być wie le i nie wszyst kie są mi zna ne; praw dzi wość twier dzeń by naj mniej nie za le ży od ich ro do wo du.
Je śli jed nak in te re su je cię pro blem, któ ry pró bo wa łem za po mo cą do my słów roz wią zać, mo żesz mi po -
móc kry ty ku jąc je naj su ro wiej jak po tra fisz; a je śli po tra fisz wska zać eks pe ry men tal ny spraw dzian, któ -
ry mógł by, jak są dzisz, oba lić mo je przy pusz cze nie, to chęt nie, i naj le piej jak po tra fię, po mo gę ci
w tym.»”

37 np. I. La ka tos, Pi sma z fi lo zo fii na uk em pi rycz nych, Wy daw nic two Na uko we PWN 1995 War sza -
wa, s. 77: „Heu ry sty ka po zy tyw na usta na wia pro gram, two rzą cy łań cuch co raz bar dziej skom pli ko wa -
nych mo de li na śla du ją cych rze czy wi stość: uwa gę na ukow ca przy ku wa bu do wa nie je go mo de li, zgod nie
z in struk cja mi wy ło żo ny mi w po zy tyw nej czę ści je go pro gra mu. Igno ru je on ak tu al ne kontr przy kła dy,
do stęp ne «da ne»”. I w przy pi sie 169 na stro nie 77 La ka tos do da je: „Je że li na uko wiec (lub ma te ma tyk)
ma heu ry sty kę po zy tyw ną, to nie da je się wcią gnąć w ob ser wa cje. On «po ło ży się na ka na pie, za mknie
oczy i za po mni o da nych». [...] Cza sem oczy wi ście za da Przy ro dzie do cie kli we py ta nie: do da mu wte -
dy za chę ty wy po wie dzia ne przez Przy ro dę TAK, ale nie znie chę ci go jej NIE.”
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38 Słow nik Pol sz czy zny XVI wie ku, Osso li neum 1974 Wro cław, t. VIII, s. 555: 1. „Zbiór po glą dów
i prze pi sów (in sti tu tio – na uka, na ucza nie Mącz. 413c; – na uka Ca lep; ćwi cze nie, ucze nie; na uka – in -
sti tu tio Cn) [...]”

39 En cy klo pe dy ja Po wszech na S. Or gel bran da, 1863 t. XII, s. 616–617: „In sty tu cy je, po ła ci nie In -
sti tu tio nes, na zwi sko, któ re zwy czaj nie au to ro wie praw ni rzym scy nada wa li ele men tar nym dzie łom pra -
wa. Szcze gó ło wo jed nak że pod na zwi skiem tém ro zu mie ją wszy scy ko dex przez Ju sty ni ja na pro mul go -
wa ny. Jed nak że na zwa ta po wsze dniej sze mia ła zna cze nie i ścią ga ła się do tej czę ści ju ry spru den cyi
rzym skiej, w któ rej się znaj do wał ła twy i me to dycz ny wy kład za sad i prze pi sów ogól nych pra wa. In sty -
tu cy je Ju sty ni ja na są wła ści wie tyl ko ko pi ją i na śla dow nic twem tych, któ re trzy sta lat te mu już by ły wy -
da ne. W cza sie kwit nie nia na uki, w wie ku, któ ry się za czy na od Ad ry ja na [w dzi siej szej pi sow ni ce sa rza
Ha dria na], a koń czy na Ale xan drze Se we rze, te go ro dza ju pra ce by ły ob fi cie wy da wa ne; by ły to In sty -
tu cy je Ga ju sa [...]. Ze wszyst kich tych in sty tu cyj tyl ko pierw sze i ostat nie, to jest Ga ju sa i Ju sty ni ja na do
rąk na szych do szły. [...] In sty tu cy je Ga ju sa do świad czy ły lo su wszyst kim wspól ne go, a pra wo daw ca ten,
któ re go pra ce zna my tyl ko z ty tu łu i kil ku cy ta cyj, po grą żo nych w świet nej gro ma dzie zna ko mi tych
uczo nych swych współ cze snych, przy pad ko wym spo so bem po dzie się ciu prze szło wie kach ciem no ści,
w nowém i pełném za ja śniał nam świe tle. [...] Od te go cza su licz ba ko men ta to rów In sty tu cyj tak się na -
mno ży ła, że pra ce ich po dźwi gnąć by nie mo gło kil ka mu łów na wet, jak się żar to bli wie w tym wzglę dzie
wy ra ził Eu na pi jusz [?], mó wiąc o dzie łach rzym skich ju ry skon sul tów; z te go też po wo du w 1711 wy da -
ną zo sta ła książ ka, pod ty tu łem: O roz pacz li wej ilo ści ko men ta rzy do In sty tu cyi Ju sty ni ja na.”

40 Słow nik Ję zy ka Pol skie go M. Sa mu ela Lin de, wyd. II, Osso li neum 1855 Lwów, t. II: „In sty tu cya
[...] w pra wie du chow nym ob rzą dek uro czy sty, przez któ ry ko ściół lub be ne fi cy um wła dzą urzę dow ną
po wie rza się du chownéj ja kiéj oso bie [...]”; En cy klo pe dy ja po wszech na S. Or gel bran da, t. pią ty, 1883,
s. 409: „In sty tu cja (z łac.) ozna cza w pra wie ko ścielném rzym sko -kat. ob rzą dek uro czy sty, przez któ ry
ko ściół lub be ne fi cjum, po wie rza się danéj oso bie na za sa dzie no mi na cyi i pre zen ta cyi. I[isty tu cja].
w ogól no ści wzię ta, za wiéra w so bie każ de ka no nicz ne upo sa że nie, opa trze nie.”

41 Wiel ka En cy klo pe dya Po wszech na Ilu stro wa na, 1903, t. XXXI, s. 12: „In sty tu cya ozna cza za kład
pu blicz ny – in sty tut. W naj ob szer niej szym zna cze niu I -ami na zy wa my wła dze rzą do we, za kła dy spo -
łecz ne, do bro czyn ne, na uko we i t. p. Prócz te go mia no I -yi no szą po je dyń cze nor my praw ne. Mó wi się
o in sty tu cyi mał żeń stwa, da ro wi zny, te sta men tu i t. p.”; Trza ski, Ever ta i Mi chal skie go En cy klo pe dia Po -
wszech na w dwu to mach, 1931, t. I, szp. 713: „In sty tu cja, ł., 1) urzą dze nie, za kład pu blicz ny; 2) uro czy -
ste od da nie be ne fi cjum; upo sa że nie ka no nicz ne;”

42 Słow nik so cjo lo gii i na uk spo łecz nych, red. G. Mar shall, Wy daw nic two Na uko we PWN 2005
War sza wa, s. 126–127; P. Chmie lew ski, Lu dzie i in sty tu cje. Z hi sto rii i teo rii no we go in sty tu cjo na li zmu,
IPiSS, Ma te ria ły z za gra ni cy, ze szyt 2(45) 1995 War sza wa, s. 9: „In sty tu cje to wszyst kie wy my ślo ne
przez czło wie ka, czy li za pro jek to wa ne i na ło żo ne na ludz kie za cho wa nia za sa dy i re gu ły, któ re po rząd -
ku ją i czy nią prze wi dy wal nym (a przez to moż li wym i pro duk tyw nym) świat spo łecz nych in te rak cji.”;
P. Chmie lew ski, No wa ana li za in sty tu cjo nal na. Lo gi ka i pod sta wo we za sa dy, Stu dia So cjo lo gicz ne,
1994, nr 3–4, s. 217–253; ob szer niej sze roz wa ża nia de fi ni cyj ne: T. Ga weł, M. Klim czak, Po ję cie in sty -
tu cji w pra wie i eko no mii, w: Ład in sty tu cjo nal ny w go spo dar ce, t. I, pod re dak cją B. Pol sza kie wicz i J.
Bo ehl ke, Wy daw nic two UMK 2005 To ruń, s. 73–86; zob. tak że En cy klo pe dia so cjo lo gii, t. 1 A -J, Ofi -
cy na Na uko wa 1998 War sza wa

43 D. C. North, Struc tu re and chan ge in eco no mic hi sto ry, W. W. Nor ton and Com pa ny, Inc., 1981
New York, s. 201–202: „In sti tu tions pro vi de the fra me work wi thin which hu man be ings in te ract. They
es ta blish the co ope ra ti ve and com pe ti ti ve re la tion ships which con sti tu te a so cie ty and mo re spe ci fi cal ly
an eco no mic or der. When eco no mi sts talk abo ut the ir di sci pli ne as a the ory of cho ice and abo ut the me -
nu of cho ices be ing de ter mi ned by op por tu ni ties and pre fe ren ces, they sim ple ha ve left out that it is the
in sti tu tio nal fra me work which con stra in pe ople’s cho ice set. [...] In sti tu tions are set of ru les, com plian -
ce pro ce du res, and mo ral and ethi cal be ha vio ral norms de si gned to con stra in the be ha vior of in di vi du als
in the in te re sts of ma xi mi zing the we alth or uti li ty of prin ci pals.”; sze rzej po pol sku: D. C. North, Efek -
tyw ność go spo dar cza w cza sie, (tłu ma cze nie wy kła du Eco no mic per for man ce thro ugh ti me wy gło szo ne -
go 9 grud nia 1993 ro ku pod czas uro czy sto ści od bio ru na gro dy No bla z eko no mii, opu bli ko wa ne go
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w Ame ri can Eco no mic Re view 1994, vol. 84, nr 3, s. 359–368) w: Współ cze sne teo rie so cjo lo gicz ne.
red. A. Ja siń ska -Ka nia i in ni, Wy daw nic two Na uko we SCHO LAR 2006 War sza wa, s. 553–562

44 R. Ca me ron, L. Ne al, Hi sto ria go spo dar cza świa ta od pa le oli tu do cza sów naj now szych, KiW
2004 War sza wa, s. 366 z do dat ko wym ko men ta rzem: „Lau re at Na gro dy No bla Do uglass North pod kre -
ślał zna cze nie dla wzro stu go spo dar cze go «mo de li my ślo wych», pod trzy my wa nych przez lu dzi ja ko re -
zul tat ak cep ta cji przez nich kul tu ry nie for mal nych in sty tu cji.”

45 Fe de ro wicz M., Róż no rod ność ka pi ta li zmu. In sty tu cjo na lizm i do świad cze nie zmia ny ustro jo wej
po ko mu ni zmie, Wy daw nic two IFiS PAN 2004 War sza wa, s. 122–125: „Do uglas North upo wszech nił
w kon tek ście ana liz in sty tu cjo nal nych ta kie ro zu mie nie re la cji mię dzy in sty tu cja mi a or ga ni za cja mi,
w któ rym or ga ni za cje są pew ne go ro dza ju zbio ro wy mi ak to ra mi. Z jed nej stro ny sku pia ją one w so bie
dzia ła nia wie lu in dy wi du al nych ak to rów, z dru giej sa me po ru sza ją się w oto cze niu okre ślo nym przez in -
sty tu cje i w tym sen sie pod le ga ją ich od dzia ły wa niu. To roz róż nie nie jest do god ne, gdy wy obra zić so -
bie, że or ga ni za cje to np. fir my lub kor po ra cje dzia ła ją ce na ryn ku. Ich stra te gie nie za le żą wy łącz nie od
re la cji z in ny mi fir ma mi, lecz tak że od oto cze nia in sty tu cjo nal ne go (in sti tu tio nal envi ron ment). No wa -
tor stwo te go uję cia na grun cie eko no mii po le ga na pró bie nada nia oto cze niu firm kon kret nej struk tu ry
uwa run ko wań, któ ra na kła da się na re la cje ryn ko we lub wręcz okre śla cha rak ter bez po śred nich re la cji
mię dzy ak to ra mi i sto pień ich po dat no ści na re gu ły ryn ko we. Ze wnętrz na w sto sun ku do sa mych or ga -
ni za cji struk tu ra in sty tu cjo nal ne go oto cze nia jest od zwier cie dlo na w umy słach lu dzi i ich per cep cji bodź -
ców dzia ła nia (men tal mo dels, in cen ti ve struc tu res). Wi dać wy raź nie, że po ję cie or ga ni za cji po trzeb ne
w tym ro zu mo wa niu wy stę pu je na znacz nie niż szym po zio mie abs trak cji niż po ję cie in sty tu cji. Sko ro jed -
nak nie ma tu wie le miej sca dla bar dziej abs trak cyj ne go sen su or ga ni za cji, czy nie le piej mó wić o kon -
kret nych ty pach or ga ni za cji, np. fir mach, kor po ra cjach, par tiach po li tycz nych itp.?”

46 M. Gło wiń ski i in ni, Słow nik ter mi nów li te rac kich, Osso li neum 1998 Wro cław s. 15: „Afo ryzm
(<gr. apho ri smós = de fi ni cja [...]) – zwię złe sfor mu ło wa nie, zwy kle jed noz da nio we, ogól nej praw dy
o cha rak te rze fi lo zo ficz nym, psy cho lo gicz nym czy mo ral nym, od zna cza ją ce się sty li stycz ną wy ra zi sto -
ścią i bły sko tli wo ścią [...]. Me cha nizm wy po wie dzi afo ry stycz nej opie ra się naj czę ściej na chwy tach →
an ty te zy i →pa ra dok su; by wa ona prze wrot nym na wią za niem do prawd obie go wych i zdro wo roz sąd ko -
wych for muł. [...] A. mo że wy stę po wać nie tyl ko ja ko utwór sa mo dziel ny, ale też ja ko wy ra zi sta cząst -
ka więk szej wy po wie dzi, np. ja ko jej →po in ta. [...]”

47 North D. C., Efek tyw ność go spo dar cza w cza sie, op.cit., s. 556
48 Fe de ro wicz M., Róż no rod ność ka pi ta li zmu. op. cit, s. 122–125 „W re la cji mię dzy or ga ni za cja mi

i in sty tu cja mi rów nie do brze moż na wy obra zić so bie od wrot ną re la cję, w któ rej or ga ni za cja uży wa in -
sty tu cji ja ko wła sne go bu dul ca. W isto cie wie lo krot nie tak się dzie je. Or ga ni za cje szu ka ją wła snej trwa -
ło ści i od wo łu ją się do in sty tu cji spo łecz nych, moż na po wie dzieć, sta ra ją się zin sty tu cjo na li zo wać wła -
sne ist nie nie i w ten spo sób nadać mu więk szą sta bil ność i trwa łość. Rów nież w in nym sen sie in sty tu cje
mo gą być pod po rząd ko wa ne or ga ni za cji. Prze cież przy kła dem or ga ni za cji w nie co bar dziej abs trak cyj -
nym zna cze niu jest ład spo łecz ny, na któ ry skła da się wie le szcze gó ło wych i cał kiem kon kret nych in sty -
tu cji. Po ziom abs trak cji uży cia obu po jęć jest tu od wró co ny, choć nie mniej za ko twi czo ny w tra dy cji
my śli spo łecz nej, w któ rej zresz tą abs trak cyj ne ro zu mie nie or ga ni za cji i in sty tu cji by wa ło ze so bą prze -
mie sza ne.”

49 T. Pszczo łow ski, Umie jęt ność prze ko ny wa nia i dys ku sji, Wie dza Po wszech na 1962 War sza wa, s.
51–55 i Gdań skie Wy daw nic two Oświa to we 1998 Gdańsk, s. 58–61

50 Grant E., Śre dnio wiecz ne pod sta wy na uki no wo żyt nej, Pró szyń ski i S -ka b. r. w. (po 1996) War -
sza wa, s. 60–64; John son P., Krót ka hi sto ria re ne san su, Wy daw nic two Dol no ślą skie, 2004 Wro cław, s.
34; Le Goff J., In te li gen cja w wie kach śred nich, Ofi cy na Wy daw ni cza Vo lu men 1997 War sza wa, s. 93–
95; Słow nik li te ra tu ry sta ro pol skiej, red. T. Mi cha łow ska, Osso li neum 1990 Wro cław, ha sło „Scho la sty -
ka”

51 Szy ma nek K., Sztu ka ar gu men ta cji. Słow nik ter mi no lo gicz ny, Wy daw nic two Na uko we PWN 2001
War sza wa, ha sło: „DYS PU TA SCHO LA STYCZ NA dys ku sja to czo na w myśl re guł wy pra co wa nych
przez śre dnio wiecz nych scho la stów, któ re mia ły za pew nić dys ku sji po rzą dek, przej rzy stość, a tak że od -
po wied nią po wa gę. [...] Od rzu ce nie prze słan ki mo gło też mieć cha rak ter roz róż nie nia (di stinc tio); po
oświad cze niu: di stin guo! (roz róż niam) dys ku tant roz dzie lał róż ne zna cze nia te go sa me go sło wa, bądź też
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okre ślał, z któ rą „czę ścią” twier dze nia się zga dza, a z któ rą nie, i/lub pod ja kim wa run kiem, je śli cho dzi
o ja kie zna cze nia uży tych ter mi nów przyj mu je twier dze nie, al bo je go część [...]”

52 Ziem biń ski Z., Lo gi ka prak tycz na, op. cit., s. 27–28: „Każ da na zwa ge ne ral na mo że wy stę po wać
w trzech róż nych ro lach zna cze nio wych, czy li w trzech s u  p o  z y  c j a c h. Po pierw sze (s u  p o  z y  c j a
p r o  s t a), na zwa ta ka mo że być uży wa na w wy po wie dzi ja ko znak dla po szcze gól ne go przed mio tu te go
wła śnie ro dza ju, ja ko znak dla okre ślo ne go de sy gna tu tej na zwy. W ta kiej su po zy cji uży wa my sło wa
„za jąc” mó wiąc: „Za jąc prze biegł mi dro gę”; cho dzi nam wte dy o po szcze gól ny de sy gnat tej na zwy. Po
dru gie (s u  p o  z y  c j a  f o r  m a l  n a), wy raz mo że być na zwą dla ca łe go ga tun ku przed mio tów, jak np.
w wy po wie dzi: „Za jąc jest po spo li ty w Pol sce”. O ja kimś okre ślo nym za ją cu nie moż na po wie dzieć, że
jest po spo li ty. Po spo li ty jest „ga tu nek za jąc”, tzn. ga tu nek za ję cy ma w Pol sce wie lu przed sta wi cie li
i wo bec te go ła two się z przed sta wi cie lem te go ga tun ku spo tkać. Na zwa uży wa na w tej su po zy cji sta je
się w każ dym przy pad ku na zwą abs trak cyj ną. Nie ma bo wiem ta kie go fi zycz ne go przed mio tu, o któ rym
moż na by traf nie po wie dzieć: „To jest ga tu nek za jąc”. Ga tu nek za jąc – to nasz twór my ślo wy, po wsta ły
z uogól nie nia my śli o ce chach wspól nych wszyst kim za ją com. „Za jąc” w su po zy cji pro stej bie ga i je, „za -
jąc” w su po zy cji for mal nej nie bie ga ani też nie je, bo „ga tu nek za jąc” ja ko ca łość nie ma nóg ani zę bów.
To po szcze gól ne za ją ce ma ją zę by, ale każ dy swo je (to wła śnie ma my na my śli mó wiąc ogól nie: „Za jąc
ma ostre zę by”). Wresz cie po trze cie, jak na zwać tę cien ką war stwę far by dru kar skiej, któ ra się mie ści
w na stę pu ją cym cu dzy sło wie: „ZA JĄC”. Mu si my ją też na zwać „za jąc”, bio rąc tym ra zem to sło wo
w s u  p o  z y  c j i  m a  t e  r i a l  n e j. Su po zy cją ma te rial ną na zy wa my uży cie ja kie goś wy ra zu ja ko zna ku
dla nie go sa me go. „ZA JĄC” w su po zy cji ma te rial nej skła da się z dwóch sy lab, z pię ciu li ter i wie lo krot -
nie jest od bi ty na tej wła śnie stro nie książ ki.”; Ma ła En cy klo pe dia Lo gi ki, Osso li neum 1970 Wro cław, s.
276: „SU PO ZY CJA (z łac. sup po si tio). W lo gi ce śre dnio wiecz nej; re la cja prag ma tycz na po le ga ją ca na
tym, że od no si się na zwę do ja kie goś przed mio tu (łac. ac cep tio ter mi ni sub stan ti vi pro ali quo). Ten sam
ter min mo że być od no szo ny do róż ne go ty pu przed mio tów. Np. ter min „czło wiek” mo że być bra ny m.
in. ja ko a) na zwa zbio ru lu dzi („Czło wiek jest śmier tel ny” w sen sie „Wszy scy lu dzie są śmier tel ni”), b)
na zwa po je dyn cze go ele men tu te go zbio ru – gdy jest uży ta w kon kret nym kon tek ście sy tu acyj nym
(„Czło wiek idzie” w sen sie „Ten oto czło wiek idzie”), c) na zwa ga tun ku ludz kie go po ję te go ja ko po -
wszech nik („Czło wiek jest jed nym z ga tun ków”), d) na zwa sa mej sie bie, tj. na zwa cu dzy sło wo wa «”Czło -
wiek” ma dwie sy la by»). Przy miot ni ki, ja ki mi okre śla no od mia ny su po zy cji, są róż ne u róż nych au to rów.
U Pio tra Hisz pa na np.: a) – sup po si tio n a  t u  r a  l i s, b) – sup po si tio p e r  s o  n a  l i s, c) – sup po si tio s i m  -
p l e x, d) – sup po si tio m a  t e  r i a  l i s. In na roz po wszech nio na ter mi no lo gia: b) sup po si tio s i m  p l e x (zwy -
kła), c) sup po si tio f o r  m a  l i s (for mal na). W póź niej szym śre dnio wie czu (Ockham) teo ria su po zy cji by -
ła upra wia na w związ ku z teo rią praw dy. Jed no z twier dzeń tej teo rii: zda nie ka te go rycz ne jest praw dzi -
we wte dy i tyl ko, gdy ten sam jest przed miot su po zy cji pod mio tu i orzecz ni ka.”

53 R. Car nap, Pi sma se man tycz ne, ALE THE IA 2007 War sza wa (pol ski prze kład In tro duc tion to se -
man tics oraz Me aning and ne ces si ty), s. 15: „Sło wo ‘znak’ jest dwu znacz ne. Nie kie dy ozna cza ono po -
je dyn czy przed miot lub zda rze nie, kie dy in dziej zaś pe wien ro dzaj, do któ re go na le ży wie le przed mio -
tów. Tam, gdzie to ko niecz ne, bę dzie my w pierw szym przy pad ku mó wić o ‘zna ku-zda rze niu’, w dru gim
zaś o ‘zna ku-ty pie’.” 

54 Lyons J., Se man ty ka 1, PWN 1984 War sza wa, s. 17–18: „Ter mi ny typ (ty pe)* i okaz (to ken)*
wpro wa dził do se man ty ki – wraz z in ny mi ter mi na mi, któ re po zna my da lej – fi lo zof ame ry kań ski C. S.
Pe ir ce [...]. Roz róż nie nie to jest dziś sze ro ko sto so wa ne, ale by wa też czę sto mie sza ne z in ny mi waż ny -
mi dys tynk cja mi. Tu taj re la cję mie dzy oka zem a ty pem na zwie my eg zem pli fi ka cją (in sta tia tion)*: po wie -
my, że oka zy eg zem pli fi ku ją (in stan tia te)* od po wia da ją cy im typ. Za cznij my od roz wa że nia na stę pu ją -
cych dwu zdań:

(1) Wy raz [pro pa gan da] skła da się z dzie się ciu li ter.
(2) Wy raz [pro pa gan da] skła da się z sied miu (róż nych) li ter.
Każ de z tych zdań jest praw dzi we przy okre ślo nym ro zu mie niu po jęć toż sa mo ści i róż ni cy. W pew -

nym pro stym zna cze niu wy raz [pro pa gan da] skła da się z dzie się ciu li ter, a w in nym, rów nie pro stym –
z sied miu (róż nych) li ter, po nie waż li te ra [a] wy stę pu je w nim trzy ra zy, [p] dwa ra zy, a wszyst kie in ne
li te ry tyl ko je den raz. [...] Oka zy są nie po wta rzal ny mi obiek ta mi fi zycz ny mi, ści śle zlo ka li zo wa ny mi
w cza sie lub w prze strze ni. Są one roz po zna wa ne ja ko oka zy okre ślo ne go ty pu na mo cy swe go po do bień -
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stwa do in nych nie po wta rzal nych obiek tów fi zycz nych i na mo cy swej zgod no ści z ty pem, któ ry eg zem -
pli fi ku ją.” s. 20: „Re la cja eg zem pli fi ka cji po le ga na toż sa mo ści z punk tu wi dze nia okre ślo ne go ce lu czy
okre ślo nej funk cji. W więk szo ści wy pad ków jest ja sne, o ja ką toż sa mość cho dzi. Trze ba so bie jed nak
uświa do mić, że tej toż sa mo ści nie moż na zde fi nio wać przez po wo ła nie się na ja kiś okre ślo ny sto pień po -
do bień stwa fi zycz ne go czy po strze gaw cze go. Prze ciw nie: wy da je się, że we wszel kiej oce nie po do bień -
stwa fi zycz ne go lub po strze gaw cze go ma ją udział ta kie czy in ne wzglę dy funk cjo nal ne, do ty czą ce zja -
wi ska zwa ne go roz po zna wa niem po sta ci (pat tern). Na sza na tych mia sto wa i ła twa de cy zja co do te go, że
pi sa ny wy raz [pro pa gan da] (ści ślej: po szcze gól ne oka zy pi sa nej po sta ci te go wy ra zu) za wie ra dzie sięć
li ter -oka zów, ale tyl ko sie dem li ter -ty pów, tłu ma czy się w du żej mie rze znor ma li zo wa niem pi sow ni na -
sze go ję zy ka i na szą szkol ną wie dzą o tym, co w tej pi sow ni ucho dzi za tę sa mą li te rę al fa be tu. Roz po -
zna wa nie form mó wio nych ja ko oka zów jed ne go, ty pu jest znacz nie trud niej sze. Pro ces łą cze nia oka zów
w ty py na zwa li śmy wy żej roz po zna wa niem po sta ci, przy czym pod kre śli li śmy waż ną ro lę, ja ką w tym
pro ce sie, uwa ża nym aż na zbyt czę sto za czy sto po strze gaw czy, od gry wa ją czyn ni ki funk cjo nal ne i kry -
te ria umow ne. War to mo że do dać, że z psy cho lo gicz ne go punk tu wi dze nia nie ma chy ba wy raź nej róż -
ni cy mię dzy roz po zna wa niem po sta ci, a tak zwa nym po spo li cie wy twa rza niem po jęć. Że by dziec ko na -
uczy ło się zna cze nia wy ra zu stół (czy li wy two rzy ło so bie po ję cie od po wia da ją ce te mu wy ra zo wi), mu -
si so bie uświa do mić, że pew ne przed mio ty róż ne go kształ tu i wiel ko ści na le ży na zy wać sto ła mi, a in ne
nie. W opra co wa niach z za kre su se man ty ki ogól nej pod kre śla się czę sto, że ta kie wy twa rza nie po jęć nie
tłu ma czy się sa mym tyl ko po strze gaw czym po do bień stwem przed mio tów roz po zna wa nych ja ko sto ły.
Stwier dza się tam rów nież do wol ność (czy li umow ność) związ ku mię dzy zna cze niem a for mą [...]. Rza -
dziej, i chy ba tyl ko w li te ra tu rze ję zy ko znaw czej, pod kre śla się rów nież, że to, co się ro zu mie przez toż -
sa mość for my, za le ży (przy naj mniej w czę ści) od pew nych kon wen cji, mil czą co przyj mo wa nych przez
człon ków da nej spo łecz no ści ję zy ko wej.”

55 C. H. Co ombs, R. M. Da wes, A. Tver sky, Wpro wa dze nie do psy cho lo gii ma te ma tycz nej, PWN
1977 War sza wa, s. 143–153

56 H. L. Hart, Ese je z fi lo zo fii..., op. cit., s. 32: „...gdy sło wa ma ją pro ste funk cje ozna cza nia rze czy,
cech, osób, pro ce sów lub zda rzeń [...] od ra zu py ta my o de fi ni cję, by ulo ko wać pe wien ga tu nek lub pod -
zbiór we wnątrz ja kiejś do brze zna nej kla sy lub ro dza ju. [...] Je śli nasz pro blem po le ga [...] na trud no ści
zwią za nej z ogól ny mi ka te go ria mi, do któ rych coś na le ży, a tak że na py ta niu, jak ja kiś ogól ny typ wy ra -
żeń od no si się do fak tów, a nie je dy nie, jak je go de sy gnat jest umiej sco wio ny w da nej ka te go rii, wte dy,
do pó ki trud ność nie jest ob ja śnio na, ten pro sty typ de fi ni cji jest w naj lep szym przy pad ku bez u ży tecz ny,
a w naj gor szym – pro wa dzi do błę dów. Jest bez u ży tecz ny, po nie waż ja ko spo sób de fi nio wa nia wy bra ny
dla umiej sco wie nia ga tun ków w ra mach pew nej do brze zna nej ka te go rii nie mo że do star czać cha rak te -
ry sty ki ka te go rii nie ty po wej, na to miast pro wa dzi do błę dów przez su ge stię, że to, co jest ka te go rią nie -
ty po wą, po pro stu sta no wi ja kiś ga tu nek te go, co jest zwy czaj ne.” Roz wa ża nia te au tor trak tu je ja ko roz -
wi nię cie po cho dzą cej z osiem na ste go wie ku uwa gi Ben tha ma, że „«mię dzy abs trak cyj ny mi ter mi na mi
szyb ko znaj du je my ta kie, któ re nie ma ją wyż sze go ro dza ju. De fi ni cja per ge nus et dif fe ren tiam [wska -
za nie ro dza ju, czy li ka te go rii nad rzęd nej i róż ni cy ga tun ko wej, czy li te go, co wy od ręb nia w ra mach ka -
te go rii nad rzęd nej], gdy jest do nich sto so wa na, ry chło prze sta je da wać ja kie kol wiek po żyt ki».” W in -
nym miej scu (op. cit., s. 47) przy to czo ne są uwa gi au to ry te tów pra wa an giel skie go, że „«...są pew ne po -
ję cia, któ re bez piecz niej jest opi sy wać niż de fi nio wać»” oraz „«...nie któ re z tych ter mi nów nie do pusz -
cza ją de fi ni cji w sen sie for mal nym lub nor mal nym [...] Na le ga nie na ich de fi nio wa nie w ta ki spo sób jest
po pro stu bez u ży tecz ne.»”

57 Ma ła en cy klo pe dia lo gi ki, op. cit., s. 52: „Są to wy kre sy w po sta ci prze ci na ją cych się kół, za po -
mo cą któ rych moż na gra ficz nie wy ka zy wać praw dzi wość (ewen tu al nie fał szy wość) pew nych for muł lo -
gicz nych [...] lub twier dzeń ra chun ku zbio rów.”

58 Ma ła en cy klo pe dia lo gi ki, op. cit., s. 380–381
59 S. Black burn, Oks fordz ki słow nik fi lo zo ficz ny, op. cit., s. 124: „...fi lo zof za miast ba dać licz by,

czas, prze strzeń czy umysł, ba da ję zyk ma te ma ty ki, fi zy ki, psy cho lo gii w prze ko na niu, że je dy nie dzię -
ki traf nej oce nie ro li i sen su te go ję zy ka mo że osią gnąć lep sze po ję cie o tym, cze go ów ję zyk do ty czy,
a tak że unik nąć uprosz czeń i znie kształ ceń, ja kie ła two mo że my wy wo łać w je go przed mio cie. Przed miot
po zna je my roz wa ża jąc idee, ja kie o nim ma my, a do idei tych do stęp da je nam je dy nie ro zu mie nie te go,
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co mó wi my.”; J. Lyons, Se man ty ka 1, op. cit., s. 208–209: „ Ży je my w świe cie i sa mi je ste śmy je go czę -
ścią; ję zy ka uży wa my nie tyl ko po to, że by opi sy wać oso by, rze czy i sy tu acje w świe cie fi zycz nym
i w świe cie dzia łal no ści spo łecz nej, z któ ry mi sty ka my się w ży ciu co dzien nym, lecz rów nież po to, że -
by oso by, rze czy i sy tu acje opa no wy wać i przy sto so wy wać się do nich w róż ny spo sób. Funk cja opi so -
wa ję zy ka, jak kol wiek waż na, nie jest je dy na ani na wet pod sta wo wa [...]. Je że li ową trud ną do zde fi nio -
wa nia szer szą re la cję mię dzy ję zy kiem a świa tem ze wnętrz nym na zwie my sto so wal no ścią, to po wie my,
że da ny lek sem (al bo wy ra że nie, al bo ca ła wy po wiedź) jest sto so wal ny (tzn. mo że być po praw nie za sto -
so wa ny) w okre ślo nym kon tek ście sy tu acyj nym lub ję zy ko wym [...] do pew nych in dy wi du ów lub ich
cech. Co wię cej, sto so wal no ścią moż na na zwać wszel ką re la cję mię dzy ele men ta mi lub jed nost ka mi ję -
zy ka [...] a by ta mi lub aspek ta mi świa ta, w któ rym ję zyk funk cjo nu je. Je że li przez sto so wal ność lek se -
mu ro zu mie my je go praw dzi wość w za sto so wa niu do da ne go by tu, to zaj mu je my się je go de no ta cją. Je -
że li na to miast roz wa ża my sto so wal ność wy ra że nia w ce lu od po wie dzi na py ta nie, czy ma ono wy róż nić
ja kiś byt lub gru pę by tów, któ rych do ty czy oznaj mie nie al bo py ta nie, to zaj mu je my się od nie sie niem te -
go wy ra że nia. Wy ra zy jed nak z naj roz ma it szych po wo dów, czę ścio wo nie ma ją cych nic wspól ne go z ich
de no ta cją, są sto so wa ne do osób, rze czy i in nych skład ni ków świa ta w spo sób po praw ny lub błęd ny.”

60 H. L. Hart, Ese je z fi lo zo fii..., op. cit., s. 26, a zwłasz cza s. 47: „...głów ne ter mi ny praw ne mo gą
być je dy nie ob ja śnia ne przez roz wa ża nie wa run ków okre śla ją cych ich cha rak te ry stycz ne uży cie i praw -
dzi wość.”, czy li „...Hart nie po szu ku je de fi ni cji po jęć praw nych. Bu du je ra czej pe wien ję zyk, któ rym
da ło by się mó wić o pra wie ja ko zja wi sku spo łecz nym.” (J. Wo leń ski, Wstęp do: H. L. A. Hart, Po ję cie
pra wa, Wy daw nic two Na uko we PWN War sza wa, s. XI).
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