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Julian Daszkowski*

Przyczynek do epistemologii przedsiebiorstwa

Wiele wspolczesnych polskich opracowan problematyki przedsigbiorstwa zawiera
opinie, ze ,,Pojecie przedsiebiorstwa nie jest jednolicie definiowane i interpretowane.”!,
ze w licznych podrecznikach ekonomii po prostu pomija si¢ jego definicje?, ze cho¢ ,,0glo-
szono juz dziesiqtki teorii przedsigbiorstwa” to ,,brakuje tej jednej — potrzebnej.”3. Taki
stan rzeczy jest uwazany za niezadowalajacy, co motywuje do podejmowania coraz to
nowych prob zdefiniowania pojgcia przedsigbiorstwa.

Warto rozwazy¢ hipotezg, ze u podstaw tych sadow lezy niewyartykutowane i ukry-
te oczekiwanie co do funkc;ji, ktore powinna pehic tak zwana realna* (a nie nominalna)
definicja przedsigbiorstwa’. Mozna tez przypuszczacd, ze wieloznaczno$¢ i nieostros¢ sa-
mego pojecia definicji® dodatkowo utrudnia scharakteryzowanie przy jej pomocy kon-
stytutywnych cech przedsigbiorstwa, zwlaszcza wtedy, gdy uznawana za klasyczna bu-
dowa definicji nie daje si¢ zastosowac’.

Nie zajmujac zadnego zdecydowanego stanowiska w sprawie epistemologicznego
statusu pojecia przedsigbiorstwa, nalezaloby jednak przypomnieé, ze znana jest katego-
ria tak zwanych poje¢ uzualnych?, ktorymi uzytkownicy jezyka postuguja si¢ swobodnie,
cho¢ w zadnej definicji nie potrafia ich jednoznacznie scharakteryzowac. Co wigcej,
szczegblne wyrazenia zawierajace pewne pojgcia moga mie¢ charakter intensjonalny
(a nie ekstensjonalny) ze wszystkimi tego konsekwencjami?, do ktérych nalezy tez brak
dyscypliny intelektualnej w dazeniu do formutowania tak zwanych definicji tworczych!?
w obrebie arbitralnie przyjmowanych siatek pojeciowych!!.

Sytuacyjnie wymuszanym zmianom w sposobach postgpowania i myslenia licznych
0s6b, zwlaszcza wtedy, gdy nie moga juz one kontynuowac takich dziatan i wypowiedzi,
do ktorych nie tylko si¢ przyzwyczaily, ale ktore uwazaja za najwlasciwsze, towarzysza
na ogdt zmiany w stownictwie uzywanego jezyka. Wskutek potrzeby nazywania nowych
zjawisk powstaja neologizmy, zapozyczenia z innych jgzykow, odmienne znaczenia ist-
niejacych wyrazen i wreszcie zestawy zupelnie $wiezych skojarzen i spostrzezen. Poja-

* Dr, adiunkt, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie.
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wiaja si¢ wigc wlasnie pojgcia uzualne, ktore nie tylko przez dtugi czas nie maja zadowa-
lajacej definicji, ale takze sa nieostre i chwiejne wskutek (notorycznego w przypadku
przedsigbiorstwa) braku uzgodnienia wyraznie okreslonej tresci'?, czyli konstytutywne-
go dla nich zespotu ich istotnych cech.

Pojgcie przedsigbiorstwa i nazwy uzywane dla oznaczenia tego pojgcia z cala pew-
noscia miaty historycznie charakter uzualny, i by¢ moze zachowaty go do dzisiaj. Przy-
czyna takiej uzualnos$ci moze tez by¢ intensjonalnos¢ wszelkich postulatow definicyj-
nych dla przedsigbiorstwa, co powoduje, ze nigdy nie ma pewnosci, czy sformulowania
logicznie uzyteczne w jednym kontekscie nie stracg tej logicznej uzytecznosci w innym.

Przedsigbiorstwo jako desygnat tej nazwy w jej wspotczesnym znaczeniu pojawito
si¢ juz w $redniowieczu, cho¢ wtedy jeszcze tej wlasnie nazwy nie uzywano, a niektore
rozpowszechnione pozniej formy prawne przedsigbiorstw wrgez wykluczano z dziatalno-
$ci gospodarczej nastawionej na zysk'?. Przedsigbiorstwem tego typu nie bylo tez ani
zadne latyfundium feudalne (folwark szlachecki w Polsce)', ani gospodarstwo chtop-
skie'3, ale ustrukturalizowana rynkowo aktywnos¢ posiadaczy wolnych i znacznych $rod-
kow pienigznych'®, wykorzystywanych docelowo do dalekosigznego i ponadlokalnego
handlu'”. Do podstawowej wlasciwosci przedsigbiorstwa zaliczono wigc procedury wy-
dawania na rynku pieni¢dzy w nie zawsze osiaganym celu uzyskania obiektow, ktore po
sprzedaniu takze na rynku dostarcza wigcej pienigdzy niz na nie wydano.

Obserwujac tak rozumiang przedsigbiorczo$¢ Richard Cantillon (ok. 1680—1734) za-
uwazyl, ze osiaganie jej celu jest zawsze niepewne'®, ale spostrzezenie to opublikowano
dopiero w wiele lat po jego $mierci (w 1755 roku), a doceniono jeszcze ponad sto lat po-
tem'?. Ze wzgledu na pozniejsze zroznicowanie koncepcji przedsigbiorstwa migdzy kon-
tynentalng Europa a krajami angielskojgzycznymi trzeba podkresli¢, ze zachowata sig
tylko francuskojgzyczna wersja opracowania Cantillona, podobno pierwotnie stworzona
po angielsku.

Cho¢ praktyka i mysl ekonomiczna przetomu XVIII i XIX wieku rozwijaly si¢ od-
dzielnie w wariancie francuskim i wariancie anglosaskim, to oczywiscie bardzo silnie od-
dzialywatly na siebie. Szczegolne znaczenie miato w tym wzgledzie dzieto Adama Smitha
opublikowane w 1776 roku?’. Na obszarze wptywow francuskich propagatorem jego kon-
cepcji oglosil si¢ Jean-Baptiste Say, ktory w 1803 roku wydat wlasny traktat o ekonomii.
Ocena wartosci i oryginalnosci tego traktatu do dzisiaj waha si¢ od catkowitego ignorowa-
nia go w anglosaskich, nawet bardzo obszernych opracowaniach historii ekonomii?!, z co
najwyzej zdawkowym i krytycznym zarazem przywotywaniem tak zwanego prawa Saya,
poprzez odmawianie traktatowi oryginalno$ci innej niz popularyzatorsko-stylistyczna??,
do wrecz entuzjastycznych pochwat wktadu w rozwoj europejskiej ekonomii?.

Wedlug Saya istota przedsigbiorczo$ci polega na efektywnym taczeniu?* czynnikow
produkcji niezaleznie od tego, kto jest ich wiascicielem?’. To ostatnie zastrzezenie przez
caly XIX i znaczna czgs¢ XX wieku byto niemal nieobecne w anglosaskich koncepcjach
przedsigbiorstwa?®, cho¢ europejscy autorzy doskonale zdawali sobie sprawe z konse-
kwencji takiego stanu rzeczy?’, a i polska literatura pigkna schytku XIX wieku malowa-
ta to z pelng wyrazistoscia®®. Z dzisiejszego punktu widzenia przejawia sig to jako prze-
sadne podkreslanie wlascicielskiego ujgcia przedsigbiorstwa, generowanie problemow
nieistotnych w $wietle odmiennych ujg¢ oraz pomijanie aspektéw o duzym znaczeniu.
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Dotyczy to na przyktad problemu klienteli, ktora w koncepcji Saya i w koncepcjach eu-
ropejskich od dawna jest oczywista czgscia istoty przedsigbiorczo$ci?®, a w amerykanskiej
wersji anglosaskich rozwazan pojawita si¢ dopiero w polowie XX wieku z megaloman-
skim komentarzem, wynikajacym po prostu z aroganckiej ignoranc;ji*.

Interesujaca cecha akademickiej ekonomii francuskiej i niemieckiej, zwlaszcza
w pierwszej potowie XIX wieku, byto jej usytuowanie na wydziatach prawnych i w ob-
regbie pobocznych przedmiotéw studiow prawniczych’!. Dlatego tez najbogatsza kopal-
nig konkretnych informacji o dziewigtnastowiecznej praktyce przedsigbiorczosci sa dw-
czesne dziela o prawie gospodarczym, dzigki ktorym mozna zrozumie¢, ze formalnej na-
zwy ,.kupiec” uzywano dla okreslenia przedsigbiorcy w dzisiejszym tego slowa znacze-
niu*?, Prawdopodobnie miato to swoje zrodto w tym, ze widoczna przedsigbiorczo$¢ po-
legata na sprowadzaniu z odlegtych miejsc czy z rozlegtych obszaréw duzych ilosci su-
rowcow 1 towarow lub wysylaniu ich na oddalone rynki po ewentualnym przetworzeniu
na koszt zleceniodawcy przez licznych podwykonawcow. Ten handlowy aspekt (kupowa-
nie, aby sprzeda¢) w praktyce prawnej uznano poczatkowo za konieczny i decydujacy
dla przedsigbiorczosci, aspekt przetworczy zas dtugo traktowano jako fakultatywny i uzu-
pelniajacy.

Na ziemiach polskich poczatki nowoczesnego prawa gospodarczego sa wiazane
z wprowadzeniem Kodeksu Handlowego Napoleona, kontynuujacego mimo swojej inno-
wacyjnosci wezesniejsze regulacje francuskie®. Kodeks ten niemal natychmiast po oglo-
szeniu w 1807 zaczat obowiazywa¢ w Ksigstwie Warszawskim. Wobec trudnosci z thi-
maczeniem na jezyk polski przyj¢to, ze moc prawng ma oryginat francuski, natomiast
istniejace polskie przektady traktowano jako materiaty pomocnicze. Pierwszym ttuma-
czem Kodeksu Handlowego Napoleona byt archiwista (,,pisarz aktowy Ksigstwa War-
szawskiego”) Walenty Skorochod Majewski. Nie miat on osobistego doswiadczenia ani
w legislacji ani w orzecznictwie, a dodatkowo musiat rozstrzyga¢ terminologiczne pro-
blemy w sferze, ktora na ziemiach polskich nie podlegata dotad tego typu regulacjom
prawnym. Jego przektady szybko wigc przestaly uchodzi¢ za wystarczajace.

Kodeks Handlowy Napoleona (w skrocie KHN) na duzej czgséci ziem polskich pozo-
stat jednak podstawa prawa handlowego; w zaborze rosyjskim przez proste wlaczenie go
carskimi reskryptami do zbioru obowiazujacych praw, a w zaborach austriackim i pruskim
przez uznanie jego rozwigzan za baz¢ nowo tworzonych norm prawnych. Wskutek tego
do roku 1860 stworzono jeszcze kilka tlumaczen wyjsciowej wersji tego kodeksu na jg-
zyk polski, chociaz suma pozniejszych nowelizacji, uchylen, uzupetnien i rozszerzen czy-
nita z nich coraz bardziej materiat historyczny. Jednak obowiazujace regulacje odsylaja-
ce wprost do oryginalnego Kodeksu Handlowego Napoleona uchylano w Polsce jeszcze
w 1934 roku.

W thumaczeniu z 1847 roku** artykutl 1 KHN ,.Kto czynnosci handlowe wykonywa
i na tém swoj sposob zarobkowania zaklada, jest handlujqcym.” nabiera rzeczywistej tre-
$ci dopiero w zestawieniu z co najmniej artykutem 632 KHN, wymieniajacym czynno-
$ci handlowe™ i artykutem 638 KHN, odmawiajacym niektorym czynnosciom charakte-
ru handlowego?, jezeli pozostaja one w zwiazku z prowadzeniem majatku rolnego. Wo-
bec tego francuski autor w przetozonym na jgzyk polski opracowaniu’’ wyjasnia naj-
pierw, ze ,,W oczach ekonomisty zadaniem handlu jest puszczaé w obieg bogactwa, zbli-
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za¢ produkty (surowe lub przerobione) do konsumenta, ktory je albo ostatecznie zuzywa,
albo do nowej uzywa produkcyi. Pod wzgledem prawnym czynnosci kupca tem sie od-
znaczajq, ze wartosci przez jego rece przechodzq tylko, nie ma on zamiaru nabywania co
do nich praw stanowczych, lecz tylko przechodnie. i te nawet prawa majq dla niego dru-
gorzedne znaczenie: glownem jego zadaniem jest osiqgniecie korzysci na przejsciu tych
dobr przez jego rece. Nie nabywa on dobr dla tego, zeby je mie¢ potrzebowal, lecz tylko
dla osiqgniecia zysku z ich umieszczenia.” Nawigzujac nastgpnie do sformutowan z arty-
kutu 632 KHN (Prawo poczytuje za czynnosci handlowe: Wszelkie kupno artykutow zyw-
nosci i towarow w zamiarze odprzedania, bqdz w naturze, bqdz po ich przerobieniu i prze-
ksztalceniu, albo nawet dla najmowania ich do prostego uzywania; Wszelkie przedsiebior-
stwo rekodzielni) podkresla, ze ,,Przepis ten obejmuje przemyst we wlasciwem stowa te-
go znaczeniu, ktorego czynnosciq glownq nie jest bez waqtpienia puszczanie w obieg to-
warow, lecz dla istnienia ktorego obieg ten jest nieodzownym warunkiem, za jego bowiem
pomocq gromadzq si¢ materyaly surowe i zbywajq wytwory fabryczne. Stosuje si¢ do
przemystowca tak samo, jak i do kupca, ze towary przechodzq tylko przez jego rece i ze
nabywane sq przez nich nie dla tego, aby je zachowac, lecz w celu spekulowania na ich
odprzedazy. Operacye podobne potrzebujq niewqtpliwie takiej samej szybkosci i takich
ulatwien jak i wlasciwy handel. Zresztq wiec przemyst bytby objety w drugim ustepie na-
szego artykutu [...]”

W obrocie prawnym na ziemiach polskich przez XIX i poczatek XX wieku postugi-
wano si¢ zatem nazwa i pojgciem ,.kupiec”, ale w jezyku potocznym, w publicystyce
1 wreszcie w teorii ekonomii oraz polityki, prawdopodobnie z powodu coraz wigkszej
rozbiezno$ci miedzy codziennym i prawnym rozumieniem tego stowa’®, stopniowo prze-
bijaly si¢ neologizmy ,,przedsi¢biorstwo” wraz z ,,przedsigbiorca”. Pojawity si¢ one juz
w pierwszym tlumaczeniu traktatu Saya na jezyk polski, ale jako oboczna forma francu-
skopochodnego ,,antreprenera”. Ewolucjg tych nazw odzwierciedlaja zapisy z sekwencji
stownikow jezyka polskiego®.

W polskiej doktrynie prawnej migdzywojennego dwudziestolecia zesztego wieku
z pewnymi zastrzezeniami przyjmowano za dziewigtnastowieczng francuska i niemiec-
ka tradycja*, ze dla istnienia przedsigbiorstwa oprocz wyraznego celu zarobkowego*!
niezbedna w jego otoczeniu jest klientela, a w jego wngtrzu — organizacja*?. Uwzglednia-
jac role doswiadczen kazdego konkretnego przedsigbiorstwa oraz znaczenie ewentual-
nych ,,080b nie do zastapienia”™, wlaczano je razem z klientela i organizacja do katego-
rii mienia przedsigbiorstwa jako elementy rownie wazne, a moze nawet wazniejsze od
sktadnikow materialnych. To wszystko razem stuzyto do redefinicji pojecia kupca**
w sposob identyfikujacy go juz calkowicie ze wspolczesnym pojgciem przedsigbiorcy.

Jednak uwzglednianie przez doktryng prawna rozmaitych konsekutywnych® cech
przedsigbiorstwa nie musi pociaga¢ za soba umieszczania ich w legislacyjnie sformalizo-
wanej definicji, zwlaszcza gdy cechy takie sa wprawdzie wtasciwe wigkszosci przedsig-
biorstw, przedsigbiorstwom duzym, czy przedsigbiorstwom efektywnym, ale nie wszyst-
kim przedsigbiorstwom. Cho¢ polski Kodeks Handlowy z 1934 roku w artykule 40 wy-
mienia sktadniki przechodzace na wtasnos¢ nabywcy catego przedsigbiorstwa, to nie ma
w$rod nich ani klienteli, ani organizacji, ani do§wiadczenia, ani kluczowych oséb. Dok-
tryna prawna doceniata znaczenie tych pozornie pominigtych elementow, ale wyprowa-
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dzata je raczej z oczywistych stanow faktycznych, tak jak przed I wojna Swiatowa przy-
jat to dla celéw orzecznictwa polski Sad Najwyzszy uznajac, ze ,,przedsiebiorstwo sta-
nowi zespol urzqdzen technicznych i przedmiotow majqtkowych, polqczonych pracq ludz-
kq, celem osiqgniecia zysku*. Wynika z tego, ze organizacja nie nastawiona na zysk by-
ta wykluczona z zakresu nazwy przedsigbiorstwo.

Kluczowym elementem tej definicji, zaczerpnigtej zreszta wprost z europejskiej lite-
ratury ekonomicznej XIX wieku, wydaje si¢ idea «laczenia» o szerszym zakresie zna-
czeniowym niz znacznie pozniejsza amerykanska idea «splotu kontraktow»*’. Realizacja
obu tych idei polega na poshugiwaniu si¢ do osiagania podobnych celow bardzo rézno-
rodnymi $rodkami, nalezacymi tradycyjnie do odrgbnych dziedzin. Tak na przyktad do ta-
czenia kapitatow mozna wykorzystywac badz kredyt handlowy (instrument czysto eko-
nomiczny), badz analizowane juz przez pierwszych socjologdéw niemieckich stowarzysze-
nie*® typu spotki majatkowej; do taczenia pracy nadaje si¢ zardwno zatrudnianie sit na-
jemnych, jak i spotka osobowa. Ale taczenie czynnikow z roznych kategorii (kapitat to
zupehie co$ innego niz technologia, praca to zupetnie co$ innego niz produkt, klient to
zupehie co$ innego niz ryzyko) nie moze ograniczac si¢ ani do rynkowych transakcji, ani
do technicznych wynalazkéw, ani do prawnych manipulacji, ani do wtadczych rozstrzy-
gnig¢. Konieczna jest na ogot kombinacja srodkoéw i metod, z ktorych to kombinacji czgsé
uchodzi za wlasciwa, bo juz sprawdzona w warunkach traktowanych jako wzglednie ty-
powe i prawdopodobnie trwate, cz¢$¢ kombinacji ma status ryzykownych lub nieefektyw-
nych, czg¢$¢ bywa wykluczana jako niesprawdzone i wreszcie czg$¢ przez dtuzszy lub
krotszy czas nikomu nie przychodzi do glowy.

Analiza dziewigtnastowiecznej literatury ekonomiczno-prawniczej, wydawanej
w marginalnym dla europejskiego rozwoju gospodarczego jezyku polskim wykazuje, ze
wiele tez gloszonych po drugiej wojnie §wiatowej jako osiagnigcia amerykanskiego sys-
temu wolnej konkurencji, nalezy po prostu do obiegowych i od dawna znanych mysli, kto-
re byly zbyt oczywiste na to, aby ktokolwiek na terenie Europy mogt si¢ zdecydowac na
zdobywanie uznania poprzez ich namaszczone gtoszenie. Jednak europejscy emigranci
czgsto stwierdzali, ze mysli takie, o ile wyrazono je wystarczajaco zrgcznie, na terenie
USA sa traktowane nie tyle jako odkrycie, co jako niemal objawienie. Przeciez Schum-
peter byt jeszcze Europejczykiem, kiedy bez nacisku, egzaltacji i roszczen o pierwszen-
stwo pisat w 1912 roku o funkcji przedsigbiorcy to samo*’, co wezesniej Roscher i Gide.
Mozna tez wykazaé, ze statystyki i wnioski amerykanskich autorow*® o «rozdzieleniu
wlasnosci 1 zarzadzania» sa wtorne wobec statystyk i ocen rozsianych w przypisach do
wydanego po polsku w roku 1887 trzeciego tomu Roschera’!.

Najwazniejszym wnioskiem nie jest jednak ocena pierwszenstwa w odkryciu istoty
przedsigbiorstwa, gdyz zawiera ona tak wiele interdyscyplinarnych elementow z tak wie-
lu zrodet, ze wydaje si¢ to wreez niemozliwe. Najwicksza wage ma prawdopodobnie fakt,
iz przedsigbiorstwo wspolczesne jako instytucja jest wynikiem trwajacej kilkaset lat kul-
turowej ewolucji’?, prowadzacej do powstania systemu, w ktorym przedsigbiorstwa (ko-
niecznie w liczbie mnogiej) sa podsystemami’?. Jak wykazato doswiadczenie kilkudzie-
sigciu lat gospodarki centralnie planowanej, wystarczy wytaczy¢ kilka podsystemow re-
gulacyjnych (prowadzenia samodzielnie we wlasnym imieniu przedsigbiorstwa zarob-
kowego na konkurencyjnym rynku), aby cala pozostata konstrukcja przedsigbiorstwa
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(produkt, organizacja, praca, doswiadczenie) wyraznie obnizyta swa efektywnos¢.

W odniesieniu do poszczeg6lnych definicji przedsigbiorstwa i okreslania co nim jest,
a co nie jest, rysuje si¢ zatem nastgpujacy obraz: W definicjach formuluje si¢ na ogot po
dwa odrgbne zbiory warunkow, ktore z zatozenia sa logicznie roztaczne (przeciwstawne),
ale z koniecznosci nie sa sprzeczne (nie moze byc¢ tak, ze wobec jednego obiektu oba
zbiory warunkow sa jednoczesnie spetnione, ale moze by¢ tak, ze wobec jednego obiek-
tu oba zbiory sa jednoczesnie nie spelnione). Jezeli spelniony jest pierwszy zbior warun-
kow, to mamy do czynienia z przedsigbiorstwem. Jezeli spetniony jest drugi zbior warun-
kow, to analizowany obiekt przedsigbiorstwem nie jest. Jezeli natomiast nie jest spetnio-
ny ani pierwszy, ani drugi zbiér warunkow, to nie mozna ustali¢, czy analizowany obiekt
jest, czy nie jest przedsigbiorstwem. W skromniejszym wymiarze zdarzaja si¢ czasem de-
finicje tylko z pojedynczymi zbiorami warunkow — badz pozwalajacymi zaliczy¢ pewne
obickty do wyodrgbnianej kategorii przy braku jasnosci co do obiektow nie zaliczonych,
badz pozwalajacymi wykluczy¢ pewne obiekty przy braku jasnosci co do obiektow nie
wykluczonych.

W potowie XX wieku metodologowie nauki zgodnie zauwazyli, ze dla wielu, a mo-
ze nawet wigkszosci definicyjnych problemow empirycznych jest to immanentna wta-
Sciwos¢™, ktorej do konica nie usuwa zaden postep badan i teorii. Wypracowano wigc po-
jecie definicji czastkowej, umozliwiajacej w konsekwencji do§¢ dowolne manipulowanie
zarowno budowa zbiorow warunkow zaliczajacych i wykluczajacych, jak i zakresami de-
sygnatow, przez te warunki wyznaczanych, czyli sprzyjajace generowaniu definicji twor-
czych. Dowolnos¢ taka jest migdzy innymi ograniczana spotecznie wypracowanymi za-
sadami (paradygmatami), trudno odréznialnymi od merytorycznie uzasadnionych wzor-
cow logicznej analizy. Niejako tlumaczy to z jednej strony zréznicowanie wnioskow do-
tyczacych istoty przedsigbiorstwa, a z drugiej ciagle obracanie si¢ w krggu tych samych
niejasnosci.

Konkurencyjny komentarz, ale catkowicie zgodny z tradycjami wigkszosci wersji
klasycznych teorii organizacji, proponuje rozwijana od pewnego czasu tak zwana teoria
deterministycznego chaosu, okre$lana niekiedy teoria ztozono$ci®. Nie-matematykowi
trudno jest obecnie wyj$¢ poza popularyzatorskie ujecia®® tej koncepcji, zakorzenionej
w bardzo zaawansowanych subdyscyplinach matematyki (nieliniowe rownania réznicz-
kowe, topologia, geometria i kilka innych, ktorych nawet nazwy sa raczej egzotyczne).
Nie jest wigc jasne, czy do$¢ obiecujaca siatka pojgciowa teorii chaosu rzeczywiscie
wzbogaci rozumienie ekonomii i przedsigbiorczosci, czy tez okaze si¢ jeszcze jednym
zhudzeniem metodologicznym.

Wedlug polskiego badacza filozoficznych aspektow teorii chaosu ,,Obecnie wiado-
mo, ze calosc jest w zasadzie redukowalna do swoich czesci tylko wtedy, gdy ma charak-
ter liniowy, czyli gdy rozbijajqc ja na czesci, nie niszczymy jakichs waznych powiqzan
o charakterze globalnym. Uklady nieliniowe oczywiscie rowniez mozna zawsze dzieli¢
na czesci, ktore nastepnie bada si¢ niezaleznie od wyjsciowej catosci. Jednak wiedza
otrzymana w ten sposob ma dwa zasadnicze ograniczenia. Pierwsze ograniczenie pole-
ga na tym, ze czesci te w izolacji mogq dzialac¢ inaczej niz w catosci. Dla uktadu liniowe-
go wyodrebnienie czesci nie jest problemem, poniewaz ich podstawowe wlasnosci i spo-
sob dzialania naprawde (z definicji) nie zalezq od tego, do jakiej calosci nalezq. [...] Dru-
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gim ograniczeniem poznawalnosci ukladow nieliniowych jest to, ze nieliniowe i nielokal-
ne powiqzania czesci prowadzq do nowego sposobu dziatania calosci. Calos¢ zaczyna
zachowywac sie jak pewnego rodzaju nowy byt indywidualny, o okreslonych wlasnosciach
i globalnej dynamice. [...] Waznym i trudnym zagadnieniem filozofii bylo okreslenie, kie-
dy calos¢ jest naprawde czyms wigcej od sumy swoich czesci.” 37 Trzeba tu dodaé, ze te
same czgsci moga dziata¢ zupeknie inaczej i wywiera¢ zupetnie inny koncowy wpltyw
w zalezno$ci od rodzaju catosci, do ktorych je wlaczono, gdyz ,,W uktadzie nieliniowym
poszczegolne elementy dostosowujq si¢ do siebie, modyfikujqc pod wplywem otoczenia
swoje dziatanie i parametry, dzieki czemu czesci ukladu wspolpracujq ze sobq i powsta-
Jja nowe jakosci i wlasnosci catosci.”®, co z matematycznego punktu widzenia jest gtow-
nym zroédtem nieliniowosci®® i swoista analogia z intensjonalnoscia wyrazen.

Zaprzestanie na ponad pigédziesiat kilka lat (wojna plus realny socjalizm) przekazy-
wania wielu wezesniej ugruntowanych tez i sformutowan oraz proby skonstruowania
w Polsce i w ZSRR teorii ,,przedsigbiorstwa socjalistycznego”, poza swoja mgtna zabaw-
noscia w trakcie egzaminéw z ,,ekonomii politycznej socjalizmu”, miaty jednak takze
i swoje smutne konsekwencje intelektualne. W skali spotecznej zapomniano mianowicie
o europejskim i polskim dorobku wczes$niejszych lat, zapetniajac pozniej t¢ lukg napty-
wajacymi z USA koncepcjami, wygodnymi dla gospodarki amerykanskiej i korzystnymi
prestizowo dla naukowego establishmentu tego kraju. Dodatkowo sprzyja temu niefor-
malne, ale do$¢ rygorystycznie egzekwowane zalecenie, aby w pracach naukowych
(zwlaszcza pisanych na stopien naukowy) powotywac si¢ niemal wylacznie na najaktu-
alniejsza literaturg z najsilniejszych osrodkéw naukowych, co w obecnych warunkach
w nieunikniony sposéb prowadzi do przesadnego korzystania z amerykanskich, czgsto
bardzo zubozonych lub udziwnionych parafraz®® tego, co juz wiele lat temu bylo oczy-
wiste w Europie.

Przypisy

'Sudot S., Przedsiebiorstwo. Podstawy nauki o przedsiebiorstwie. Zarzqdzanie przedsiebiorstwem,
PWE 2006 Warszawa, s. 33.

2 Gruszecki T., Wspdlczesne teorie przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002 Warsza-
wa, s. 23 1 nastgpne.

3 Noga A., Teorie przedsiebiorstw, PWE 2009 Warszawa, s. 11-12.

4 Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, PWN 1974 Warszawa, s. 62: ,,[...] postugujemy sig termi-
nem definicja nominalna, ilekro¢ mamy na mysli zabiegi mogace pewne wyrazy uczyni¢ zrozumiatymi
za pomoca innych stéw; uzywamy natomiast terminu definicja realna, ilekro¢ mamy na mysli jedno-
znaczng charakterystyke jakiego$ przedmiotu.”; Piotrowski T., Z zagadnien leksykografii, Wydawnic-
two Naukowe PWN 1994 Warszawa, s. 15-16: ,,Mozna powiedzie¢, ze encyklopedie staraja si¢ opisac
Swiat, a stowniki opisuja zasadniczo jgzyk, a $wiat tylko w tym stopniu, w jakim jezyk [...] odnosi si¢ do
niego. Stopien odnoszenia sig jezyka do $wiata bgdzie roznie okreslany — dla jednego leksykografa czy,
szerzej, jezykoznawcy, jezyk przede wszystkim istnieje po to, by w nim méwic¢ o $wiecie [...], a dla in-
nego jezyk jest strukturag zamknigta w sobie, ktora ma jedynie pewne punkty styczne ze Swiatem [...]”.

3 Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, op. cit., s. 84-85; takze O definicji w: Jezyk i poznanie, t.
11, Wybor pism z lat 1945-1963, PWN 1965 Warszawa, s. 232-233: , Do definicji realnych siggamy dla
roznych celow. Niekiedy definicjg taka podajemy dla celow diagnostycznych, tzn. po to, aby przy jej po-
mocy mozna byto rozpoznawacé przedmiot definiowany i odréznia¢ go od innych, lub — w wypadku de-
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finicji jakiego$ gatunku — aby mozna bylo rozstrzygnaé, czy dany przedmiot pod definiowany gatunek
podpada, czy tez nie. Stawiajac definicji cel diagnostyczny bedziemy si¢ domagali, aby byta ona opera-
tywna, tzn. aby dato si¢ co do kazdego dostgpnego badaniu przedmiotu rozstrzygna¢ przy pomocy sto-
jacych do dyspozycji srodkow, czy charakterystyka ta do niego sig stosuje, czy nie. W praktyce zycio-
wej stawia si¢ przed definicjami realnymi zazwyczaj cel diagnostyczny, maja one w praktyce utatwiac
rozpoznawanie przedmiotow definiowanych. Poniewaz rozpoznawanie to jest zalezne od srodkow badaw-
czych, jakimi dysponujemy, nalezy brac je pod uwagg przy budowaniu definicji i stosowa¢ w niej taka
charakterystyke, ktora daje si¢ uchwycic stojacymi do dyspozycji srodkami. Niekiedy oczekuje si¢ od de-
finicji realnej spetnienia innego zadania niz zadanie diagnostyczne. To inne zadanie wysuwata od cza-
sOw Arystotelesa filozofia, domagajac sig od definicji realnej, by podawata ona nie tylko jednoznaczna,
ale ponadto istotna charakterystyke przedmiotu badanego. Sprobujemy wyjasnié, o co przy tym postula-
cie chodzi. Podajac definicjg jakiego$ gatunku cial, np. jakiego$ pierwiastka chemicznego, okreslamy
go przez podanie zespotu cech wspdlnych wszystkim egzemplarzom tego gatunku i odrézniajacych je od
wszelkich innych przedmiotow. Nie wymieniamy przy tym wszystkich cech wspolnych egzemplarzom
definiowanego gatunku, ale tylko niektore. Otdz moze si¢ zdarzy¢, ze cechy wspdlne wymienione w de-
finicji sg tak dobrane, ze na podstawie praw przyrody daja si¢ z nich wyprowadzi¢ wszystkie inne waz-
ne cechy wspolne egzemplarzy danego gatunku. Na przyktad definiujac jaki$§ pierwiastek chemiczny
przez opisanie budowy jego atomu, wymieniamy takie cechy wspdlne wszystkim egzemplarzom tego
pierwiastka, z ktorych wedle praw przyrody wynikaja inne wazne ich cechy, jak cigzar atomowy, warto-
Sciowos¢, struktura ich widma itd. Z falowej definicji $wiatta wynikaja liczne cechy wspolne swiattom
réznego rodzaju, jak np. te cechy, z ktorych zdaja sprawg prawa odbijania, zatamywania, interferencji,
uginania si¢ $wiatla itp. Otoz jesli cechy wspolne egzemplarzom danego gatunku wymienione w jego de-
finicji sa tak dobrane, Ze nie tylko odrdzniaja egzemplarze tego gatunku od przedmiotéw pozostatych, ale
maja nadto t¢ wlasnos¢, ze wynikaja z nich wedle praw przyrody inne wazne cechy wspdlne egzempla-
rzom tego gatunku, to wowczas moéwimy, ze w definicji tej zostata podana nie tylko jednoznaczna, ale
nadto istotna charakterystyka tego gatunku. O takiej definicji mowimy, ze podaje ona istotg definiowa-
nego gatunku, a cechy w niej wymienione nazywamy cechami istotnymi. Wydaje sig, ze w historycznym
rozwoju bardziej zaawansowanych nauk daje si¢ zauwazy¢ tendencja do tego, aby od definicji realnych,
pehiacych tylko funkcje diagnostyczne, przechodzi¢ do definicji podajacych istotg definiowanych obiek-
tow.

¢ K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji, w: Jezyk i poznanie, t. II, Wybor pism z lat 1945-1963,
PWN 1965, 5. 296-307, tu s. 297: ,,...wyraz «definicja» sam nic nie znaczy. Jezeli uzywamy tego termi-
nu w oderwaniu, to wyrazamy sig eliptycznie i wieloznacznie, majac na mysli badz definicje realne, badz
tez definicje nominalne.”; Mata Encyklopedia Logiki, Ossolineum 1970 Wroctaw, s. 33: ,,DEFINICJA
[...] Termin ten uzyty bez przydawki odnoszony bywa z reguty do definicji normalnej, w ktorejs z jej po-
staci (analitycznej lub syntetycznej, stownikowej lub semantycznej, itd.). Ponadto mozna uwazaé za za-
kres nazwy «definicja» sumg zakresow tych wszystkich nazw, ktore utworzone sa ze stowa «definicja»
oraz nastgpujacego po nim przymiotnika («aksjomatycznay, «redukcyjnay itp.). Dla tak utworzonej kla-
sy trudno jednak znalez¢ cechg wspdlna wszystkim jej elementom, poza ta jedna, ze kazdy przyczynia
si¢ w jaki$ sposob do wyjasnienia sensu pewnego wyrazenia. Tak ogolnikowa charakterystyka nie odroz-
nia definicji od innych zwrotow jgzykowych, totez jako jedyny sposob okreslenia owej nadrzednej kla-
sy definicji pozostaje wyliczenie jej podzbioréw, uprzednio juz zdefiniowanych w sposob nie odwotuja-
cy si¢ do jakiego$ nadrzgdnego pojgcia definicji.”

7K. Ajdukiewicz, O definicji, op. cit., s. 231: ,,...jednoznaczna charakterystyke jakiego$ przedmio-
tu mozna podac nie w postaci jednego zdania, ale w postaci uktadu kilku zdan, z ktérych kazde naktada
na przedmiot definiowany jaki§ warunek nie wystarczajacy jeszcze na to, aby go jednoznacznie charak-
teryzowac, a dopiero warunki natozone przez wszystkie te zdania razem wzigte stanowia jednoznaczna
tego przedmiotu charakterystyke.”; s. 232: , Ilekro¢ definiujemy jeden lub kilka przedmiotow za pomo-
cg uktadu zdan [...], tylekro¢ mowimy, ze podaliSmy definicje tych przedmiotow przez postulaty. Defi-
nicje przez postulaty oraz te definicje jakiego$ przedmiotu A, ktore nie stanowia bezposredniej odpo-
wiedzi na pytanie «co to jest A?», a wigc nie przyjmuja postaci «A jest to to a to», nosza wspolng nazwe
definicji uwiktanych.”; Zob. takze Mata Encyklopedia Logiki, op. cit., s. 33: , DEFINICJA AKSJOMA-
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TYCZNA (d. przez postulaty [...]) [...] W jezykach naturalnych rolg analogiczna do definicji aksjoma-
tycznych spehniaja konteksty zawierajace nieznany nam wyraz, gdy w drodze poréwnywania tych kon-
tekstow mozna si¢ domysla¢ znaczenia danego wyrazu.”

8 Ajdukiewicz K., O sprawiedliwosci, w: Jezyk i poznanie, t. I, Wybor pism z lat 1920-1939, PWN
1985, s. 269.

9 (UWAGA: PROSZE NIE MYLIC Z INTENCJONALNYM - ta réznica jednej litery catkowi-
cie zmienia sens w stosunku do znacznie czgsciej uzywanego ZUPELNIE INNEGO terminu, oznacza-
jacego cos ZUPELNIE INNEGO). Mata Encyklopedia Logiki, op. cit., s. 89-90: ,,[...] Przyktad zdania
intensjonalnego: «Jan Sniadecki wiedziat, ze Mickiewicz jest autorem Ballad i romanséw». Nazwa «au-
tor Ballad i romanséwy denotuje to samo, co «autor Pana Tadeuszay, ale zamiana pierwszej na drugg pro-
wadzi do przeksztalcenia powyzszego prawdziwego zdania na zdanie falszywe (Sniadecki, zmarty
w 1830, nie mogt wiedziec, kto jest autorem Pana Tadeusza). A zatem zdanie to nie jest ekstensjonalne.
Do intensjonalnych naleza nie tylko zdania o stanach umystu (wierzeniu, my$leniu itp.), lecz réwniez zda-
nia modalne, np.: «Konieczne jest, ze cztowiek jest istota rozumna». Réwnozakresowy z nazwa «czto-
wiek» jest zwrot «istota dwunoga nieopierzona». Poniewaz jednak ta rownos¢ zakresow jest kwestia
przygodnego faktu (mogtaby ewolucja potoczy¢ sig inaczej), otrzymane w wyniku zastapienia zdanie
«Konieczne jest, ze istota dwunoga nieopierzona jest rozumnay, jest zdaniem fatszywym. Przyktad na-
zwy intensjonalnej: Obraz centaura. «Centaur», jako nazwa pusta, ma wspdlna denotacjg z kazda inna na-
zwa pusta — jest nig klasa pusta. Ale jesli w powyzszym wyrazeniu zastapi¢ ja np. nazwa «Dianay, zmie-
ni si¢ denotacja wyrazenia ztozonego, poniewaz klasa obrazow centaura nie jest identyczna z klasa ob-
razow Diany. Podobnie, zwrot nazwowy «Ten, kto ceni doktora Jekyll», nie jest rownozakresowy ze
zwrotem «Ten, kto ceni pana Hyde», cho¢ oba nazwiska (w powiesci Stevensona) sa imionami tej samej
osoby, a wigc zamiana jednego na drugie nie powinnaby zmienia¢ denotacji catego zwrotu, gdyby to byt
zwrot ekstensjonalny. Problem intensjonalnosci nie dotyczy jezykow matematyki i logiki, ktore sa zawsze
ekstensjonalne. Byloby jednak pozadane, zeby prawa i reguly logiki daly sig¢ stosowa¢ do jgzyka natu-
ralnego, tu za$ staje na przeszkodzie intensjonalnos¢ tego jezyka. Gdy denotacja wyrazenia nie jest jed-
noznacznie wyznaczona przez denotacje jego sktadnikow, wyrazenie jest niepodatne na operacje logicz-
ne, takie jak: zastgpowanie, podstawianie, obliczanie wartosci logicznej zdania na podstawie wartosci je-
go sktadnikow, rozne operacje z kwantyfikatorami. Proby rozwiazania tej trudnosci dziela sig na trzy za-
sadnicze kierunki. Jedne proponuja taka interpretacje wyrazen intensjonalnych, ktora przeksztalca je na
wyrazenia ekstensjonalne, stosujace si¢ do regut klasycznej logiki. Inne polegaja na sformutowaniu ta-
kich regut, ktore respektuja specyficznos¢ wyrazen intensjonalnych, a przy tym okreslaja jednoznacznie
wyniki pewnych operacji dokonywanych na tych wyrazeniach. Jeszcze inne sprowadzaja si¢ do rezy-
gnacji z podporzadkowania wyrazen intensjonalnych jakimkolwiek regutom, przy czym rezygnacja ta
znajduje usprawiedliwienie w odpowiedniej teorii intensjonalnos$ci.”; Blackburn S., Oksfordzki stownik
filozoficzny, KiW 2004 Warszawa, s. 104: ,,Ekstensja/intensja (ang. extension/intension). Ekstensja pre-
dykatu to klasa przedmiotow, ktore on opisuje; ekstensja predykatu «czerwone» jest zbior rzeczy czer-
wonych. Intensja za$ to zasada, na mocy ktorej predykat wyluskuje te rzeczy, czyli — inaczej mowia — wa-
runek, jaki rzecz musi spetnia¢, aby predykat prawdziwie ja charakteryzowatl. Dwa predykaty («...jest
zwierzgeciem rozumnymy”, «...jest z natury dwunogiem bezpiorymy») moga wytuskiwac t¢ sama klasg
rzeczy, cho¢ na roznych zasadach. Pojgcia te rozszerza sig czasem na inne wyrazenia, tak ze ekstensja zda-
nia to jego warto$¢ logiczna, a intensja — mysl czy sad przez nie wyrazany, ekstensja terminu jednostko-
wego jest Ow przedmiot przezen oznaczany, a jego intensja — pojgcie, za posrednictwem ktorego przed-
miot ten si¢ identyfikuje. O zdaniu méwimy, ze ujmuje predykat czy inne zawarte w nim wyrazenie
w kontekst ekstensjonalny, gdy zastapienie tego wyrazenia dowolnym innym o tej samej ekstensji nie mo-
ze pociaga¢ zmiany wartosci logicznej zdania po podstawieniu koekstensjonalnym: «Jesli Jan jest zwie-
rzgeiem rozumnym, to Jan jest z natury dwunogiem bezpiorymy. Inne konteksty, np.: «Maria wierzy, ze
Jan jest zwierzgciem rozumnymy, moga nie dopuszczaé takiego podstawienia i nosza nazwg intensjonal-
nych.”; Wielka Encyklopedia PWN, t. 12,2002, s. 184: ,intensjonalna funkcja, log. funkcja zdaniowa,
ktorej przeksztalcenie w zdanie prawdziwe (lub fatszywe) nie zalezy tylko od tego, czy w miejsce zmien-
nych zdaniowych podstawimy zdania prawdziwe czy fatszywe; jej prawdziwosc¢ lub fatszywos¢ zalezy
od sensu catego zdania powstalego z tej funkcji po podstawieniu statej za zmienna, np. z funkcji «wie-
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rz¢, Ze p» moga powstac zdania prawdziwe i falszywe, w zaleznosci od tego, co zostanie podstawione
za zmienna, ale takze i od tego, jaki jest stosunek podmiotu tego zdania do tego, co zostato podstawione
[...]; .intensjonalnos¢, [...], whasciwos¢ zdan, ktorych wartos¢ log. (tzn. prawdziwos¢ lub fatszywosé)
nie zalezy od wartosci log. zdan sktadowych (jak w przypadku wyrazen ekstensjonalnych), ale od zacho-
dzenia okreslonych zwiazkow (znaczeniowych, czasowych, przyczynowych itp.) migdzy tym, o czym
mowia zdania sktadowe; zdaniami intensjonalnymi sa zdania méwiace o stanach umystu, zwiazkach
przyczynowych, czasowych itp. [...]”.

10 Ajdukiewicz K., Definicja, w: Jezyk i poznanie, t. I, Wybor pism z lat 1920-1939, PWN 1985, s.
244: | Definicj¢ nazywamy tworcza na gruncie pewnego jezyka, gdy daje si¢ z tez tego jezyka zgodnie
z regutami dedukcyjnymi i przy pomocy tej definicji wywies¢ takie zdanie tego jezyka (a wige wolne od
wyrazu definiowanego), ktérego nie mozna by wywies¢ bez pomocy tej definicji.”’; Ajdukiewicz K., Lo-
gika pragmatyczna, op. cit., s. 195: [...] w niektorych przypadkach definicja nowego terminu moze po-
zwoli¢ na udowodnienie zdania zbudowanego z samych starych wyrazow (tj. wyrazow istniejacych w jg-
zyku przed przyjgciem tej definicji) ktorego bez tej definicji nie mozna byto udowodnic. [...] Szczegol-
nie grozna odmiang definicji tworczych sa definicje rodzace sprzecznos$é, tzn. takie, ktore po dotaczeniu
ich do twierdzen poprzednio przyjgtych pozwalaja na udowodnienie dwoch zdan sprzecznych, ktorych
z twierdzen poprzednich bez pomocy tej definicji nie mozna bytoby wyprowadzi¢.”

W Ajdukiewicz K., Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: Jezyk i poznanie, t. I, Wybor pism z lat
1920-1939, PWN 1985, s. 173 1 180—184: ,,Dane doswiadczenia nie narzucaja nam w sposob absolutny
zadnego artykutowanego sadu. Owszem, dane do$wiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnych sadow,
gdy stajemy na gruncie danej aparatury pojgciowej, jesli jednak zmienimy tg aparaturg pojgciowa, mo-
zemy mimo obecnosci tych samych danych doswiadczenia powstrzymac si¢ od uznania tych sadow.”
[...],,Zanim pdjdziemy dalej w naszych rozwazaniach, chcieliby$Smy jeszcze usunaé ewentualne nieporo-
zumienie. Moglby kto$ pojac nasze twierdzenie w ten sposob, jakoby$my sadzili, ze gdy przechodzimy
od jednego jezyka do drugiego, nieprzektadalnego nan, a wigc od jednej aparatury pojgciowej do innej,
osiagamy w wyniku tego fakt, ze pewne zdanie jest prawdziwe w jednym jezyku, a rownoznaczne z nim
zdanie drugiego jezyka jest fatszywe, innymi stowy, w jaki$ czarodziejski sposdb mozna spowodowac,
by np. zdanie «ten papier jest biaty» byto prawdziwe w jednym jezyku, natomiast zdanie bedace jego prze-
ktadem na inny jezyk bylo falszywe. Byloby to catkowitym nieporozumieniem. Nie mowiliémy dotych-
czas o prawdzie i falszu. [...] Twierdzimy jedynie, Ze przez zmiang jezyka mozna osiagnacé to, ze chociaz
byli$my zmuszeni, stojac na gruncie pewnego jezyka, uzna¢ pewne zdanie w obecnosci pewnych da-
nych do$wiadczenia, nie znajdziemy juz w zmienionym j¢zyku zdania o tym samym znaczeniu, i dlate-
go tez nie pogwalcimy przyporzadkowania znaczen wlasciwego temu zmienionemu jezykowi, powstrzy-
mujac si¢ od uznania owego zdania i jego przektadow. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze to przejscie do inne-
go jezyka, uwalniajace nas od przymusu uznania jakiegos zdania, polega na tym, ze nowy jezyk jest na
to zbyt ubogi w stowa, aby moc ubra¢ w szatg stowna sad, ktory byt znaczeniem zdania podyktowane-
go nam przez dane doswiadczenia na podstawie dyrektyw znaczeniowych pierwotnego jezyka. [...] Ma-
my na mysli przejscie od jednego jezyka do innego, w zasadzie nieprzektadalnego na pierwszy, a otwar-
cie jezyka prowadzi nas zawsze do jgzyka w zasadzie przektadalnego. To przejscie nie polega po prostu
na zmianie stow albo na zubozeniu aparatury pojeciowej. Polega ono na wybraniu nowej aparatury po-
jeciowej, ktéra w zadnym punkcie nie pokrywa si¢ z dawng aparatura pojgciowa.”

12 Lisak J., Ekonomia jednostkowa. Nauka o przedsiebiorstwie, Nakladem WSNG 1939 Katowice,
s. 3-27.

13 Wojciechowski R., Societas w twérczosci glosatoréw i komentatoréw, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego 2002 Wroctaw (Acta Uniwesitatis Wratislaviensis No 2455), s. 93: ,,... Sinibaldo
Fieschi, pozniejszy papiez Innocenty IV [...] wyraznie odrdznia ja [tzn. spotke] od collegium i od osoby
prawnej (corpus). Znakomity kanonista wyklucza wigc osobowos¢ prawna dla spotki.”; s. 101, przyp. 39:
,,-..W nowszych opracowaniach podkresla si¢, ze doktryna $redniowieczna nie przyznata spotce wyraz-
nie osobowosci prawnej [...]”; s. 214: ,,Z historycznego punktu widzenia ocena dokonan uczonych praw-
nikoéw Sredniowiecza jest ztozona. Ostatecznie nie przyznali spotce o celach prywatnych osobowosci
prawnej, nie wykroczyli wigc tutaj poza ramy prawa rzymskiego, na ktorym si¢ opierali. W XV w. za-
czeli wreez cofaé sig w stosunku do tegoz prawa, ograniczajac mozliwosci taczenia wktadow pracy i ka-
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pitalu w spotce.”; Debinski A., Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, LexisNexis 2007 Warszawa, s.
301 i nast.: ,,Spotka rzymska nie byta osoba prawna. Cel i struktura prawna spotki byly inne niz korpo-
racji. Korporacja w odréznieniu od spotki nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, na zewnatrz wystg-
powata jako jeden osobny podmiot, r6zny od swoich cztonkow.”

14 Kula W., Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, PWN 1962 Warszawa, s. 212-219; Kula W,
Problemy i metody historii gospodarczej, PWN 1963 Warszawa; Topolski J., Narodziny kapitalizmu w Eu-
ropie XIV-XVII wieku, Wydawnictwo Poznanskie 2003 Poznan.

15 Kochanowicz I., Spor o teorie gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chlopskie w teorii ekonomii
i historii gospodarczej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1992 Warszawa.

16 Rybarski R., System ekonomii politycznej. T. 1. Rozwdj Zycia gospodarczego i idei gospodarczych,
Wydawnictwo kasy im. Mianowskiego 1924 Warszawa, s. 72—73: ,, Typowa forma produkcji przemysto-
wej w Sredniowieczu jest warsztat rzemieslniczy, w ktorym kwalifikowany majster, pracujacy przy po-
mocy malej ilosci czeladnikow i uczniow, nierozporzadzajacy wigkszym kapitatem, wytwarza produkty
na potrzeby rynku lokalnego. Bardzo czgsto z tego ustroju rzemieslniczego wyrasta przemyst naktadczy.
Otoz w tym przemysle na pierwszy plan wysuwa si¢ posiadacz kapitatu, rozporzadzajacy surowcem i or-
ganizujacy sprzedaz gotowych produktow dla szerszego rynku. Nie musi on sam trudni¢ si¢ bezposred-
nig produkcja, ani tez by¢ zwiazany korporacja cechowa; jest to przede wszystkim kupiec, a nie pracow-
nik przemystowy. Majac surowiec, jak np. welng, len, jedwab surowy, wynajmuje ustugi zaleznych od
siebie coraz bardziej pracownikow. Ci pracownicy czg§ciowo sig rekrutuja z podupadtych rzemieslnikow,
ktorzy nie sa w stanie sami zby¢ swoich towardw, lub nie maja kapitatu potrzebnego do zupetnie samo-
dzielnego prowadzenia przedsigbiorstwa. Procz tego ci kupcy zatrudniaja ludzi, ktorzy nie naleza do ce-
chow.”

17 Mantoux P., Rewolucja przemystowa w XVIII wieku, PWN 1957 Warszawa, s. 36-47; Matowist
M., Studia z dziejow rzemiosta w okresie kryzysu feudalizmu w Europie Zachodniej w XIV i XV wieku,
PWN 1954 Warszawa, s. 146—160; Laptos J. Historia Belgii, Ossolineum Bellona 1995 Wroctaw, s. 26—
36.

18 Cantillon R., Ogdlne rozwazania nad naturalnymi prawami handlu, Biblioteka Polska 1938 [I wy-
danie po francusku 1755 Warszawa, rozdz. XIII: ,,Ci przedsigbiorcy, to kupcy hurtowi welny, ziarna, pie-
karze, rzeznicy, sukiennicy i wszyscy kupcy réznego rodzaju, kupujacy dobra i materiaty wiejskie, by
przerabiac je i sprzedawa¢ w miarg, jak mieszkancy beda potrzebowali je spozywac. Ci przedsigbiorcy
nigdy nie beda mogli wiedzie¢, jakie bedzie spozycie w ich miescie, ani nawet ile czasu ich klienci bg-
da u nich kupowali, poniewaz wspdtzawodnicy ich wszelkimi srodkami bgda usitowali przeciagna¢ ich
do siebie: stwarza to taki stan niepewnosci interesow tych przedsigbiorcoéw, ze co dzien si¢ widzi ban-
krutujacych. Przedsigbiorca tkacki, ktory kupit welng od kupca, albo wprost od dzierzawcy, nie wie, ja-
ki zysk osiagnie ze swego przedsigbiorstwa, sprzedajac swe sukna i tkaniny kupcowi-sukiennikowi. Je-
zeli ten nie bedzie miat dobrego zbytu, nie podejmie si¢ rozsprzedazy sukien i materiatow tkacza, szcze-
g0lIniej, jesli te materiaty wyjda z mody. Sukiennik, to przedsigbiorca, ktory kupuje sukna i materiaty od
tkacza za okreslona ceng, by odsprzedawac je za ceng nieokreslona, poniewaz nie moze przewidzie¢ roz-
miaréw spozycia; prawda, ze moze ustali¢ ceng i nie zgadzac sig sprzedawac ponizej tej ceny, ale jesli
klienci go opuszcza, by kupic taniej w innym sklepie, zniszcza go wydatki, wylozone w oczekiwaniu na
sprzedaz po cenie, ktora sobie utozyl, i to go zrujnuje tak samo, albo i wigcej, niz gdyby sprzedawat bez
zysku. Kupey w sklepach i wszelkiego rodzaju detalisci, to przedsigbiorcy, kupujacy za okreslona ceng,
a sprzedajacy w sklepach swoich, czy na rynkach, za ceng niepewna. Podtrzymuje i zachgca ten rodzaj
przedsigbiorcow to, ze spozywcy, ktorzy sa ich klientami, wolg dotozy¢ co$ do ceny, byle znalez¢ pod
reka, czego im potrzeba i nie by¢ zmuszonymi robi¢ zapasoéw, tym bardziej, ze wigksza ich czg§¢ w 0go-
le nie ma srodkow na zrobienie takich zapasow przez zakupy z pierwszej reki.”

19 Schumpeter J., History of economic analysis, GEORGE ALLEN & UNWIN 1954 London, s. 222:
,,First, Cantillon had a clear conception of the function of the entrepreneur [...] nobody before Cantillon
had formulated it so fully. And it may be due to him that French economists, unlike the English, never
lost sight of the entrepreneurial function and its central importance.”; Landreth H., Colander D. C., Hi-
storia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN 1998 Warszawa, s. 89-92: | Ksiagzka Cantillo-
na jest jedyna w swoim rodzaju przez to, ze byta niezwykle finezyjna i zaawansowana w rozumieniu
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kwestii ekonomicznych, jednakze w Anglii po opublikowaniu Bogactwa narodow Adama Smitha nie
spotkata si¢ z wigksza uwaga. W 1881 roku zostata ona na nowo odkryta przez Williama Stanleya Jevon-
sa, ktory obsypat ja pochwatami, uzywajac w jej opisie okreslen pierwszy systematyczny traktat w dzie-
dzinie ekonomii politycznej i kolebka ekonomii politycznej. [...] Gdyby$my za$ ktadli nacisk na to, kto
pierwszy co$ powiedziat lub kto najlepiej co$ powiedziat, to Cantillon zajmowatby miejsce obok Smi-
tha jako zatozyciel ekonomii politycznej.”

20 Smith A., Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1-2, PWN 1954 Warszawa,
wedtug informacji ze wstegpu (s. XLIX-L) jest to pierwsze kompletne polskie thumaczenie, gdyz poprzed-
nie byly badz streszczeniami (Jan Znosko, Nauka ekonomii politycznej podtug uktadu Adama Smitha, Wil-
no 1811), badz fragmentami (w przektadzie Ktokockiego z 1814 lub Einfelda i Wolffa z 1927 roku).

2l Landreth H., Colander D. C., Historia mysli ekonomicznej, op. cit.; Blaug M., Teoria ekonomii.
Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN 2000 Warszawa.

22 Gorski J., XX nauki ekonomiczne, w: Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, Ossolineum
1977 Wroctaw, t. III 1795-1862, s. 786: ,,[Na ziemiach polskich] od poczatkow stulecia dominujacy sta-
je si¢ wplyw Adama Smitha, przy czym jest to jednak wplyw nie tyle bezposredni, co w interpretacji
francuskich i niemieckich komentatorow wielkiego Szkota. Nie oznacza to oczywiscie, aby nasi ekono-
misci nie znali tekstu Bogactwa narodow, lecz to, ze akceptujq oni w powaznym stopniu jednostronng
interpretacjg, jaka teorii Smitha nadata 6wczesna ekonomia wulgarna, a przede wszystkim J. B. Say, kto-
ry szybko uzyskat w Polsce popularnos$¢ nie mniejsza niz Smith.”; dalej przy omawianiu aktywnosci pol-
skich autoréw ekonomicznych z poczatku XIX wieku, s. 788: ,,Rozwazania te stanowig zreszta na pol-
skim gruncie poczatki nauki o przedsigbiorstwie i zasadach jego funkcjonowania.”

2 Taylor E., Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, PWN 1957 Poznaf, s. 95: ,,Zastuga Saya [1767-1832]
jest naukowa systematyzacja caloksztattu zagadnien ekonomicznych, uporzadkowanie i sprecyzowanie
dorobku Smitha. Ten ostatni bowiem wprawdzie stworzy? system naukowy ekonomiki, ale wytozyt go
niezmiernie niesystematycznie. Dzieta Saya natomiast odznaczaja si¢ wielka jasnoscia mysli i przejrzy-
stoscig uktadu, co jednak jest czasem potaczone z brakiem poglebienia i powierzchownoscia. Uwazano
go czasem tylko za popularyzatora Smitha, co nie jest stuszne, gdyz nie tylko usystematyzowat on jego
naukg, lecz nadto w pewnych punktach uzupehit samodzielnie, w innych za$ pogtebit i uscislit. Konty-
nent europejski zapoznat si¢ z ekonomika i Smithem glownie przez Saya, to tez rozwdj ekonomiki kon-
tynentu europejskiego stoi pod wptywem Saya, a nie angielskiego klasycyzmu.”

24 Say J-B., Wyklad ekonomii politycznéy czyli proste wyluszczenie jak sie tworzq, rozdzielajq i spo-
zywaiq bogactwa. Thamaczenie z francuskiego przez Damazego Dzierozynskiego mecenasa przy Sadzie
Najwyzszej Instancji Krol. Pol., t. 1-2, Naktadem Ttumacza w Drukarni Zawadzkiego i Weckiego Uprzy-
wilejowanych Drukarzy i Ksiggarzy Dworu Krolestwa Polskiego 1821, t. 2, s. 465: ,,Antreprenerowie
przemystu (Przedsigbiercy). Przyczyniaja si¢ do produkeyi, przez przystosowanie wiadomos$ci nabytych,
do ustugi kapitatow i ustugi czynnikow przyrodzonych, dla zrobienia produktow, do ktorych ludzie przy-
wiazuja wartos¢.”; wersja wspolczesna w: Say J-B., Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyktad
sposobu, w jaki sie tworzq, rozdzielajq i spozywajq bogactwa, PWN 1960 Warszawa, s. 890: ,,Przedsig-
biorca przemystu. Wspotdzialta w produkcji, oddajac na jej ushugi nabyta wiedzg, kapitaly oraz umiejgt-
ne wykorzystanie czynnikow naturalnych, w celu wytwarzania produktow, do ktorych ludzie przywiazu-
jawartos¢.”

25 Say J-B., Wykiad ekonomii politycznéy czyli proste wyluszczenie..., op. cit., t. 1, s. 35 (rozdz. V —
Jak sig faczy przemyst, kapitaty i czynniki przyrodzone do zarzadzenia produkceyi): ,,Widzielismy iakim
sposobem przyczyniaia si¢ do produkcyi przemyst, kapitaly i czynniki przyrodzone, kazdy w szczegol-
nosci, widzieli$my, ze trzy pierwiastki produkcyi nieodbicie sa potrzebne, azeby produkta utworzonemi
zostaly; lecz do tego niekoniecznie potrzeba, azeby wszystkie do teyze samey osoby nalezaly.”; w skraj-
niejszej 1 pozniejszej postaci, stanowiacej zreszta wstgp do proby potaczenia w ramach «szkoty margi-
nalnej» koncepcji rownowagi Walrasa z koncepcja ryzyka Knighta, polski autor (Drewnowski J., Przy-
czynek do teorii przedsigbiorstwa, Naktadem Towarzystwa Ekonomistow i Statystykow Polskich w War-
szawie, 1937, s. 8-9) uznaje, ze ,,[...] przedsigbiorca [...] jest osoba prowadzaca produkcj¢ dobr dla niej
samej nieuzytecznych za pomoca czynnikéw produkcji do niej nie nalezacych.”, a ,,Celem dziatalnosci
przedsigbiorcy jest osiagnigeie jak najwigkszego zysku.”
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26 Taylor E., Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, op. cit., s. 170: [Amerykanski ekonomista Francis
Amasa Walker (1840-1887)] ,,Wprowadzil on rowniez koncepcjg zysku przedsigbiorcy, co w ekonomii
anglosaskiej byto nieznana dotad nowo$cia mimo, ze dawno juz przed tym postawit ja J. B. Say i byla
od tego czasu w powszechnym uzyciu w ekonomice kontynentalnej europejskiej. [...] Mimo to koncep-
cja ta mato si¢ przyjeta w Swiecie anglosaskim, ktory wciaz traktuje profits raczej jako jednolita catosé,
w ostatnich dopiero czasach odrézniajac w nich wyrazniej net profits i interest, ktory to ostatni jest do-
chodem z kapitatu pozyczanego.”

27 Roscher W., System gospodarstwa spolecznego przez Wilhelma Roscher. Tom I obejmujqcy zasa-
dy ekonomii politycznej. Zasady ekonomii politycznej dla poswiecajacych sie tej nauce i trudniqcych sie
stosowaniem jej do spraw Zycia spolecznego. Z niemieckiego przelozyl podiug trzeciej powiekszonej i po-
prawionej edycji F. S. Kupiszewski, Warszawa, w Drukarni Banku Polskiego 1860, s. 88—89: ,,Produk-
cya ekonomiczna wymaga zwykle wspotdziatania wszystkich trzech czynnikéw: natury, pracy i kapita-
tu. [...] Jezeli trzy czynniki produkcji znajdujq si¢ w posiadaniu réznych osoéb, to potrzeba przedsigbier-
cy, ktoryby je za pomoca umowy potaczyl. Rolg to odgrywa po najwigkszej czgsci kapitalista w ten spo-
sob, ze rownie robotnikowi jako 1 wlascicielowi gruntu, zamiast udziatu w produktach, ptaci pewng umo-
wiong kwotg pienigzna. [...]. s. 422: Istota przedsigbierstwa w ekonomicznem znaczeniu polega na pro-
dukowaniu dla handlu, na wtasna korzys$¢ lub stratg. W poczatkach kazdej ekonomii publicznej przewa-
za naturalnie wlasna produkcya konsumentow; pozniej, przy wigcej rozwinigtym podziale pracy, przyj-
muja si¢ zamowienia; a w wyzszym stopniu kultury, i przy coraz wigkszej wolnosci robotnikéw, kapita-
16w 1 handlu, przedsigbigrstwa zwykly co raz wigkszego nabiera¢ znaczenia i co raz wigcej dziata¢ na wia-
sna korzys¢ i stratg. Takie przejscie jest wielkim postgpem, jezeli korzysci podziatu i polaczenia pracy,
podziatu i polaczenia uzycia i t. d. przez przedsigbiercge w wyzszym stopniu moga by¢ osiagnigte, jak
przez producentow pracujacych tylko na wtasna potrzebe, albo na zamdowienie (obstalunek). O obudze-
niu ukrywajacych sig potrzeb, ktora to okolicznos$¢ dla kazdego postegpu kultury jest nader wazna, tylko
przedsigbigrca mysli¢ moze.

Liczni angielscy ekonomisci osobisty zysk przedsigbiercy jakiej produkcyi migszaja z procentem od
uzytego przezen kapitatu [i w przypisie 2: «Mill ubolewa, ze w Angielskim jgzyku nie ma wyrazu odpo-
wiadajacego francuzkiemu : profit de I’entepreneur»]; przeciwnie za$, wielu niemieckich pisarzéw za-
robek takowy nazwali oddzielna czwarta galgzia dochodu publicznego [...]”.

Gide K., Zasady ekonomii spolecznej, trzecie wydanie polskie wedtug dziesiatego wydania francu-
skiego, naktadem Kasy Przezorno$ci i Pomocy Warszawskich Pomocnikéw Ksiggarskich 1907 Warsza-
wa, s. 195.

,,1. Ekonomisci angielscy nie odrozniaja wcale przedsigbiorcy od kapitalisty, stad tez, ich zdaniem,
zysk jest dochodem z kapitatu, podobnym do procentu, tylko wyzszym [...] W teoryi jednak role
kapitalisty i przedsigbiorcy sa zupelnie odmienne, a nawet w praktyce widzimy bardzo czgsto przedsig-
biorcow, ktorzy zatrudniaja wylacznie cudze kapitaly.

2. Ekonomisci francuscy, poczawszy od J. B. Say’a, odrozniali zawsze bardzo $cisle przedsigbior-
c¢ od kapitalisty. Dla nich gléwna cecha przedsigbiorcy jest jego praca, stad tez zysk jest wynagrodze-
niem pracy. Rodzaj pracy przedsigbiorcy jest jednak inny, a zarazem i bardziej wytworczy od pracy
recznej, a mianowicie obejmuje rownoczesnie pracg wynalazcza, kierownicza i handlowo-
-spekulacyjna.

Wynalazek, ktory jest pierwszym stopniem kazdej produkeyi, byt zarazem twoérca wszystkich wiel-
kich fortun przemystowych. Widzielismy poprzednio, ze wlasciwym aktem wytworczym jest mysl. Otoz
wilasnie przedsigbiorca ma mie¢ t¢ mysl, nie tyle mysl genialna, ile raczej handlowa, tzn. on ma przede
wszystkiem odkry¢ to, co podoba si¢ publicznosci. Nie dos¢ jest, azeby przedsigbiorca wynalazt nowe
wzory, on musi jeszcze odkry¢ nowe potrzeby.

Praca zbiorowa jest zawsze wydajniejsza od izolowanej, pod warunkiem, ze jest zorganizowana,
karna i dobrze kierowana. Musi by¢ ktos, ktoryby rozdzielit czynno$ci pomigdzy wszystkich i kazdemu
naznaczyt odpowiednie miejsce; jest to wlasnie zadaniem przedsigbiorcy. Przedsigbiorcg nazywano czg-
sto wodzem przemystu i rzeczywiscie przemyst jest bardzo zblizony do wojny; kto odnosi zwycigstwa?
przeciez jeneral. Wprawdzie dobra armia do tego si¢ przyczynia, podobnie jak dobre uzbrojenie, lecz sa
to tylko konieczne warunki, a nie wlasciwa przyczyna zwycigstwa, bo to samo wojsko, tak samo uzbro-
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jone, bedzie pobite, jezeli miato ztego dowddeg. W przedsigbiorstwie rowniez kierownictwo jest wszyst-
kiem, bo znowu widzimy codziennie, ze z dwoch przedsigbiorstw, uzywajacych rownie zdolnych robot-
nikow, jedno si¢ udaje, drugie upada zupetnie.

Wreszcie sama produkcya jeszcze nie wystarcza, bo najwazniejsza rzecza jest sprzeda¢ swe wy-
twory, znalez¢ zbyt dostateczny. To tez dzisiaj kazde przedsigbiorstwo przybiera coraz wyrazniej charak-
ter handlowy. Dziatalno$¢ handlowa jest jedna z najistotniejszych cech pracy przedsigbiorcy, o nader do-
niostem znaczeniu spolecznem, gdyz ta spekulacyjno-handlowa jej strona ma przywraca¢ pomigdzy za-
potrzebowaniem a produkcya rownowagg, ulegajaca w naszych czasach tak czg¢stemu zwichnigceiu. [...]

3. W koncu znaczna cz¢$¢ ekonomistow dzisiejszych (Walras, Pareto, Pantaleoni) uwaza przedsig-
biorcg za gospodarza, wyposazonego w monopol, jakkolwiek do$¢ odmienny od monopolu wiascicieli
ziemskich, a tem samem zysk jako dochdd z monopolu. Monopol ten moze by¢ naturalny, t. zn.
polega¢ na pewnych wyjatkowych zaletach osobistych lub wyjatkowo korzystnych warunkach zewngtrz-
nych; moze by¢ prawny, bedac n. p. wynikiem cet ochronnych lub patentu; moze wreszcie wyptywac z ja-
kiejkolwiek okoliczno$ci, bo monopol nie jest zjawiskiem rzadkiem, lecz pojawia si¢ wszgdzie. Maty
sklepik na rogu ulicy posiada monopol dzigki swemu potozeniu, kazda indywidualnos¢ zapewnia w grun-
cie rzeczy monopol wiasnie dlatego, Ze jest soba, a nie kims innym.

To thumaczenie, naszem zdaniem, odpowiada najlepiej rzeczywistosci. Wyjasnia ono, dlaczego zwy-
czajnie przedsigbiorca jest zarazem kapitalista, bo wobec tego, ze zadnego przedsigbiorstwa nie mozna
rozpocza¢ bez kapitatu, posiadanie kapitatu tworzy prawdziwy monopol, ktéry mozna dla siebie wyzy-
ska¢. Wyjasnia ono przytem, dlaczego wyjatkowe zalety osobiste moga sta¢ si¢ zrodtem wielkich zy-
skow i znacznych majatkow, oto dlatego, ze sa one réwniez monopolem pewnego rodzaju.”

28 W powiesci ,,Ziemia obiecana” Wiadystawa Reymonta w rozdziale I pierwszego tomu jest zawar-
ty nastgpujacy dialog:

— Nasza wczorajsza rozmowa na czym stangla — zapytat spokojnie juz Baum.

— Zaktadamy fabrykg.

— Tak, ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic — zasmiat si¢ gtos$no.

— To razem wtasnie mamy tyle, w sam raz tyle, zeby zatozy¢ wielka fabryke.”

Jako miejsce i czas pisania lub co najmniej zakonczenia autor podaje Ouarville — Paryz 1897/8.

2 Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, Naktadem Instytutu
Wydawniczego ,,Bibljoteka Polska” 1931 — Warszawa [Ta nieukonczona encyklopedia wychodzita w ze-
szytach od 1931 do 1939 roku i dominowata w niej problematyka koncowych faz kodyfikacji prawa pan-
stwa polskiego. Jest wige bardzo cenna, bo ciagle zestawia zarowno te rozwiazania prawne, ktore obo-
wigzywaly w panstwach zaborczych u ich samego schytku, jak i przejsciowe oraz koncowe regulacje
polskie. Duza czg$¢ rozstrzygnig¢ dogmatycznych i przywotywanej literatury ma zatem dzisiaj charak-
ter czysto archiwalny, ale istotng warto$¢ zachowaty doktrynalne objasnienia powodoéw, dla ktorych je
przyjmowano oraz funkcji, ktore petnity. Dostgpna w internetowym portalu Federacji Bibliotek Cyfro-
wych.] s. 1866 i nast.: ,,Najwczesniej oderwalo si¢ od tradycyjnej konstrukcji prawo francuskie, ktore do-
strzeglszy gtowna warto$¢ przedsigbiorstwa w jego klienteli umiato pogrzeba¢ konwenansowa formutle,
a zarazem w genjalny sposob wlaczy¢ nowo dostrzezone dobro prawne w odziedziczony system prawa
rzymskiego, wytwarzajac stopniowo, w drodze orzecznictwa, instytucj¢ wasnosci przedsigbiorstwa. |...]
Z posrdd sktadnikow niematerjalnych, ktore w ciagu ewolucji wysungtly si¢ na miejsce dominujace, naj-
wazniejsza jest achalandage, przez ktora powszechnie, cho¢ nie wytacznie rozumie si¢ ogét trwatych re-
lacyj migdzy przedsigbiorca, a jego klientami [...]”"; Weber J., Zbycie przedsiebiorstwa (Monografie Pra-
wa Handlowego, zeszyt 6), F. Hoesick 1935 Warszawa (pierwsze redakcje fragmentow tego opracowa-
nia ukazywatly si¢ w numerach Miesigcznika Prawa Handlowego i Wekslowego, czasopisma wydawa-
nego przez cztonkow seminarjum prawa handlowego 1 wekslowego Uniwersytetu Warszawskiego), s.
21-23: ,Renoma i klijentela. Renomg stanowi pewien stan umystu rzesz ludzkich, polegajacy na
przeswiadczeniu, iz w danem przedsigbiorstwie mozna odpowiednio zaopatrzy¢ si¢ w przedmioty jej
$wiadczen. Przez klijentelg natomiast rozumiec nalezy te rzesze, ktore juz faktycznie zaopatruja si¢ w da-
nym interesie, i ktore wobec tego wiaze z nim na przysztos¢ nietylko dobra o nim opinja i przychylnos¢,
ale ponadto mniejsze lub wigksze don przyzwyczajenie. [...] Stan umystu caty rzesz, zwanych klijentela
i renoma uzyskuje si¢ droga dtugotrwatej podazy, reklamy (odpowiednia wystawa, ulotki, afisze, ogto-
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szenia i t. d.) oraz akwizycji. Reklama i akwizycja jest w sposob oczywisty kosztowna dziatalnoscia,
ktorej ekwiwalentem bedzie uzyskiwana wzamian klijentela. Jesli chodzi o sama podaz izolowana, sta-
nowi ona w sposob zdobycia klijenteli, przez to, iz przyzwyczaja do przedsigbiorstwa jego odbiorcow
przygodnych, a pozatem dzigki tej okolicznosci, iz popularyzuja firmg zdobyci juz klijenci, opowiada-
jac innym o jej istnieniu i wlasciwosciach, stanowiac bezptatna reklamg. [...] Omawiana klijentela i re-
noma stanowi mienie istniejace w przedsigbiorstwie poza wartoscia znajdujacych si¢ w nim rzeczy zmy-
sfowych i roéznych praw.”; s. 28: , Najczgsciej mozliwosci zbytu interesu stanowi jego klijentela i reno-
ma. Do jego prowadzenia potrzeba ponadto urzadzenia o do$¢ niktem czgsto znaczeniu, a wigc lady, po-
fek, stolow, i t. p. oraz towaru. Z przytoczonych elementow przedsigbiorstwa — klijentela i renoma sq naj-
Scislej z nim zwiqzane: elementy te ging w przypadku likwidacji firmy, odgrywaja tez najwazniejszq
W niej role — przez co stanowia istot¢ samego przedsigbiorstwa (Thaller, Pisko). Urzadzenie natomiast
i towar zachowuja charakter rzeczy samodzielnych, odrgbnych od przedsigbiorstwa i stuza jedynie jego
celowi gospodarczemu. W olbrzymiej wigkszo$ci przypadkow struktura przedsigbiorstwa przedstawia
si¢ wigc tak, jak ja charakteryzuje orzecznictwo francuskie, iz klijentela stanowi element istotny, glow-
ny, zrodto zyskow eksploatowanych przez kupca, towar natomiast i urzadzenie sa jedynie przynaleznoscia-
mi — narzedziami eksploatacji.”; Amerykanski autor (Hall E. T., Poza kulturq, PWN 1984 Warszawa, s.
151) i w obecnych czasach spostrzega zreszta, ze ,, Wielu amerykanskich biznesmenéw ma wielkie trud-
nosci z zaakceptowaniem faktu, ze ich francuscy partnerzy tak si¢ od nich réznia. Francuzi z reguly bar-
dziej interesuja si¢ swoimi pracownikami oraz klientami. Sg przekonani, ze nie potrafiag §wiadczy¢ im od-
powiednich ustug, zanim ich dobrze nie poznaja. [...] Amerykanski handel «wielkiego naporuy jest cat-
kowitym przeciwienstwem wzoru francuskiego. Rezultat jest taki, ze tam gdzie istnieje we Francji utrwa-
lony rynek, Amerykanie spotykaja si¢ z wigkszym oporem, niz sa do tego przyzwyczajeni.”

30 Kotler P., Marketing, Gebethner i Ska — Prentice-Hall International, Inc. 1994 Warszawa, s. 16:
,.Koncepcja marketingowa jest filozofia biznesu odmienna od poprzednich. Jej zasadnicze zatozenia
skrystalizowaly si¢ w potowie lat pigédziesiatych [ XX wieku].”

31 Taylor E., Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, op. cit., s. 171-172, 183, 206.

32 Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, op. cit., s. 1866 i nast.: ,,Poprzez dlugi rozwoj dzie-
jowy widzimy, iz z biegiem czasu pojgcie kupca coraz bardziej oddala si¢ od pojgcia pierwotnego, zwia-
zanego z wymiang dobr (materjalnych i ruchomych), pojecia istniejacego do dnia dzisiejszego w nauce
ekonomji. Powoli pod pojgcie kupca podciagaja sig i inne osoby zajmujace si¢ zawodowo procederem
zarobkowym, w szczego6lnosci whascicieli wielkich przedsigbiorstw zarobkowych, bez wzglgdu na przed-
miot ich przedsigbiorstwa [...]. — Z czasem tez pojgcie kupca w prawie handlowem odbiegto od pojgcia
ekonomicznego lub spotecznego.”

3 Koranyi K., Powszechna historia panstwa i prawa, tom IV, PWN 1967 Warszawa, s. 266: [We
Francji] ,,W roku 1807 zostal ogtoszony kodeks handlowy z moca obowiazujaca od r. 1808. Zawiera on
réwniez przepisy dotyczace prawa morskiego. Gtownymi zrodtami, na ktorych oparto sig przy jego opra-
cowaniu, byly: ordonans o handlu z r. 1667 i ordonans o marynarce z r. 1681. Mieszcza si¢ w nim row-
niez przepisy dotyczace organizacji trybunatlow handlowych.”

34 Kodeks Handlowy Napoleona, przeklad z przypiskami przez Augusta Heylmana, sedziego apela-
cyjnego w Warszawie, 1847; Zarowno styl, jak i terminologia sa znacznie nowoczesniejsze niz w archa-
izowanym przektadzie Majewskiego, za$ kilkudziesigcioletni okres stosowania kodeksu mogt uczynic je-
go postanowienia bardziej klarownymi w interpretacji. Warto tez doda¢, ze Kodeks Handlowy Napole-
ona obejmowat tacznie regulacje, ktore potem wyodrgbniano jako oddzielne akty prawne (przepisy o we-
kslach, upadtosci, przewozach itd.).

35 Artykut 632 [KHN]. Prawo uznaje za czynnoéci handlowe:

— wszelkie skupowanie ptodow i towarow, w celu sprzedawania ich badz w naturze badz po prze-
robieniu lub przeksztatceniu, albo nawet w celu wynajmowania ich tylko do uzywania;

— wszelkie przedsigbierstwo rekodzielne; podejmowanie si¢ komissu, przewozu ladem i woda;

—wszelkie podejmowanie si¢ dostaw, ajentostwa; utrzymywanie kantoréw zlecen, zaktadow sprze-
dazy nieruchomosci przez licytacya, widowisk publicznych;

— wszelkie dziatania wexlarzy, bankierow, meklerow;

— wszelkie dziatanie bankow publicznych;
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— wszelkie zobowiazania migdzy negocyantami, kupcami i bankierami;

— pomigdzy za$ wszelkimi osobami wexle trassowane lub przesytki pienigdzy z miejsca na miejsce.

36 Artykut 638 [KHN]. Nie ulegaja wcale rozpoznaniu trybunatéw handlowych sprawy wniesione
przeciwko dziedzicom, gospodarzom wiejskim lub winogrodnikom z powodu sprzedazy ptodow z ich
uprawy pochodzacych; ani sprawy wyniesione przeciwko handlujacemu o zaptaceniu ptodow i towarow,
ktore na wiasna potrzebe zakupit. [...]

37 Boistel A., Wyktad prawa handlowego, Staraniem i nakladem Redakeyi Biblioteki Umiejetnosci
Prawnych 1877 Warszawa, z francuskiego ttumaczyt Stefan Godlewski (e-biblioteka BUW).

38 Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, op. cit., s. 672: ,.ci, ktorzy ciagna nie zyski lecz
otrzymuja i zaledwie wyzywienie — nie moga by¢ uwazani za kupcow: beda to jedynie t. zw. drobni kup-
cy, kramarze, tandeciarze itp.”

3 Wg Stownika Jezyka Polskiego XVII i 1 polowy XVIII wieku, t. 1, zeszyt 3, s. 144: Antrepryza
[...] <fir entreprise>, »przedsigwzigeie, zamiar, projekt« [nie notowane we wczesniejszych stownikach
polskich]; Linde M. S. B., Stownik Jezyka Polskiego, w drukarni XX Pijarow 1807 Warszawa, t. 1, cz. I,
A-F, s. 20 (www.pbi.edu.pl): Antreprener, a. m. z Franc. podejmujacy sig czego$, bioracy, trzymajacy co
na siebie, [...] Antrepryza, y. z. Impreza, podejmowanie si¢ czego$, branie, trzymanie na siebie; [nie ma
ani hasta przedsigbiorca, ani przedsigbiorstwo w zadnej wersji pisowni]; Stownik Jezyka Polskiego, wy-
dany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, Wilno 1861, [tzw. Stownik Wilenski] t. 1, s. 23: An-
treprener, a. /m. owie, v. rzy m. (z franc.) przedsigbierca; Antrepryza, y, Im.y, z. (z franc.) przedsig-
wzigcie, zamiar, projekt; t. 2, s. 1228: Przedsigbierca, v. Przedsigbiorca, y, m. ten, ktory co przedsig-
bierze, zamierza, robi jako przedsigwzigcie, antreprener; Przedsigbierstwo, v. Przedsigbiorstwo, a. /m.
a, n. 1) Przyjecie na siebie zobowiazania dokonania lub tez dostawienia czego. 2)=przedsigwzigcie dla
uzytku publicznego przez spotke dokonywane. Przedsiebierstwo powozow publicznych. 3) blm. zam.
Przedsigbierczo$¢; Stownik Jezyka Polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, [tzw.
Stownik Warszawski dostgpny w Internecie w portalu Federacji Bibliotek Cyfrowych] t. I (A-G), 1900,
s. 42: Antreprener, am. Antrepryner, a lm. rzy przedsiebiorca, dostawca, liwerant. <Fr. entrepreneur>;
Antrepryza y Im. y 1. przedsiebiorstwo, dostawa, liwerunek; Podjac § antrepryzy. Mie¢ co w antrepry-
zie. 2. towarzystwo przedsiebiorcze: zblizal si¢ termin kontraktu zawartego z antrepryza tabaczna. Korz.
3. przedsigwzigcie, zamiar, projekt. <Fr. entreprise>; t. V (Proba-R), 1912, s. 71-72: [liczne warianty
oznaczane ! jako uzywane, ale nieprawidlowe] Przedsigbierca, y Im. y, !Przedsiebierca, Przedsi¢bior-
ca, !Przedsiebierca ten co podejmuje s wykonania swojemi pieniedzmi jakiej wiekszej roboty i oddanie
jej w gotowosci zamawiajqcemu; ten, co podejmuje s dostaw tymczasowo swojemi pieniedzmi; zajmujq-
cy § przedsiebiorstwami, antreprener <Przed +Sigt*Bierca, od Bra¢, BIOR/BIERZ/BR/BOR>; Przed-
sigbierstwo a, Im. a, !Przedsiebierstwo, Przedsi¢biorstwo, !Przedsiebiorstwo 1. zajecie, rzemiosto
przedsiebiercy, antrepryza: P. budowy kolei zelaznej, domu, drogi, kanatu. Zarobi¢ a. straci¢ na przed-
siebierstwie. 2. zaklad wykonywajqcy roboty jakie a. trudniqcy $ dostarczaniem czego. <Przed+Sig+*Bier-
stwo, od Bra¢>; Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, Wiedza Powszechna 1958 Warszawa,
t. 1, s. 151: antreprener [...] przestarz. «w krajach kapitalistycznych przedsigbiorca, wlasciciel teatru,
cyrku itp. » [...]; s. 151: antrepryza [...] przestarz. «przedsigbiorstwo, przedsigwzigcie» [...]; Stownik
Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, PWN 1964 Warszawa, t. 7, s. 199: przedsi¢biorstwo [...] «sa-
modzielna jednostka gospodarcza, przemystowa, handlowa — panstwowa lub prywatna, zorganizowana
w celu odptatnego swiadczenia rzeczy lub ustugy [...]; Krasinski S. A., Stownik synoniméw polskich t. 1—
2, Wydanie Akademii Umiejgtnosci w Krakowie w Drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Sp. pod zarza-
dem Jozeta Lakocinskiego. 1885, s. 967-969;; pobrane z http://www.pbi.edu.pl; w gniezdzie synoniméw
~Zamysl, zamiar, zamach, przedsigwzigcie, przedsigbiorstwo, zakroj, intencya, plan, projekt.” ob-
jasniane jako ,,PRZEDSIEWZIECIE (czes. poedsewzeti) oznacza zamiar, ktory stal si¢ juz naszem za-
daniem, do ktorego wykonania wprost przystepujemy. Zamiar moze by¢ jeszcze w sferze mysli; a przed-
sigwzigcie juz zajmuje sferg dziatania. Stdj mocno przy onem przedsigwzigciu swojem. Rej. — Odwiesc
si¢ od dobrego przedsigwzigcia nie dal. Skar. — Swego przedsigwzigcia odstapi¢ nie chee. Skar. — Trwa-
jac meznie w przedsigwzigciu swojem.... mieczem przez serce od kata przebita jest. Skar. — Nic wam
trudnego w tem przedsigwzigciu $wigtem nie bedzie. Skar. — Chceieli go od jego przedsigwzigcia odstra-
szy¢. Bazylik. — Dobroczynne zamiary i zbawienne przedsigwzigcia. Jan Sniad,. PRZEDSIEBIERSTWO
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(ros mpeanpisite) wyraz XIX wieku, znaczy tyle co francuzki antrepryza t j. wtozenie kapitatu czy w fa-
bryke, czy w jaki zaktad przemystowy, w zamiarze otrzymania korzysci materyalnych.”; Encyklopedia
Jezyka Polskiego, Ossolineum 1999 Wroctaw, s. 360 (hasto Stowniki jezyka polskiego): [...] ,,Cenng
pomoca, przede wszystkim dla os6b zawodowo parajacych sig pidrem, sg s. synonimoéw — zbiory wyra-
z6w bliskoznacznych uporzadkowanych w szeregi synonimiczne. Pierwszym polskim s. tego typu byt A.
Krasinskiego Stownik synonimow polskich (Krakow 1885) zawierajacy ok. 3000 wyrazow.”

40 Weber J., Zbycie przedsiebiorstwa, op. cit., s. 28-33 ,Nauka i orzecznictwo francuskie, ktorych
rozwazania dotycza mniejszych i $rednich firm, widza ich istot¢ wylacznie z klijenteli, a wyliczajac
sktadniki przedsigbiorstwa — nie wymieniaja wérod nich organizacji. Niemiecka za$ nauka, zapatrzona
przedewszystkiem w olbrzymie przedsigbiorstwa przemystu i handlu niemieckiego, akcentuje dobitnie
ucielesnione w nich mienie, zwane organizacja.”

41 Kodeks Handlowy. Ksiega Pierwsza. Kupiec. Komentarz Maurycego Allerhanda, ,,KODEKS”
Spotka Wydawnicza z ograniczona odpowiedzialnoécig 1935 Lwow, Reprint Migdzykomunalnej Spot-
ki Akcyjnej MUNICIPIUM 1991 Warszawa [Maurycy Allerhand (1868—1942) byt wybitnym (profesu-
ra na Uniwersytecie Lwowskim) i wplywowym (cztonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, cztonek Trybuna-
hu Stanu) prawnikiem polskim, ale jego komentarz zawiera trudna dzi$ do rozdzielenia mieszaning wy-
ktadni ze zmieniajacego sig orzecznictwa przedwojennych polskich sadow, pogladow austro-wegierskie-
go srodowiska prawnego, z ktorego si¢ wywodzit oraz jego osobistych koncepcji. Trzeba tez pamigtac,
ze ustawodawstwo 1 orzecznictwo polskie stato wobec koniecznosci stopniowego taczenia i ujednolice-
nia co najmnie;j trzech doktrynalnych i dogmatycznych systemow prawnych z roznych terenéw dawnych
panstw zaborczych, a w gre wchodzily rownieZ autonomiczne warianty lokalne. Nie tylko wigc przyjmo-
wano, ale takze proponowano kompromisy interpretacyjne, ktorych akceptacja i trwatos¢ (zwtaszcza po
kilkakrotnych przewrotach ustrojowych i zmianach terminologii) nie moze by¢ dzi$ okreslona bez dogleb-
nych analiz historyczno-prawnych. Z tego powodu komentarze i wyja$nienia Allerhanda musza dzi$ by¢
traktowane jako elementy historycznego wprowadzenia do zagadnien wspolczesnego polskiego prawa
spotek, nie za$ jako wiazaca informacja.], uwaga 6 do art. 2: ,,[...] Przedsigbiorstwo, by nada¢ charakter
kupca, musi by¢ zarobkowe, powinno wigc by¢ obliczone na zysk, nie jest jednak potrzebne, aby odda-
wanie si¢ przedsigbiorstwu zarobkowemu byto gtdéwnem zajgciem osoby. Nie ma mowy o przedsigbior-
stwie zarobkowem, jezeli wprawdzie dokonuje si¢ czynnosci odptatnych, ale korzys¢ nie jest przewi-
dziana lub nawet z gory wykluczona, jak w przypadku, gdy w stowarzyszeniu urzadzony jest bufet, a po-
trawy 1 trunki oddaje si¢ po cenie wlasnych kosztow. Z tego powodu nie mozna przyja¢, ze zachodzi
przedsigbiorstwo, jezeli nawet doptata do wydatkow jest przewidziana, jak w kuchni ludowej, w herba-
ciarni lub ogrzewalni dla biednych, w schronisku dla bezdomnych, w ochronce dla dzieci i t. d., a tem
bardziej nalezy to przyjac¢ przy przejsciowych urzadzeniach na cele dobroczynne, jak zabawach, koncer-
tach, przedstawieniach i t. p.; Roscher W., System gospodarstwa spolecznego przez Wilhelma Roschera.
Tom IIF< obejmujqcy: nauke ekonomii handlu i przemystu. Nauka ekonomii handlu i przemystu dla po-
Swiecajqcych sie tej nauce i trudniqcych sie stosowaniem jej do spraw Zycia spolecznego przez Wilhel-
ma Roschera z upowaznienia autora, z czwartego wydania niemieckiego przetozyt Dr. fil. Jan Banzemer.
Druk K. Kowalewskiego, Krolewska N. 29, 1887 Warszawa. Na pamiatkg I¢° Zjazdu Prawnikow i1 Eko-
nomistow Polskich odbytego w Krakowie w dniach 9-ym i 10-ym Wrze$nia 1887 r. z upowaznienia te-
goz Zjazdu wydaje Ttomacz., § 29, przypis 5: ,,[...] Dawniejsze korporacyje, ktore wierzycielom tylko
swoj majatek na zabezpieczenie przedstawia¢ mogly, zazwyczaj zadnego celu zarobkowego nie miaty na
oku.”.

42 Dolinski A., Gorski A., Zarys prawa handlowego, Drukiem Jakubowskiego i sp. 1911 Lwow, s.
129-131: ,Na pojecie przedsigbiorstwa sktada si¢ w pierwszym rzedzie kompleks dobr realnych mate-
ryalnych (budynki, nieruchomosci, maszyny, towary, wierzytelnosci, papiery wartosciowe i t. d.), a za-
tem $rodki produkeyi. Czynnikiem, ktory taczy ten kompleks przedmiotow majatkowych w jedna catosé¢
gospodarcza i czyni go przydatnym do rozwinigcia dziatalnosci zarobkowej jest mysl (idea organizator-
ska), praca zawodowa przedsigbiorcy, jego dziatalno$¢ zarobkowa. Dzialalnos¢ umystowa przedsigbior-
cy nie tylko taczy przedmioty majatkowe w jedna catosc, ale takze wytwarza nowe dobra ekonomiczne,
ktore przedstawiaja si¢ jako wyniki tej umystowej dziatalnosci przedsigbiorcy (organizacya, firma, znacz-
ki towarowe, nazwa przedsigbiorstwa, tajemnice przedsigbiorstwa, dobra stawa, wzigtos¢, kredyt, klien-
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tela), wszystkie te dobra ekonomiczne s pozbawione samoistnej egzystencyi, zlewaja si¢ z przedsig-
biorstwem w jedna cato$¢, pomnazajaca jego wartos¢, przedstawiaja site zarobkowa tkwiaca w przedsig-
biorstwie, a niezalezna od osoby przedsigbiorcy.”; Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, op. cit.,
s. 1866 1 nast.: ,,Organizacja jest wigc tym elementem, ktory uzasadnia szczegdlng wartos¢ przedsig-
biorstw, wyzsza od wartosci jego sktadnikow. Warto$¢ majatkowa organizacji nie zalezy od tego, czy
przedsigbiorstwo postuguje si¢ materjalnemi $rodkami produkcji, gdyz istnieje obok nich, a wigc ma
charakter abstrakcyjny [...]”; Weber J., Zbycie przedsiebiorstwa op. cit., s. 28-33: Kazde przedsigbior-
stwo posiada pewng organizacj¢. Poniewaz sktada sig¢ z elementow celowo wybranych i zestawionych,
nie stanowi ono — inaczej moéwiac — jedynie agregatu, a zastugujaca na miano przedsigbiorstwa pewna
pozyteczna catos¢, w ktorej kazdy element odgrywa pewna rolg, ma swoje znaczenie. Opisany charak-
ter przedsigbiorstwa najbardziej rzuca si¢ w oczy, jesli sledzi¢ jego powstanie. Kupiec nie szczgdzi wow-
czas trudu, aby w granicach pozostajacych do jego rozporzadzenia mozliwosci i §rodkoéw, dobraé najod-
powiedniejsze sktadniki przysziego interesu. O dziatalno$ci kupca w tym stadjum zwyklo si¢ mowic, iz
on przedsigbiorstwo organizuje. Owocem zas tych wszystkich wysitkow — jest samo przedsigbiorstwo,
czyli — jak si¢ niektorzy przedstawiciele nauki wyrazaja — pewien ,,zespot zorganizowany”, albo inaczej
«zorganizowane potaczenie warto$ci zmystowych i niezmystowych, ktore przez danego osobnika... prze-
znaczone s3 do osiagania celoéw handlowychy. [...] W opisywanych przypadkach organizacja przedsig-
biorstwa przedstawia sobq niewatpliwie mienie, ktorego wartosci zapoznawac nie wolno ze wzgledu na
jej doniosto$¢ spoteczna. Mienie, organizacja zwane; ucielesnia si¢ w przewazajacej liczbie pierwiastkow
przedsigbiorstwa ale jednak nie we wszystkich. Istnieja bowiem w kazdem przedsigbiorstwie elementy
typowe (robotnicy, ekspedjenci, biurka, wozy i t. p.), ktore stanowia jedynie przynaleznosci danego,
przedsigbiorstwa, jako calosci. Elementy natomiast, ktore ucielesniaja w sobie pierwiastek organizacji
(wazniejsze nieruchomosci, wybitniejsi cztonkowie personelu i t. p.), stanowia nie przynaleznosci, lecz
czesci sktadowe przedsigbiorstwa, z ktorego nie mogq byc usuniete bez strat, wynikajacych ze zniszcze-
nia mienia, organizacjq zwanego. W ten sposob, w licznych przedsigbiorstwach powazniejszych, na ich
istote sktada sig nietylko eksploatowana klijentela, ale i wiele innych jego sktadnikow — srodkow eksplo-
atacji, odgrywajacych powazng z niem rolg i trudnych, wzglednie nawet niemozliwych do zastapienia.”

4 Weber J., Zbycie przedsigbiorstwa op. cit., s. 28-33: ,,Ze strony ekonomicznej elementami przed-
sigbiorstwa sg takze jego pracownicy. Podobnie do innych sktadnikow interesu w jednych przypadkach
odgrywaja pracownicy rolg typowa, tatwa do zastapienia (robotnicy, ekspedjenci, kasjerzy) nosza cha-
rakter przynalezno$ci, w innych posiadaja znaczenie bardzo istotne i sa wprost nie do zastapienia, a to
z przyczyn nastgpujacych: pracownik firmy moze by¢ tym wtasnie elementem, ktory je indywidualizu-
je w oczach klijenteli (po nim poznaje ona tozsamos¢ interesu, z ktorym wiaze ja zaufanie i przyzwycza-
jenie). Interes moze wowczas straci¢ wraz z pracownikiem i odbiorcow, inaczej mowiac — catkowicie
upas¢; nastgpnie prowadzenie przedsigbiorstwa z uwagi na jego cechy indywidualne moze stanowi¢ ca-
a wiedzg techniczng lub handlowa, ktora naby¢ mozna przez dtuzszy w nim pobyt, chodzi¢ moze nawet
nietylko o pewne wiadomosci, ale i 0 sposob postgpowania, jaki da¢ moze jedynie zzycie si¢ z danym
interesem; pracownicy w tego rodzaju przypadkach s elementem istotnym w firmie, czgscia jej sktado-
wa, trudna lub nawet niemozliwa do zastapienia. Pracownikiem przedsigbiorstwa moze by¢ oczywiscie
i sam wlasciciel, jak to si¢ bardzo czgsto zdarza. Pod katem widzenia gospodarczym rozwazane zagad-
nienie jest wigc bardzo jasne i proste: pracownicy stanowia uszy, oczy i rece, albo tez moézg maszyn, bu-
dynkow i wogble calej reszty, sktadajacej si¢ na przedsigbiorstwo. Natomiast ze strony prawnej kwestj¢
komplikuje fakt, iz pod obecnie przynajmniej panujacym porzadkiem prawnym, cztowiek moze by¢ je-
dynie podmiotem prawa a nie jego przedmiotem (rzecza). W sprzecznosci w ten sposob z rzeczywisto-
$cia ekonomiczna, ludzie zatrudnieni w firmie nie sa jej elementami sktadowemi. Jesli chodzi o osoby
zatrudnione na podstawie stosunku najmu ustug, nalezy z przytoczonego wzgledu uzna¢, iz w sktad
przedsigbiorstwa wchodza umowy z niemi zawarte; prawa do ich pracy, jakie z nich wynikaja. Nato-
miast okolicznos$¢, iz wlasciciel-pracownik nie jest w mysl prawa poczytywany za element sktadowy
przedsigbiorstwa, prowadzi do tego rodzaju konsekwencji, iz nie kazde przedsigbiorstwo moze by¢ zby-
te, obciazone, stanowi¢ przedmiot egzekucji i t. d. stowem posiada¢ doniostos¢ prawna. Moga by¢ zby-
te takie przedsigbiorstwa przy ktorych rola w nich wiasciciela dotychczasowego moze by¢ zastapiona
przez nabywcg, a wige zarowno w wielkich firmach, réznych spotkach akcyjnych, gdzie wlasciciele zaj-
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muja si¢ czgsto tylko obcinaniem kuponow od akcyj, tak i przy drobnych interesach, w ktorych petnia
nieskomplikowane funkcje kasjerow, ekspedjentéw, inkasentow lub ograniczaja sig tylko do nadzoru
i nie sa jednocze$nie sktadnikiem przedsigbiorstwa, indywidualizujacym go wobec klijenteli (o czem bg-
dzie jeszcze mowa [pominigte]). Niewatpliwie istnieja z drugiej strony jednak, wbrew przypuszczeniom
niektorych autorow, liczne dos¢ przedsigbiorstwa handlowe, w ktorych wilasciciel odgrywa tak dalece
istotna rolg, albo do tego stopnia wiaze si¢ z nim zaufanie i przyzwyczajenie klijenteli, iz ich zby¢ albo
zupelnie niepodobna, albo trudno bez narazenia na szwank istnienia firmy. Przedsigbiorstwa tego rodza-
ju faktycznie nie sg zbywane, strony umowy orjentuja si¢ bowiem co do mozliwosci przewlaszczenia,
i w ten sposob podtrzymana zostaje iluzja wielu, iz kazde prawie przedsigbiorstwo mozna zby¢. O przed-
sigbiorstwach, ktorych zby¢ niepodobna z uwagi na odgrywana w nich rolg wiasciciela, jako pozbawio-
nych przez to doniostosci prawnej mozna twierdzi¢, iz wlasciwie nie sa przedsigbiorstwami [...].”

4 Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, op. cit., s. 672-682: ,Art. 2 § 1 K. H. stanowi wy-
raznie, iz kupcem jest, kto we wlasnem imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe. Ta definicja kup-
ca zawiera znane juz nam elementy samodzielnosci (,,we wlasnem imieniu”) oraz rentownosci (,,przed-
sigbiorstwo zarobkowe”). Nowoscia wprowadzona przez prawo polskie jest element ,,przedsigbiorstwa”,
a jak zobaczymy nizej, jest on podstawowym, gdyz na nim opiera si¢ i z niego poczatek bierze okresle-
nie kupca. Uzaleznienie pojgcia kupca od prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego, bez wzgledu na
jego rodzaj, nadaje polskiemu prawu handlowemu rys jednolity, ktorego brak byto dotychczasowym ko-
deksom handlowym [...]".

4 Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, op. cit., s. 50-53; Ziembinski Z., Logika praktyczna, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 1993 Warszawa, s. 26-27: ,, Taki zespot cech, ktory wystarcza do tego, by od-
r6zni¢ desygnaty danej nazwy od innych przedmiotow, nazywamy konstytutywnym zespotem cech, a ce-
chy zespo6t taki tworzace — cechami konstytutywnymi. Jesli jaki$ przedmiot ma owe cechy konstytutyw-
ne, to juz przez to samo jest desygnatem danej nazwy, a co za tym idzie — ma wszystkie inne cechy wspol-
ne wszystkim desygnatom danej nazwy. Te pozostate cechy wspdlne nazywamy w tym przypadku cecha-
mi konsekutywnymi wzgledem poprzednio wymienionych. [...] Zwroémy uwagg, ze zesp6t cech konsty-
tutywnych mozna zestawi¢ na roézny sposob, a zaleznie od tego pewne cechy beda raz odgrywac roleg
cech konstytutywnych, a innym razem — cech konsekutywnych. Cechy konstytutywne bywaja czasem na-
zywane cechami istotnymi. Wyrazenie «cecha istotna» bywa jednak réznie rozumiane: mowi si¢ nieraz
o cechach istotnych dla desygnatow danej nazwy majac na mysli te cechy, ktore moéwiacy ze swego punk-
tu widzenia uwaza za szczegdlnie wazne, a to przeciez zupelnie co innego. [...] Taki konstytutywny ze-
spot cech, ktory np., jako najprosciej wyjasniajacy, o co chodzi, znajdziemy w encyklopedii czy w stow-
niku, nazywamy tres$cia leksykalna, czyli stownikowa nazwy.”

46 Wg Encyklopedii podrecznej prawa prywatnego, op. cit., s. 672—682 powolujacej si¢ na sygnatu-
r¢ S.N. III, Rw 1799/31 z dnia 27 stycznia 1932 roku.

47 Daszkowski J., Retoryczne aspekty wiedzy o zarzqdzaniu, VIZJA PRESS&IT 2008 Warszawa, s.
102; Gruszecki T., Wspolczesne teorie przedsiebiorstwa, op. cit., s. 216-217 1 265-270.

48 Tonnies F., Wspdinota i stowarzyszenie, Wydawnictwo Naukowe PWN 2008 (pierwsze niemiec-
kie wydanie 1887) Warszawa, s. 67: ,,Przedmiotem teorii stowarzyszenia jest krag ludzi, ktérzy zyja
i mieszkaja obok siebie w pokoju — podobnie jak cztonkowie wspdlnoty — w istocie jednak nie zwiaza-
ni ze soba, lecz rozdzieleni. Czlonkowie wspolnoty pozostaja zwiazani mimo roztaki, cztonkowie stowa-
rzyszenia pozostaja rozdzieleni mimo powiazan. Totez nie ma w nim miejsca na dziatania wynikajace
z apriorycznej i koniecznej jedno$ci, wyrazajace wolg i ducha tej jednosci, nawet jesli podejmuje je po-
jedynczy cztowiek, a wigc podejmowane ze wzgledu na ludzi z nim zwiazanych, a nie ze wzgledu na
niego samego. W stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wylacznie siebie, wzajemne stosunki za$ cechu-
je napigceie. Zakresy dziatania i wladzy sa ostro rozgraniczone, kazdy baczy, by nikt inny nie naruszyt je-
go zakresu, gotow dopatrywac si¢ w tym aktu wrogosci. Takie negatywne nastawienie wzgledem siebie
jest w stowarzyszeniu czyms$ normalnym, norma pokojowego wspotzycia podmiotow wiadzy. Nikt nie
uczyni nic dla drugiego, nikt nikomu nic nie da, chyba ze w oczekiwaniu réwnorzednego rewanzu. Ko-
nieczne jest nawet, by to, co mozna otrzyma¢ w zamian, wydawalo si¢ lepsze od tego, co mozna ofiaro-
wacé, gdyz tylko perspektywa otrzymania czego$ lepszego moze sktoni¢ do wyzbycia sig jakiego$ dobra.”;
s. 82: ,,Stowarzyszenie, agregat zjednoczony konwencja i prawem naturalnym, oznacza w naszym pojg-
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ciu zbior naturalnych i sztucznych jednostek, ktorych wola i dziedziny wielorako si¢ do siebie odnosza
i pozostaja w réznych wzajemnych zwiazkach, a mimo to sa od siebie niezalezne i nie podlegaja we-
wnetrznie wzajemnym oddziatywaniom. Jest to zarazem og6lny opis ,,spoteczenstwa burzuazyjnego” al-
bo ,,spoteczenstwa wymieniajacego”, ktorego naturg i rozwoj bada ekonomia polityczna.”; s. 83: ,,Pojg-
cie stowarzyszenia abstrahuje bowiem od wszelkich pierwotnych albo naturalnych stosunkéow migdzy
ludzmi. Po to, aby mozliwe bylo stowarzyszenie, nie potrzeba niczego wigeej jak tylko pewnej liczby osob
jako takich, ktore zdolne sa cos$ $wiadczy¢, a zatem takze co$ przyrzec. Stowarzyszenie, jako cato$¢ ob-
jeta konwencjonalnym systemem regul, jest wigc w idei nieograniczone; stale tez wykracza poza swoje
rzeczywiste i przypadkowe granice. W stowarzyszeniu kazdy zabiega o wlasna korzys¢, a innych akcep-
tuje o tyle tylko, o ile umozliwiaja mu jej osiaganie, totez stosunki nie objete konwencja ani szczeg6l-
nym kontraktem mozna okresli¢ jako stan potencjalnej wrogosci albo utajonej wojny, na ktoérego tle mo-
menty zjednoczenia woli wyrdzniaja si¢ jako uktady i zawarte pokoje. Tylko taki poglad, ktory wszyst-
kie uprawnienia i zobowigzania sprowadza wylacznie do potencji rozporzadzania majatkiem, pozwala
wiasciwie zrozumie¢ wszystkie fakty wymiany i handlu, totez na nim opierac si¢ musi, cho¢by nie$wia-
domie, kazda teoria czystego prawa prywatnego czy prawa naturalnego (w sensie, w jakim odnosi sig ono
do stowarzyszenia).”

49 Schumpeter J., Teoria rozwoju gospodarczego, PWN 1960 (I wydanie niemieckie 1912) Warsza-
wa, s. 104 ,,1) Wprowadzenie nowego towaru [...]. 2) Wprowadzenie nowej metody produkeji [...]. 3)
Otwarcie nowego rynku [...]. 4) Zdobycie nowego zrodia surowcow lub potfabrykatow [...]. 5) Przepro-
wadzenie nowej organizacji jakiego$ przemyshu”.

30 Berle A. A. Jr., Means G. C., The modern corporation and private property, Macmillan 1932
(i liczne wydania pozniejsze), New York—Londyn.

Sl Roscher W., System gospodarstwa spotecznego przez Wilhelma Roschera. Tom I obejmujq-
¢y..., op. cit.

52 Daszkowski J., Retoryczne aspekty wiedzy o zarzqdzaniu, op. cit., s. 59—108.

33 Mumford L., Technika a cywilizacja. Historia rozwoju maszyny i jej wplyw na cywilizacje, PWN
1966 [1 wydanie po angielsku 1934] Warszawa, s. 91: ,,[...] jakkolwiek bowiem poszczegdlne czgsci ukta-
du moga by¢ wynalezione w réznym czasie, caty uktad wowczas dopiero bedzie dziatat sprawnie, gdy
zostang zestawione wszystkie najwazniejsze jego elementy.”

3 Nowak S., Metodologia badarn spolecznych, PWN 1985 Warszawa, s. 141—-144; Pawlowski T.,
Tworzenie pojec¢ w naukach humanistycznych, PWN 1986 Warszawa, s.78-96; Przetecki M., Pojecia teo-
retyczne a doswiadczenie, w: Logiczna teoria nauki Wybor artykutow, red. T. Pawlowski, PWN 1966 s.
449-507; Szymanek K., Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN
2001 Warszawa, s. 95-97 (hasto DEFINICJA CZASTKOWA) i 313-314 (hasto TRESC CHARAK-
TERYSTYCZNA).

3 Tempcezyk M., Teoria chaosu dla odwaznych, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 12.

36 np. Prigogine 1, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, Wydawnictwo W.A.B. 2000
Warszawa; Stewart 1., Czy Bog gra w kosci?. Nowa matematyka chaosu, Wydawnictwo Naukowe PWN
1996 Warszawa; Peitgen H-O., Jiirgens H., Saupe D., Granice chaosu. Fraktale, Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2002 Warszawa; Schuster H. G., Chaos deterministyczny. Wprowadzenie, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1995 Warszawa.

ST Tempcezyk M., Teoria chaosu a filozofia, Wydawnictwo CiS 1998 Warszawa, s. 201-203.

38 Tempczyk M., Teoria chaosu a filozofia, op. cit., s. 99.

3 Tempcezyk M., Teoria chaosu a filozofia, op. cit., s. 57.

%0 Encyklopedia Jezyka Polskiego, op. cit., s. 274: , Parafrazy — grupa wypowiedzi, ktére maja to
samo znaczenie [...] Wyrazanie tych samych tresci przez rézne pod wzglgdem strukturalnym wypowie-
dzi jezykowe [...]”; Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, PWN 1964 Warszawa, t. 6, s. 113:
parafraza [...] szersze rozwinigcie jakiego$ tekstu z ewentualnymi modyfikacjami (przeinaczeniami)»
[...]7; s. 114:  parafrazowaé [...] «rozwijaé, zmieniac¢ czyjas mysl, tres¢ tekstu [...]»".
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