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Streszczenie

Artykut identyfikuje zalety i wady réznych metod sporzqdzania rankingow. Temat
jest wazny i aktualny, chocby wobec dyskusji o metodach oceny poziomu rozwoju i dobro-
bytu w poszczegolnych krajach. W artykule, na przyktadzie krajow Unii Europejskiej,
rozpatruje sie metody rangowania obiektow pochodzqce z wielowymiarowej analizy sta-
tystycznej oraz metody wywodzqce sie z optymalizacji wielokryterialnej. Porownania me-
tod odbywajq sie w dwoch ptaszczyznach: wphywu na porzadek obiektow zbioru zmien-
nych diagnostycznych przy ustalonej metodzie wykonania rankingu albo wptywu wybra-
nej metody przy ustalonym zbiorze zmiennych diagnostycznych, Nasze spostrzezenia i ob-
liczenia mozna traktowac rowniez jako jeden z glosow w wymianie pogladow toczqcej sie
wokot raportu Komisji ds. Mierzenia Wydajnosci Ekonomicznej i Postepu Spotecznego
kierowanej przez J.E. Stiglitza i A. Sena.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest identyfikacja zalet i wad r6znych metod sporzadzania rankin-
g6w. Nasze spostrzezenia i obliczenia mozna traktowac rowniez jako jeden z gloséw
w dyskusji toczacej si¢ wokot raportu komisji kierowanej przez J.E. Stiglitza i A. Sena.
Empiryczna ilustracja rozwazan jest ranking krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na sto-
pien rozwoju ekonomiczno-spotecznego.

* Dr hab., prof. nadzw., Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie oraz Szkota Glow-
na Handlowa w Warszawie.
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dlowej w Warszawie.

143



https://core.ac.uk/display/6356599?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

WspotczEsSNA EKoNOMIA Nr1/2010(13)

Wszystkiemu jest winien Simon Kuznets!. Jego wieloletnia praca doprowadzita
do oszacowania wielkosci produktu narodowego brutto (PNB) Stanéw Zjednoczonych na
poczatku lat 40. ubieglego wieku. Z czasem pomiar PNB, a potem produktu krajowego
brutto (PKB), stat si¢ jednym ze standardowych efektow pracy instytucji statystycznych
w wigkszo$ci krajow $wiata. PKB po koniecznych przeliczeniach? zaczeto uzywaé do
poréwnywania stopnia rozwoju gospodarek krajowych. W dalszej kolejnosci takie po-
roOwnania zacz¢to nazywacé poroOwnaniami stopnia rozwoju czy poziomu dobrobytu.
O tym, ze wzrostu gospodarczego nie wolno utozsamiac z rozwojem spoteczenstwa i go-
spodarki, czy ze wzrostem dobrobytu spotecznego, wiadomo od dawna’. Znane sg row-
niez argumenty przeciwnikow uzywaniu wielkosci PKB per capita do takich celow. Jed-
na z najwazniejszych wad wymienianego miernika tkwi w jego definicji. Sposob licze-
nia PKB nie uwzglednia np. wartosci dobr i ustug wytwarzanych oraz przekazywanych
w ramach obrotu niepieni¢znego w gospodarstwach domowych i innych matych wspol-
notach. Te gospodarki, w ktorych ilo§¢ wytwarzanych oraz przekazywanych w ten spo-
sob dobr i ustug jest znaczna, maja niedoszacowana warto$¢ produktu krajowego. Inna
wada PKB jako uniwersalnego wskaznika polega na tym, ze warto$¢ ustug $wiadczo-
nych przez panstwo na rzecz swoich obywateli jest liczona wedlug naktadow, a nie efek-
tow tych naktadow. Efekt jest czgsto roztozony w czasie oraz trudno mierzalny, poniewaz
ma wymiar nie tylko fizyczny, ale zalezny od uktadu preferencji spotecznych, a te moga
by¢ rozne w roéznych krajach.

W ostatnich miesiacach jestesmy swiadkami dyskusji w mediach o potrzebie ujed-
nolicenia pomiaru wynikow ekonomicznych i rozwoju spotecznego krajow. Bezposred-
nig przyczyna wymiany pogladow jest opublikowany we wrzesniu 2009 r. raport z prac
Komisji ds. Mierzenia Wydajno$ci Ekonomicznej i Postgpu Spotecznego, pracujacej pod
przewodnictwem J.E. Stiglitza i A. Sena, powotanej z inicjatywy Prezydenta Francji N.
Sarkozy’ego na poczatku 2008 r., po§wigcony mozliwosci opracowania powszechnie ak-
ceptowanego syntetycznego miernika rozwoju ekonomiczno-spotecznego kraju. Potrze-
ba istnienia takiego miernika i niedoskonato$¢ powszechnie stosowanego do poréwnan

I'S. Kuznets otrzymat w 1971r. nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii za ,,uzasadniona empirycz-
nie interpretacj¢ wzrostu gospodarczego, ktora umozliwita w nowy i glgboki sposdb spojrzeé na sprawy
struktury spoteczno-ekonomicznej i proces jej rozwoju”. W latach 30. XX w. podjat badania nad produk-
tem narodowym Standéw Zjednoczonych. Stworzyt podstawy statystyki dochodu narodowego. Badanie
dochodu narodowego byto juz wtedy rozwijane w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Niemcy czy
Szwecja, ale dopiero dziatania Kuznetsa doprowadzity do wdrozenia prac nad rachunkiem dochodu na-
rodowego do regularnej dziatalnosci organdw statystyki panstwowe;j.

2 Czyli po obliczeniu PKB przypadajacego na 1 osobg w danym kraju (per capita) i sprowadzeniu
tej wielkosci do wartosci wyrazonej wedtug parytetu sity nabywczej. Parytet sity nabywczej jest wspot-
czynnikiem odzwierciedlajacym sitg nabywcza waluty krajowej na rynku tego kraju. Parytety sity nabyw-
czej sa stosowane dla przeliczenia waluty krajowej na umowna walutg, ktorej jednostka jest np. USD,
EUR albo tzw. standard sity nabywcze;j.

3 Poréwnania miedzynarodowe winny by¢ przemyslane. Przyktadowo, wiadomo$¢ podana przez
,,.Dziennik Gazeta Prawna” w numerze 251 (2627) z 24-27 grudnia 2009 r., zatytulowana ,,Polska gospo-
darka pokonata holenderska” raczej wprowadza w btad niz dostarcza rzetelnej informacji o miejscu pol-
skiej gospodarki wsrod krajow Unii. Po nieco doktadniejszej lekturze artykutu dowiedzie¢ si¢ mozna, ze
nasz PKB liczony wedtug parytetu sity nabywczej wyniesie w 2009 r. ok. 535,7 mld EUR, a holender-
ski— ok. 515,0 mld EUR. Szkoputl w tym, ze ludno$¢ Holandii liczy ok. 17 mln, a Polski — ok. 38 mln.
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produktu krajowego brutto per capita, liczonego wedtug parytetu sity nabywczej, w opi-
nii wigkszosci ekonomistow nie podlega dyskusji. Uwzglednianie w porownaniach mig-
dzynarodowych wielkosci PKB oznacza po prostu utozsamianie rozwoju ze wzrostem
gospodarczym. Stusznie zauwazy! francuski ekonomista F. Perroux, ze ,,rozwdj to pota-
czenie zmian w mentalnos$ci 1 zmian spotecznych pewnej populacji, ktora zmierza do sku-
mulowania i trwatego powigkszenia swojego realnego produktu globalnego” (Bremont,
Salort, 1997: 142).

N. Sarkozy nie jest pierwszym, ktory probuje uwolni¢ poréwnania migdzynarodo-
we od dyktatu PKB. W 1990 r. pakistanski ekonomista M. Haq zaproponowal miernik,
na ktorego warto$¢ sktadaty si¢, odpowiednio przetworzone, oczekiwana dtugos¢ zycia,
wskaznik skolaryzacji, wskaznik umiejgtnosci czytania i pisania oraz wielko$¢ PKB per
capita liczona wedhug parytetu sity nabywczej. Od 1993r. program ONZ ds. rozwoju
(UNDP) publikuje Human Development Index (HDI, Wskaznik Rozwoju Spotecznego al-
bo Wskaznik Rozwoju Ludzkiego). Wspomniana agenda ONZ publikuje réwniez wskaz-
niki ubdstwa spotecznego (Human Poverty Index) HPI-1 — dla krajow rozwijajacych sig,
HPI-2 — dla najbardziej rozwinigtych panstw. W 2001 r. w publikacjach UNDP pojawita
si¢ kolejna miara nazwana syntetycznym wskaznikiem osiagnig¢ technologicznych (TAI,
Technology Achievement Index). Kazda z tych miar jest skonstruowana zgodnie z podob-
na formuta arytmetyczna (Ochocki, 2009) pozwalajaca wyznaczy¢ warto$¢ syntetyczna
miernika na podstawie warto$ci zmiennych diagnostycznych.

W 2006 r. powstata New Economics Foundation i opublikowata Happy Planet In-
dex (Wskaznik Szczgsliwej Planety). Miernik ten uwzglgdnia warto$ci trzech zmiennych
diagnostycznych: spodziewana dtugos¢ zycia, subiektywne zadowolenie z zycia oraz tzw.
$lad ekologiczny*.

W trwajacej na $wiecie dyskusji jest rowniez akcent polski. G.W. Kotodko (Kotod-
ko, 2008: 270) pisze o Zintegrowanym Wskazniku Pomyslno$ci. Na jego wartos¢ maja
mie¢ wplyw zmiany zachodzace w czterech sferach zycia. ,,Pierwsza to poziom produk-
cji, PKB per capita. Druga to sfera samopoczucia zwiazanego ze zdrowiem wlasnym,
stopniem zadowolenia z fazy zycia za nami i realistycznych ocen co do jego dlugosci
przed nami, poziomem wyksztalcenia, jakoscia zycia zbiorowego (rzadzenie i demokra-
cja). Trzecia to stan srodowiska naturalnego i oszacowanie jego percepcji (wplywu na
samopoczucie, zdrowie, kondycj¢ do zycia 1 pracy). Czwarta to ocena czasu wolnego
i wartos$ci kulturowych, ktorymi mozna go wypehiaé. Kluczowy jest PKB, bo to mate-
rialna podstawa zycia. Proponujg na tg sfer¢ przeznaczy¢ dwie piate calosci. Na pozosta-
fe trzy po jednej piatej.” Powyzszy cytat ukazuje gtdéwna mysl autora koncepcji. Z jednej
strony pozorna precyzja, poniewaz zostaly podane wagi dla mierzenia wptywu poszcze-
golnych ,,sfer” na ostateczng warto$¢ miernika. Z drugiej za$ brak precyzji w definiowa-
niu zmiennych diagnostycznych dla sfer drugiej, trzeciej i czwartej. Analityczna postac¢
miernika tez wydaje si¢ skomplikowana, poniewaz pomyst autora wyraznie zmierza do
konstruowania Zintegrowanego Wskaznika Pomyslnosci jako miary syntetycznej z jed-
nej zmiennej diagnostycznej (PKB per capita) i trzech zmiennych syntetycznych.

4 Slad ekologiczny mierzy zapotrzebowanie ludnosci i gospodarki danego kraju na $rodowisko na-
turalne, stopien zuzycia jego zasobow oraz zdolno$¢ do ich regeneracji.
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Komisja kierowana przez J.E. Stiglitza i A. Sena, wskazujac na niedoskonatosci
wykorzystywanych obecnie miernikow poziomu rozwoju, przedstawia nowe propozycje
podejscia do tematu. Zwraca uwage na fakt, ze jednym z powoddw, dla ktérych aktual-
ny kryzys okazat si¢ zaskoczeniem dla wielu rzadéw byto skupienie uwagi na nieodpo-
wiednich kryteriach oceny rozwoju gospodarczego. Autorzy raportu przyznaja, ze stwo-
rzenie idealnego wskaznika pozwalajacego przewidzie¢ z wyprzedzeniem podobne sytu-
acje moze okazac¢ si¢ niemozliwe, uznaja jednak zarazem, ze zatamanie gospodarcze una-
ocznito wady popularnie uzywanych statystyk. Nadal jednak pozostaja one podstawa po-
dejmowania decyzji gospodarczych i politycznych, a w odpowiedzi na wzrost zapotrze-
bowania, zbierane i udostgpniane sa coraz to nowsze informacje. Otwarta kwestia pozo-
staje odpowiednie ich wykorzystanie, jako ze wiele obszaréw zycia i dziatalno$ci gospo-
darczej pozostaje migdzy soba w okreslonej zaleznosci, lecz mimo to nie zawsze wyniki
osiagni¢te w jednej dziedzinie moga zostaé w prosty sposob przetozone na wyniki osia-
gnigte w inne;j.

J.E. Stiglitz i A. Sen podnosza réwniez — istotny w naszym odczuciu — problem
zwiazany ze stosowaniem miar statystycznych zauwazajac, iz zar6wno mierzone zjawi-
sko, jak 1 sam sposdb pomiaru nieuchronnie wptywaja na podejmowane decyzje. W przy-
padku zdefiniowania na nowo wykorzystywanych w polityce gospodarczej statystyk
i wskaznikow, pozadane kierunki tej polityki i sposoby jej prowadzenia moga okazac si¢
odmienne od dotychczasowych. Przyktadowo, wybor migdzy promowaniem wzrostu go-
spodarczego (odzwierciedlonego w PKB) 1 ochrona §rodowiska moze okazac si¢ Zle zde-
finiowany w sytuacji, w ktorej degradacja srodowiska stanie si¢ integralna czgscia mier-
nika rozwoju.

Kolejna kwestia, na ktdra warto zwroci¢ uwage, jest wystepujacy czesto ,,rozrzut”
migdzy standardowymi statystykami opisujacymi ekonomi¢ w skali makro i wynikami ba-
dan skoncentrowanych na jakos$ci zycia obywateli. Zauwazmy, ze sytuacja taka, chociaz
moze wywiera¢ negatywny wptyw na zaufanie do oficjalnych raportdéw i statystyk, nie ne-
guje miernikdéw takich jak PKB jako miar produkcji, ale ukazuje konieczno$¢ rozwaza-
nia ich wraz z innymi lub zmodyfikowania w taki sposob, by odzwierciedlaly réwniez in-
ne aspekty rozwoju. Wydaje si¢ wigc, ze w wykorzystywanych wskaznikach statystycz-
nych punkt cigzkosci powinien zosta¢ przesunigty z pomiaru wydajnosci oraz produkcji
do pomiaru szczg$cia i samopoczucia.

W raporcie uwzgledniono stabe strony miernikdw powszechnie uzywanych
w trzech gléwnych obszarach: PKB, jakoS$ci zycia oraz zrownowazonego rozwoju i §ro-
dowiska, sugerujac jednoczesnie nowe kierunki ich rozwoju i przebudowy.

W pierwszym obszarze komisja zwraca uwagg na kwestie zwiazane z wykorzysta-
niem konsumpcji oraz dochodu jako kryterium oceny. W zwiazku z migdzynarodowym
przeptywem kapitatu oraz réznicami cen sugeruje przeniesienie nacisku z produkceji na
konsumpcje, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozktadu dochodu oraz konsumpcji go-
spodarstw domowych. Jednym z powodow jest fakt, ze dane w skali mikro umozliwiaja
doktadniejsze przesledzenie ewolucji standardéow zycia obywateli. Ponadto, jak wynika
z badan przeprowadzonych w krajach OECD, realny doch6d gospodarstw domowych
zmienia si¢ inaczej niz PKB per capita 1 pozostaje na nizszym poziomie.
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Sugerowana zmiana podej$cia umozliwitaby nie tylko odzwierciedlenie we wskaz-
nikach ustug dostarczanych przez rzad, ale takze lepsza oceng poziomu zycia obywateli.
Proponuje si¢ skorygowanie miernikéw dochodu ze wzgledu na wynikajace z rozwoju
spoteczno-gospodarczego zmiany funkcjonowania gospodarstw domowych, na skutek
ktérych czes$¢ uslug niegdy$ zapewnianych przez cztonkéw gospodarstwa domowego
obecnie nabywana jest na rynku. Konsekwencja tego faktu jest wzrost dochodow mierzo-
nych w tradycyjny sposob, sugerujacy zmiang standardu zycia, podczas gdy w rzeczywi-
stodci nastepuje jedynie przesunigeie wykonywanych ustug z sektora pozarynkowego na
rynek. Podobnie, wiele prac wykonywanych w gospodarstwach domowych nie znajduje
odzwierciedlenia w oficjalnych miernikach produkcji, chociaz niewatpliwie stanowia one
wazny aspekt gospodarowania.

Istotna kwestia pozostaje rozréznienie w wydatkach konsumpcyjnych §rodkoéw
podchodzacych z biezacych dochodow i zgromadzonego majatku. Oczywiste jest, ze go-
spodarstwo domowe przeznaczajace na konsumpcj¢ zgromadzone oszczednosci powigk-
sza wprawdzie swdj dobrobyt, ale kosztem przysztej sytuacji, a skutki takiego postepo-
wania, jesli jest ono masowe, znalez¢ moga odzwierciedlenie w stanie catej gospodarki.
Zwraca si¢ uwagg na pojawiajacy si¢ przy tym problem odpowiedniej wyceny zasobow
zardwno kapitatu rzeczowego, jak i ludzkiego czy spolecznego. W odniesieniu do do-
chodu i bogactwa gospodarstw domowych, komisja podejmuje rowniez zagadnienie ana-
lizy czasu wolnego, sugerujac konieczno$¢ nie tylko porownan migdzynarodowych, ale
réwniez migdzy regionami jednego kraju, poniewaz rézne grupy obywateli moga w od-
mienny sposob podejmowac decyzje zwiazane z wyborem migdzy czasem wolnym i pra-
ca. Odpowiednie zmierzenie czasu wolnego wymaga trudnego czasem do zdefiniowania
rozréznienia migdzy faktycznym odpoczynkiem a pracami domowymi (kiedy okreslone
dziatanie jest sposobem spedzenia czasu wolnego, a kiedy produkcja na rzecz gospodar-
stwa domowego). Ponadto, aktualne metody szacowania warto$ci czasu wolnego wyma-
gaja uwzglednienia kosztu alternatywnego (zazwyczaj stawki ptac), przy czym na ogoét
nie uwzglednia si¢ stosunku do pracy, mimo iz istnieja przestanki sugerujace roznice
w wycenie migdzy poszczegolnymi grupami obywateli. Otwarta kwestia pozostaje tak-
ze wycena czasu wolnego w przypadku jednostek, ktore gdyby chciaty, moglyby podjaé¢
dodatkowa prace, np. emerytow. Wydaje sig, ze w tego typu analizach konieczne jest
uwzglednienie indywidualnych preferencji.

W obszarze zwiazanym z PKB komisja porusza rowniez kwesti¢ sposobu pomia-
ru wartosci ustug, w tym tych dostarczanych przez panstwo. W tym przypadku oprocz ob-
rotu sugerowane jest uwzglednienie takze ich jakosci (np. dostgpu do sklepu, jakosci ob-
shugi, wybor produktow).

W obszarze zwiazanym z jakoscia zycia obywateli, komisja koncentruje si¢ na po-
trzebie uwzglednienia obok obiektywnych faktow réwniez subiektywnych odczu¢ bada-
nych. Podczas gdy panuje zgodnos¢ co do tego, iz jako$¢ zycia zalezy od takich cech jak
zdrowie czy wyksztalcenie, istotna jest takze rola jednostki w polityce i spoteczenstwie,
srodowisko oraz czynniki wptywajace na poczucie osobistego i ekonomicznego bezpie-
czenstwa. W tym obszarze konieczne jest rowniez uwzglgdnienie nierdbwnosci wynikaja-
cych z przynalezno$ci do okreslonych grup spotecznych, a takze identyfikacja zwiazkow
pomigdzy jakosScia réznych wymiaréw zycia, a nast¢pnie agregacja ocen w poszczegol-
nych wymiarach.
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Kolejna wazna kwestia, sygnalizowana juz wyzej, pozostaje uwzglgdnienie w oce-
nie preferencji obywateli. Podczas gdy zmiany w realnych dochodach i bogactwie moga
skutkowa¢ zmianami satysfakcji zachodzacymi w tym samym kierunku, nieznane pozo-
staja zarowno sita tej zmiany, jak i jej zroznicowanie migdzy konsumentami o odmien-
nych preferencjach. Tymczasem nie mozna ignorowac faktu, ze preferencje wywieraja
wplyw na postgpowanie obywateli 1 znajduja odzwierciedlenie w dysponowaniu posiada-
nymi $rodkami finansowymi. Pozostaja one rowniez podstawa subiektywnego wniosko-
wania o dobrobycie w odpowiedziach na badania ankietowe. Uwzglednianie preferencji
w ocenie rozwoju spoteczno-ekonomicznego moze pozwoli¢ na uniknigcie nadmiernych
uproszczen wynikajacych z usredniania, nadal jednak nierozwiazany pozostaje problem
agregacji indywidualnych ocen i preferencji w celu oceny stanu catego spoteczenstwa.

W przypadku zrownowazonego rozwoju ocena pojedynczego kraju jest szczegdl-
nie utrudniona ze wzgledu na zalezno$¢ od polityki prowadzonej przez wiele panstw war-
tosci kryteriow z tej dziedziny (np. jakosci sSrodowiska naturalnego). Komisja uznaje po-
trzebg dazenia do stworzenia jasnych i zrozumiatych miernikéw odzwierciedlajacych za-
grozenia mogace wystapi¢ w tym obszarze. Za przyktady takich statystyk mozna uznaé
wskazniki wyczerpywania zasobow i zt6z lub obrazujacych natgzenie zachodzacych
zmian klimatycznych.

Wigkszos¢ ze zglaszanych propozycji zastapienia PKB per capita innym mierni-
kiem rozwoju spoteczno-gospodarczego sprowadza si¢ do konstruowania miar syntetycz-
nych, ktorych warto$ci sa wyznaczane na podstawie wartosci zdefiniowanych zmiennych
diagnostycznych. Za kazdym razem wyznaczenie wartosci zmiennej syntetycznej pro-
wadzi do sporzadzenia rankingu krajow. Warto wigc przyjrze¢ sig¢ blizej mozliwosciom
tworzenia rankingdéw na podstawie wielokryterialnych ocen obiektow.

Ocena wielu obiektéw wedlug jednolitego i jednego kryterium stwarza mozliwos¢
podania dla zbioru obiektéw — w naszym przypadku krajow — ich liniowego uporzadko-
wania, zwanego popularnie rankingiem. Ranking sporzadzony na podstawie jednej mie-
rzalnej zmiennej jest tatwy do wykonania (patrz casus PKB per capita). Z przytoczonej
dyskusji wynika, ze ocena gospodarki i stanu spoteczenstwa za pomoca jednej, chociaz-
by najlepszej miary, nie moze by¢ w pelni zadowalajaca i obejmowaé wszystkich dzie-
dzin rozwoju gospodarczego i spotecznego. Istnieje zatem potrzeba uwzglednienia wie-
lu kategorii opisujacych stan i perspektywy gospodarki.

Wzigcie pod uwagg kilku powszechnie uzgodnionych i zaakceptowanych kryte-
ri6w rozwoju ekonomiczno-spotecznego, rodzi problemy zwiazane ze sposobem sporza-
dzenia ostatecznego rankingu. Ogdlnie sa mozliwe dwie drogi postgpowania. Jedna jest
sporzadzenie na podstawie warto$ci wielu zmiennych diagnostycznych jednego mierni-
ka syntetycznego i uszeregowanie krajow wedlug wartosci tegoz miernika. O takim po-
stgpowaniu byta mowa w przypadku wszystkich opisywanych do tej pory miernikow.
Postgpowanie mozna przeprowadzi¢ jednak na dwa sposoby. Pierwszy z nich nazwiemy
,»haiwnym” i jako przyktad podamy? rankingi krajow Unii Europejskiej budowane przez

> Sposdb przygotowania warto$ci wspominanych wczeséniej wskaznikow HDI, HPI-1, HPI-2 oraz
TAI nie moze by¢ uznany za ,,naiwny” ze wzgledu na metodyke przygotowania przetworzonych warto-
$ci diagnostycznych i sposob wyznaczania warto$ci miary syntetycznej (Ochocki, 2009).
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dziennikarzy tygodnika ,,Polityka”. Drugim sposobem wyznaczenia warto$ci miernika
syntetycznego moze by¢ zastosowanie metod wielowymiarowej analizy porownawczej
(Panek, 2009).

Druga droga postgpowania w przypadku oceny obiektu ze wzgledu na wiele cech
jest odmienna od pierwszej i polega na jednoczesnym uwzglgdnianiu przy ocenie warto-
$ci wszystkich branych pod uwagg kryteriow. Metody ilosciowe wspomagajace decyden-
ta w tak wykonywanych rankingach sa zaliczane do optymalizacji wielokryterialnej, jed-
nej z dziedzin badan operacyjnych (Trzaskalik, 2006).

W trakcie referowania wynikow rankingdw otrzymanych roznymi metodami wska-
zane jest ocenianie zgodnosci uporzadkowania obiektow. W opracowaniu zastosowano
dwie miary: najpopularniejsza jest wspotczynnik korelacji rang Spearmana oraz, dla po-
réwnania, wspotczynnik tau-Kendalla.

1. Zbior zmiennych diagnostycznych

W krotkim odstgpie czasu tygodnik ,,Polityka” zaprezentowat dwa rankingi krajow
Unii Europejskiej. Dziennikarze tygodnika (Kowanda, kwiecien 2009; Smoczynski, paz-
dziernik 2009) podjeli trud wykonania rankingdéw z okazji piatej rocznicy wstapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej. Pierwszy z nich wyrdznit 20, a drugi — 25 mierzalnych kryte-
ridow oceny.

Sposob uzyskania rankingow ,,Polityki” nazywamy ,,naiwnym”, dlatego, ze nie od-
wotuje si¢ on do zadnej znanej ze statystyki, ekonometrii, czy badan operacyjnych meto-
dy ilosciowej. Ostatnie stwierdzenie w niczym jeszcze nie deprecjonuje warto$ci poznaw-
czej rezultatow obliczen. Krytyce poddamy jedynie dobor zmiennych diagnostycznych.

Zmienne diagnostyczne charakteryzujace rozwdj ekonomiczny i spoleczny (Smo-
czynski, pazdziernik 2009) podzielono na trzy podzbiory opisujace stan: panstwa, spote-
czenstwa i gospodarki.

Latwo zauwazy¢, iz wigkszo$¢ zmiennych diagnostycznych stanowia wielko$ci
notowane tradycyjnie w statystykach krajowych. Co prawda na liscie kryteriow znajdu-
ja si¢ takze takie kategorie, jak ,,zadowolenie z zycia”, ,,indeks percepcji korupcji” czy
»indeks wolnosci gospodarczej”, ale ich tworcy nadali im postaé liczbowa.

W poczatkowym etapie prac poddalisSmy weryfikacji zbior zmiennych diagnostycz-
nych. Po pierwsze, warto$ci destymulant® (P2, P6, S3, S7, S8, S9, G2, G3) poddano trans-
formacji w celu zamiany ich na stymulanty (Kolenda, 2006: 22). Po drugie, ze zbioru
zmiennych diagnostycznych usunigto te zmienne, ktorych wartosci cechowaly si¢ mata
zmienno$cig mierzona klasycznym wspotczynnikiem zmienno$ci’. Dotyczylto to zmien-
nych P7,S2, S4, S11, G4, G5 oraz G7. Po trzecie, usunigto ze zbioru zmiennych diagno-
stycznych zmienne w duzym stopniu skorelowane z innymi zmiennymi. Z tego powodu
wyeliminowano zmienne S1, S6, S9 1 S10. Badano rowniez, czy istnieja w zbiorze zmien-

% Im nizsze warto$ci destymulanty, tym lepsza pozycja obiektu w rankingu. Im wyzsze wartosci sty-
mulanty, tym lepsza pozycja obiektu w rankingu.
7 Zmienne o malej zmienno$ci warto$ci nie roznicuja dobrze zbioru obiektow.
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Tabela 1. Lista miernikdw rankingu,,Polityki”

Mierniki opisujace stan panstwa

P1 | indeks percepdcji korupdji (Transparency International)

P2 | wspdtczynnik Gini'ego koncentracji dochodéw (Human Development Report)

P3 | publiczne wydatki na ochrone zdrowia, % PKB (Human Development Report)

P4 | publiczne wydatki na edukacje, % PKB (Human Development Report)

P5 | gestosc sieci autostrad, km/1000km? (Eurostat)

P6 | wiezniowie na 100 tys. os6b (Human Development Report)

P7 | indeks demokracji (,The Economist”)

Mierniki opisujace stan spoteczenstwa

S1 | udziat w dochodach 20% najbiedniejszych mieszkancow (Human Development Report)

S2 | $rednia dtugos¢ zycia (Human Development Report)

S3 | Smiertelnos¢ niemowlqt, na 1000 urodzeri (Human Development Report)

S4 | indeks edukacji (Human Development Report)

S5 | uzytkownicy Internetu, na 1000 0séb (Human Development Report)

S6 | zadowolenie z zycia (Happy Planet Index)

S7 | rozwody, na 1000 0os6b (Human Development Report)

S8 | samobdjstwa, na 100 tys. oséb (Human Development Report)

S9 | morderstwa, na 100 tys. oséb (Human Development Report)

S10 | naktad prasy codziennej, na 1000 oséb (UNESCO)

S11 | jakos¢ zycia w stolicy (Mercer)

Mierniki opisujace stan gospodarki

G1 | PKB, USD per capita, wedtug parytetu sity nabywczej (CIA World Factbook)

G2 | inflacja rok do roku (Eurostat)

G3 | bezrobocie (Eurostat)

G4 | zatrudnienie (Eurostat)

G5 | udziat sektora ustug w PKB (CIA World Factbook)

G6 | wydatki na badania i rozwdj, % PKB (Human Development Report)

G7 | indeks wolnosci gospodarczej (Heritage Foundation)

Zrédto: Smoczyniski, 2009, http://www.polityka.pl/rynek/gospodarka/

nych diagnostycznych pary zmiennych ujemnie ze soba skorelowanych. Nie stwierdzo-
no istnienia takich zmiennych. W rezultacie w zbiorze zmiennych diagnostycznych po-
zostato 14 zmiennych: P1-P6, S3, S5, S7, S8, G1-G3 oraz G6. Ich nazwy w tabeli 1 sa
zapisane kursywa.
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W dalszej czgsci pracy porownamy rankingi wykonywane na pierwotnym zbiorze
zmiennych diagnostycznych. Oznacza¢ je bedziemy ,,1 nazwa”. Rankingi wykonane na
zmodyfikowanym zbiorze zmiennych diagnostycznych otrzymaty oznaczenie ,,2 nazwa”.

2. Metody wykonywania rankingow

2.1. Metoda ,,naiwna”

Metodyka postgpowania podczas sporzadzania rankingu publikowanego w tygo-
dniku ,,Polityka” jest nieskomplikowana. Dla kazdego z uwzglednionych kryteriéw jest
wylaniany kraj — zwycigzca, ktory uzyskuje 100 punktow. Nastepnie, dla wszystkich po-
zostatych krajow obliczono proporcjonalny dystans do zwycigzcy, stosownie do warto-
$ci danego miernika dla danego kraju. Punkty uzyskane przez kraj dla wszystkich kryte-
riow zsumowano i uszeregowano kraje Unii od najwigkszej do najmniejszej liczby uzy-
skanych tacznie punktéw. Otrzymujemy w ten sposéb porzadkowanie liniowe zbioru
obiektéw. Gdyby istniat kraj idealnie speiniajacy wszystkie kryteria, to w pierwszym
z ranking6ow uzyskatby 2000 punktow, a w drugim — 2500 punktow.

Dla ilustracji dalej omawianych metod sporzadzania rankingdw wykorzystamy da-
ne przygotowane przez Smoczynskiego, a proponowane metody rangowania i otrzymy-
wane za ich pomoca rankingi beda porownywane z rankingiem tygodnika ,,Polityka”.

2.2. Rankingi wielokryterialne w optymalizacji

Problem uszeregowania elementdw z n-elementowego zbioru ze wzgledu na wie-
le kryteriow jest jednym z trzech podstawowych zagadnien wyroznianych w obszarze
badan operacyjnych. Bezposrednie poréwnanie ocenianych obiektow jest zadaniem skom-
plikowanym lub wrgcez niemozliwym ze wzgledu na duza liczbe kryteriow albo konflik-
tujacy charakter niektérych z nich. Rankingi wielokryterialne pozwalaja uszeregowaé
rozpatrywane obiekty przy uwzglednieniu kazdego z przyjetych kryteriow rowniez w sy-
tuacjach, w ktérych niektore z kryteridéw nie maja charakteru ilo§ciowego lub tez rdzno-
rodnos¢ jednostek, w ktorych sa wyrazane jest tak duza, ze stworzenie zagregowanego
miernika jest rozwigzaniem sztucznym i trudnym w zastosowaniu. Wykorzystane przez
nas metody umozliwiaja budowe rankingdéw takze wowczas, gdy nie jest jednoznacznie
okreslone, w jaki sposdb strata poniesiona na jednym kryterium kompensowana jest zy-
skiem na innych (Gal, 1999). W przypadku oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego za-
leta ta wydaje si¢ szczegolnie istotna. Z powyzszych powodow uznajemy za zasadne za-
stosowanie rankingéw wielokryterialnych do uszeregowania krajow.

W pracy wykorzystano trzy metody konstrukceji rankingdw. Ze wzgledu na ogra-
niczone ramy niniejszego opracowania nie przedstawiamy pelnego omoéwienia algoryt-
moéw, a jedynie zwigzly opis majacy na celu prezentacjg idei.

Kazda z rozpatrywanych tu metod wymaga okreslenia wag poszczegdlnych kryte-
riow, odzwierciedlajacych ich relatywna istotno$¢. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia przyjeliSmy, ze wszystkie kryteria sa tak samo wazne. Druga cecha wspolna jest fakt,
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ze ranking nie powstaje poprzez proste zagregowanie ocen, lecz opiera si¢ na porowny-
waniu rozpatrywanych alternatyw® parami. Postgpowanie takie pozwala na uniknigcie
paradoksu Korhonena, polegajacego na preferencji rozwiazan niezbilansowanych®.

W kazdym zagadnieniu wielokryterialnym mozna napotka¢ problem niejedno-
znaczno$ci. W przypadku metod wspomagajacych podejmowanie decyzji dotyczy ona
najczesciej preferencji decydentdw, ktore moga by¢ jedynie przyblizane poprzez wagi
i parametry, natomiast drugim jej zrédlem moga by¢ same dane. Wynika to z faktu, iz
pomiary statystyczne moga cechowac si¢ niepewnoscia i niedoktadno$cia, czasem row-
niez nieoznaczonos$cia (Trzaskalik, 2006). Metoda rozwigzywania probleméw w oparciu
o takie dane z koniecznosci musi wigc uwzglednia¢ ich niedoskonatosci. W rozwazanym
przez nas przypadku nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze dane pochodza z réoznych krajow
i, w zwiazku z tym, moga nie oddawac¢ w takim samym stopniu rzeczywistego obrazu sy-
tuacji. Jest to drugi z powodow, dla ktorych metody konstrukcji rankingow, ktorych uzy-
jemy opieraja si¢ na porownaniu alternatyw parami. Wprowadzone zostaja w nich takze
relacje preferencyjne obejmujace sytuacje zarowno silnej i stabej preferencji, jak i niepo-
réwnywalnosci czy rownowaznosci. Zgrupowanie tych relacji umozliwia wyznaczenie
na zbiorze badanych obiektow relacji rozmytych.

Idea metody ELECTRE (Roy, 1978) uwzglednia porownywanie alternatyw para-
mi dla kazdego kryterium. Dla kazdej pary podmiotow w pierwszym kroku okreslana jest
jedna z czterech podstawowych sytuacji preferencji, a nastgpnie jedna z pigciu sytuacji
zgrupowanych, bedacych suma podstawowych, jednakze bez mozliwosci ich rozroznie-
nia. Szczegdlng uwagg warto zwrdci¢ przy tym na rozmyta relacje nazywana relacja prze-
wyzszania, odpowiadajaca sytuacji, w ktorej istnieja wazne przestanki, uzasadniajace
preferencjg lub przypuszczenie preferencji jednego z pary poréwnywanych obiektow.
Formalnie, relacja przewyzszania definiowana jest jako suma silnej i stabej preferencji
oraz rownowaznosci, bez mozliwosci ich odréznienia. Na tej podstawie wyznaczane sa
dwie relacje catkowitego porzadku. Przy ich uwzglednieniu wyznaczony zostaje ranking
koncowy, przy czym:

* uznaje sig, ze wariant a jest lepszy od wariantu b, jezeli przynajmniej w jednym

z porzadkoéw a umieszczony jest wyzej niz b, a w drugim na tym samym pozio-
mie,

* uznaje sig, ze warianty a 1 b sa rownowazne, jezeli w obu porzadkach sa umiesz-

czone na tym samym poziomie,

* uznaje sig, ze warianty a i b sa niepordéwnywalne, jezeli w jednym porzadku

a umieszczone jest wyzej, natomiast w drugim nizej niz b.

8 Termin ,,alternatywa” jest uzyty stosownie do stownictwa wystepujacego w optymalizacji wielo-
kryterialnej. Jego synonimami sa w naszym przypadku terminy ,,wariant”, ,,podmiot”, ,,obiekt”.

? Paradoks moze wystepowaé w przypadku zastosowania do budowy rankingu $redniej wazonej.
Mozna go zilustrowaé¢ za pomoca nastgpujacego przyktadu: zatlézmy, ze budujemy ranking trzech kra-
jOw, oceniajac je na podstawie dwoch kryteriow: wysokosci PKB oraz $redniej przewidywanej dtugosci
zycia. Przypusémy, ze w skali 0-100 pierwsze panstwo zostato ocenione na 0 w kategorii PKB i 100
w kategorii $redniej przewidywanej dtugosci zycia. Drugie, odpowiednio, 100 i 0, natomiast trzecie — 45
145. Jezeli do agregacji zostalaby zastosowana zwykta $rednia wazona, trzecie panstwo, charakteryzu-
jace si¢ umiarkowanymi warto$ciami obu kryteriow, nie mogloby znalez¢ sig na pierwszej pozycji w ran-
kingu.
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Najwyzsze pozycje rankingu przypisywane sa obiektom najlepszym, czyli takim,
dla ktorych nie mozna znalez¢ wariantéw lepszych w §wietle powyzszych zasad. Nastep-
nie, kolejno umieszczamy na nizszych miejscach alternatywy, ktdre sa gorsze jedynie od
obiektow sklasyfikowanych wyzej (Trzaskalik, 2006).

Metoda MAPPAC (Matarazzo, 1990) bazuje na porownaniu alternatyw parami dla
kazdej pary kryteriéw, co prowadzi do rozstrzygnigcia, ktory z dwoch rozwazanych obiek-
tow jest lepszy lub tez czy sa one nierozrdznialne z punktu widzenia danych kryteriow.
Na podstawie otrzymanych wynikéw wprowadza si¢ na zbiorze alternatyw dwie relacje:
preferencji (alternatywa a zostata oceniona lepiej niz b) oraz obojgtnosci (alternatywy
a oraz b zostaty ocenione tak samo). W metodzie tej rowniez dopuszcza si¢ wystgpowa-
nie relacji rozmytych, pozwalajacych uwzgledni¢ podczas oceny niepewnos¢ zwiazana
z pomiarem lub wynikajaca z odmiennego charakteru kryteriow. Sposob budowy tych
relacji nie jest jednoznacznie okreslony, moze zosta¢ dopasowany do konkretnego pro-
blemu decyzyjnego, co $§wiadczy o elastycznosci metody. W ostatnim kroku preferencje
sq agregowane, co prowadzi do stworzenia wynikowego rankingu.

W metodzie AGREPREF (Hradilek, Jufica, Gurecky, Krej¢i, 2006) dla kazdej pa-
ry alternatyw sprawdza si¢, ze wzgledu na ktore kryteria sa one oceniane jako lepsze.
W niniejszej pracy obliczono trzy oddzielne wskazniki: stopien preferencji dla kazdego
podmiotu z rozwazanej pary i stopien oboj¢tnosci jako odsetki kryteriow, dla ktorych,
odpowiednio, jedna z alternatyw byla oceniana lepiej i obie okazywaty si¢ rownowazne.
Na tej podstawie, po uszeregowaniu wariantow wedhug liczby obiektow przez nie zdomi-
nowanych, wyznaczany jest ostateczny ranking. W przypadku, gdy oceny obiektow roz-
nig si¢ nieznacznie, mozna zatozy¢, ze roznice te sa zaniedbywalne. W takich sytuacjach
metoda umozliwia wprowadzenie dodatkowych parametrow, tzw. progdéw preferencji oraz
obojetnosci. Wskazuja one, jakie wartosci stopni preferencji i obojgtnosci musza wysta-
pi¢ dla wybranych alternatyw, by — odpowiednio — jedna z nich uznana zostata za lepsza
lub obie za tak samo dobre. Aby uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach wspomniany po-
wyzej problem niejednoznacznosci, przyjelismy, ze oba parametry wynosza 0,5.

2.3. Rankingi wielokryterialne w wielowymiarowej analizie poré6wnawczej

Inne postgpowanie od metod rangowania obiektow scharakteryzowanych w po-
przednim punkcie stosuje si¢ w wielowymiarowej analizie poréwnawczej (Kolenda, 2006:
133-156). W przeprowadzanej analizie wykorzystamy dwie z nich. Przypominamy, ze
wszystkie zmienne diagnostyczne sa stymulantami. Ich warto$ci poddano standaryzacji
tak, aby $rednia arytmetyczna standaryzowanych warto$ci kazdej zmiennej diagnostycz-
nej byta rowna 0, a odchylenie standardowe réwne 1.

W metodzie wzorca rozwoju Hellwiga wyznacza sig abstrakcyjny obiekt, zwany
wzorcem rozwoju. Przyporzadkowuje mu sig jako warto$ci zmiennych diagnostycznych
maksymalne warto$ci kazdej z cech. W kolejnym etapie oblicza si¢ odleglos¢ kazdego
z rozpatrywanych obiektow (krajow) od wzorca. Otrzymane odlegtosci od wzorca wyzna-
czaja miejsce w rankingu. Im odlegtos¢ obiektu od wzorca jest mniejsza, tym pozycja te-
go obiektu w rankingu jest wyzsza.
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Druga z zastosowanych metod jest metoda sum standaryzowanych wartosci zmien-
nych diagnostycznych!?. Dla kazdego obiektu wyznacza si¢ srednig arytmetyczng z stan-
daryzowanych warto$ci zmiennych diagnostycznych. Im wigksza jest wartos¢ sredniej,
tym pozycja danego obiektu w rankingu jest wyzsza. W metodzie tej wystgpuje paradoks
Korhonena. Jak wida¢, stopien skomplikowania wyznaczania rankingu w opisanych me-
todach wielowymiarowej analizy porownawczej nie r6zni si¢ zbytnio od stopnia skom-
plikowania rachunkéw wykonywanych podczas sporzadzania rankingu tygodnika ,,Poli-
tyka”. Zasadnicza merytoryczna roznica tkwi w sposobie przygotowania danych.

Przyktadem zastosowania wielowymiarowej analizy porownawczej do otrzyma-
nia rankingu poziomu rozwoju krajow Unii Europejskiej jest opracowanie M. Stec
z 2008 r. Autorka wyrdznia 23 zmienne charakteryzujace poszczegolne kraje. Wszystkie
zmienne diagnostyczne sa mierzalne, a ich wartosci publikowane w oficjalnych statysty-
kach krajowych i Eurostatu. W wigkszo$ci przypadkow dane pochodza z 2005 1 2006 r.,
ale sa tez z 2003 r.

Autorka proponuje wykonanie rankingéw trzema metodami: wzorca rozwoju Hel-
lwiga, sum standaryzowanych wartosci zmiennych oraz rang. Zmienne diagnostyczne
spetniaja kryteria formalne. Wartosci ich klasycznych wspolczynnikow zmiennosci sa
wigksze od 0,1, cechy sa parami jak najstabiej skorelowane ze soba. Dla porownania wy-
niki rankingdw M. Stec zostana zestawione z wynikami rankingu tygodnika ,,Polityka”
— wykonanymi na potrzeby niniejszej pracy.

3. Wyniki i poréwnania rankingow

Dysponujemy tacznie 15 rankingami krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na sto-
pien ich rozwoju. Wyniki wszystkich rankingdw umieszczono w tabeli 2. Przyjmiemy
symboliczne oznaczenia rankingow, utatwiajace dokonywanie porownan. Oznaczenia
rankingdw sa nastgpujace:

» PKBpc — ranking wedtug wielkosci PKB per capita, liczonego w USD, wedtug

parytetu sity nabywczej,

» Stec wzorzec —ranking Hellwiga metoda wzorca rozwoju z pracy (Stec, 2008),

» Stec_suma — ranking metoda sum standaryzowanych wartosci z pracy (Stec,

2008),

» 1 polityka — ranking tygodnika ,,Polityka” (Smoczynski, 2009),

» 1 electre —ranking metoda ELECTRE III przed modyfikacja zbioru zmiennych

diagnostycznych,

* 1 mappac — ranking metoda MAPPAC przed modyfikacja zbioru zmiennych

diagnostycznych,

» 1 agrepref—ranking metoda AGREPREF przed modyfikacja zbioru zmiennych

diagnostycznych,

19 Dla zapewnienia porownywalnosci z rankingiem tygodnika ,,Polityka” konsekwentnie zaktada-
my, ze wszystkie zmienne diagnostyczne sa jednakowo wazne. Wobec tego w metodzie sum standary-
zowanych wartosci przyjmujemy dla kazdej zmiennej wagg rowna 1. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wartos$ci wag roznicowac stosownie do wiedzy o wazno$ci poszczegolnych zmiennych diagnostycznych.
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* 1 _wzorzec —ranking Hellwiga metoda wzorca rozwoju przed modyfikacja zbio-
ru zmiennych diagnostycznych,

* | suma — ranking metoda sum standaryzowanych wartos$ci przed modyfikacja
zbioru zmiennych diagnostycznych,

» 2 polityka — ranking metoda tygodnika ,,Polityka” po modyfikacji zbioru zmien-
nych diagnostycznych, itd.

Mozliwe sa nastgpujace strategie porownan rankingow:

» ze wzgledu na miejsce danego kraju w rankingu; tym porownaniom, ze wzgle-
du na ograniczona objgtos¢ tekstu, poswigcimy najmniej miejsca,

» ze wzgledu na zbioér zmiennych diagnostycznych przy ustalonej metodzie,

» ze wzgledu na metodg wykonania rankingu przy ustalonym zbiorze zmiennych
diagnostycznych.

Porownaniom moze podlega¢ pozycja poszczeg6lnych krajow w réznych rankin-
gach, jak i zgodnos¢ ogodlna rankingdw zmierzona odpowiednim wspotczynnikiem kore-
lacji. Mozemy rowniez sprawdzi¢, ktory kraj ma pozycje rankingowa najbardziej wraz-
liwa na zmiany metody rangowania, czy zmiany zbioru zmiennych diagnostycznych.

Ze statystycznego punktu widzenia warto$ci w wybranym rankingu sa wartoscia-
mi cechy mierzalnej na skali porzadkowej. Miernikami statystycznymi stuzacymi do ba-
dania wspotzaleznosci takich zmiennych sa m.in. wspotczynnik Spearmana korelacji rang
lub wspotczynnik tau-Kendalla. Wspolczynnik Spearmana jest miarg pochodng od wspot-
czynnika Pearsona korelacji liniowej. Ta ostatnia miara jest przeznaczona do badania si-
ty i zwrotu zaleznosci cech pozostajacych w zwiazkach liniowych, badz zblizonych do li-
niowych. Jest wrazliwa na obserwacje odstajace i brak normalnos$ci rozktadu wartosci
cechy. Wspotczynnik Spearmana dziedziczy wady miary Pearsona. Niektorzy statystycy
stwierdzaja, ze nie moze by¢ on stosowany do oceny podobienstw uporzadkowan (Sta-
nisz, 2006: 337), w zamian proponuja stosowanie wspotczynnika tau-Kendalla. Poniewaz
w literaturze do podobnych poréwnan najczgsciej jest stosowany wspolczynnik Spearma-
na, a tau-Kendalla rzadko, zamieszczamy w tabelach 3 i 4 zestaw warto$ci obu miar dla
poréwnywanych rankingdw. Warto$ci obu miar pochodza z przedziatu <—1,1>. Wartos¢
1 oznacza petna zgodno$¢ dwoch rankingow.

Przytoczone poréwnania rankingéw wskaza Czytelnikowi tylko mozliwosci w tym
zakresie, poniewaz ,,nie roscimy pretensji” do kompletno$ci spostrzezen wynikajacych
z takich porownan. Wedtug nas, najistotniejsze sa nastgpujace wnioski:

1. Na podstawie réznych rankingdw dotyczacych tego samego ogdlnego kryte-
rium, ale wykonywanych r6znymi metodami lub na podstawie roznych zesta-
wow zmiennych diagnostycznych, otrzymuje si¢ réozne sposoby uporzadkowa-
nia krajow.

2. Poprzez odpowiedni dobor metody rankingu i zbioru zmiennych diagnostycz-
nych istnieje mozliwo$¢ manipulowania wynikiem rankingu. Warto jednocze$nie
zauwazy¢, ze zmiennos¢ pozycji rankingowej nazywana rozstgpem, mierzona
réznica migdzy najgorszym a najlepszym miejscem, dla poszczegdlnych krajow
jest inna i zalezy rowniez od zestawu zmiennych diagnostycznych. Dla poczat-
kowego zestawu zmiennych (por. tabela 1) dla Rumunii rozstgp wynosi 0, za$ dla
Butgarii, Danii, Estonii, Holandii, Litwy i Portugalii rozstgp wynosi 1. Dla zmo-
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dyfikowanego — zgodnie z regutami sztuki — zestawu zmiennych diagnostycz-
nych rozstgp rowny 1 odnotowano tylko dla Danii. Latwo zauwazy¢, ze maty
rozstep dotyczy przewaznie krajow zajmujacych najwyzsze i najnizsze pozycje
w dokonanych rankingach.

3. Warto odnotowa¢, bazujac na powyzszym spostrzezeniu, ze kraje zajmujace
pierwsze trzy pozycje powtarzaja si¢ w wigkszosci rankingdw. Dania najnizej
zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji, a wigc mozna uznac, ze niezaleznie
od wykorzystanej metody i zbioru kryteriéw, kraj ten oceniany jest jako najle-
piej rozwinigty. Moze to wskazywac na wysokie oceny w kazdej z rozpatrywa-
nych dziedzin. Pozycje pozostatych krajow z czotowki ulegaja wigkszym zmia-
nom. Z panstw uznawanych za dobrze rozwini¢te pewna niespodziankg stano-
wi¢ moze siddma pozycja Szwecji w rankingu zbudowanym na podstawie PKB,
co wskazuje na fakt, ze wysokie oceny kraj ten zawdzigcza w wigkszym stop-
niu czynnikom spotecznym, srodowiskowym i opisujacym stan panstwa niz pro-
dukcyjnosci gospodarki. Zauwazmy rowniez, ze w obu rankingach zbudowa-
nych metoda ELECTRE Szwecja znajduje si¢ poza pierwsza trojka. Zblizona
sytuacja dotyczy Holandii, ktora oceniona jedynie pod katem PKB, réwniez nie
osiaga miejsca w $cislej czolowce.

4. Najwigksze zroéznicowanie pozycji rankingowej — tylko dla pierwotnego zbioru
danych — osiagnety Luksemburg (8 pozycji) i Stowenia (9 pozycji).

5. Z kolei dla zmodyfikowanego zestawu danych najbardziej r6znig si¢ pozycje
Luksemburga (8 miejsc), Niemiec i Polski (po 7 pozycji). Ogétem, dla wszyst-
kich rankingdw najwigksze zroznicowanie pozycji osiagngty Czechy (14 pozy-
cji), Luksemburg, Malta oraz Stowenia (po 12 pozycji). Oceny tych krajow sa
najbardziej zalezne od wybranych kryteriow oraz metod rankingowych.

6. Dla rankingdéw wykonanych metodami wielowymiarowej analizy porownaw-
czej najwigksze zmiany dotycza Czech i Litwy (odpowiednio 13 i 11 pozycji).
Dla rankingdéw wielokryterialnych maksymalne réznice sa mniejsze. W ich przy-
padku najbardziej, bo o 9 miejsc, zmienita si¢ pozycja Stowenii.

7. Zmodyfikowany zestaw zmiennych diagnostycznych generowal mniej zgodne
rankingi. Suma rozstgpow dla 27 krajow wyniosta 120, a dla rankingéw z pier-
wotnego zestawu zmiennych tylko 88. Dla rankingéw skonstruowanych meto-
dami wielowymiarowej analizy porownawczej odpowiednie sumy wynosity 18
dla pierwotnego zestawu danych oraz 22 dla zmiennych zmodyfikowanych. Na-
tomiast dla rankingdw zbudowanych przy uzyciu metod wielokryterialnych od-
powiednio 65 dla pierwotnego i 100 dla zmodyfikowanego zestawu danych.

8. Na podstawie warto$ci wspotczynnikow tau-Kendalla (tabela 4) zgodnos¢ ran-
kingébw mozna oceni¢ bardziej krytycznie niz na podstawie warto$ci wspotczyn-
nikéw Spearmana (tabela 3). Ponadto wartosci wspotczynnikoéw tau-Kendalla
wyrazniej roznicuja zgodnos¢ rankingdw wykonywanych za pomoca roznych
metod.

9. Mozna dostrzec pewne roznice pomigdzy rankingami zbudowanymi na podsta-
wie zestawu kryteriow zaproponowanych w artykule M. Stec z 2008 r., uszere-
gowaniem pod wzgledem PKB, a rankingami zbudowanymi w oparciu o dane
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pochodzace z tygodnika ,,Polityka”. Dla tych ostatnich, zarowno w przypadku
pierwotnego, jak i zmodyfikowanego zestawu zmiennych, rankingi sa do siebie
podobne zaréwno pod katem wspotczynnika Spearmana, jak i wspotczynnika
tau-Kendalla.

10. Z rankingiem, w ktorym jedyna zmienna diagnostyczng jest wartos¢ PKB per
capita, najbardziej zgodne sa rankingi wykonywane metoda AGREPREF i su-
my standaryzowanych wartosci (dla pierwotnego zestawu zmiennych), a takze
metoda tygodnika ,,Polityka”, co dla autoréw publikacji z ,,Polityki” nastawio-
nych krytycznie do PKB jako powszechnie stosowanej miary rozwoju musi by¢
duzym zaskoczeniem.

11. Metody ELECTRE, MAPPAC czy AGREPREF daja rankingi mniej ze soba
zgodne niz rankingi wykonywane metodami wielowymiarowej analizy porow-
nawczej, co potwierdza obserwacje poczynione przy analizie rozstgpow dla po-
szczegolnych uszeregowan.

12. Miejsce Polski w przeprowadzonych rankingach znajduje si¢ okoto 22-23 po-
zycji, oprocz rankingdw 2 mappac i 2_agrepref, w ktorych wynik dla Polski
jest wyraznie r6zny od pozostatych.

Zakonczenie

Rankingi interesuja nas dlatego, poniewaz dzigki liniowemu uporzadkowaniu
udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o miejsce obiektu (u nas kraju) wérod in-
nych obiektow. Z tego samego powodu najbardziej czytelny jest ranking wykonywany na
podstawie warto$ci jednej zmiennej diagnostycznej. Kilkadziesiat lat temu do poroéwnan
migdzynarodowych zaczgto stosowac wartos¢ PKB per capita, liczona wedtug parytetu
sity nabywczej. Miara ta dobrze odwzorowuje zréznicowanie wzrostu gospodarek po-
szczegblnych krajow. Nazywanie jej miara dobrobytu, czy miara rozwoju, jest jednak
znacznym uproszczeniem. Pomiar dobrobytu zaktada pomiar konsumpcji dokonywanej
przez gospodarstwa domowe. Powyzsze wymaga przyjgcia co najmniej trzech zatozen.
Po pierwsze, poziom PKB per capita stanowi odpowiednie odzwierciedlenie konsump-
cji przecigtnego gospodarstwa domowego, niezaleznie od zréznicowania koszykow towa-
roéw 1 ushug, jak i wewngtrznego zréznicowania sytuacji materialnej gospodarstw domo-
wych. Po drugie, wielko$¢ konsumpcji wystarcza do oceny dobrobytu z pominigciem
wszystkich innych aspektow zycia prywatnego (czas wolny, oszczgdnosci) oraz zycia
spotecznego (wydatki krajowe na edukacje, bezpieczenstwo, zbrojenia). Po trzecie i chy-
ba najwazniejsze, zwiazek migdzy wartoscia PKB per capita a uzytecznos$cia czerpana
z uzyskanej konsumpcji jest jednakowy we wszystkich porownywanych krajach (Die-
wert, 1999). Ekonomisci radza sobie z tymi problemami przysposabiajac mikroekono-
miczna Samuelsona teorig¢ ujawnionych preferencji do zastosowan makroekonomicznych
oraz stosujac wielostronne indeksy ilosciowe skonstruowane przez Afriata (Afriat, 1967).

Inna droga w poréwnaniach poziomu dobrobytu prowadzi do zgromadzenia infor-
macji dotyczacych wielu zmiennych opisujacych rézne aspektach poziomu zycia. W tym
kierunku ida propozycje Komisji ds. Mierzenia Wydajnosci Ekonomicznej i Postgpu Spo-
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tecznego, pracujacej pod przewodnictwem J.E. Stiglitza i A. Sena. Ztudzeniem jest jed-
nak wiara w zbudowanie wielowymiarowego miernika dobrobytu, przydatnego do porow-
nan migdzynarodowych. Po pierwsze, trudno bowiem uzgodni¢ jednolity zbiér zmien-
nych diagnostycznych. Dla r6znych krajow i spoteczenstw ich rozwoj i dobrobyt powi-
nien by¢ mierzony w odmienny sposob, w zalezno$ci od doswiadczen historycznych
i spotecznych. Wptyw na pomiar ma takze aktualnie najpopularniejsza w danym kraju
,»szkota ekonomii” (Stacewicz, 1991). Po drugie, gdyby takie jednolite zbiory zmiennych
diagnostycznych istniaty, to nalezaloby uzgodni¢ metodyke¢ wykonywania rankingu. Po-
kazalismy, ze w zalezno$ci od zbioru zmiennych i metody rangowania wyniki rankingu
moga si¢ roéznié.

Przyjgcie jako zasady wyznaczania z wielu zmiennych jednej wartos$ci syntetycz-
nej 1 porzadkowania obiektow wedlug jej wartosci jest rozwiazaniem nie do przyjgcia.
Kazda ze zmiennych sktadowych konstytuuje warto$§¢ zmiennej syntetycznej w stopniu
zgodnym z nadana jej waga. Powstaje problem wyznaczania wag i odpowiedzi na pyta-
nie, czy dla kazdego kraju wagi maja mie¢ takie same warto$ci, czy wartosci te w zalez-
nosci od kraju moga si¢ rozni¢. Przyjgcie wszystkich wag jednakowych nie jest rowniez
wyj$ciem z sytuacji, poniewaz deklaruje si¢ wtedy jednakowa substytucj¢ migdzy wybra-
nymi zmiennymi diagnostycznymi, czyli substytucj¢ migdzy odwzorowywanymi przez
zmienne diagnostyczne celami gospodarowania.

Z zebranych do$wiadczen wynika, ze metodami przeprowadzania rankingéw po-
zbawionymi wad postugiwania si¢ zmienng syntetyczna sa metody wywodzace si¢ z opty-
malizacji wielokryterialnej. UzasadniliSmy wczes$niej ich zalety. Sa to metody stosunko-
wo malo spopularyzowane i czgsto pracochlonne technicznie. Bez wsparcia odpowied-
nich programow komputerowych metody rankingéw wielokryterialnych nie sa mozliwe
do zastosowania. Rosnaca popularno$¢ wszelkiego rodzaju porownan sktania do zasto-
sowania takich narzg¢dzi rangowania, ktore maja ugruntowane podstawy teoretyczne, do-
brze odwzorowuja rzeczywisto$¢ i pozwalaja na uwzglednienie w procesie wykonywa-
nia rankingu subiektywizmu.

Pamicgtajac, ze ,,0d tego, co mierzymy, zalezy to, co robimy”!! nalezy do badan be-
dacych tematem niniejszej pracy przyktada¢ coraz wigksza wagg.
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The Useful Art of the Social-Economic Rankings

Summary

The purpose of the paper is to identify advantages and disadvantages of various
methods of constructing rankings. The subject of our study is important due to the
international debate on development and welfare measurement methods and ways of
comparing results obtained for different countries. Because GDP per capita does not
allow sufficient assessment, countries are compared on the basis of many criteria and
results are usually presented in form of rankings.

We discuss different outranking methods originating from multidimensional
statistical analysis and multicriteria optimization and compare them taking into
consideration the effect of each method and each set of criteria on the final result. Our
remarks are illustrated by rankings of development and economic performance built for
European Union countries.

Our observations and results can be regarded also as an opinion in the discussion
on the report of the International Commission on Measurement of Economic Performance
and Social Progress chaired by J.E. Stiglitz and A. Sen.
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