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Dy na mi ka prze cięt ne go wy na gro dze nia 
ja ko wskaź nik hi po te tycz nej ilu zji pie nią dza 
w mo ty wo wa niu pra cow ni ków

Na de sła ny: 23 mar ca 2010 r. Za ak cep to wa ny: 25 ma ja 2010 r.

Stresz cze nie

Wy ko rzy stu jąc za ak cep to wa ne przez eko no mi stów be ha wio ral nych po ję cia „efek tu
ob ra mo wa nia” oraz „ilu zji pie nią dza” pod ję to wstęp ną pró bę po wią za nia ich z trud ny -
mi do in ne go wy ja śnie nia wła ści wo ścia mi sta ty styk prze cięt nych wy na gro dzeń i kosz tów
pra cy w Pol sce. Po twier dze niem dzia ła nia ilu zji pie nią dza mo że być za rów no za ob ser wo -
wa ny w wie lo let nim sze re gu cza so wym prze cięt nych płac mie sięcz nych po wrót do tren du
sprzed dru gie go ubrut to wie nia płac z 1999 ro ku, jak i do mi nu ją ce w me dial nych ko mu -
ni ka tach znie kształ ca nie in for ma cji nie tyl ko o dy na mi ce i po zio mach wy na gro dzeń oraz
kosz tów pra cy, ale tak że o re la cjach mię dzy ni mi.

Wpro wa dze nie

Po ję cie prze cięt ne go wy na gro dze nia jest na ty le zło żo ne, że dla względ nie traf nej
in ter pre ta cji je go licz bo wych war to ści ko niecz na jest nie tyl ko wie dza o spo so bach je go
ob li cza nia (Za sa dy me to dycz ne…, 2008: 82–84), ale tak że re la ty wi za cja tych war to ści
w sto sun ku do ca łe go roz kła du (Dasz kow ski, 2005) oraz przed sta wio na da lej re la ty wi za -
cja w sto sun ku do in nych waż nych ka te go rii eko no micz nych. W ar ty ku le pod ję to pró bę
do ko na nia te go z wy ko rzy sta niem sze ro kie go po ję cia „ram” lub „ob ra mo wa nia”, nie zaś
węż szych po jęć „teo rii” lub „mo de lu”, po nie waż bra ku je ku te mu za rów no ko niecz nych
da nych wyj ścio wych, jak i nie kon tro wer syj nych twier dzeń o za leż no ściach mię dzy ni mi.
W ta kich sy tu acjach za do pusz czal ne ucho dzą uprosz czo ne me to dy ty pu „mo de lu symp -
to ma tycz ne go” (Sta chak, 2006: 256), z je go szcze gól nym przy pad kiem, zwa nym „mo de -
lem sze re gów cza so wych” (Dit t mann, 2006: 75), pod wa run kiem „za do wa la ją cej” sta -
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bil no ści me cha ni zmów kształ tu ją cych dy na mi kę zja wi ska pod da wa ne go ana li zie (Paw -
łow ski, 1973: 58).

An giel skie po ję cie fra me of re fe ren ce lub fra ming ef fect (Kah ne man, 2003a; 2003b)
jest po pol sku okre śla ne ja ko „ra my od nie sie nia” (Re ber, 2000: 607), „efekt ob ra mo wa -
nia” (Nęc ka, Orze chow ski i Szy mu ra, 2006: 581–583), „ob ra mo wa nie” (Kin der, 2008:
326–329). Po ję cie to jest sto so wa ne w bar dzo wą skim lub bar dzo sze ro kim zna cze niu,
w za leż no ści od przyj mo wa ne go teo re tycz ne go punk tu wyj ścia. Moż na zresz tą za kła dać,
że jest ono od po wied ni kiem Ary sto te le so we go to po su (Dasz kow ski, 2008: 115–116; 171).

W ni niej szym ar ty ku le „ra my” są ro zu mia ne ja ko „ogól ny kon tekst, w któ rym da ne
zda rze nie ma miej sce i jest in ter pre to wa ne lub oce nia ne”, oraz ja ko „heu ry sty ka po znaw -
cza, zgod nie z któ rą lu dzie są skłon ni do wy cią ga nia wnio sków i po dej mo wa nia de cy zji,
wy ko rzy stu jąc ra my (układ), w ja kich przed sta wia na jest sy tu acja” (Re ber, 2000: 607).
Ra my „spra wia ją, że świat wy kra cza ją cy po za bez po śred nie do świad cze nie wy glą da na -
tu ral nie” i „po rząd ku ją wy da rze nia, czy niąc z nich coś, o czym moż na roz ma wiać”, za -
pew nia jąc „myśl prze wod nią lub wą tek fa bu lar ny, któ ry na da je zna cze nie roz wi ja ją ce mu
się cią go wi wy da rzeń, spla ta jąc je ze so bą”, a jed no cze śnie „nie do star cza ją żad nych no -
wych in for ma cji, ale ra czej pod su wa ją okre ślo ny punkt wi dze nia, or ga ni zu ją – lub le piej,
re or ga ni zu ją – in for ma cje, ja kie są już zna ne.” W kon se kwen cji „okre śla jąc, co jest za -
sad ni czą spra wą i wska zu jąc, jak na le ży o niej my śleć, ra my su ge ru ją, co po win ni śmy zro -
bić – o ile ist nie je ta ki wy móg.” Po wo du ją tym sa mym, że „eli ty po świę ca ją tak du żo
cza su i pie nię dzy na two rze nie oraz upo wszech nia nie ram, gdyż wy cho dzą z za ło że nia,
że do mi nu ją ce ra my ukształ tu ją spo sób pa trze nia lu dzi na po li ty kę, a za tem wpły ną na to,
co spo łe czeń stwo go to we jest po przeć” (Kin der, 2008: 326–329).

Prak tycz nym ce lem ana li zy jest pró ba oce ny, czy bar dzo pro ste me to dy pro gno zo wa -
nia krót ko ter mi no wej dy na mi ki wy na gro dzeń w Pol sce da ją re zul ta ty na ty le traf ne, że
moż na je wy ko rzy sty wać ja ko punk ty od nie sie nia w pła co wej po li ty ce przed się biorstw.
Pła ce, w każ dym przed się bior stwie z osob na, są bo wiem po rów ny wa ne przez wie le pod -
mio tów ze wskaź ni ka mi płac, two rzo ny mi ja ko cha rak te ry sty ki za gre go wa nych roz kła -
dów w ska li te ry to rial nej, bran żo wej, za wo do wej, czy wresz cie ogól no go spo dar czej.
Wskaź ni ki ta kie po wsta ją jed nak z du żym opóź nie niem ze wzglę du na czas po trzeb ny
do ze bra nia, prze two rze nia i opu bli ko wa nia da nych. For mu łu jąc pro blem w uprosz cze -
niu, po le ga on na pró bie wy ko rzy sta nia cza so wej dy na mi ki prze szłych war to ści do krót -
ko ter mi no we go pro gno zo wa nia ich war to ści przy szłych.

Pod no szo na w li te ra tu rze eko no micz nej „sztyw ność płac”, czy li brak zmian lub zbyt
ma ły za kres ewen tu al nych zmian w re ak cji na du że zmia ny w war to ściach in nych ka te -
go rii eko no micz nych (Blaug, 2000: 699 i 707; Snow don i in., 1998: 78), dla ce lów dal -
szej ana li zy zo sta ła uzna na za wstęp ną oce nę wy so kiej sta bil no ści me cha ni zmów kształ -
tu ją cych dy na mi kę ogól nej cha rak te ry sty ki płac. We wcze śniej szych pu bli ka cjach (Dasz -
kow ski, 2002: 140–156; 2008: 149–155) ja ko jed ną z naj waż niej szych przy czyn ta kiej
sztyw no ści wska zy wa no cza sa mi po wią za nie płac ze struk tu rą spo łecz ną, któ rej de fi ni -
cyj ną wła ści wo ścią jest wła śnie trwa łość, ro zu mia na ja ko od por ność na zmia ny. Za mie -
rzo na pro sto ta pro gno zy po le ga ła na wy ko rzy sty wa niu pu bli ko wa nych da nych GUS
i uży wa niu wy łącz nie ta kich apli ka cji kom pu te ro wych, któ re ucho dzą za po wszech nie
do stęp ne (MS Excel, do wol na wer sja po czy na jąc od 3.0).
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1. Dy na mi ka prze cięt nych wy na gro dzeń mie sięcz nych w la tach 1992–2008
w Pol sce

Prze cięt na pła ca w ma te ria łach GUS do 1992 r. by ła w za sa dzie pła cą net to, je że li nie
brać pod uwa gę tzw. po dat ku wy rów naw cze go, ob cią ża ją ce go jed nak tyl ko część naj -
wyż szych wy na gro dzeń (Dasz kow ski, 2008: 57 i przy pis 107 na s. 205). W la tach 1992–
1998 pła ce po mniej sza no o nie wy ka zy wa ne po trą ce nia za li czek na po da tek do cho do wy,
a od 1999 r. do dat ko wo po mniej sza no tak że o nie uwzględ nia ne po trą ce nia czę ści skła dek
na ubez pie cze nia spo łecz ne, cho ciaż w od nie sie niu do da nych rocz nych moż na uznać,
że wiel kość tzw. kwo ty ba zo wej jest przy bli żo nym wskaź ni kiem prze cięt nej pła cy w ro -
ku po po trą ce niu skła dek, ale bez po trą ce nia za licz ki na po da tek do cho do wy.

Po da wa ne w Biu le ty nach Sta ty stycz nych war to ści prze cięt ne go wy na gro dze nia tyl -
ko dla sek to ra więk szych przed się biorstw są wy zna cza ne w rze czy wi stych okre sach mie -
sięcz nych. Dla szer sze go za kre su jed no stek prze cięt ne wy na gro dze nie jest ob li cza ne w ten
spo sób, że su mę wy na gro dzeń w ca łym okre sie dzie li się przez prze cięt ną ilość za trud -
nio nych prze li czo ną na peł no za trud nio nych i licz bę mie się cy w okre sie (trzy w kwar ta -
le, dwa na ście w ro ku). Zbio ro wo ści, dla któ rych GUS wy zna cza ta kie prze cięt ne są tak -
że od mien ne (naj mniej licz ne dla prze cięt nych co mie sięcz nych, naj licz niej sze dla co -
rocz nych) i z ko niecz no ści nie są ta kie sa me. Wsku tek te go wszyst kie go, prze cięt ne wy -
na gro dze nie jest osza co wa niem war to ści, a nie jej do kład nym po mia rem, bo oprócz nie -
unik nio nych błę dów za pi su w dzie siąt kach ty się cy for mu la rzy, wpływ na koń co wy wy -
nik ma ją tak że za ło że nia przyj mo wa ne do za pi sy wa nia i prze twa rza nia da nych wej ścio -
wych (Kor dos, 1987; 1988).

Ja ko punkt wyj ścia przyj mo wa no da ne o prze cięt nych pła cach dla lat 1992–1998 (już
z uwzględ nie niem de no mi na cji) i w apli ka cji MS Excel wy ko rzy sty wa no opcję two rze -
nia dla nich tren du li nio we go. Do dat ko we za ło że nia do ty czy ły da to wa nia ta kich war to -
ści – dla prze cięt nych mie sięcz nych w okre sach rocz nych za da tę przyj mo wa no ostat ni
dzień czerw ca, dla prze cięt nych mie sięcz nych w okre sach kwar tal nych – 15 dzień środ -
ko we go mie sią ca kwar ta łu, dla rze czy wi stych prze cięt nych mie sięcz nych – 15 dzień każ -
de go mie sią ca. Wy ni ki two rzo ne przy in nych za ło że niach (kon se kwent nie po czą tek lub
ko niec okre su) tyl ko nie znacz nie zmie nia ły szcze gó ły w koń co wych ob ra zach bez na ru -
sza nia ich struk tu ry.

Re for ma sys te mu ubez pie czeń spo łecz nych z 1998 r. (usta wa z dnia 13.10.1998 r.
o sys te mie ubez pie czeń spo łecz nych) w art. 110 par. 1 prze wi dy wa ła ta kie prze li cze nie
pra cow ni cze go do cho du, „…aby po po trą ce niu skła dek na ubez pie cze nia eme ry tal ne
i ren to we oraz na ubez pie cze nie cho ro bo we nie był on niż szy niż przed prze li cze niem...”,
zo bo wią zu jąc wła ści we go mi ni stra do po da nia spo so bu ta kie go prze li cza nia (Roz po rzą -
dze nie Mi ni stra Pra cy i Po li ty ki So cjal nej z dnia 14.12.1998 r. w spra wie spo so bu prze -
li cze nia przy cho du). Za pro po no wa no więc kie dyś, by w przy szło ści zba dać re la cje po ło -
że nia wskaź ni ków roz kła du płac w sto sun ku do prze dłu że nia tren du z lat 1992–1998,
mno żąc dla póź niej szych lat je go rów na nie przez 1,230164, czy li przez ofi cjal ny wskaź -
nik prze li cze nio wy (Dasz kow ski, 2002: 75).
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Efek tem opi sa nej wy żej pro ce du ry są rys. 1, 2 i 3, po ka zu ją ce dy na mi kę prze cięt -
nych wy na gro dzeń na tle ich po cząt ko we go tren du, prze dłu żo ne go w dwu al ter na tyw -
nych wer sjach: bez żad nej zmia ny i sko ry go wa ne go o urzę do wy wskaź nik.

Wy stę pu je wy raź ne zja wi sko po wro tu do po cząt ko we go tren du, sprzy ja ją ce pro gno -
zom. W li te ra tu rze eko no micz nej jest ono wią za ne z kon tro wer sja mi na te mat re la cji mię -
dzy cy kla mi ko niunk tu ral ny mi a błą dze niem lo so wym (Snow don i in., 1998: 252–256).
W tym jed nak przy pad ku, ana li za na su wa ra czej hi po te zy do przy szłe go te sto wa nia, niż
ugrun to wa ne oce ny za leż no ści mię dzy tren dem, wa ha nia mi lo so wy mi, wa ha nia mi se zo -
no wy mi oraz ewen tu al ny mi cy kla mi. Nie jest wy klu czo ne, że na dłuż szą me tę re for ma
ubez pie czeń spo łecz nych z 1998 r. w po łą cze niu z po li ty ką go spo dar czą (lub jej bra kiem)
ko lej nych par la men tów i rzą dów, przy nio sła w prze cięt nych wy na gro dze niach oscy la cje,
któ re bądź mo gą wy ga snąć na ja kimś (nie ko niecz nie dziś prze wi dy wal nym) po zio mie,
bądź trwać z mniej szym, czy więk szym niż kie dyś na si le niem.

Na rys. 2 uwi docz nio no przy kła do wo re la cje mię dzy ka den cja mi Sej mu RP a no mi -
nal ny mi war to ścia mi prze cięt nych wy na gro dzeń mie sięcz nych w okre sach kwar tal nych.
Moż na też to zro bić, wska zu jąc do mi nu ją ce w da nym cza sie ugru po wa nia po li tycz ne,
na zwi ska pre mie rów, da ty uchwa le nia i okre sy waż no ści usta wo wych re gu la cji, wy da rze -
nia go spo dar cze itd. Prze kształ ci ło by to ana li zę eko no micz ną w ana li zę ra czej po li to lo -
gicz ną, wspie ra ją cą się o ar gu men ty eko no micz ne, ale wy od ręb nie nie od dzia ły wa nia po -
je dyn czych wy da rzeń lub na wet ich po wią za nych se rii na wskaź ni ki go spo dar cze, za -
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wsze jest dys ku syj ne, choć by ze wzglę du na opóź nie nia w od dzie le niu ich ewen tu al ne -
go wpły wu od za kłó ceń wy ni ka ją cych z in nych przy czyn. Ko niecz ne jest jed nak choć by
wstęp ne zba da nie, czy opi sy wa nej do tąd dy na mi ce prze cięt nych wy na gro dzeń nie to wa -
rzy szy ły zmia ny ich re la cji z ja ki miś waż ny mi ka te go ria mi eko no micz ny mi.

2. Dy na mi ka kosz tów pra cy w sek to rze przed się biorstw Eu ro py 
w la tach 1995–2007

Wy na gro dze nia otrzy my wa ne przez pra cow ni ków na jem nych są tyl ko czę ścią roz wa -
ża nej przez eko no mi stów ka te go rii opła ca nia pra cy (kosz tów pra cy, w ra chun kach na ro -
do wych zwa nych „kosz ta mi zwią za ny mi z za trud nie niem” – Eu ro pej ski Sys tem Ra chun -
ków Na ro do wych..., pkt. 4.02) ja ko czyn ni ka pro duk cji w go spo dar ce na ro do wej. Co
wię cej, nie moż na się oprzeć wra że niu, że ana li zo wa ne w li te ra tu rze eko no micz nej mo -
de le i za leż no ści ma ją ogra ni czo ną uży tecz ność dla prak ty ki, gdyż abs tra hu ją na ogół od
kon kret nych uwa run ko wań i bar dziej trosz czą się o teo re tycz ną spój ność niż o zgod ność
z rze czy wi sto ścią.

Naj waż niej szym sta ty stycz nym pod su mo wa niem ca ło kształ tu pro duk cji, kon sump -
cji i prze pły wów pie nięż nych zwią za nych z two rze niem war to ści w go spo dar ce są obec -
nie tak zwa ne ra chun ki na ro do we. Pro ce du ry ich two rze nia oraz struk tu ra są przyj mo wa -
ne w dro dze mię dzy na ro do wych uzgod nień i za pi sy wa ne ja ko kon wen cje sta ty stycz ne
z do pusz cza niem wy raź nie zde fi nio wa nych od stępstw lub tym cza so wych nie do cią gnięć.
Ak tu al ną pod sta wą ra chun ków na ro do wych na świe cie jest ich wer sja z 1993 r., roz sze -
rzo na dla ce lów wspól no to wych w 1995 r. przez Ko mi sję Eu ro pej ską i stop nio wo wdra -
ża na przez GUS (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych...).

Ra chun ki na ro do we każ de go kra ju są sys te mem kil ku dzie się ciu po wią za nych i zbi -
lan so wa nych ze sta wień kil ku dzie się ciu naj waż niej szych ka te go rii ma kro eko no micz nych
oraz re la cji mię dzy ni mi. Pod sta wo we de fi ni cje i opi sy te go sys te mu zaj mu ją po kil ka set
stron, cho ciaż w naj prost szej wer sji są po wta rza ne w Rocz ni kach Sta ty stycz nych GUS,
a nie co peł niej w pe rio dycz nych „Ra chun kach Na ro do wych...” w se rii Stu diów i Ana liz
Sta ty stycz nych GUS. 

W ra chun kach na ro do wych roz róż nia się sek to ry in sty tu cjo nal ne go spo dar ki (Eu ro -
pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych..., pkt. 1.28). Kry te ria za li cza nia jed no stek do
tych sek to rów obej mu ją pro duk cję dóbr i usług na ce le ryn ko we oraz od dzie le nie trans -
ak cji jed nost ki od trans ak cji jej wła ści cie la (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do -
wych..., pkt. 2.21). In sty tu cje rzą do we i sa mo rzą do we nie speł nia ją pierw sze go kry te -
rium, choć speł nia ją dru gie, przed się bior stwa oraz in sty tu cje fi nan so we speł nia ją oba
kry te ria, go spo dar stwa do mo we nie speł nia ją dru gie go.

Pro duk tem kra jo wym brut to (PKB) za da ny okres jest cał ko wi ta war tość do da na
wszyst kich sek to rów in sty tu cjo nal nych, po więk szo na o róż ni cę mię dzy po dat ka mi od
pro duk tów a do ta cja mi do pro duk tów (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych ...,
pkt. 8.89). Sta no wi to mia rę koń co we go re zul ta tu dzia łal no ści pro duk cyj nej kra jo wych
jed no stek pro duk cyj nych z go spo dar stwa mi do mo wy mi oraz in sty tu cja mi rzą do wy mi
i sa mo rzą do wy mi włącz nie. PKB jest w żar go nie eko no mi stów agre ga tem bi lan su ją cym
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(Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych ..., pkt. 1.66) i mo że być wy li cza ny rów -
nież z in nych ze sta wień, ale tyl ko dla go spo dar ki ja ko ca ło ści. Czę ści go spo dar ki (sek -
to ry in sty tu cjo nal ne, ga łę zie dzia łal no ści) są na to miast w tym za kre sie cha rak te ry zo wa -
ne przez war tość do da ną ja ko po zy cję bi lan su ją cą (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na -
ro do wych..., pkt. 1.65).

Eko no micz na ro la pra cy w go spo dar ce jest wy zna cza na sto sun kiem mię dzy mia rą
efek tów pra cy a mia rą jej na kła dów. O ile PKB lub war tość do da na są dość bez dy sku syj -
nie przyj mo wa ne ja ko mia ry efek tów ca łe go go spo da ro wa nia, to mia ry na kła dów pra cy
wy wo łu ją pew ne kon tro wer sje. Naj prost sza re la cja, sto su nek kosz tów pra cy do PKB, wy -
ko rzy sty wa ny już wcze śniej (Dasz kow ski, 2002) by wa kry ty ko wa ny dla te go, że „jed -
nost ko we kosz ty pra cy de fi nio wa ne ja ko udział wy na gro dze nia pra cy w PKB nie sta no -
wią wła ści wej mia ry pła co wych i po za pła co wych kosz tów pra cy... [bo] ...są one za ni żo -
ne w ra chun kach na ro do wych kra jów, w któ rych du ża część PKB jest wy twa rza na przez
sek tor ma łych przed się biorstw” (Ciż ko wicz i Rzoń ca, 2003). Tech nicz nie rzecz bio rąc,
wy ni ka to stąd, że w sek to rze go spo darstw do mo wych nie od róż nia się ca łe go kosz tu pra -
cy od do cho du z dzia łal no ści go spo dar czej, uj mu jąc te wiel ko ści su ma rycz nie ja ko tzw.
do chód mie sza ny (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych..., pkt. 8.19). Ale uwa ga
ta nie od no si się do sek to ra przed się biorstw, bo wiem kry te rium wy od ręb nia ją ce ten sek -
tor wy ma ga od dzie le nia do cho du wła ści cie la od do cho du przed się bior stwa (Eu ro pej ski
Sys tem Ra chun ków Na ro do wych..., pkt. 2.21), wsku tek cze go w naj do kład niej szych sta -
ty sty kach OECD ru bry ki do cho du mie sza ne go sek to ra przed się biorstw wy ka zu ją ze ro
(An nu al Na tio nal Ac co unts 2009 edi tion, vol. II, De ta iled ta bles, ta be le 13 i S11).

Jed nost ko wy koszt pra cy, czy li wskaź nik war to ści kosz tu pra cy nie zbęd ne go do wy -
two rze nia jed nost ki war to ści do da nej (Key In di ca tors of La bo ur Mar ket, 2008: 779) otrzy -
mu je się przez po dzie le nie su my kosz tów zwią za nych z za trud nie niem przez za gre go wa -
ną war tość do da ną (http://www.stats.oecd.org/glos sa ry). Da ne OECD po zwa la ją uzy skać
co rocz ne wskaź ni ki te go ro dza ju dla sek to ra przed się biorstw w więk szo ści państw Unii
Eu ro pej skiej. Sek tor przed się biorstw ge ne ru je od 40 do 50% kra jo wej war to ści do da nej,
przy czym na le ży pa mię tać, że w sek to rze rzą do wym i sa mo rzą do wym na mo cy kon -
wen cjo nal nych roz strzy gnięć war tość do da na usług nie ryn ko wych skła da się wy łącz nie
z kosz tów oraz – z de fi ni cji – nie za wie ra nad wyż ki ope ra cyj nej net to, a tym sa mym na -
wet po ten cjal ne go zy sku (Eu ro pej ski Sys tem Ra chun ków Na ro do wych..., pkt. 10.24).

Rys. 4 po ka zu je dy na mi kę jed nost ko we go kosz tu pra cy w pol skim sek to rze przed się -
biorstw na tle ana lo gicz nych wskaź ni ków dla kra jów eu ro pej skich. Kre ski w ko lum nach
ozna cza ją war to ści tych wskaź ni ków i nie są opi sa ne, do pó ki moż na je uwa żać za tło.
Kil ka kre sek po sia da jed nak ety kie ty, po nie waż gwał tow ne zmniej sze nie po 2001 r. te go
wskaź ni ka dla Pol ski bu dzi za cie ka wie nie. War to ści dla Pol ski są ozna czo ne kół ka mi
i po łą czo ne li nią słu żą cą do pro wa dze nia spoj rze nia, a nie do ozna cza nia war to ści przej -
ścio wych.

W sek to rze przed się biorstw ist nie je prak tycz na za leż ność: zmniej sza nie jed nost ko -
we go kosz tu pra cy pro wa dzi na ogół do zwięk sza nia nad wyż ki ope ra cyj nej, czy li w kon -
se kwen cji za so bów przed się bior cy. Za leż ne od wo li przed się bior cy prze zna cze nie tych
zwięk szo nych za so bów na roz wój ge ne ru ją ce go je przed się bior stwa, w tym na pra co osz -
częd ne in we sty cje, na in we sty cje za gra nicz ne, na luk su so wą kon sump cję wła sną za gra -
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nicz nych to wa rów, i nie ko niecz nie w pierw szej ko lej no ści na zwięk sza nie za trud nie nia
w kra ju, by wa czę sto te ma tem za cie kłych dys ku sji. Trud no jest przy pusz czać, że wnio -
sek o znacz nym zmniej sze niu jed nost ko wych kosz tów pra cy w Pol sce jest stron ni czą po -
mył ką po wy ka za niu, że na stą pił ra zem z wy raź nym zmniej sze niem tem pa wzro stu płac.
Co wię cej, w cza so pi śmie wy da wa nym przez NBP ba da ją cym spo sób uza sad nia nia wnio -
sków, na wet stresz cze nie ar ty ku łu na te mat dy na mi ki kosz tów pra cy za czy na się od
stwier dze nia: „wzrost pro duk tyw no ści pra cy w Pol sce w la tach 1995–2008 był szyb szy
niż wzrost płac” (Gro wiec, 2009). Ale w ma te ria łach prze zna czo nych dla szer szych rzesz
spo łe czeń stwa do mi nu je zu peł nie in ny ton.

3. Pro pa gan da na zy wa na in for ma cją sta ty stycz ną

Cha rak te ry sty ka re la cji mię dzy wy daj no ścią pra cy i wy na gro dze nia mi w prze my śle
w co mie sięcz nych da nych GUS. In for ma cja o sy tu acji spo łecz no -go spo dar czej..., GUS
ma po stać:

„Wy daj ność pra cy w prze my śle, mie rzo na pro duk cją sprze da ną na jed ne go za trud nio -
ne go, by ła w [każ dym okre sie od po cząt ku] br. o y, y% wyż sza niż przed ro kiem,
przy więk szym o z, z% prze cięt nym za trud nie niu i wzro ście prze cięt ne go wy na gro -
dze nia brut to o X, X%, gdzie X, X% jest nie mal za wsze więk sze od y, y%.”
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Cha rak te ry sty ka ta, sze ro ko udo stęp nia na i wy ko rzy sty wa na przez dzien ni ka rzy,
w in for ma cjach GUS jest czę sto po wta rza na dwu krot nie – naj pierw jest na ogół przed -
sta wia na we wstę pie, a kil ka stron po tem, w dzia le do ty czą cym wy łącz nie prze my słu.
Z cha rak te ry sty ki tej w ma te ria łach Mi ni ster stwa Pra cy i Po li ty ki Spo łecz nej wy pro wa -
dza ny jest wnio sek, że „Je że li ta ka ten den cja zo sta nie za cho wa na w ko lej nych la tach,
mo że to osła bić kon ku ren cyj ność na szej go spo dar ki a tak że ogra ni czyć wzrost za trud -
nie nia” (Ra port o ryn ku pra cy oraz za bez pie cze niu spo łecz nym. Pol ska 2008). 

Wnio ski te go ro dza ju są rów nież pre zen to wa ne przez kon kret ne oso by, co do któ -
rych ist nie je do mnie ma nie, iż nie tyl ko ma ją do stęp do wszyst kich nie zbęd nych in for -
ma cji, ale tak że ro zu mie ją je w ca łym ich kon tek ście, umie ją ni mi ope ro wać zgod nie
z ich zna cze niem i przed sta wia ją je bez stron ni czo. Tak na przy kład w ar ty ku le w „Rzecz -
po spo li tej” (Cie ślak -Wró blew ska i Fan dre jew ska, 2008) przy to czo no dwie wy po wie dzi
Je rze go Maj chrza ka, dy rek to ra biu ra za rzą du So ko ło wa Pod la skie go i Mi cha ła Bo nie go,
se kre ta rza sta nu w KPRM, sze fa do rad ców pre mie ra Do nal da Tu ska, by łe go mi ni stra pra -
cy w jed nym z po przed nich rzą dów, a jesz cze wcze śniej, so li dar no ścio we go dzia ła cza
związ ko we go. Pierw szy z nich twier dzi, że „Ro sną jed nost ko we kosz ty za trud nie nia i na -
sze pro duk ty są co raz mniej kon ku ren cyj ne [...]”, a dru gi uzu peł nia, że „Wy na gro dze nia
ro sną znacz nie szyb ciej niż wy daj ność pra cy, a pre sja na wy so kie wy na gro dze nia nie
słab nie.” Z ko lei W. Or łow ski, głów ny eko no mi sta Pri ce Wa ter ho use Co opers i do rad ca
eko no micz ny by łe go Pre zy den ta RP Alek san dra Kwa śniew skie go gło si, że „...za pro blem
in fla cji w Pol sce od po wia da ją dwa rów no le głe zja wi ska – z jed nej stro ny zja wi sko wzro -
stu cen su row ców i żyw no ści na świa to wych ryn kach, z dru giej zaś zja wi sko wy jąt ko wo
szyb kie go wzro stu pol skich płac, prze kra cza ją ce go znacz nie tem po wzro stu wy daj no ści
pra cy [...] co oczy wi ście mu si wieść do wzro stu kosz tów pro duk cji” (Or łow ski, 2008).

Kon fron ta cja te go ty pu ko men ta rzy z przed sta wio ny mi wy żej peł niej szy mi ra ma mi
od nie sie nia pro wa dzi do nie zgod no ści, któ ra na da je za dzi wia ją cą ak tu al ność po zor nie
prze brzmia łym uwa gom hi sto ry ków („Gło sy współ cze sne pol skie są tu bez zna cze nia
do wo do we go, gdyż kla sa pa nu ją ca za wsze i wszę dzie skar ży się na dro gość si ły ro bo -
czej.” – Ku la, 1962: 214) i nie co już za po mnia nych so cjo tech ni ków („...zbie ra jąc nie któ -
re da ne a po mi ja jąc in ne, ukła da jąc roz ma ite mo zai ki z ma te ria łu em pi rycz ne go, mo że ze -
sta wiać ar gu men ty w ten spo sób, aby dla ce lów po za nau ko wych chwa lić bez po śred nio
pew ne sy tu acje spo łecz ne, in sty tu cje, kon cep cje itd.” oraz „W wie lu wy pad kach apo lo -
ge ty ka jest o wie le bar dziej sub tel na i nie raz trud no w isto cie uchwy cić, gdzie koń czy się
uogól nie nie skom pli ko wa ne go ma te ria łu em pi rycz ne go, a roz po czy na ce lo we uza sad nia -
nie a prio ri przy ję te go po glą du.” – Pod gó rec ki, 1968: 16–17).

Zu peł nie współ cze śnie przy ta cza na jest w pol skich tłu ma cze niach se ria nie ty le twier -
dzeń, co re to rycz nych py tań i po glą dów na te mat związ ków mię dzy kon cep cja mi uzna -
wa ny mi za na uko we a in te re sa mi do mi nu ją cych grup spo łecz nych. „Czyż nie jest do sko -
na łą, a za ra zem naj bar dziej per fid ną for mą wła dzy [...] za po bie ga nie te mu, aby lu dzie
ży wi li i pie lę gno wa li w so bie ura zy i ża le wo bec ak tu al ne go sta tus quo, oraz kształ to wa -
nie ich per cep cji, a na wet sze rzej – wszel kich funk cji po znaw czych i pre fe ren cji w ta ki
spo sób, że by ak cep to wa li oni swo ją ro lę w ak tu al nym po rząd ku spo łecz nym, lub w ta ki
spo sób, by nie by li na wet zdol ni do wy obra że nia so bie al ter na tyw ne go po rząd ku wo bec
ak tu al ne go, by uzna li go za na tu ral ny i nie zmien ny lub usta no wio ny przez po rzą dek nad -
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na tu ral ny, al bo w osta tecz no ści ja ko po pro stu ko rzyst ny, tj. ra cjo nal ny?” (Wró bel, 2004:
32). „...idee eko no micz ne nie są ni czym in nym jak ra cjo na li za cją in te re sów kla so wych lub
gru po wych, idąc zaś jesz cze da lej – mo ty wo wa ną ar gu men ta cją lu dzi, któ rzy chcą upiec
swo ją po li tycz ną pie czeń” (Blaug, 2000: 24). „Ozna cza to, że kon cep cje for mu ło wa ne
przez przed sta wi cie li na uk spo łecz nych mniej ma ją wspól ne go z rze tel ny mi, obiek tyw -
ny mi teo ria mi na uko wy mi niż z nor ma tyw ny mi kon cep cja mi po rząd ku spo łecz ne go. [...]
te za ta ozna cza wręcz, że bu do wa ne przez ba da czy spo łecz nych mo de le i hi po te zy są po -
chod ną in te re sów po szcze gól nych grup, klas czy in nych zbio ro wo ści współ two rzą cych
da ne spo łe czeń stwo, za in te re so wa nych obro ną i re ali za cją ta kiej bądź in nej wi zji ła du
spo łecz ne go” (Kar piń ski, 2004: 45).

Kształ to wa nie spo łecz nej per cep cji oraz emo cjo nal ne go na sta wie nia do dy na mi ki
wy na gro dzeń w Pol sce wśród za trud nio nych, wy da je się po le gać na sys te mo wym pro pa -
go wa niu znie kształ co nej cha rak te ry sty ki re la cji mię dzy pła ca mi a wy daj no ścią pra cy. Do
te go też praw do po dob nie słu ży wy ko rzy sty wa nie me cha ni zmu ilu zji pie nią dza, czy li „ten -
den cji do re ago wa nia na zmia ny w za so bach pie nięż nych na wet wów czas, gdy zmia ny te
nie wią żą się ze zmia na mi re al nej war to ści tych za so bów” lub „ten den cji do my śle nia
w ra czej no mi nal nych niż re al nych war to ściach pie nięż nych” (Blaug, 2000: 177; Sha fir,
Dia mond i Tver sky, 1997: 341). Tak zwa ne dru gie ubrut to wie nie płac no mi nal nych od 1
stycz nia 1999 r. mo gło wy wo łać po czu cie tak znacz ne go zwięk sze nia płac, że na cisk na
ich dal sze zwięk sza nie sta wał się ma ło uza sad nio ny. Zna czy ło by to, że ilu zja więk szej
licz by na pa pie rze na dłuż szą me tę dzia ła rów nie sku tecz nie jak ilu zja więk szej licz by
bank no tów lub więk szych liczb na bank no tach. Przy ro sty prze cięt nych wy na gro dzeń
brut to wró ci ły bo wiem do uprzed nie go tren du, choć prze cież od 1999 r. ta ki sam przy rost
pła cy no mi nal nej brut to da je znacz nie mniej sze przy ro sty no mi nal nych płac net to.

Trze ba pod kre ślić, że we współ cze snej psy cho lo gii ter min „ilu zja” (czy li złu dze nie)
to „każ da sy tu acja bodź co wa, w któ rej te go, co jest spo strze ga ne, nie da się prze wi dzieć
na pod sta wie ana li zy wła ści wo ści bodź ców” przy czym „Złu dze nia [...] nie są błęd ny mi
spo strze że nia mi; są ra czej spo strze że nia mi wy ni ka ją cy mi z pew nych pro ce sów za cho -
dzą cych [...] w ko rze mó zgo wej, któ rych nie da się prze wi dzieć na pod sta wie sa me go
bodź ca. [...] Złu dze nia są nor mal ny mi, re la tyw nie spój ny mi, in ter su biek tyw nie spraw -
dzal ny mi zja wi ska mi, któ re pod le ga ją sta łym re gu łom.” Złu dze nia po wsta ją wów czas,
gdy „...prak tycz ny, funk cjo nal ny bądź emo cjo nal ny kon tekst, w ja kim po ja wia się bo -
dziec [...] pro wa dzi do błęd nej per cep cji [...]”, któ ra jest „...wy two rem in te rak cji mię dzy
ele men ta mi bodź ca, spra wia ją cej, że pew ne je go aspek ty spo strze ga ne są nie pra wi dło wo”
(Re ber, 2000: 885).

Za koń cze nie

Świa do me wy wo ły wa nie ma so wych ilu zji do nie daw na by ło do me ną es tra do wych
ma gi ków. Ale pra ce Kah ne ma na (Kah ne man, 2003a, 2003b) i je go współ pra cow ni ków,
ana li zu ją ce mię dzy in ny mi psy cho lo gicz ne me cha ni zmy ge ne ra cji błę dów my ślo wych,
za po cząt ko wa ły w eko no mii no wy nurt, nie ko niecz nie zgod ny z ich za mia ra mi, czy na -
wet na dzie ja mi. Wy ko rzy sty wa nie do kład niej szej wie dzy o ułom no ściach lub nie do stat -
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kach ludz kich pro ce sów po znaw czych sta ło się pew ne go ro dza ju sys te mo wym in stru -
men tem wy wie ra nia wpły wu, a je go za gre go wa ne skut ki czę sto mo gą się ujaw niać do -
pie ro po skon stru owa niu od po wied nio za pro jek to wa nych ram ob ser wa cyj nych. Przy ję to
więc tu taj za ło że nie o tym, że je że li ilu zja pie nią dza dzia ła, to mu si zo sta wiać śla dy nie
tyl ko w po sta ci prób jej wy wo ły wa nia po przez pro pa gan dę, lecz tak że po przez trud ne do
in ne go wy ja śnie nia chwi lo we lub dłu go trwa łe skut ki w sta ty sty kach wy na gro dzeń. Ana -
li za wy ni ków wy ma ga dal sze go po głę bie nia i po sze rze nia ba zy da nych, ale już na tym
wstęp nym eta pie zda je się za po wia dać in te re su ją ce, choć za pew ne kon tro wer syj ne wnio -
ski koń co we.
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Trend of Ave ra ge Wa ges as In di ca tor of Hy po the ti cal Mo ney Il lu sion 
in Work Mo ti va tion

Sum ma ry

The definition of wage in Poland not before 1998 includes any value of social security
contribution. Changed definition creates higher level of reported wages, but was expected
not to influence the take home pay. Nevertheless, the trend of average wages, after a short
period, has returned to its previous line. Such effect is explained in the term of money
illusion.
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