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Determinanten der Produktivitatsliicke in Ostdeutschland — Teil II*

Absatzwirtschaftliche Schwachpunkte ost-
deutscher Unternehmen

Klaus-Dieter Schmidt, Ingtitut fur Weltwirt-
schaft an der Universitét Kiel, ging in seinem Bei-
trag auf die Ursachen der mangelnden Absatzmdg-
lichkeiten ostdeutscher Unternehmen ein.l Im Mit-
telpunkt standen verschiedene Schwachstellen ost-
deutscher Unternehmen, die ihre Produkt- und
Preisstrategien betreffen.

Absatzmarkte der Unternehmen

Der Grof¥eil der ostdeutschen Unternehmen
konzentriert sich auf regionale und lokale Mérkte,
die zunéchst den Vortell enes relativ geringen
Wettbewerbsdrucks, aber auch den Nachteil einge-
schrénkter  Expansionsmdglichkeiten  aufweisen.
Dieses Speziaisierungsmuster ist auf die sich in den
Jahren nach der Vereinigung zunéchst positiv aus-
wirkende Abschottung der Méarkte von Uberregio-
naler Konkurrenz zurtickzufiihren. Die zeitaufwen-
dige Etablierung auf entfernteren Mérkten ist laut
Schmidt aber unabdingbar, und es stellt sich die
Frage, wie der Uberregionale Absatz ausgeweitet
werden kann. Er sieht das Grundproblem darin, dal3
viele westdeutsche und audandische Unternehmen
ihren Ressourceneinkauf gebiindelt von ihren ange-
stammten Systemlieferanten beziehen. Die ostdeut-
schen Unternehmen weisen noch nicht die notwen-
dige Reputation auf, um sich in diesen Bereichen
etablieren zu kénnen und Zugang zu den Grofdiefe-
ranten zu finden. Am leichtesten gelingt dies noch
den Herstellern von Standardgitern und No-name-
Produkten. Schmidt sient den Schiiissel fir bessere
Absatzmoglichkeiten bel den westdeutschen Grofl3-
abnehmern. Voraussetzung daflr ist jedoch ein Ab-
bau der noch vorhandenen L eistungsdefizite.

Spezialisierungsmuster und Leistungsprofil

Im Spezialisierungsmuster und Leistungsprofil
seht er einen weiteren Grund fur die Schwierigkei-
ten der ostdeutschen Unternehmen, auf Uberregiona-
len Mérkten Ful? zu fassen. Es sind im wesentlichen

Zusammengefaldte Beitrége einer Tagung des IWH im No-
vember 1997. Teil | in Wirtschaft im Wandel 1/1998.

1 vgl. hierzu auch DIW; IfW; IWH: Gesamtwirtschaftliche
und unternehmerische Anpassungsfortschritte in Ost-
deutschland, 16. Bericht, in: IWH Forschungsreihe
6/1997.
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drei Bereiche, auf die sich die Unternehmen kon-
zentrieren: Lokal handelbare Guter, Produkte, die
bevorzugt in der Bauwirtschaft eingesetzt werden,
und solche, die ein geringes technologisches Niveau
aufweisen. Mit Standardprodukten ist es gemal
Schmidt schwer, Marktanteile auf stark umkampf-
ten Uberregionalen Mérkten zu gewinnen. Die Ursa
che fur diese Spezidisierung ist wiederum in den
Besonderheiten des Transformationsprozesses zu
sehen, der zundchst keine andere Moglichkeit offen-
gelassen hat als eine Orientierung auf Produkte, bei
denen der Rickstand gegentiber der westlichen
Konkurrenz verhd8ltnismaldig gering gewesen ist.

Schmidt betont jedoch, dal? nicht nur die Eigen-
schaften des Produktes ausschlaggebend sind: Um-
fragen zeigen, dald das Preis-Leistungsverhdtnis
ostdeutscher Hersteller oftmals nicht schlechter als
bei Konkurrenzprodukten beurteilt wird. Vielfach
sind es andere Wettbewerbsparameter, wie der Ser-
vice oder songtige begleitende Dienstleistungen, die
die Kaufentscheidung mal3geblich beeinflussen.

Plazierung im Preissegment und Lieferfahigkeit

Einen weiteren Wettbewerbsparameter sieht
Schmidt in der Plazierung im Preissegment. Prinzi-
piell kann die Marktdurchdringung auf zwel Wegen
erfolgen: zum einen durch die Anstrebung der Pro-
duktfihrerschaft und zum anderen der Preisfihrer-
schaft. Die ostdeutschen Unternehmen versuchen,
sich trotz hoher Produktionskosten mit niedrigen
Preisen im Markt zu plazieren, was in der Konse-
quenz geringe oder negative Renditen bedeutet.?
Hierdurch reduzieren sich wiederum die Mdoglich-
keiten, den Absatz z.B. durch Marketingaktivitéten
zu erhéhen. Eine Untersuchung der Preisdifferen-
tiadle zwischen ost- und westdeutschen Produkten
bringt den Schlu, dal3 Produkte ostdeutscher Un-
ternehmen am Markt geringere Preise erziden als
vergleichbare Produkte westdeutscher Unterneh-
men.3

Weiterhin stellen die Sortimentsbreite und die
Produktkompetenz ein Kaufkriterium dar, das ost-
deutsche Unternehmen nicht in hinreichendem Mal3e
erflllen.

2 Vgl. zu diesem Aspekt auch den Beitrag von Lay und Dre-
her.

3 Vgl. hierzu auch den nachfolgenden Vortrag von Mller.
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Kauferpraferenzen

Ein weiteres Marktzutrittshemmnis, dem sich die
ostdeutschen Unternehmen  gegentibersehen, sieht
Schmidt in der Stabilitét der Kauferpréferenzen.
Kaufgewohnheiten andern sich nur sehr langfristig.
Mal3geblich bei der Kaufentscheidung ist nicht der
Herstellungsort, sondern der Name des Produktes
und die Erfahrung, die die Konsumenten bisher da-
mit gemacht haben. Ostdeutsche Produkte sind —
abgesehen von Gattungsbegriffen wie Dresdner
Stollen oder Meil3ner Porzellan — im Westen nach
wie vor weitgehend unbekannt.

Konsequenzen fur die Wirtschaftspolitik

Empfehlungen fir die Wirtschaftspolitik kann
man aus alledem schwerlich ableiten. Fir eine tber-
regionale Absatzforderung gibt es seitens des Staa-
tes wenig Ansatzpunkte. Eine Rechtfertigung fur
staatliches Handeln konnte dlenfals in dem Vorlie-
gen von Informationsasymmetrien bestehen. Doch
Schmidt vertritt die Auffassung, dal3 die Einkaufer
inshesondere der grofen Handelsketten sehr gut
Uber das Angebot informiert sind.

Nach Schmidt mussen sich die Hersteller aus ei-
gener Kraft die notwendige Reputation verschaffen.
Die Etablierung eines Markennamens brauche Zeit
und geschehe am gunstigsten durch die Nutzung
spezifischer Standortvorteile. Eine andere Mdglich-
keit bestehe in der Einbindung in Kooperations- und
Produktionsverbiinde.

Preisposition ostdeutscher Unternehmen
auf Absatz- und Beschaffungsmarkten

In seinem Vortrag knipfte Gerald Mdller vom
Ingtitut fir Wirtschaftsforschung Halle an die vor-
angehenden Ausfihrungen an. Sein Anliegen war
es, die von Klaus-Dieter Schmidt beschriebenen
Preiseffekte zu quantifizieren und ihre Wirkung auf
die gesamtwirtschaftliche Produktivitétsl licke abzu-
schétzen.*

Produktivitatslicke gemessen in westdeutschen
Preisen

Um die realwirtschaftlichen Grof3en von den
Preiseffekten analytisch zu trennen, nimmt Mdller
eine Bewertung der ostdeutschen Produktionswerte
wie auch der aus Ostdeutschland bezogenen Vorlei-
stungen mit westdeutschen Preisen vor. Hieraus 183

4 Ein ausfiihrlicher Beitrag zu diesem Thema wird in der
Wirtschaft im Wandel 4/1998 verdffentlicht.
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sch ene hypothetische, um Preiseffekte bereinigte
ostdeutsche  Bruttowertschopfung  ableiten.  Die
Analyse zeigt, dald die Preiseffekte betréchtlich
sind. Insgesamt wére die Produktivitétsliicke — in
westdeutschen Preisen gemessen — gut 10 Prozent-
punkte schmaler. Allerdings existieren deutliche
Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen
(vgl. Tabelle 1). Relativ wenig féllt der Preiseffekt
bei Wirtschaftszweigen ins Gewicht, in denen sich
west- und ostdeutsche Preise weitgehend angendhert
haben, etwa bei den Kreditinstituten und Versiche-
rungen. Uberdurchschnittlich ist die Anpassung
beim Verarbeitenden Gewerbe, hier steigt das Pro-
duktivitétsniveau bei Zugrundelegen westdeutscher
Erzeugerpreise um 25 Prozentpunkte.

Tabdle 1.

Ostdeutsches  Produktivitétsniveau gemessen in
westdeutschen Preisen, 1995

- Westdeutschland=100 -

Korrigiertes | Nachrichtlich:
ostdeutsches nominales
Produktivitéts- | Produktivitéts-
niveau® niveau®
Land- und Forstwirtschaft 90,0 72,4
Bergbau und Energie 85,3 68,3
Verarbeitendes Gewerbe 80,3 55,1
Baugewerbe 86,8 76,5
Handel 78,4 72,3
Verkehr, Nachrichten-
Ubermittiung 41,6 38,8
Kreditinstitute und
Versicherungen 92,9 91,2
Sonstige Dienstleistungen 61,2 52,9
Insgesamt, ohne Staat und
Wohnungsvermietung 70,3 58,8

Berechnungen des IWH. — ° Statistisches Bundesamt.

Niedrige Erzeugerpreise

Dal} der Preiseffekt beim Verarbeitenden Ge-
werbe verhdtnisméllig grold ist, liegt laut Mdiller
vor alem an den niedrigen Preisen, die ostdeutsche
Firmen fur ihre Produkte erzielen. Diese seien um
durchschnittlich 18 vH niedriger as die der Pro-
dukte von westdeutschen Firmen. Da das Statisti-
sche Bundesamt kaum Erzeugerpreise fir die neuen
Bundedander verdffentlicht, beruht diese Schétzung
auf einem Vergleich der Produktionsstatistiken und
den daraus hervorgehenden Erzeugerpreisen der
Freistaaten Sachsen und Bayern. Informationen
Uber das Preisniveau von Dienstleistungen u.a. lie-
fert eine Untersuchung des Statistischen Bundes-
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amtes Uber die Verbraucherpreisniveaus in 50
Stadten.®

Fazit

Wegen der Vielzahl der erforderlichen Schét-
zungen sollten die korrigierten ostdeutschen Pro-
duktivitdtsniveaus laut MUller nur as ungefdhre
Tendenzaussagen betrachtet werden. Gleichwohl ist
es angebracht, Uber die Ursachen des niedrigen Er-
Zeugerpreisniveaus nachzudenken.

Drel Grinde lassen sich auffihren: die méidige
Kaufkraft in den neuen Bundedandern, niedrige
Preise als Strategie zur Einfiihrung von Produktent
sowie Qualitétsdifferenzen. Als relativ gering
schétzt der Referent die Bedeutung der Qualitéts-
unterschiede ein. Relevanter ist seiner Menung
nach die These von der Niedrigpreisstrategie. Zwar
wissen die Produzenten um die Qualitét ihrer Pro-
dukte, jedoch miissen sie zundchst bei den Abneh-
mern einen guten Ruf erwerben. Entscheidend be-
sonders fur Anbieter von Dienstleistungen ist jedoch
die maige Kaufkraft in Ostdeutschland. Diese ist
freilich das Ergebnis der auch unabhéangig von den
Preisen niedrigen Produktivitét in den neuen Bun-
dedéndern. Fur die Unternehmen sind die Produkt-
preise daher ein wichtiges Instrument, um ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Unzureichende Innovationsanstrengun-
gen ostdeutscher Betriebe als Ursache
des Produktivitatsriickstandes?

Johannes Felder und Alfred Spielkamp vom
Zentrum fir Européaische Wirtschaftsforschung
(ZEW) untersuchten, inwieweit die ostdeutschen
Unternehmen noch unzureichende Innovationsak-
tivtaten aufweisen und inwieweit sich hieraus nega-
tive Folgen flr die Produktivitdtsentwicklung erge-
ben.

Zieht man ds Indikator fur Innovationsaktivité-
ten die FUE-Aufwendungen oder die Beschéftigten
im FUE-Bereich heran, scheint es offensichtlich, dal3
in Ostdeutschland Defizite im Innovationsbereich
vorliegen: In Relation zur Einwohnerzahl erreicht
die Hohe des ostdeutschen FUuE-Personals kaum
mehr as ein Drittd des westdeutschen Niveaus.

5 vgl. STROHL, G. (1994): Zwischendrtlicher Vergleich
des Verbraucherpreisniveaus in 50 Stadten, in: Wirtschaft
und Statistik 6/1994, S. 415-434.

6 Vgl. hierzu auch den Beitrag von K.-D. Schmidt.
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Eine Strukturanalyse

Es waére jedoch nach Felder und Spielkamp vor-
eilig, hieraus Defizite im Innovationsverhalten der
ostdeutschen Unternehmen abzuleiten. Die geringe
Anzahl von FUE-Beschéftigten ist vielmehr Spiegel
unterschiedlicher Strukturen:

a) FuE-Aktivitéten finden vor alem in Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes statt. Der Be-
schiftigtenanteil des Verarbeitenden Gewerbes
an alen Beschéftigten ist in Ostdeutschland we-
sentlich geringer als in Westdeutschland.

b) FUE konzentriert sich auf einige wenige Wirt-
schaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe. Ge-
rade diese forschungsintensiven Branchen sind
im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe im
Vergleich zu Westdeutschland weit unterdurch-
schnittlich vertreten.

c) Die wichtigste Ursache fur die geringe ostdeut-
sche FUuE-Intensitét ist das Fehlen von GrofRun-
ternehmen, auf die im algemeinen en grof3er
Teil der FuE-Aktivitéten entfalt. Wahrend im
Verarbeitenden Gewerbe in den Unternehmen
der alten Bundedander knapp die Héafte aller
Beschéftigten in Unternehmen mit mehr als 500
Beschéftigten tétig ist, trifft dies in den neuen
Bundedandern nur fur 21,5 vH zu (vgl. Tabel-le
2). Dagegen sind 43,1 vH der Beschéftigten ins-
gesamt in den ostdeutschen Unternehmen mit
weniger as 20 Beschéftigten tétig.

Tabdle 2 :

FuE-Beschéftigte im Verarbeitenden Gewerbe
-invH -

Betriebe Anteil der Anteil FUE- Anteil FUE-
mit ... Beschéftigten | Beschéftigter | Beschéftigter an
bis... an Beschéftigung
Beschéf- Beschéftigung | in Unternehmen
tigten insgesamt mit FUE
Ost West | Ost West| Ost West

1-19( 431 204 0,38 0,17(32,74 16,86
20- 49| 69 6,2 224 096|1424 7,52
50- 99| 81 7,0 219 088 826 5,08
100-499 | 204 208 224 136 566 4,03
tber 500 | 21,5 456 262 572 7,042

Gesamt | 1000 1000 | 151 3,04 6,65°

& Werte fir Gesamtdeutschland.
Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt,
ZEW.

Durch das Fehlen von grofRen Unternehmen ent-
falt in Ostdeutschland ein Uberdurchschnittlich ho-
her Anteil des FUE-Personas auf den Sektor der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Rund
zwei Drittel des gesamten FUE-Personals in der ost-
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Tabdle 3:

FuE-Personalintensitéten 1993 in Ostdeutschland
- Westdeutschland = 100 -

Branche Grofe | Personaintensitét
Chemische Industrie KMU 154
Grof3 43
Maschinenbau KMU 138
Grof3 80
Stralienfahrzeugbau KMU 139
Grof3 8
Elektrotechnik KMU 85
Grof3 84
FuE-intensive Bereiche KMU 114
Grof3 58
Ubriges KMU 148
Verarbeitendes Gewerbe Grof3 45
Verarbeitendes Gewerbe KMU 186
Grof3 46
Quelle: ZEW.

deutschen Wirtschaft entféllt auf Unternehmen mit
weniger as 500 Beschéftigten, wahrend dieser An-
teil in der westdeutschen Wirtschaft bel unter
zwanzig Prozent liegt (vgl. Tabelle 2). Vergleicht
man die FUE-Aktivitdten des ostdeutschen mit dem
westdeutschen KMU-Sektor, kann nicht mehr von
einer unzureichenden Innovationstétigkeit gespro-
chen werden (vgl. Tabelle 2). Im KMU-Sektor ist in
Ostdeutschland die FUE-Personalintensitét hther als
in Westdeutschland. Das wird bel einem Vergleich
der FUE-Personalintensitéten in den verschiedenen
Sektoren noch deutlicher (vgl. Tabelle 3).

Unter Berlicksichtigung der Strukturen weisen
die ostdeutschen Unternehmen keine Defizite hin-
sichtlich der FUE-Aktivitéten auf.

Eine Verhaltensanalyse

Felder und Spielkamp betonen aber, dal} Inno-
vationsaktivéten sich nicht allein auf FUE beschran-
ken und die Bedeutung von FUE davon abhangt, in
welcher Entwicklungsphase sich die Unternehmen
befinden. Gestiitzt auf eine Umfrage bei Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes der aten und
neuen Bundedénder, bel der das ZEW in regelmé
Bigen Abstanden Daten zu Kennzahlen der Innova
tionstétigkeit erheben, lassen sich cum grano salis
zwel Strategien erkennen, die die ostdeutschen Un-
ternehmen hinsichtlich ihrer Innovationsaktivéten
gewahlt haben:

Typ A: ‘Erfolg durch Imitation’ (die Technolo-
gienehmer): Ein Tell der Unternehmen hat sich zu-
néchst auf wenig FUE erforderliche Produkte kon-
zentriert und sich durch Investitionen und Prozef3in-
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novationen ein Fundament effizienter Produktion
geschaffen. Ein Grofieil dieser ostdeutschen Unter-
nehmen befindet sich im Besitz westdeutscher oder
aud éndischer Mutterunternehmen.” Sie waren somit
geringeren  Finanzierungsrestriktionen  ausgesetzt,
waren in einen gut funktionierenden Technologie-
Transfer-Mechanismus eingebunden, konnten auf
westliches Know-how und auf ein gegebenes Ver-
triebsnetz zugreifen, das ihnen den Marktzutritt er-
leichterte.

Aufbauend auf diessm Fundament haben sie
nach Felder und Spielkamp auffalend schnell be-
gonnen, eigene Produkt-Verantwortung zu Uber-
nehmen und eigene FUE zu tétigen. Die meisten sind
nicht mehr as ausschlieich ,verléngerte Werk-
banke" anzusehen.

Diese Unternehmen weisen heute eine ver-
gleichsweise hohe Produktivitét auf. Sie sind cha
rakterisiert durch eine nun durchschnittliche FUE-
Intensitét, die mit der FUE-Intensitét westdeutscher
Unternehmen zu vergleichen igt.

Typ B: 'Uberholen ohne Einzuholen’. Unter-
nehmen, die nicht auf die Unterstiitzung durch
westliche Mutterunternehmen zurlickgreifen konn-
ten, haben sich héufig von Anfang an auf eigene
FuE-Anstrengungen und Produktinnovationen kon-
zentriert, um im Konkurrenzkampf mit westlichen
Produkten bestehen zu kénnen.

Diese Unternehmen weisen zwar heute eine hohe
FUE-Intensitét auf. Als Folge der Konzentration auf
Produktinnovationen und der Vernachldssigung von
Prozefl3innovationen, erziden diese Unternehmen
nach Felder und Spielkamp jedoch nur eine geringe
Produktivitét. Auferdem sind diese Unternehmen
charakterisiert durch bleibend hohen Kapitalman-
ge, durch eine hohe Forderabhéngigkeit, und sie
sind immer noch erheblichen Marktzutrittsproble-
men ausgesetzt.

Eine Gegenlberstellung der — entsprechend der
unterschiedlichen Unternehmensstrategien und unter
Berticksichtigung von Groen- und Branchen-
struktur — berechneten  Arbeitsproduktivitéten be-
stétigt die Thesen von Felder und Spielkamp: Zum
einen erzielen die verbundenen kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) in Ostdeutschland eine um

7 Nach Felder und Spielkamp waren etwa 30 vH der ostdeut-
schen Unternehmen, die vom ZEW zwischen 1993 und 1995
zum Kriterium Unternehmenszugehdrigkeit befragt wurden,
Teill eines Unternehmensverbundes mit Sitz in den dten
Landern. Etwa die Hafte der Beschéftigten war in
ostdeutschen Unternehmen tétig, die zu einer Firmengruppe
mit Sitz aul3erhalb der neuen Bundeddnder gehdren.

Wirtschaft im Wandel 2/1998



Tabelle 4

Arbeitsproduktivitdten und Beschéftigtenanteile
verbundener und unabhéngiger Unternehmen mit
und ohne FUE 1994

ostdeutsche | ostdeutsche | westdeutsche
unabhéngige | verbundene KMU
KMU KMU
ohne [ mit | ohne [ mit | ohne | mit
FUE | FUE | FUE | FUE | FUE | FUuE

Arbeitsproduk-
tivitét in Tsd. DM | 127,5|117,5( 175 | 155 | 192,5 | 205

Beschéftigten-
anteilein vH 22 26 22 30 | kA. | kA.

Quelle: ZEW.

etwa 20 vH hohere Arbeitsproduktivitét als die un-
abhangigen KMU. Zum anderen erreichten 1994
digienigen KMU, die eigene FUuE-Aktivitdten auf-
wiesen, eine um 12 vH bzw. 8 vH niedrigere Pro-
duktivitdt als die KMU ohne eigene FUE (vgl. Ta
belle 4). Nach Felder und Spielkamp konnten Un-
ternehmen mit eigener FUE in den Jahren 1992 bis
1994 ein nur geringes Produktivitdtswachstum auf-
weisen.

Genau entgegengesetzt wiesen 1994 digenigen
westdeutschen Unternehmen, die eigene FUE tétigten,
eéne um 6vH hohere Produktivitét gegeniiber den
westdeutschen Unternehmen ohne eigene FUE auf.

Fazit

Die These, die niedrige Produktivitdt der ogt-
deutschen Unternehmen sei auf ein geringes Mal3 an
Innovativitdt zurtickzufihren, ist nach Felder und
Spielkamp voreilig. Zum einen sai geringe FUE-T&
tigkeit nur das @ulRere Symptom struktureller Defi-
Zite, vor adlem einer fehlenden industriellen Basis.
Zum anderen konnten niedrige FUE-Aktivitéten Er-
gebnis eines unternehmerischen Optimierungskal-
kils sein. Ostdeutsche Unternehmen, die zunéchst
auf eigene FUE verzichtet haben, weisen heute eine
Produktivitét von 80 vH des westdeutschen Durch-
schnitts auf. Selbst wenn fir diese Unternehmen die
Maglichkeiten fur Produktivitdtswachstum ausge-
schopft sind, kénnen sie nach Felder und Spielkamp
dennoch als Potentiale fur eine selbsttragende Ent-
wicklung gesehen werden. Dagegen produzieren
Unternehmen, die sich von Anfang an auf FUE ge-
stitzt haben, nur mit einer Produktivitét von ca
50 vH des westdeutschen Durchschnitts.

Wirtschaftspolitische Aktionen als Maldnahmen
zur Abmilderung des Symptoms mifdten demnach
diese zweite Unternehmensgruppe in ihrer Suche
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nach Moglichkeiten zur verstérkten Effizienzsteige-
rung in der Produktion und nach Chancen des
Marktzutritts unterstiitzen.

Kooperation, Innovationserfolg und
Produktivitatsentwicklung

Mit Bezug auf die vorhergehende Diskussion, ob
die Produktivitétd ticke al's Ergebnis unzurei chender
Innovationstétigkeit zu sehen sai, ging Rolf Lukas,
TU Bergakademie Freiberg, der Frage nach, inwie-
weit sich Produktivitétsdivergenzen der ost- und
westdeutschen Unternehmen auf Unterschiede im
Zugang zu und in der Verwendung von internen und
externen Innovationsressourcen zurtickfiihren lassen.

Interne Innovationsressourcen werden dabei als
Aufwendungen zur Produkt- und Verfahrensent-
wicklung verstanden, die innerhalb des Unterneh-
mens entstehen. Externe Innovationsressourcen ent-
stehen zum einen durch horizontale und vertikae
Kooperationen zwischen Unternehmen untereinan-
der bzw. zu Forschungseinrichtungen, zum anderen
in der Form sogenannter Diffusionsressourcen bei
der Ubernahme ostdeutscher Unternehmen durch
westliche Mutterunternehmen.

Basis der Analyse sind Angaben zu Innovations-
aktivitdten von Industriebetrieben, die im Rahmen
einer Befragung von Unternehmen aus dem For-
schungsdreieck Hannover-Braunschweig-Gottingen,
aus der Region Baden und dem Bundedand Sach-
sen erhoben wurden.8

Lukas weist darauf hin, dal3 ein Ost-West-Ver-
gleich auf Basis einer reinen Durchschnittsbetrach-
tung nicht sinnvoll ist. Die Verteillung der Arbeits-
produktivitéten weist eine erhebliche Varianz inner-
halb der ostdeutschen Unternehmen auf, wobel eine
Reihe von Unternehmen Uberdurchschnittliche Pro-
duktivitéten verzeichnet, und sich kein Wert her-
auskristallisiert, der als représentativ fur die ost-
deutschen Unternehmen angesehen werden konnte.
Nach Meinung von Lukas macht es demnach mehr
Sinn, innerhab des ostdeutschen Datensatzes nach
Ursachen fir Produktivitdtsunterschiede zu suchen.

8 Fur die Operationalisierung der Analyse ergeben sich nach
Lukas Probleme hinsichtlich der begrifflichen Zuordnung
von Innovationen. In den Jahren 1992 bis 1994 wurden in
ostdeutschen Unternehmen in groRem Male Aufhol-Imita-
tionen getétigt, die nur zu einem geringen Grad mit gleich-
zeitigen Innovationen in westdeutschen Unternehmen ver-
gleichbar waren.
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Tabdlle5:

(FUE-)K ooperationen, Innovativitét und Arbeitsproduktivitét

Patente je Beschéftigte Arbeitsproduktivitat (In)®
Sachsen alte Bundeslander Sachsen alte Bundeslander
Variablen flir den Zugang zu internen
Innovationsressourcen:
Aufwendungen flr Produktinventionen 0,314** 0,154**
Aufwendungen flr Proze3inventionen -0,024 -0,066
Anteil der FUE-Beschéftigten 0,168** 0,240**
Dummyvariablen flr den Zugang zu externen
Innovationsressourcen:
(FUE)? K ooperationen mit Abnehmern -0,143* 0,014 -0,018 0,007
(FUE) Kooperationen mit Zulieferern 0,120* 0,001 0,098** 0,092*
(FUE) Kooperationen mit offentlichen
Forschungseinrichtungen 0,017 0,107* 0,006 0,085*
(FUE) Kooperationen mit sonstigen
Unternehmen -0,046 0,057* 0,076* 0,005
Betrieb in Westbesitz -0,008 0,259**
Patente je Beschéftigten 0,197** 0,094**
Anzahl der Beschéftigten (In)° -0,103 -0,141 -0,088** -0,099*

* signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau. —** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau. —* Fir Innovativitat wurden FUE-K ooperationen untersucht, fur die

Produktivitét allgemeine Kooperationen. —° Nattirlicher Logarithmus.
Quelle: Berechnungen von Lukas.

Technische Innovativitat

Lukas untersucht zunachst, inwiefern interne
und externe Innovationsressourcen die technische
Innovativitét beeinflussen, d.h. die Fahigkeit, neue
Produkte und Prozesse zu entwickeln.® Als Indika-
tor fUr die Innovativitédt verwendet Lukas Patente
pro Beschaftigten.10

Nach den Ergebnissen hinsichtlich interner FUE-
Ressourcen wird die Innovativitét ostdeutscher Un-
ternehmen hauptséchlich durch Aufwendungen fur
Produktinnovationen'! und durch die Zahl der FUE-
Beschéftigten bestimmt. Dagegen haben Aufwen-
dungen fir Prozefdnnovationen keinen signifikanten
EinfluR auf die Anzahl der Patente pro Beschaf-
tigte.12

Nach den Ergebnissen hinsichtlich externer Res-
sourcen greifen sachsische Industriebetriebe stark
auf FuE-Kooperationen mit Zulieferern zurlck.
Den signifikant negativen Effekt von Kooperationen
Zu Abnehmern auf die Innovativitét fihrt Lukas auf

9 Fur die Ergebnisse der Regression vgl. Tabelle 5.

10 Wegen der oben angesprochenen Operationalisierungs-
Problematik.

11 | ukas verstent hier nur die Aufwendungen, die fiir die
Entwicklung eines Produktes nétig sind und nicht zu Dif-
fusionszwecken unternommen werden.

12 Was nach Lukas nicht verwunderlich ist, fhren doch Ver-
fahrensénderungen in nur seltenen Fallen zu Patenten.
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eine Ausrichtung der ostdeutschen Unternehmen hin
zu kundenspezifischer Produktion und auf eine ge-
ringe Rolle von Technologiespriingen zurtick.

Ein auffalendes Ergebnis ist vor alem, dal in
sichsischen Unternehmen die Innovationsfahigkeit
nicht dadurch gesteigert wird, dal3 ein Unternehmen
in Westbesitz ist. Nach Lukas sei in den ostdeut-
schen Unternehmen durchaus ein hohes Mal3 an
patentierfahigem Know-how vorhanden gewesen, so
dal3 der Ruckgriff auf Know-how von Westunter-
nehmen nicht nGtig gewesen sai.

Die durchwegs schwachen Effekte externer Res-
sourcen auf die Innovativitét ostdeutscher Unter-
nehmen deuten nach Lukas darauf hin, dal? es ost-
deutschen Unternehmen mdglicherweise noch nicht
gelungen ist, eine Netzwerkkompetenz aufzubauen,
die es ihnen ermdglichen wirde, durch das Zuriick-
greifen auf Kooperationen Wettbewerbsvorteile zu
entwickeln.

Diese Vermutung wird nach Lukas durch Be-
trachtung des westdeutschen Kooperationsverhal-
tens noch verstarkt. Westdeutsche Unternehmen
messen den externen FUE-Ressourcen einen durch-
weg hoheren Stellenwert bei, und suchen vor alem
die FUE-Kooperation mit Forschungseinrichtungen
und sonstigen Unternehmen. 13

13 Hier sieht Lukas vor alem die horizontalen Kooperatio-
nen, z.B. zu Wettbewerbern.
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Arbeitsproduktivitat

In einem zweiten Schritt untersucht Lukas die
Wirkungen auf die Produktivitét, die sich zum einen
direkt von den Innovationsressourcen, zum anderen
indirekt Uber die technische Innovativitét ergeben.

In den ostdeutschen Unternehmen zeigt sich ein
hochsignifikanter, starker Effekt der Innovations-
kraft auf die Produktivitét. Genauso wie die Fahig-
keit, neue Produkte und Verfahren zu entwickeln,
wird auch die Produktivitét der ostdeutschen Unter-
nehmen erheblich durch Kooperationen™ mit Zulie-
ferern beeinfluft.

Im Gegensatz zur Innovativitdt wird die Pro-
duktivitét ostdeutscher Unternehmen stark durch die
Zugehorigkeit zu einem westlichen Unternehmen
beeinfluld. Hier sieht sich Lukas in seiner These be-
stétigt, dal?3 der Erfolg von Produktinnovationen in
erheblich héherem Mal3e durch das Leistungspo-
tential der Vertriebskande bestimmt wird as durch
die technische Innovationsfahigkeit alein. Ostdeut-
sche Unternehmen haben nach seiner Auffassung
somit von dem gut funktionierenden Vertriebsnetz
westlicher Unternehmen profitieren konnen.

Zusammen mit dem hoch signifikant positiven
EinfluR der Innovativitdt auf die Produktivitat, 183t
sich nach Lukas folgern, dal3 die Fahigkeit, neue
Produkte und Verfahren zu generieren, nur dann
hinreichend fir Unternehmenserfolg ist, wenn se
kombiniert wird mit der Fahigkeit, diese Neuerun-
gen zu vertreiben und zu vermarkten.

Schliefdlich wird die Produktivitét signifikant ne-
gativ durch die Grolze des Unternehmens beeinflufit.
Nach Lukas kénnte dies als Zeichen fur den Einfluf
der unterschiedlichen Entstehungsgeschichte ost-

deutscher Unternehmen auf die Produktivitdt gese-
hen werden. Demnach hinken nach Lukas die ‘top-
down-rationdisierten’ Unternehmen den neuge-
schaffenen, ‘bottom-up’ entstandenen Unternehmen
inihrer Produktivitét hinterher.

Fazit

Ostdeutsche Unternehmen sind nach Lukas noch
nicht in ein innovatives Netz eingebunden, wie dies
in Westdeutschland zu sehen ist. Externe Innovati-
onsressourcen tragen — mit Ausnahme von
Zuliefererverbindungen — nur in einem geringeren
Malde zur Inventionskraft ostdeutscher Unterneh-
men bel as der Zugang zu internen FUE-Ressour-
cen.

Der Zugang zu externen Ressourcen konne je-
doch durchaus zu Produktivitétssteigerungen fih-
ren. Vor alem der Zugang zu externen Ressourcen
Uber eine westdeutsche Muttergesellschaft und die
Verflechtung zu Zulieferern haben die Produktivitét
ostdeutscher Unternehmen  signifikant beeinfluft.
Eine Unternehmensstrategie ist nach Lukas dann er-
folgversprechend, wenn die Fahigkeit, neue Pro-
dukte und Verfahren zu entwickeln, kombiniert wird
mit der Fahigkeit, diese Neuerungen auch tatséch-
lich am Markt durchzusetzen. Nach seiner Meinung
bietet der Zugang zu einem gut funktionierenden
Vertriebsnetz ber eine Muttergesellschaft dafur
eine geeignete Grundlage.

Gerald Muller (grm@iwh.uni-halle.de)
Jacqueline Rothfels (jrs@iwh.uni-halle.de)
Anita Wolfl (awl@iwh.uni-halle.de)

Pauschale versus gezielte Flexibilisierung
Vorschlage zu einer Reform der Tarifpolitik

Die aktuelle Tarifpolitik wird durch die Suche
nach Mdglichkeiten zur flexibleren Gestaltung des
Flachentarifvertrages bestimmt. Dabei sollte je-
doch berticksichtigt werden, daB die einzelnen Re-
gelungen eines Tarifvertrages als Flexibilisie-
rungsinstrument unterschiedlich geeignet sind.

Bestimmte tarifliche Nebenbedingungen -
Weihnachtsgeld, vermdgenswirksame Leistungen

14 Hier hat Lukas allgemeine Kooperationen betrachtet, die
neben den reinen FUE-Kooperationen auch solche bein-
halten, die in erster Linie diffusionsorientiert sind.
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u.a. — lassen sich z.B. recht gut an betriebliche
Erfordernisse anpassen. Ihrer eigentlichen Funk-
tion als Instrument zur Erhdéhung der Motivation
oder der Betriebsbindung kdnnen sie ohnehin bes-
ser gerecht werden, wenn sie betriebsspezifisch va-
riieren. Auch aus Sicht der Arbeitnehmer sollte die
aus der Flexibilisierung resultierende Unsicherheit
der Einkommenshéhe leichter zu akzeptieren sein,
weil diese Tarifleistungen bei den Planungen zur
Finanzierung des monatlichen Lebensunterhaltes
eine eher untergeordnete Rolle spielen.
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