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Resumo

Em sua busca pela ampliacdo de receitas, o goverasileiro tem usado de forma
recorrente o parcelamento de dividas tributarigesar de gerar aumento do caixa temporario e
imediato, tal politica ndo esta livre de criticdsste artigo procura analisar os efeitos dos
parcelamentos sobre a evasao fiscal. Verificoutse @ disposicao de pagar tributos no Brasil
estaria em torno de 2/3 dos valores devidos, eoguearcelamentos concedidos na ultima década
reduziram ainda mais este percentual para algogpaditna dos 60%, percentual em linha com a
literatura que trata de informalidade no Brasil.eAdis, sugere-se que dentre as condicdes
ofertadas, cuidado especial deve ser dado a defirdp nimero de parcelas e da taxa de juros
aplicada as parcelas, pois afetam de forma sigtifec o recolhimento espontaneo hoje. Este
resultado indica que as autoridades devem serdnsda na utilizagdo deste tipo de mecanismo.
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The Brazilian government, trying to increase itgereies, has been frequently opened the
opportunity to parcel tax debt. Despite generaimugeasing receipts immediately, such a policy is
not free from criticism. This article analyzes #féects of parceling tax debts on tax evasion.dsw
found that the wilingness to pay taxes in Braziuld be around two thirds of the amounts owed,
and all those tax facilities granted in the lastatke have further reduced this to something just
above 60%, a percentage in line with the literathet deals with informality in Brazil. Moreover,
it was suggested that among the conditions offespegcial care must be given to defining the
number of payments and interest rate applied, Isecaloey affect significantly the spontaneous
gathering today. This result indicates that thehawties must be careful in using this type of
mechanism
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1. Introducao

Em sua busca pela ampliacdo de receitas, o govedeoal brasileiro tem usado de forma
recorrente o instrumento do parcelamento de ditidastarias. Apesar de gerar aumento do caixa
temporério e imediato tal politica ndo esta livee aiticas, em especial, dos contribuintes que
pagam seus tributos pontualmente e da prépria taeierda Receita Federal do Brasil (RFB).

Desde 2000 foram concedidos nada menos do quevqarizelamentos tributarios (REEIS
PAES, PAEX', REFIS-CRISE), todos eles com previsdo de substanciais desso@t® multas e
outras facilidades para o pagamento. A logica pais parcelamentos reside na conhecida
dificuldade dos governos em transformar os valol&s dividas em recursos propriamente ditos.
Segundo dados da Procuradoria Geral da Fazendandh¢PGFNj, no periodo de janeiro a
novembro de 2008 foram recuperados apenas 2,16¥stdgue total dos débitos inscritos em
divida ativa.

Por outro lado, ainda que sejam interessantes dto pie vista das receitas e reduzam a
pressdo sobre a PGFN, os parcelamentos espeaiai®na podem trazer problemas para a
arrecadacéo federal ao longo do tempo. Isto oqmrgque muitos contribuintes podem se sentir
tentados a deixar de pagar suas dividas fiscagsperanca de que seja langado um novo programa
que permita o pagamento do débito em condi¢cdes raigraveis. Assim, haveria um
enfraquecimento na disposicdo de cumprimento dégamido tributaria espontaneamente pela
sociedade, 0 que s6 se agravaria com a repetidassio de parcelamentos.

Este artigo se prop0e a estudar a logica da firanbora de cumprir com suas obrigacfes
tributarias, onde ela tera de decidir se pagatsibugos pontualmente ou se atrasa parte dos wlore
na esperanca da concessdo de algum parcelamemstdapmaiavel, ainda que sujeita a um processo
de auditoria fiscal. Com base nesta andlise veude que ndo s6 a concessdo do parcelamento
afeta a disposicdo de pagar tributos, mas tambéais qas condicbes normalmente oferecidas
podem prejudicar mais seriamente 0 cumprimentontaiio.

O trabalho est& dividido em seis partes, com iestaducdo, e mais a secdo seguinte que
trata de uma breve descricdo dos programas dameimento das dividas tributarias nos ultimos
dez anos. Na terceira secdo é descrito 0 modejoaato que na quarta realiza-se a sua calibragem.
Por fim, na quinta se apresentam os resultadodasbé na ultima as principais conclusdes.

2. Os Recentes Parcelamentos Promovidos pelo Goverfrederal

Nos ultimos anos, tornou-se comum a criacdo derdstige mecanismos de incentivo
destinados aos sujeitos passivos que possuem dehitaberto com o fisco federal, tais como
REFIS, PAES, PAEX, REFIS-CRISE bem como com ogé$isestaduais (por exemplo, a criagdo do
PPI do ICMS - Programa de Parcelamento Incentidaldstado de Sao Paulo) e municipais.
Entretanto, mesmo sob os mais variados nomes @ fthham dados, todos na verdade séao
parcelamentos tributarios criados com maiores lsesesos contribuintes.

Genericamente, como atrativo para os contribuini@adimplentes, é oferecido um conjunto
de beneficios como desconto nas multas aplicaddsc@io na taxa de juros acumulada, além de
taxas mais baixas para as parcelas vincendas entume quantidade de parcelas para a quitacéo
da divida. Por outro lado, uma vez preenchidosegglisitos para ingresso no parcelamento, o
contribuinte que ingressar ndo podera mais disautiivida tributaria objeto do parcelamento, seja

2 programa de Recuperagcéo Fiscal — I°6.864 de 10 de abril de 2000.

3 parcelamento Especial - Léi10.684 de 30 de maio de 2003

* Parcelamento Excepcional — Medida Provis6fia03 de 29 de junho de 2006

® Parcelamento da Lef #1.941 de 27 de maio de 2009

® http://www.pgfn.fazenda.gov.br/publicacoes/estatis-da-divida-ativa-da-uniao/Arrec.\%20Total\% &N . pdf



em sede administrativa ou judicial e caso ndo honpagamento das parcelas, ele sera excluido e
como penalidade toda a divida sera cobrada de ema v

De forma recorrente, logo apds a criacdo do panegito, a adesdo dos contribuintes é
muito grande, o que permite um relativo aument@ameacadacdo. Entretanto, tal aumento ndo se
sustenta, e de maneira geral, apdés pouco tempajneera de inscritos e a arrecadagdo cai
substancialmente. A tabela 1 na pagina seguintéranasvolucdo dos trés parcelamentos especiais
concedidos pelo governo federal.

Tabela 1 — Evolucdo dos Parcelamentos Especiais

Parcelamento Inicio . Ano 0 ; A no 2 . Ano 4 .
Inscritos | Receita Inscritos Receita Inscritos Racel
REFIS 2000 120.000 176 38.545 149 27.359 92
PAES 2003 | 372.363 273 374.651 259 114.183 297
PAEX 2006 - 459 - 181 - 30
REFIS-CRISE| 2009 - 948 - - - -

(1) Receita média mensal em R$ Milh&es
(2) Fonte: RFB

Percebe-se uma queda acentuada tanto no numemscdéos quanto na arrecadacdo média
mensal do REFIS, pois em 2004 (ano 4) restavamaagasouco mais de 20% dos optantes iniciais
com a receita tendo caido pela metade. O mesmaeeacoom os inscritos no PAES, pois em 2007
(ano 4) restavam apenas 1/3 dos optantes de 2003AEX teve queda acentuada na arrecadacao
entre 2006 (ano 0) e 2008 (ano 2), de cerca der@Dé&trecadacdo média mensal, e uma reducado de
mais de 90% quando comparado a 2010 (ano 4).zZimketite a RFB néo disponibilizou dados do
nuamero de inscritos no PAEX e no REFIS-CRISE ers selatorios de arrecadacao.

Outra observacéo interessante é que os valoressnédiolhidos em cada parcelamento tém
aumentado substancialmente com a regularidadentesAo. No primeiro ano do REFIS em 2000
a arrecadacdo média mensal era de apenas R$ hi@snior més, enquanto que no primeiro ano
do REFIS-CRISE a arrecadacdo média mensal salteu R 948 milhdes, um valor quase seis
vezes superior. Aqui j& se apresenta um primedizativo de que a regularidade na concessao dos
parcelamentos tem comprometido a disposicao dodrilmaintes de pagar seus tributos
pontualmente.

As regras de concesséo dos parcelamentos nao tmitommes nos quatro casos acima. Por
exemplo, apenas no PAES aceitou-se contribuintesopefisica, enquanto que as pequenas e
meédias empresas foram aceitas somente no PAES ¥.MEREFIS houve reducédo de 40% nas
multas, o numero de prestacdes era indefinido eestggdo era vinculada a receita corrente e
corrigida pela TILP. No PAES a reducdo das mutiadd 50%, 0 numero de prestacfes mensais
era limitado a 180, estabeleceram-se limites miminonaximos para cada prestacao, embora ainda
vinculada a receita bruta, mas manteve-se a TJloRb dator de correcdo. O PAEX manteve a
reducdo das multas em 50% e a correcao pela TJa$limitou o nimero de prestacdes mensais a
130, com valor minimo. O REFIS-CRISE inovou ao eater desconto sobre os juros acumulados e
ao usar a SELIC como indicador para a correca@uetacdes, mas manteve o humero maximo de
parcelas mensais em 180 e aumentou o desconta padacdo das multas para 90%.

De modo geral, verifica-se que a oferta de paraiéms tem sido bem recebida pelos
contribuintes, pois o numero de inscritos consiagweo REFIS e o PAES é superior a 500.000, dos
quais apenas 91.480 eram pessoa isipgante pelo PAES.

" Até marco de 2010
8 RFB (2003)



Desta constatacdo surge a questdo de que se halgpmaa relagédo entre a oferta de
parcelamentos, e suas condicbes mais favoraveisjexisdo de pagar tributos. Prospecta-se se a
expectativa de criacdo futura de novo programaedaperacdo de créditos fiscais ndo levaria as
firmas a reduzir o pagamento de tributos hoje, agpiecendo a boa cultura de pagar tributos
espontaneamente no pais. Assim, na proxima seg&seapa-se 0 modelo para o estudo deste
guestionamento e na sec¢do seguinte os resultados.

3. Modelo

Neste modelo a firma ao maximizar seus lucros é&ean conta a possibilidade de abertura
futura de um programa de parcelamento do govempe@ssibilidade de autuacéo pelas autoridades
fazendarias com as penalidades previstas na lei.hipotese todas as firmas sdo idénticas e
resolvem o mesmo problema de maximizacao de lugugs consiste em encontr@ique maximize
a equacao (1) abaixo:

max (1—ar)yt —Wtht —I’tkt _iEtynj ) (ll[(:H' Etrt+i )J ’

i=1

{(1—5“” MY 4 (g {f[(u Etrm)—leLl}-(1—a)1yt}.{i%1nj8%z:_”mﬂ 1)
{1‘i E7e.; H(IR[(H Ele )Jl} '{'V' ’ +I_R[(1+ Er., )] pa)-(1-a)y,

J=]_ i=1

Ondea é a fracdo do imposto devido, y,, que sera pago pela firma no instamt€omo
usualmente definidoy, é o produto,w, & o salario,h, sédo as horas trabalhadags,é a taxa de
mercado de retorno do capital leé o estoque de capital. O primeiro somatorio redereo
parcelamento, ondé&,y,,; representa a expectativa da firma de que ocoalgtam programa de
refinanciamento das dividas no instaritg)( D € o periodo decadencial, a partir do qual as avid
tributarias ndo podem ser mais lancadas pela atraipfio tributaria, de forma que o primeiro

termo em colchetes representa a transformacg&ovpkmapresente. O segundo termo no somatério
do parcelamento é o valor do imposto que serd lpdice- composto pela soma da multa de mora,

juros de mora acumulados e o valor do principatjeoh ™ é a multa de mora pelo atraso no
pagamento,&Mé o desconto concedido no valor da multa de morara@fio da opgdo pelo

parcelamento,&' corresponde ao mesmo tipo de desconto s6 que daplieataxa de juros
acumulada sobre o valor que deixou de ser pag@rc®ito termo no somatdrio do parcelamento
representa em valor presente a fracdo da dividanaki calculada no segundo termo, que seré
realmente paga, ond¢€é o numero de parcelas maxima admitida no pareekmneE,r,, € a taxa

t+m
de juros do parcelamento fixada pelo governo. (atmante mais baixa que a taxa de mercado).

A Ultima parcela de (1) trata do lancamento tridatdque s6 pode ocorrer ao final do
periodo decadencial apds terem sido concedidapatuaidades de parcelamento. A funga@)
representa a probabilidade de que o contribuinteaalitado pelas autoridades fazendarias &

o percentual da multa aplicada em caso de lancam@biserve que a taxa de juros no langcamento é
a de mercado, enquanto que no parcelamento tesetesabsidiada.

A funcdo p(«) depende apenas do percentual da obrigacao tidbgtée deixou de ser paga

pelo contribuinte. Quanto maior a fragdo do impgsago, maiora, € menor a probabilidade de



auditoria. Assim, supfe-se que a funcdme) € uma fungdo continua e decrescente
monotonicamente com

Portanto, a firma ao escolher o quanto pagar tatts de forma a maximizar o lucro no
instante t considera a possibilidade de um eventual parcelmmé&ituro e também de um
lancamento tributario. Note que, durante o peridécadencial, a firma primeiro espera pelo
parcelamento, para em seguida, caso este ndo selthaberto, ficar exposta a possibilidade do
lancamento tributario, com as penalidades e agrema® definidos em lei e representado pela
constanteM °°.

E interessante realgar que esta abordagem micrdeican € comumente utilizada pela
literatura que trata de evasao fiscal. O artigoSetpieira e Ramos (2006) estuda a decisdo de
individuos de pagar tributos sob a ética da utiidasperada, aprofundando o artigo de Allingham
e Sandmo (1972) enquanto que Arante (2006) usar@étdo principal agente para estudar a
possivel reacdo das firmas, em relacdo a decis@wasdo fiscal, as propostas de reforma tributaria.
Marrelli (1984) e Yaniv (1995) introduzem a decis@Bproducao das firmas em um modelo similar
ao de Alingham e Sandmo (1972) num ambiente ond®regacdo € possivel. O que ha de
inovacao no presente artigo, ainda ndo analisaldalifgeatura que trata do tema, € a inclusdo da
possibiidade do parcelamento na condicdo de mazxgéo dos lucros da firma, e como esta
possibilidade futura afeta a decisdo presentema file pagar tributos.

A condicao de primeira ordem, apos alguma manigoladgébrica, nos fornece a equacao
(2) a sequir:

[p'(@)-(1-a)- p(a)]=
JZZEJM . (lj (1+Er,, Jl-((l—éM)M Mg )r-¢) {ﬁ;;nm}l @)

4. A Probabilidade de Auditoria

Para prosseguir na analise, é necesséario que aalfagmas hipoteses adicionais sobre a
funcdo p(«). Tais hipdteses estdo relacionadas ao comportamesgerado da administracao
tributaria. Admite-se que esta separe 0s conttiesiiem trés faixas:

(1) Aqueles que cumprem integralmente, ou quase) ae suas obrigacdes, ou seja,
aplicam umo elevado e que, portanto a probabilidade de setaalod € muito baixa.
Admite-se que a administracdo tributaria ndo faZaaupequena diferenca entre os
contribuintes que adotam wmmais alto. Isto quer dizer que a probabilidadesale
auditado é quase a mesma, proxima de zero, setobcdrie cumprir com 92% ou
96% da sua obrigacéo;

(i)  Aqueles que pagam um percentual intermedidas suas dividas tributarias, ou seja,
existe uma ampla faixa de valoresodpara o qual a administracéo tributaria adota a
regra de que a probabilidade de auditoria cresomateeira quase constante com a
diminuicdo do cumprimento da obrigacgéao tributaria;

® Segundo a legislacao tributéria, Lei 9.430/96 uitaraplicada no langamento de oficio é de 75% datante devido,
agravada para 150% em caso de dolo, fraude ouasjaml



(i)  Aqueles que ndo pagam ou pagam muito poucouito baixo. Neste grupo estd o
foco da administragdo tributaria que concentrarés sesforcos de auditoria.
Novamente, ndo h& muita diferenca entre os comtémise eles pagam 1% ou 5%
da sua obrigacéo.

Tais hipoteses sdo satisfeitas com o uso de ungddudensidade de probabilidade do tipo
logistica.
p(a) = (3)

Onde« é o valor médio dex .

1+

Gréfico 1 — Probabilidade de Auditoria
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5. Calibragem

A calibragem envolve diversos parametros. O pringirupo trata das principais taxas de
juros da economia, o segundo grupo apresenta pacdnigados as condi¢cdes ofertadas em cada
parcelamento e o Ultimo grupo se refere a pararagfto da probabilidade de parcelamento e a
funcao probabilidade de auditoria.

Com relacdo a taxa de juros, a SELIC foi conside@mo taxa de mercado e a TILP como
a taxa subsidiada com os dados no periodo de 220003 ambas descontadas pelo IPCA.

Tabela 2 — Taxas de Juros Reais ao ano (%)

A

2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20?@;“

2010

SELIC | 11,63 | 9,79 | 6,69 14,21 8,78 13,45 12/718 7,58556 5,82 | 9,67

TILP | 4,78 1,83 | -2,66 2,20 221 406 473 1p1 0/3B81 | 2,12

(1) Fonte: IPEADATA

Para o periodo apds 2009 adotou-se a taxa médiazi0 e 2009.
Ja para o segundo grupo, a fonte dos dados é aigriggislacdo que trata dos
parcelamentos.



Tabela 3 — Pardmetros de Parcelamentos

Numero Maximo| Taxa de Juros Desconto na Desconto nos
de Parcelas Aplicados as Multa de Mora Juros
Mensais ) Parcelas Mensais (E") Acumulados
() (&)

REFIS INDEFINIDO® TILP NAO NAO
PAES 180 TILP 50% NAO
PAEX 130 TILP 50% NAO
CRISE 180 SELIC 90% 40%

(1) Fonte: RFB

Para o terceiro grupo, inicia-se com a analiserdagbilidade de parcelamento. Até o ano
2000, os governos nao recorriam com frequénciangaessao de parcelamentos tributarios como
forma de aumentar receitas. Porém, tal padrdo shficoor nesta Ultima década com a oferta de
parcelamentos ocorrendo rigorosamente a cadarto&s(2000, 2003, 2006 e 2009). No desenho da
probabilidade de parcelamentos, supde-se que daglguiaridade das concessbes, esta aumentou
entre 2000 e 2009. Admitiu-se que apds 2000 a fiporaera inicialmente em 5% a probabilidade
de parcelamentos, tendo este percentual subidcasamvas concessdes, especialmente no terceiro
e guarto ano. A tabela a seguir apresenta paraaramaa expectativa da firma de que ocorrera
algum programa de refinanciamento das dividas imz® @nos seguinte, quando se esgota o0 prazo
decadencial no BrasDED).

Tabela 4 — Probabilidade de Parcelamentos (%)

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
2000 5% 5% 5% 5% 5%
2001 5% 5% 5% 5% 5%
2002 5% 5% 5% 5% 5%
2003 5% 5% 5% 5% 5%
2004 5% 5% 15% 10% 10%
2005 5% 5% 15% 10% 10%
2006 5% 5% 15% 10% 10%
2007 5% 5% 20% 15% 10%
2008 5% 5% 20% 15% 10%
2009 5% 5% 20% 15% 10%
2010 5% 5% 30% 15% 10%

Ja com relagédo a forma da fungcédo de probabilidadauditoria, fez-se somente a hipétese
de que quando a = 08temos que p(a) =01. Aplicando esta hipdtese na forma funcional da

equacao (3) temos entédo gbie- 7,3241

6. Resultados

Tendo a calibragem e o formato da curvapgie) , podemos calcular o percentual 6timo de

pagamento de tributog para os casos em que nao ha expectativa de paecétae para os quatro
casos de parcelamentos oferecidos pelo governoafedem seguida, derivamos a expressao (2)

10 Considerou-se 720 parcelas, maior prazo encontraste parcelamento.



acima para analisar como varia a decisdo de pagatos em relacdo a alguns parametros chaves
na oferta do parcelamento.

6.1 Percentual Otimo de Pagamento de Tributos
Resolvendo a expressdo (2) no periodo 2000 a 200®nsiderando-se 0s quatro
parcelamentos concedidos, além do caso sem paesgtafadotado como referencial), obtemos o

gréfico a seguir:

Gréfico 2 — Percentual Otimo de Pagamentos de Toibu
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Destacam-se no gréfico os baixos valores envalvitio caso referencld) onde as firmas
ndo tém qualquer expectativa de parcelamentosreemeal 6timo de pagamento de tributos é de
somente 66%, ou seja, as firmas escolhem pagarag@®B dos tributos devidos. Tal valor,
entretanto, ndo chega a ser uma surpresa. A litaragbbre a informalidade no Brasil apresenta
nameros equivalentes. Para citar algumas estimat@arneiro (1997) calculou a informalidade
brasileira em cerca de 30%, Loayza (1998) estimo3&8%, Schneider (2002) em 39,8%, mesmo
valor encontrado pelo Banco Mundial (2004), e par Schneider (2006) em 42,3%.

Quando consideramos os efeitos do parcelamentojimeros encontrados se aproximam
ainda mais das estimativas de informalidade doilBradiltima década (em torno de 40% do PIB).
De fato, a oferta de parcelamento fez despencaraeptual 6timo de pagamento de tributos para
algo em torno de 62%, exceto no ultimo parcelamemtocedido, o REFIS da Crise, que se
manteve um pouco mais préximo do referencial semefmmento. O grafico 2 apresenta de forma
clara uma das grandes distor¢cdes presentes na mieorwasileira. Um altissimo grau de
informalidade, agravado pela oferta de parcelansetributarios em condicbes muito vantajosas,
que enfraguecem a j& debilitada disposicao de gabatos na sociedade. Mesmo com um patamar

1 No restante do texto, utilizou-se o termo “refeiali para o caso em que = 066



elevado de informalidade, medidas como os parceknsesao capazes de comprometer ainda mais
0 sistema tributério brasileiro.

Podemos decompor o componente parcelamento da&mx () em dois fatores — o primeiro
diz respeito ao valor do tributo que sera objetgaeelamento, e que inclui o valor da multa de
mora, dos juros acumulados e do principal, devidéengazidos para valores presente; enquanto o
segundo trata das parcelas de pagamento do paeoetgnoada parcela corrigida por uma taxa
com o total de parcelas N, também trazidos a vaiesente. A tabela a seguir apresenta 0s
resultados:

Tabela 5 — Imposto e Parcelamento

Imposto Soma das Parcelas Parcelamento
2000 1,12 0,22 REFIS
2001 1,12 0,22 REFIS
2002 1,12 0,22 REFIS
2003 1,12 0,22 REFIS
2004 1,06 0,61 PAES
2005 1,06 0,61 PAES
2006 1,07 0,62 PAES
2007 1,07 0,70 PAEX
2008 1,07 0,70 PAEX
2009 1,07 0,69 PAEX
2010 0,86 1,00 REFIS-CRISE

O valor presente do imposto que sera parceladse@,) a divida tributaria, é superior ao
valor do principal em quase todos os parcelamestagto no REFIS-Crise, no qual 0os generosos
descontos concedidos sobre a multa e juros acabatnmar o total da divida parcelada inferior ao
valor presente somente do principal. A situaca@gmava quando somamos todas as parcelas a
serem pagas em cada um dos parcelamentos. AquildiGaa generosidade com os inadimplentes.
Por exemplo, o REFIS ao conceder prazos muito sagede pagamento (no modelo consideramos
720 meses) combinado com uma taxa de juros (TJURY mferior a taxa de mercado (SELIC) faz
com gue somente 22% da divida tributaria origiegd sealmente paga. Trata-se de um enorme
beneficio fiscal concedido a contribuintes inadenpts. Nos demais parcelamentos a reducdo do
namero de parcelas fez com que o percentual ddad&viser efetivamente paga crescesse, € no
REFIS-Crise, ndo houve desconto para a divida gasguadotou a correcdo das parcelas pela taxa
de mercado.

Diante de concessbes como as da tabela 5, peseebenfraguecimento na disposi¢éo de
pagar tributos das firmas, mesmo aquelas ndo adasinos parcelamentos, reduzindo o percentual
6timo para apenas 62%.

Nos topicos seguintes, usando elasticidades, faremm@ analise de como as condi¢fes de
oferta dos parcelamentos afetam o comportament@rdes. Como as elasticidades sdo calculadas
no ponto, considerou-se para efeito de célculo ancglamento médio com as condicbes mais
comuns ofertadas no Brasil, conforme tabela 3.m\sadotou-se um desconto na multa de mora de
50% (£ =05) e de 25% nos juros acumuladas’ (= 025), um prazo de 180 mesebl £15)

com atualizagdo das parcelas pela média da TJLEnta 2000 e 2009 (= 0,0212).



6.2 Desconto na Multa de Mora

O parametro&™ especifica o desconto percentual da multa de maea sgra dado ao

contribuinte na eventualidade de ser concedido aroetamento. Por exemplo, no caso do PAES,
como mostra a tabela 5, somente 50% da multa s@yé. [E interessante saber o quanto a
disposicdo de pagar tributos € afetada por essempaio, de forma que calculamos a seguinte
elasticidade:

EMM S g | [0+ B ’ iill_[ (L+7)
= - =t t t+J L t+| = N . 1+Ert+m)
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(4)

O gréfico a seguir mostra o valor desta elastigdaata o periodo 2000 — 2010, para alguns
valores do percentual 6timo de pagamento de tbuto

Gréfico 2 — Elasticidade Desconto na Multa de Mora
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A elasticidade de maneira geral ndo é muito elevlataando-se mais significativa apenas
nos parcelamentos PAEX e REFIS-CRISE, mas chantengé a maneira assimétrica com que o
desconto na multa de mora afeta os contribuintesmAneira geral apenas os contribuintes com
baixa propensdo a pagar tributos sédo afetadas. leésgu®mm um percentual acima de 50%
praticamente ndo sdo afetados pelo desconto na maltmora de muro, pois a elasticidade é
praticamente nula. Por outro lado, para os contitiesl com percentuais mais baixos, a elasticidade
torna-se mais elevada e afeta de maneira negatheanportamento deste grupo que ja ndo é bom
em relagcdo ao pagamento de tributos.

Observe que a elasticidade cresceu com o tempm.otstirre em fungdo do aumento da
expectativa de concessdo do parcelamento confaipedat4. Como a oferta de parcelamentos tem



ocorrido a cada trés anos, a expectativa de pareata tem aumentado no tempo, o que se reflete
no crescimento da elasticidade e na menor dispodigdpagar impostos e contribuigcoes.

6.3 Desconto nos Juros Acumulados

O parametroé' representa o desconto sobre os juros acumuladasbde ndo pago no

prazo que sera concedido ao contribuinte na eviefdda de um parcelamento. Podemos calcular
quanto o percentual 6timo de pagamento de tribuésponde a variagbes neste parametro,
derivando a equacéo (2), e mostrar a sua evoluggoafico 3:
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Grafico 3 — Elasticidade Desconto nos Juros Acumchoga
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Novamente as elasticidades sao relativamente batiagindo valores maiores apenas no
caso do REFIS-CRISE, em razdo do crescimento dactafiva de parcelamentos futuros. A
assimetria dos efeitos do desconto também se requpte para valores médios e elevados do
percentual de pagamento de tributes? inelastico em relacdo & . Ja para percentuais baixos, a
elasticidade é bem maior, de forma que quanto nmidesconto menor tende a ser percentual
6timo de pagamento de tributos do mau contribuinte.



6.4 Numero de Parcelas
Podemos derivar a equacao (2) em relacdo ao nideguarcelas aceitas pelo governo:
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Gréfico 4 — Elasticidade Numero de Parcelas
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Observe que as elasticidades agora sdo bem sigjudis. Isto quer dizer que o namero de
parcelas tem uma importancia capital no desenhpadoelamento quando nao se quer afetar muito
o0 comportamento do contribuinte. Contribui, sigaifivamente, para este resultado o uso da taxa
de juros subsidiada, no caso presente a média lda. Na verdade, taxas de juros e niumero de
parcelas atuam conjuntamente com grande potemcrlgrodir a disposicdo de pagar tributos.

A expectativa de parcelamento também atua aumemt@andlor em médulo da elasticidade,

0 que significa mais enfraquecimento no cumprimeggpontaneo da obrigacao principal. Mais
uma vez, a elasticidade mostra que o niumero delpartem pouco efeito sobre contribuintes com
percentual médio e alto de pagamento de tributas, meduz, significativamente, a disposicdo de
pagar de contribuintes com baixo.



6.5 Taxa de Juros Aplicada ao Parcelamento

Novamente, derivamos a equacgéao (2), agora em oetatgxa de juros do parcelamento,
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Como mostra a evolucao grafica desta elasticidatie e periodo 2000 — 2010, a seguir, 0S
resultados sdo da mesma ordem de grandeza dzigdetdi em relacdo ao numero de parcelas,
corroborando a importancia fundamental destas dardéveis na criacdo dos parcelamentos. Outra
vez, a expectativa de parcelamento aumenta acelaske e os efeitos séo bastante distintos sobre
bons contribuintes, conar elevado, praticamente inelastico, e maus contriésj conar baixo,
bastante elastico.

Grafico 5 — Elasticidade Taxa de Juros do Parcelatoe
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O que este exercicio simples demonstra é que a mepactativa da criacdo de
parcelamentos tributarios j tende a enfraquecarexadacdo atual e que quanto mais favoraveis
forem as condi¢Bes oferecidas menor tende a secaitas presentes. E claro que, por outro lado,
0s recebimentos das parcelas afetam a arrecadagiivgmente, mas em geral, como mostra a
tabela (1) este efeito é mais intenso apenas masif@as parcelas, tendendo a se reduzir no tempo.
Entretanto, a boa cultura tributaria, demarcadeo pabrreto recolhimento espontaneo dos
contribuintes, se enfraquece e pode ser afetattarda permanente, reduzindo a arrecadacéo.

Outro ponto importante, é que a tendéncia de reddg&arrecadacdo espontanea pode nao
ser observada faciimente pelas autoridades triastéao contrario do aumento das receitas por
conta dos parcelamentos que entram com cédigosifispe Assim, cria-se a falsa impressao de



que a oferta de parcelamentos néo traz custo gigmanas Administracées Tributarias. O que este
trabalho procura apresentar é que isto ndo é verdagle existem perdas importantes ndo sé do
ponto de vista da arrecadagdo, mas como tambénagiiz&cdo das instituicées, favorecendo, em

particular, a maior evaséao fiscal.

Para o caso brasileiro, onde a economia infornmlus peso importante na economia, a
profusdo de parcelamentos em condicfes favordwegisedidos em todos os niveis federativos
apenas agrava o problema, dificultando o trabalm Administracdes Tributarias, enfraquecendo
as instituicdes e atrapalhando o desenvolvimentoad

7. Conclusao

Este artigo através de um modelo simples procunalisar do ponto de vista das firmas os
efeitos dos parcelamentos de dividas tributarias tém sido fartamente concedidos em todas as
esferas da federacdo. Neste sentido, as firmathiesom quanto pagar de tributos hoje, tendo em
vista a possibilidade tanto de parcelamento futgwmanto de lancamento de oficio. Um ponto
central da andlise desenvolvida foram as hipétesedormato da curva de probabilidade de
auditoria.

Verificou-se que a disposicdo de pagar tributo8rasil estaria em torno de 2/3 dos valores
devidos, e que os parcelamentos concedidos naaldt#vada reduziram ainda mais este percentual
para algo pouco acima dos 60%, percentual em dohaa literatura que trata de informalidade no
Brasil. Por outro lado, a expectativa de ofertgpdecelamentos tributarios no futuro, bem como as
condigcbes em que sdo colocados, principalmententeruide parcelas e taxa de juros aplicada as
parcelas, afetam de forma negativa o recolhimespmr@aneo hoje. Este resultado indica que as
autoridades devem ser cuidadosas na utilizacde tpstde mecanismo.

O argumento de cautela deve ser reforcado pelodattais custos, perda de arrecadacao
espontanea, ndo serem percebidos com facilidadepmtoario do aumento da receita, decorrente
dos recebimentos dos parcelamentos. Porém, tdimgado em geral temporarios e 0os danos a boa
cultura de pagamento de tributos podem ser perrtesen
E preciso lembrar que o Brasil possui uma das tdeamformalidade mais elevadas do mundo e
qgue medidas com potencial de enfraquecer o comataprimento das obrigacdes tributarias por
pessoas fisicas e juridicas certamente ndo esté® anmais recomendadas. Medidas relacionadas
ao fortalecimento das instituicbes, como maiordapie eficiéncia na cobranca administrativa e
judicial, melhoramentos na legislac@o tributariagian transparéncia e simplicidade, seriam mais
indicadas. E verdade que as implementacbes degtss @30 muito mais penosas, dificeis e
demoradas do que a mera concessao de um parcelamed seus ganhos sdo permanentes e
levam ao maior desenvolvimento econdmico do pais.
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