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Resumen

Este trabajo explora la evolucion estructural del PIB agropecuario en Colombia desde
finales de los sesenta hasta el 2007. Como fuentes de crecimiento se tienen en cuenta
la productividad y las areas cosechadas. Se encuentra que en los ultimos 16 afos el
area cosechada ha disminuido alrededor de un 25%, mientras que la productividad se
ha mantenido generalmente estancada. Se concluye que el sector agricola, debido a
diferentes medidas de proteccién y soporte sectorial, a lo largo de décadas, no ha
logrado integrarse plenamente a un mercado competitivo. Ademas, se presenta un
ejercicio comparativo con Chile, México y Brasil. Este sugiere que la manera mas
eficiente para incorporar el sector agricola a la dindmica del resto de la economia es
mediante la provisidon de incentivos econdmicos que induzcan a mejoras efectivas de
productividad. La revision de la informacién sobre inversién, tanto doméstica como
extranjera, sugiere que en Colombia esta no ha sido suficiente para impulsar cambios
estructurales en el sector.
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Abstract

This paper explores the evolution of the agricultural sector in Colombia between the
early 1970s and 2007. Considering both productivity and harvested areas as sources of
growth, we find that the latter has fallen 25% while the former has remained constant
over the last 16 years. Therefore, due to various protection measures the agricultural
sector has been unable to fully integrate to world markets. The paper additionally
compares the Colombian case with Chile, Mexico and Brazil. Our analysis suggests that
in order to efficiently integrate the agricultural sector with the rest of the economy it is
necessary to design economic incentives that lead to productivity increases. Moreover,
a review of investment decisions, both domestic and foreign, suggests that in Colombia
this is too small to actually impel structural changes.
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Introduccion

En la década de los sesenta, Kuznets sostenia que una estrategia de desarrollo exitosa
requeria de avances tecnolégicos que impactaran la productividad tanto en el sector
manufacturero como el sector agricola (Vogel, 1994). El argumento central era que la
transformacioén del sector agricola, que se inicié en los paises desarrollados a finales

del siglo XIX, debia integrar plenamente a este sector con la economia industrial.

Hasta el siglo XIX, practicamente todos los incrementos en produccion del sector
agricola fueron el resultado de incrementos en el drea cultivada. La tecnologia no
jugaba un papel destacado. En contraposicion, hacia finales del siglo XX, practicamente
todos los aumentos en produccién provenian de incrementos en la productividad
agricola. Sin embargo la transformacién en el sector agricola no fue uniforme a través
de los paises. Mientras que en los paises desarrollados, este cambio se inicié en el
ultimo cuarto del siglo XIX, en los paises en desarrollo la transicion no se emprendid
hasta los afos sesenta o setenta del siglo XX (Ruttan, 2002). Cabe anotar que, como se
discute en este texto, en Colombia, como en el resto del mundo en desarrollo, por
razones ajenas a las politicas nacionales, a finales de los sesenta y principios de los
setenta se dieron incrementos notables de productividad agricola. Su origen fue,
principalmente, la introduccion de nuevas variedades y la utilizacién mas intensiva de
insumos agricolas como los fertilizantes y los pesticidas. Esos cambios tecnoldgicos
fueron gestados, principalmente, mediante proyectos de investigacidon agricola
financiados por agencias multilaterales y donantes internaciones. Sin embargo, los
aumentos en productividad se dieron una sola vez, y no ha mostrado continuidad a lo

largo de los ultimos 20 afios.

Tradicionalmente, en Colombia el sector agropecuario jugd un papel muy importante
en el crecimiento econdmico. Hasta principios de los noventa, éste fue el principal
sector productivo en Colombia. Sin embargo, a partir de 1992 se inicidé un proceso de
cambio estructural que llevaria a que en 1997 el sector agropecuario fuese el segundo
en importancia. En promedio, entre 1965 y 1990 el sector tuvo una participacién del
23,5% en el PIB total; en 1997 su participacion llegd a ser tan sélo del 15,7%. Esto es,

cinco puntos menos que el sector manufacturero. Por supuesto, este cambio en



importancia relativa no tendria mayor importancia si se estuviese referenciando una
economia con altas tasas de crecimiento e importantes procesos de innovacion
tecnolégica. Sin embargo, ese no fue el caso. Este texto analiza la evolucién estructural
del PIB agropecuario en Colombia con relacién al resto de la economia; no se ocupa de

analisis de coyuntura.

En la siguiente seccién se presenta la evolucion de largo plazo del sector agropecuario,
poniendo particular énfasis en los cambios estructurales y las dificultades para
implementar un proceso de inversién y desarrollo importante y sostenible en el sector.
La tercera seccion compara el caso colombiano con los de otras economias
latinoamericanas, especificamente, Brasil, Chile y México. Finalmente se exponen una

serie de conclusiones.

Evolucion de sector agropecuario

Las cifras histéricas del sector agropecuario en Colombia muestran que el mads
evidente cambio de las tendencias recientes se dio a comienzos de los afios noventa.
En aquellos afios, ademds de ponerse en marcha importantes reformas politicas y
sociales, también se adelantd la mas ambiciosa reforma comercial del siglo XX. En ese
entonces se iniciaron intensos debates académicos sobre la conveniencia de graduar el
ritmo de la reforma comercial en marcha. Sin embargo, la discusién académica
termind abruptamente en 1991 cuando el gobierno redujo los aranceles desde niveles
que rondaban el 30% a niveles promedio del 11%. Los aranceles se ajustaron tanto
para los sectores considerados sensibles como para aquellos donde no se esperaba

gue la competencia extranjera tuviese impactos significativos.

Este cambio estructural afecté la dindmica del sector agropecuario que, coincidiendo
con la apertura econémica, desaceleré a partir de mediados de los afos noventa.
Algunos autores, como Jaramillo (1998), consideran que ademas del proceso de
apertura y la consiguiente reduccién de aranceles, otros factores contribuyeron a la
desaceleracion del sector. En particular, menciona como posibles causas de la caida
registrada a partir de 1992, el efecto de variables como el aumento de las tasas de

interés y la revaluacion del peso. También alude a problemas de tipo climatico.



En todo caso, el quiebre estructural en la tendencia del crecimiento de largo plazo
coincide, segun se desprende de la Tabla 1, con la apertura econdmica de principios de
los noventa'. Se observa que, entre 1966 y 2006, el crecimiento anual del PIB total de
largo plazo en Colombia y del PIB manufacturero estuvo alrededor de cuatro puntos
anuales y que, sin embargo, el crecimiento del PIB agropecuario fue de cerca de un

punto menor.

Tabla 1

Crecimiento Anual del PIB total, PIB industrial y PIB agropecuario en Colombia.
Periodo Crecimiento PIB Crecimiento PIB Crecimiento PIB
Total (%) Agropecuario (%) Manufacturero (%)
1966 — 2006 4,11 3,02 3,94
1983 — 1991* 3,89 3,67 4,91
1992 — 2006* 2,97 1,39 2,26
Fuente: WDI

1 . ~ .z . " .
Este periodo representa los afios de recuperacion de la década de los ochenta posterior a la crisis de
principios de década.
2 , . . —
Este periodo representa la post — apertura comercial de principios de los noventa.

Con posterioridad a la crisis de los 80, la economia colombiana comenzé a recuperarse
gracias a una estrategia de estabilizacién —que facilité el acceso del pais a la banca
multilateral- y en buena parte, también, a la denominada mini-bonanza cafetera de
1986. La Tabla 1 muestra que en el periodo de recuperacion de los ochenta, el PIB total
crecié 3,9% anual, que el PIB agropecuario crecid en casi 3.7% vy que el PIB
manufacturero crecié un poco mdas de un punto por encima. Estas cifras caen
dramadticamente en el periodo de post—apertura. Asi, el PIB total crece 2.1 veces el PIB
agrario, y 1.3 veces el PIB manufacturero. Este comportamiento revela una caida del
sector real en la economia colombiana con posterioridad a la apertura. Revela también

gue esa caida fue especialmente severa en el caso del sector agropecuario.

En este punto, el andlisis pareceria sugerir que la apertura no sélo frend el sector
agropecuario, sino que también frend el resto de la economia. Con el fin explorar esta
posibilidad, la Grafica 1 muestra el crecimiento anual del PIB total, el PIB agropecuario
y el PIB industrial desde 1966 hasta el afio 2006. Se observa que, en general, durante

los setenta y los ochenta el ciclo del sector agropecuario se encuentra muy ligado al

' En 1994 hubo un cambio de metodologia en el DANE, razén por la cual no es posible empalmar las
series de antes de 1994 con las posteriores a ese afo. Por tanto, todas las cifras agregadas de PIB que se
utilicen en este documento tiene esa limitante.




PIB total. Los periodos de bonanza, como por ejemplo los booms cafeteros de finales
de los setenta y de mediados de los ochenta, coinciden con importantes incrementos
en el crecimiento total del pais. Asi mismo, el periodo de recesidn de principios de los
ochenta, coincide con una caida en el sector agropecuario. Estas tendencias sugieren la

evidente influencia que entonces tenia el sector agropecuario sobre el PIB total.

El analisis de los noventa muestra un crecimiento importante del PIB hasta mediados
de esa década, una caida notable que toca fondo en 1999 y una recuperacion
constante a partir de ese afo. El sector agropecuario, como lo ilustra la gréfica 1, a
partir del 2003 ha tenido, todos los afios, un crecimiento significativamente menor al
del resto de la economia. Aunque el sector manufacturero también sufrié de manera
notoria la recesién que comenzé a mediados de los noventa, su recuperacién ha sido

mucho mas vigorosa, incluso en términos histéricos.

Grafica 1
Colombia

Evolucion del PIB total, Industrial y Agropecuario
1966 -2007

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%
-2%

-4%

-6%

-8%
#— CREC ANUAL AGROPECUARIO (%) —#— CREC ANUAL INDUSTRIA (%) —¥— CREC ANUAL PIB (%)

Fuente: World Development Indicators, DANE. Se omite 1994 por cambio de metodologia
* Los crecimientos desde 1995 son sin cultivos ilicitos

En esencia, el analisis conjunto de la Tabla 1 y de la Grafica 1 deja entrever que el
sector manufacturero ha logrado recuperarse completamente del choque registrado a
mediados de los noventa, que sigue creciendo de manera muy dindmica y que no
parece alcanzar aun un equilibrio de largo plazo. Do otra parte, indica también que el
sector agropecuario no volvié a registrar las tasas de crecimiento de los afios 80, y que

se viene estabilizando en un crecimiento de largo plazo cercano al 3%.



Las bajas tasas de crecimiento de los ultimos afos en el sector agropecuario podrian
tener su origen en factores de demanda o de oferta. En cuanto a los primeros, podria
argumentarse que la composicién del gasto de las familias ha cambiado
significativamente, y que estas estdn dedicando menos gasto a la compra de
alimentos. Sin embargo, la informacidn de la Encuesta de Calidad de Vida del DANE
presentada en la Gréfica 2 muestra que la composicién del gasto entre 1997 y el 2003
no ha variado significativamente en los hogares colombianos. Ademds, muestra que,
de hecho, el gasto en alimentos y bebidas, con relacién al ingreso, ha aumentado.
Debe en todo caso tenerse presente que, segun célculos de Tovar (2006), el ingreso
mensual promedio de los hogares entre 1997 y 2003 cayd 12,6% en pesos del 2005, y
gue el aumento en el gasto de alimentos y bebidas ha sido de apenas un par de puntos
porcentuales®. Es decir, el incremento en el gasto no alcanza a compensar la caida en
el ingreso>. La conclusién por el lado de la demanda seria que aunque entre 1997 vy el
2003 hubo un cierto descenso en el gasto en alimentos -que no es lo mismo que una
caida en la cantidad de alimentos consumidos-, no hay evidencia suficiente para
argumentar que la caida en el crecimiento del sector pueda ser atribuible a factores de

demanda.

Grafica 2

Composicion del gasto (Muestra: hogares que gastaron en ese bien)
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® Debe anotarse que el 2003 no es el afio de referencia ideal por ser tan reciente la mayor
recesion de la historia reciente en Colombia. Por esto es importante replicar el ejercicio con la
Encuesta de Ingresos y Gastos que el DANE esta proximo a revelar.
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Por el lado de la oferta se tiene que son dos las condiciones necesarias para crecer
(Ruttan, 2002): o se expanden las dareas cultivadas, o el sector se vuelve mas
productivo. En el caso de la agricultura seria entonces necesario evaluar el
comportamiento histérico del nimero de hectareas cultivadas y el rendimiento por

hectdrea de esas areas; este ultimo como una medida de productividad agregada.

Cabe anotar que, como menciona Crece (2007), la productividad del sector aumenté
de manera significativa entre finales de los sesenta y principios de los setenta. Ese
crecimiento se debié en buena medida a la incorporacion en los procesos de
produccién de variedades mejoradas, fertilizantes y pesticida; su uso mejord los
rendimientos por hectdrea de los diferentes productos. Sin embargo, debe anotarse
gue ese incremento ocurrié una sola vez, y segin muestran la Gréfica 3 y la Grafica 4 el

incremento en productividad no logrd sostenerse a lo largo del tiempo.

La Grafica 3 y la Gréfica 4 ilustran una tendencia general de escaso crecimiento de la
productividad. Con excepcién del arroz, los incrementos de productividad en cultivos
transitorios como el sorgo, el trigo y el maiz amarillo han sido relativamente modestos,
o inexistentes. En el caso de la soya, la cebada y el algodén se observan
decrecimientos de la productividad. En el caso de los productos permanentes, la
productividad del banano ha caido, y con la excepcién del café, la productividad en las

dos décadas ha permanecido relativamente constante.

Las causas de las caidas observadas en productividad no son evidentes. En el caso del
banano, las caidas en productividad podrian atribuirse a la persistencia y el
agravamiento de problemas fitosanitarios (Sigatoca). En el caso de los cultivos
transitorios es posible que la caida en el area cosechada — por ejemplo en el caso de la
soya, la cebada y especialmente el algodén — haya estado asociada a la salida de los
agentes mas productivos, permaneciendo productores de baja productividad, bien por
contar con bajas economias de escala o por no tener acceso a los mejores suelos.
También es posible que, en ambos casos, los cambios en el régimen de lluvias

estuviesen contribuyendo al descenso en la productividad.



Grafica 3

Rendimiento por Hectarea
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Grafica 4
Rendimientos por Hectarea.
Productos Permanentes
1987 — 2006
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Grafica 5

Rendimiento por Hectarea de Bienes Exportables e Importables
1996 - 2006
(a) (b)
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Fuente: Agronet, MADR, BNA
* Los rendimientos son el promedio ponderado por la participacién en el valor de la produccion de cada grupo
**Los bienes exportables son banano, café, azicar, aceite de palma y uchuva. Los importables son algodon, arroz,
cebada, maiz, sorgo, soya y trigo

La Gréfica 5 presenta la productividad entre 1996 y 2006 para bienes importables y
exportables. Siguiendo el patrén discutido antes, se observa que los rendimientos no
sélo no presentan incrementos en productividad durante la dltima década, sino que

presentan caidas sostenidas.

Con una productividad en descenso para buena parte de los productos, relativamente
estancada para otros y sélo excepcionalmente creciendo, la Unica alternativa posible
para lograr incrementos importantes en la produccién del sector es el aumento del

area cultivada.

La Gréfica 6 presenta la evolucién del area cosechada en Colombia entre 1961 y 2006.
Se destacan en el largo plazo dos ciclos. El primero asociado al “boom” cafetero de los
setenta y el segundo asociado a un aumento en el cultivo de cereales durante los
ochenta. Esa gréfica ilustra como el nimero de hectdreas cultivadas es hoy apenas
superior al que tenia el pais a mediados de los afios sesenta y, quizds lo mas
sobresaliente, muestra una caida sostenida en area cosechada desde principios de los
noventa hasta 1998. Uno de los productos mas afectados fue el algodén cuya area

cosechada entre 1991 y 1994, segun informacion del Ministerio de Agricultura, cayé de
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250 mil a poco mds de 50 mil hectdreas. El algodén explica buena parte de la caida
reportada hasta 1994 en la Grafica 6. La caida posterior la explican principalmente las
caidas en las dreas cultivadas de sorgo y trigo. El maiz tradicional también cayd
notablemente, pues aunque mantuvo un area cultivada de alrededor de 630 mil
hectdreas hasta 1994, ésta cayd a su minimo histéorico en 1998 cuando sélo se
cultivaron 370 mil hectareas. Desde 1998, el area cultivada del maiz tradicional esta en
alrededor de 430 mil hectareas. Cabe anotar, por otro lado, que el drea cultivada del
maiz tecnificado, se mantuvo estable entre 1991 y 1998, afio a partir del cual comenzé

a aumentar hasta las 150 mil hectareas en el 2006.

Grafica 6

Evolucion del area cosechada en Colombia
1961 - 2006
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La fuerte caida en el area cosechada que se inicié desde principios de los afios 90, se
detuvo en 1998, practicamente en el epicentro de la crisis econdmica que sufrié el pais
a finales de los noventa. A partir de 1999 el sector se estabilizé en torno a una media
de aproximadamente 3,7 millones de hectdreas. Este es el periodo de menor
volatilidad en cuanto al area cosechada en los ultimos 45 anos. Es decir, el analisis de
esta grafica, como antes el andlisis del PIB, sugiere que podriamos estar en un
equilibrio de largo plazo al que se ha llegado después de un proceso de ajuste

posterior a un shock importante como fue la apertura econdmica de principios de los
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noventa y de la crisis de final de siglo. Estos datos refuerzan las conclusiones que se

derivan de la observacién del PIB sectorial.

Vale la pena anotar que un comportamiento sistematicamente diferente ha tenido la
palma africana. Su drea cultivada pasé de 50 mil hectareas en 1987 a 100 mil en 1991,
150 mil diez afios después y algo mas de 250 mil en 2006. Actualmente se estan
sembrando entre 25.000 y 30.000 hectdreas nuevas anualmente, y se espera que ese
ritmo se mantenga, o se acelere. El comportamiento del ritmo de crecimiento del area
sembrada de palma africana refleja la reaccion de los agricultores a los precios
internacionales de aceite y las expectativas de un mercado creciente, nacional e

internacional, para el biodisel.

En resumen, durante los ultimos 30 afios el sector agricola en Colombia ha
experimentado caidas en la productividad de varios productos (notablemente banano,
soya, algoddén y cebada) y modestos aumentos en la productividad de otros (café,
palma, maiz y sorgo). Ademas, ha experimentado una caida significativa en el area
cultivada al punto que ésta es hoy la misma que tenia el pais hacia finales de los afos
sesenta. El comportamiento favorable que actualmente experimenta el crecimiento de
algunos cultivos no es suficiente para argumentar que el sector agropecuario ha
revertido las tendencias, retomado el rumbo y comenzado a transitar por sendas de
crecimiento sostenido en el largo plazo. Esto es interesante si se tiene presente que el
estancamiento del sector habia sido atribuido principalmente a los problemas de
orden publico en el campo. Al estar resueltos, en buena medida, esos problemas, todo

indica que otras son las causas del estancamiento; y que ellas persisten.

Naturalmente que los disefiadores de la politica de apertura de principios de los afios
90 previeron eventuales impactos negativos de corto plazo tanto para el sector
agropecuario como para el manufacturero. Tal como lo intuyeron, la vulnerabilidad de
ambos sectores seria diferente. Lo que resultaba entonces dificil predecir era que el
sector manufacturero se recuperaria relativamente mas rapido del choque, se
adaptaria a su nuevo entorno y retomaria sendas positivas de crecimiento, en tanto

que el sector agricola no lo haria. ¢Qué fue lo que impidié que el sector agricola
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tuviera una recuperacién parecida a la del sector industrial, y que siga

comparativamente postrado?

Para responder a esta pregunta vale la pena discutir brevemente algunos trabajos que
han estudiado la dinamica del sector manufacturero en ambientes de choques
estructurales. Los trabajos de Muendler (2002) para Brasil, Pavcnik (2002) para Chile y
Eslava et alter (2006) para Colombia sugieren que los incrementos de productividad en
este sector fueron motivados mas por la salida del mercado de empresas poco
productivas e incapaces de adaptarse y competir en el nuevo entorno de
internacionalizacién, que por el incremento en la productividad de las empresas que
lograron mantenerse abiertas. La salida de las empresas menos eficientes y la
permanencia de las mas eficientes conducen, por supuesto, a un incremento en la
productividad total del sector. Este proceso de ajuste, sin embargo, no es inmediato v,
como lo muestra la Grafica 1, también fue traumatico para la industria manufacturera
gue experimentd una pronta vy significativa caida inicial. Sin embargo, en el largo plazo,
las empresas sobrevivientes mejorarian su productividad para poder mantenerse en
un mercado abierto, cada vez mas competitivo y globalizado. El resultado, por tanto,

fue la recuperacién de la dinamica positiva de crecimiento del sector manufacturero.

En el sector agropecuario no ocurrié lo mismo y nada sugiere tal acomodamiento.
Como lo muestra la Grafica 6, hay evidencia de que, como en el caso del sector
manufacturero, muchos productores se vieron afectados. Tantos y tan afectados se
vieron que entre 1991 y 1998 el drea cosechada cayé mas de un millén de hectareas.
Dado que el gobierno de Gaviria (1990 — 1994) preveia que la apertura afectaria, al
menos en el corto plazo, al sector agropecuario, se propuso apoyarlo con grandes
inversiones en infraestructura de riego y drenaje4. Sin embargo, como lo anota
Jaramillo (1998), las cuantiosas inversiones que se previeron nunca se realizaron.
Adicionalmente, el gobierno de Gaviria acometié procesos de reforma a las
instituciones del sector agropecuario que, a la postre, no dieron los resultados
esperados. Entre otras instituciones, reestructuré el Instituto de Hidrologia
Meteorologia y Adecuacién de Tierras (HIMAT) y el Instituto Colombiano Agropecuario

(ICA). Esas reformas eventualmente limitaron la capacidad del Gobierno para

* Se previ6 que en diez afios esas inversiones alcanzarian hasta 1.100 millones de délares.
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desarrollar los proyectos de irrigaciéon y de investigacion tecnoldgica que el nuevo
entorno econdmico demandaba. Frustradas las inversiones y afectadas las
instituciones especializadas en la provision de bienes publicos como el riego y la
investigacion, dificilmente podrian los agricultores enfrentar los nuevos retos que la

apertura les imponia en materia de productividad.

De otra parte, la apertura fue, en cuanto al desmonte de aranceles, tan profunda en el
sector agropecuario como en el sector manufacturero; y desde entonces, los aranceles
poco han variado en Colombia. A pesar de lo anterior, los productos agricolas
continuaron protegidos y sus precios en Colombia generalmente se han mantenido
muy por encima de los precios internacionales. Como indicador de los efectos de la
politica de proteccidén sobre los precios internos suele utilizarse el coeficiente de

proteccion nominal (CPN). EI CPN, siguiendo a Jaramillo (1998), se define como

(PP*)_l' donde P el precio al productor doméstico y P’ es el precio internacional,

ambos medidos en una ubicacién comparable. La informacion disponible desde 1996
permite revisar los resultados que para afios anteriores reporta Jaramillo (1998). Por
ejemplo, este autor encuentra que el CPN para el arroz, en promedio, entre 1994 y
1997, llegé a ser del 49%. Es decir, el precio doméstico correspondié a cerca 1.5 veces
el precio internacional. Los datos reportados en la Grafica 7 muestran el valor del CNP

para el periodo 1996 — 2006 para varios productos agricolas.

-
Grafica 7
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A pesar de la caida de los aranceles para el sector agropecuario, los consumidores
colombianos han seguido pagado precios muy por encima de los precios
internacionales. En el caso del maiz amarillo, el 46% reportado por Jaramillo (1998)

para el periodo 1994 — 1997 se torna en mas de 140% en el afio 2000.

En general, lo que se observa es que si bien la apertura redujo sustancialmente los
aranceles, hasta el afio 2000 aproximadamente, la proteccién de los diferentes
productos aumenté de manera muy notable. Esto se explica, en parte, por la

introduccion del Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP) que se discute mas abajo.

-
Gréfica 8
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Algodon Azucar
40 120
30 100
20 80
10 60
© 40
1996 1998 2000 _ 2002 2004 2006 1996 1998 2000 _ 2002 2004 2006
ano ano
Cacao Aceite de palma
150 20
100 1@
o
20 -10
o -20
1996 1998 2000 _ 2002 2004 2006 1996 1998 2000 _ 2002 2004 2006
ano al

Fuente: IFS, Bloomberg, MADR, BNA
1/ Los calculos realizados en dolares corrientes
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Una de las excepciones notables de las tendencias antes descritas es el aceite de
palma. Jaramillo reporta para el periodo 1994 — 1997 un CPN negativo; es decir el
precio nacional llegd a ser inferior al precio internacional. Cabe anotar, que dado que
se trata de un producto exportable, en la practica ese valor negativo indica que el
producto estaria en capacidad de competir en el mercado internacional, y que no
existiria ningln argumento para importarlo. Y como se indicé antes, a pesar de
menores niveles de protecciéon durante los ultimos afios, las dreas sembradas vienen

creciendo de manera muy dindmica.

Entonces, resulta claro que aunque la apertura disminuyd las barreras arancelarias,
mecanismos de soporte como el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP)
terminaron por mantener protegidos a la mayoria de los productos del sector
agropecuario de la competencia internacional. Y que aunque desde el afio 2000 la
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proteccion medida por el CPN ha caido y los aranceles nominales se han mantenido
bajos, el sector sigue protegido. Ademas del SAFP, diversos y numerosos mecanismos
de soporte han ido surgiendo a lo largo del tiempo mantener o aumentar la proteccion
de los productos nacionales®. Por ejemplo, los diferimientos arancelarios que cada
cierto tiempo implementa el MADR a ciertos productos imponen aranceles transitorios

mas alto del normal®.

Vale la pena observar la correlacidn positiva entre la estabilizacién del area cultivada
presentada en la Gréfica 6 y el incremento de la proteccion (medida por el CPN) hasta
1998-2000 reportado en la Grafica 7 y en la Grafica 8. Se puede observar que la
proteccion tendia a aumentar en la medida que los cultivos a proteger seguian

perdiendo hectareas cultivadas.

Lo interesante de todo esto es que, a pesar del crecimiento en el nimero de
mecanismo de soporte y del crecimiento en el valor de las transferencias que la
sociedad en su conjunto les ha venido haciendo a los productores del sector
agropecuario, el sector no logra recuperar los niveles de crecimiento del pasado.
Podria entonces argumentarse que esos instrumentos de soporte no solo no estarian
contribuyendo a dinamizar el crecimiento del sector, sino que son ellos los que, al no

generar incentivos para la modernizacién, lo mantienen postrado.

® En los dltimos afios ha habido un nimero importante de instrumentos donde la explicacion de
cada uno va mas alla de los objetivos de este trabajo. Entre estos estan el programa de
proteccion de precios, programa de proteccion de ingresos para productores de bienes
agricolas exportables, apoyo gubernamental a la caficultura, incentivos a las cobertura
cambiaria, incentivo sanitario para banano, flores y follaje y platano, precio minimo de garantia
del algodén, exenciones tributarias, certificado de incentivo forestal, mecanismo de
administracion de contingentes agropecuarios, seguro agropecuario, fondo de solidaridad
agropecuario, incentivo al almacenamiento de cosechas, incentivo por heladas, SAFP,
aranceles por diferimiento, crédito agropecuario, programa nacional de reactivacion
agropecuaria nacional, cafetero, arrocero, incentivo a la capitalizacion rural, fondo agropecuario
de garantias, programa agro ingreso seguro, mecanismo de fondos concursales, proyecto de
apoyo a las alianzas productivas entre otros.

® Por ejemplo, en el caso del arroz, entre diciembre de 2003 y diciembre del 2007, justo cuando
el CPN estaba cayendo, se impuso un arancel nominal para las importaciones del 80%. Es
decir, la menor proteccién observada en la Grafica 7 7 no es real pues se implementaron
medidas adicionales para proteger la industria doméstica. Otro ejemplo es el maiz blanco que
en septiembre del 2004 implementé un arancel diferido del 45% valido hasta enero 15 del
2008.
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La apertura econémica de principios de 1991 fue pues seguida por quince afios de
proliferacion de medidas proteccionistas Desde un punto de vista puramente
econdmico, parece una contradiccion que por un lado el gobierno hubiese, en su
momento, puesto en marcha una ambiciosa politica de liberalizacion comercial para
que las fuerzas del mercado actuaran y se generaran las condiciones para la evoluciéon
hacia un sector agropecuario mas competitivo, mientras que por el otro lado optara

por intervenir para evitar que estas fuerzas actuaran.

A lo largo de los ultimos tres lustros, la politica sectorial ha sido pues prolifica en
instrumentos de promocién, muchos de los cuales han buscado resolver problemas
coyunturales mas que estructurales. Fue con esa visidn que se crearon, en el marco de
la Comunidad Andina de Naciones en 1994, las franjas de precios. Su objetivo original
era controlar la volatilidad del precio de ciertos productos impotables, y proteger
transitoriamente a los agricultores de la coyuntura internacional’. Sin embargo, el
SAFP se volvié permanente. Termind por proteger a productos que como el arroz, la
soya, el sorgo, el algodén o el trigo se han mantenido con incrementos menores o
negativos en productividad (ver Grafica 4 ). Podria afirmarse que ese instrumento les

ha permitido una lenta y socialmente costosa agonia.

Segln calculos del CEGA, entre 1996 y 2006, la sociedad ha transferido no
monetariamente cerca de 23 billones de pesos a los productores®. Los principales

beneficiarios han sido los productores de arroz con casi el 74% de esa cifra.

7 Los productos incluidos en el sistema andino de franja de precios (SAFP) son aceite de palma, arroz,
azucar, carne de cerdo, cebada, leche en polvo, maiz amarillo y blanco, sorgo, soya, trigo y trozos de
pollo.

8 Pesos constantes del 2006.
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Tabla 2

Beneficios del SAFP como proporcion del PIB
agropecuario
1996 3,91%
1997 5,21%
1998 5,05%
1999 5,37%
2000 6,11%
2001 7,32%
2002 6,24%
2003 6,42%
2004 6,12%
2005 5,37%
2006 6,75%
Promedio 5,81%
Fuente: CEGA. SAFP es Sistema Andino de Franja de
Erecios.
Incluye aceite de palma, arroz, carne de cerdo, maiz
amarillo, maiz Blanco, sorgo, soya y trigo.
? La metodologia supone una oferta totalmente inelastica,
luego este valor es un limite superior.

La Tabla 2 muestra la evolucion de los pagos no monetarios con que se han
beneficiado los productores de ciertos productos incluidos en el SAFP®. El porcentaje
referenciado en cada celda de la tabla corresponde a los subsidios que se extraen
directamente del excedente del consumidor. Lo que hace el SAFP es inducir a la
formacidn de un precio nacional que es generalmente mayor al precio internacional.
De esta manera, en el 2006 el monto efectivamente transferido por esta via a los
productores nacionales represento el 6,75% del PIB agropecuario. Por la manera como
el SAFP opera, no implica pagos monetarios del Estado a los agricultores; son los
consumidores quienes hacen esas transferencias a los productores del sector. Aunque
la metodologia utilizada para estimar el monto de esas transferencias supone una
oferta completamente ineldstica que implica que ese valor es un limite superior, en
todo caso no deja de ser un valor muy generoso. Ademas, conviene tener en cuenta
que la cifra no incluye a todos los productos con franja de precios, esencialmente por

falta de la informacién necesaria para realizar los estimativos.

Las ayudas directas, también han sido generosas segin muestra el comparativo de la

Tabla 3 que presenta indicadores disefiados por la OECD. En Los indicadores utilizados

9 . . . . .
Incluye aceite de palma, arroz, carne de cerdo, maiz amarillo, maiz Blanco, sorgo, soya y trigo.
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capturan todas las transferencias del Estado y de consumidores dirigidas a los

productores del sector agricola.

Tabla 3
Apoyo a los productores agricolas como proporcion del PIB Agropecuario 2005
(%)
Colombia | Estados | Unién | Japdén | Corea | Resto
Unidos |Europea del Sur | OECD
Soporte en precios 5.67%" 6.35% | 30.57%" |59.02%|90.64%|29.02%"
Desembolsos de apoyo al productor 1.11% 24.82% | 39.38% | 5.87% | 7.48% |22.87%
Total ayudas al sector 6.78% 31.17% 69.96% |64.89% | 98.12% |51.89%
Total ayudas como proporcion del
v prop 0.76% 0.34%° | 1.26%° |0.97% | 2.98% |0.84%
PIB total
Fuente: Tokarick (2008) y CEGA para Colombia.
! Incluye las ayudas al SAFP como Unico mecanismo de soporte de precios a los productores.
2 Incluye ademas de franjas de precios, protecciones de precios en la frontera como son los aranceles a las
importaciones y los subsidios a las exportaciones.
® Esta fila es la suma de soporte en precios y desembolsos de apoyo al productor.

La Tabla 3 sugiere que, efectivamente, las ayudas como proporcién del PIB
agropecuario son, en Colombia, inferiores a las que se tienen en paises de la OECD. En
cuanto al soporte de precios, las ayudas en Colombia son similares a las de los Estados
Unidos, atn cuando para Colombia no se estd incluyendo mas que el SAFP*. Dado la
diferencia relativa en el tamafo del sector agropecuario en Colombia y los paises de la
OECD, vale la pena analizar el peso de las ayudas sobre el PIB total. Con este objetivo,
la ultima fila de la tabla muestra el total de ayudas con respecto al PIB total. El
resultado puede resultar en cierto sentido sorprendente. Colombia, como proporcion
del PIB, otorga mas ayudas directas que los Estados Unidos, y esta cerca del promedio
de la OECD y de paises como Japdn. Es mas, en cuanto a soporte en precios, la Unién

Europea otorga un 0.55% del PIB total que es también menor que en Colombia.

De otra parte, la inversién en maquinaria y equipo, ha sido fomentada, de manera
directa, por diferentes instrumentos de ayuda. El Incentivo a la Capitalizaciéon Rural
(ICR) es un instrumento de inversion y financiacion, creado por el gobierno en 1993
cuyo objetivo es cofinanciar inversiones dirigidas a mejorar su productividad,
competitividad y sostenibilidad del sector. Sin embargo, hay evidencia que indica que

solo cerca del 40% de los recursos se destina a inversiones de caracter estructural

"% no se incluyen la proteccion de aranceles y subsidios a las exportaciones, que si se incluye
en los demas paises
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como infraestructura de riego y drenaje, y maquinaria y equipos, y que el resto se

destina a financiar siembras o comercializar los productos.

Recientemente, en el 2007, el gobierno implementé el denominado Programa Agro
Ingreso Seguro (AIS) como instrumento de inversion, financiamiento y desarrollo rural.
El objetivo central del AIS es mejorar la competitividad agropecuaria del pais vy
fortalecer los ingresos de los agricultores que, debido fundamentalmente al esperado
tratado de libre comercio con los Estados Unidos pudiesen verse afectados. Aunque
aun es muy pronto para establecer el impacto final de este mecanismo, en el 2007, en
su primera convocatoria, financié 121 proyectos por un valor total de 32.754 millones
de pesos, es decir poco mas de 270 millones de pesos por proyecto™’. En alguna
medida el programa repite errores anteriores. En lugar de explotar las economias de
escala para lograr inversiones que logren mejoras estructurales en el sector agricola, se
centra en satisfacer determinados programas que no necesariamente estdn
cohesionados entre si. Es decir, es un programa modesto, en la medida que 270
millones de pesos (en promedio) por proyecto son claramente insuficientes para
corregir las falencias del sector agricola en materia de bienes publicos como el riego o

la investigacion, necesarios para competir.

De otra parte, la inversidén extranjera en el sector agropecuario colombiano es muy
baja. Si bien es cierto que en paises como Brasil, Chile y México la inversion extranjera
en el sector agropecuario es también baja, en Colombia es especialmente baja y se
encuentra en niveles similares a los observados en el primer lustro de los afos
noventa. Entre 1992 y 2006, la inversidn extranjera en el sector correspondio al 0,14%
del PIB agropecuario en Colombia, mientras que en Brasil, Chile y México fue del
0,56%, 1,27% y 0,22%12, respectivamente. Es decir, en Colombia la inversidn extranjera
directa es cuatro veces menor a la brasilera, nueve veces menor a la chilena y 1.5

veces menor a la mexicana.

" Fuente periédico El Pas junio 2, 2007.

"2 |a fuente de estos datos son Banco de la Republica para Colombia, Banco Central de México, Banco
Central de Brasil y UNCTAD para Chile. El promedio corresponde a los afios 1992 y 2005 para Colombia y
Brasil. En el caso de Chile, el promedio corresponde a los afios de 1992 a 2002, y en el de México se
promedia desde 1999 a 2006.
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Grafica 9

Inversién Extranjera Directa en Colombia”™
1990 - 2007
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Es dificil explicar por qué la inversidn extranjera en el sector es tan pequenfa, y porque
no crece. Se esperaria que, dado el mejoramiento en las condiciones de seguridad de
Colombia, agro-empresarios de varios paises hubiesen venido al pais en busca de
nuevas fronteras. Colombia pareceria un destino obvio. Sin embargo, esto no parece
ocurrir. A manera de especulacién, y dada la dificultad para encontrar datos que
permitan corroborar con precision la hipdtesis, es posible que un factor determinante
sea el costo de la tierra. Hay cierta evidencia anecddtica que sugiere que el precio de la
tierra agricola fértil y bien ubicada en Colombia es mucho mas alto que en Chile,
Argentina o México donde la frontera agricola esta practicamente agotada. Es
aparentemente contradictorio que en paises con escasez de tierra agricola, los precios
de la tierra sean menores que en Colombia. Si en verdad es cierto que el precio de la
tierra en Colombia es comparativamente alto, entonces ciertamente la inversiéon

extranjera se verd des-estimulada.

En todo caso, no debe perderse de vista que la capacidad de la inversidn extranjera
para traer tecnologias nuevas y mas productivas es, en el caso del sector agropecuario,
limitada. Esto por cuanto, en Colombia como en cualquier otra parte del mundo, el
sector requiere de tecnologias que, en buena medida, tienen que ser desarrolladas

localmente para que puedan responder a las particularidades ambientales de las
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distintas regiones. El hecho de que los cambios tecnolégicos que resultan de la
investigacion agricola no puedan ser importados directamente como ocurre con el
sector industrial, hace que la investigacion agricola local tenga un valor estratégico

irremplazable para el crecimiento del sector.

En el caso de la industria manufactura, la inversién extranjera ha cumplido un papel
destacado en la transferencia de tecnologia. Sin embargo, como se ha dicho, en el caso
agropecuario no se puede esperar que la inversién extrajera juegue un papel tan
importante en la transferencia de tecnologia. El incremento de la productividad del
sector agropecuario requiere de importantes inversiones en tecnologia, sostenidas en
el largo plazo, orientadas a optimizar el uso de los insumos, y a minimizar los riegos
asociados al clima (sequias e inundaciones) y a los ataques de plagas y enfermedades.

En muy buena media esa tecnologia tiene que desarrollarse localmente.

Con el fin de reforzar el desarrollo tecnoldgico en el sector, el gobierno ha apoyado el
funcionamiento de los Centros de Desarrollo Tecnoldgico (cDT)®. En el caso de los
CDT'’s del sector agropecuario, varios de estos fueron creados antes de la creacién del
SNCyT, sin embargo se circunscriben al sistema buscando prestar servicios de
asistencia técnica a sectores productivos del pais, al igual que en la realizacién de
investigaciones relacionadas al mejoramiento productivo del sector que les dio

- 14
origen™".

En total, en pesos constantes del 2006, se han ejecutado entre el 2000 y el 2006, 513
mil millones de pesos destinados a los CDT del sector agropecuario® De esta cifra, el
34% se origina en recursos parafiscales, mientras que otro 34% se origina en recursos
puramente publicos. El resto es de origen privado, recursos propios e internacionales.
Cenicaiia, Cenicafé y Cenipalma destinan a la investigacion y desarrollo llega el 60% de

su presupuesto.

" La creacién de CDT’s se apoyd con el aporte de capital semilla.
14 . , " .
Es el caso de Cenicafé, Cenicafia y Cenipalma
1> Los CDT’s para los cuales se tiene informacién son Ceniacua, CONIF, CCl, Corpoica, Cenicafia,
Cenipalma y Cenicafé.
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Analisis Comparativo

Esta seccion realiza un ejercicio comparativo del comportamiento de largo plazo del
sector agropecuario en Colombia, Brasil, Chile y México. El objetivo es complementar
el ejercicio de la seccidn anterior e intentar extraer lecciones que permitan explicar el
comportamiento del sector agricola en Colombia. La eleccidon de estos paises no es
fortuita pues todos tuvieron un proceso de apertura comercial, en alguna medida,

similar al de Colombia.

En México, la apertura comercial se inici6 a mediados de la década de los ochenta
cuando se incorporé de manera unilateral al GATT. En 1993 entrd en vigor el NAFTA, el
tratado de libre comercio de México con los Estados Unidos y Canada. Aunque el
impacto de esto Ultimo es potencialmente importante, algunos autores, como
Verhoogen (2008), afirman que el impacto de corto plazo de este acuerdo comercial
fue limitado pues al momento de entrar al GATT, México ya habia eliminado buena
parte de las barreras arancelarias y para-arancelarias. Ademas, los productos sensibles
entraron al tratado protegidos por al menos cinco afios. En lo que si hay consenso es
que el tratado, sin lugar a dudas, logré un compromiso con las metas de liberalizacion
planteadas desde la década de los ochenta. En México, como en cualquier otro pais, no
hay un consenso sobre los efectos reales de la apertura econdmica, y especialmente
de la entrada al NAFTA. Asi, diversos autores han argumentado que el efecto del
NAFTA fue negativo para los productores agricolas pues el precio del maiz, principal
producto mexicano, cayé como consecuencia del tratado®®. Sin embargo, hay evidencia
gue sugiere que, si bien esto es cierto, otros productos se vieron beneficiados con

incrementos de precios como por ejemplo frutas y vegetales (Prina, 2007).

16 . . ; ez m ~ . .
La tendencia del precio del maiz se revirtio en el ultimo afio por la demanda de biocombustibles.
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Grafica 10
México
Evolucidon del PIB total, Industrial y Agropecuario
1980-2006
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Fuente: World Development Indicators

La Grafica 10 presenta el crecimiento anual del PIB agropecuario en México
comparandolo con el PIB total y el industrial. Destaca que el PIB agropecuario
mexicano ha oscilado en una banda entre 0 y 4%. Es importante destacar que el
denominado efecto tequila en 1995 impacté relativamente menos en el sector agrario
qgue el resto de la economia. lgualmente, la recuperacién del sector es menor a la
observada en el PIB total. Es decir tiende a observarse una tendencia de estabilizacion
de largo plazo, aunque con fluctuaciones mas importantes que las que se observan en

el caso colombiano.

Chile, por su parte, fue el primer pais latinoamericano en iniciar con visién de largo
plazo el proceso de liberalizacion comercial. Asi, entre 1974 y 1979 eliminé buena
parte de las barreras arancelarias y no arancelarias. La recesion de principios de los
ochenta obligd a frenar e incluso reversar el proceso de apertura. Sin embargo, a partir
de 1984, este proceso se profundizd utilizando como estrategia la desgravacion
unilateral de aranceles y demads barreras no arancelarias y posteriormente negociar
acuerdos bilaterales de comercio internacional (Pavcnik, 2002). Ademds, Chile se
caracteriza por haber enfocado su sector agroindustrial como pilar exportador para
explotar los enlaces hacia atras con el sector agricola para impulsar su crecimiento

econdmico.
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Grafica 11
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Fuente: World Development Indicators

La Gréfica 11 muestra el crecimiento anual del PIB agropecuario, industrial y total en
Chile. La gran diferencia con el caso colombiano es que la dindmica del sector
agropecuario estd fuertemente integrada con el resto de la economia. Es decir, en
Chile, el sector agrario es un sector dindmico, cuyo ajuste de largo plazo parece

haberse dado al mismo nivel que el sector manufacturero y el resto de la economia.

El proceso de apertura brasilefio, aunque se inicié timidamente en la década de los
ochenta, no se profundizé sino hasta los primeros afios de los noventa (Giovannetti y
Menezes Filho, 2006). A diferencia del proceso de apertura en Colombia, el proceso
brasilefio fue un proceso de apertura gradual. En cuanto a la politica agropecuaria en
1996 los subsidios al sector cayeron a la quinta parte de lo que eran en 1986 (Pereira,

2003), y el sector crecié de manera importante segln se observa en la Grafica 12.
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Grafica 12
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Fuente: World Development Indicators.

Aunque cada pais ha seguido una politica agropecuaria diferente, los efectos sobre la
productividad y el area cosechada son evidentes. Asi, la Tabla 4 (que para efectos
comparativos incluye unos productos colombianos) demuestra que en el caso de Brasil
la productividad de sus principales productos ha aumentado desde 1980, ponderando

por la produccién, un 53%, en México un 47% y en Chile un 134%"’.

17 . .2 . .
En el caso colombiano, ponderando por produccién los productos incluidos en la tabla, los

rendimientos cayeron 25%.
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Tabla 4
Rendimientos (Tn/Ha) para los principales productos de Brasil, México y Chile’

Aiio Brasil México Chile Colombia

Soya Maiz Cafia de Maiz Sorgo  Frijoles  Trigo|Trigo Uvas Maiz|Arroz Trigo Maiz Banano

Azdcar” secos

80 1.7 1.8 57.0 1.8 3.0 0.60 3.8 118 9.1 35
85 1.8 1.9 63.1 19 35 0.51 43 123 89 59|48 18 14 438
90 1.7 1.9 61.5 20 33 0.62 42129 98 81|41 18 15 384
95 2.2 26 66.6 23 3.0 0.62 3.7 |36 134 91|43 21 16 29.7
00 24 27 67.6 25 3.1 0.59 50|38 121 94|48 21 21 316
05 2.2 30 72.8 2.7 35 0.95 48 | 44 126 11.2| 51 28 24 265
06 24 34 74.0 3.0 34 0.80 5345 126 11.1| 52 23 23 249

"Los productos seleccionados representan en promedio el 61,2% del drea cultivada en Brasil, el 67,4% en México y
el 50% en Chile. Para cada pais los productos estan ordenados de mayor a menor area cultivada.

** Se excluye café.

***Los Rendimientos de cafia azUcar corresponde a produccién de cafia en bruto

Fuente: FAO. DANE para Colombia.

En cuanto al drea cosechada la Grafica 13 muestra el enorme diferencial de tamafio
entre Brasil y México con Colombia y Chile. De hecho, hoy dia, el drea cosechada de
Chile es aproximadamente tres veces menor a la de Colombia. Es evidente que su éxito
exportador se debe primordialmente al enorme incremento en la productividad
agricola, particularmente desde los afios noventa. En Brasil, a diferencia de México, la
tierra dedicada al sector agricola ha aumentado tendencialmente desde los afios
sesenta. México por el contrario, ha mantenido relativamente constante el darea
cosechada. Sin embargo, como ya se anotd, ambos paises han incrementado

notablemente su productividad agricola.
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Grafica 13
Evolucién del Area Cosechada
1960 — 2006
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Uno de los aspectos que puede explicar la diferencia de rendimientos, asi como la
evolucidn de la produccién entre Colombia y los tres paises considerados es el costo de
la mano de obra en la medida que ésta refleje apropiadamente su productividad
marginal. Ante la ausencia de informacion especifica sobre mano de obra rural, la
Gréafica 14 presenta un ejercicio comparativo de los salarios minimos de Colombia,
Chile, México y Brasil bajo el supuesto de que ese es el pago que prevalece en el

campo.

Como nota metodolégica, cabe anotar que se decidié construir y comparar los
respectivos salarios minimos en monedas domésticas, y no compararlos en ddlares. El
motivo de no compararlos en délares es que el trabajo rural debe considerarse un
costo doméstico. Por tanto, utilizar la tasa de cambio sobre el valor de salario podria
reflejar situaciones externas y no la situacién interna que para el caso del agro debe

ser la mas relevante.

Para comparar los salarios utilizando la moneda corriente de cada pais, es necesario
construir un indice del salario minimo y a partir de la base que se elija analizar la
evolucidén especifica en cada pais. En el caso que nos ocupa se eligi6 como base enero
de 1985 pues la peor parte de la recesién de comienzos de los ochenta ya se habia

dejado atras.
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Grafica 14

Indice de salario real: Colombia, Brasil, Chile y México.
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La Gréafica 14 muestra que partiendo de una misma base, desde 1985 el salario minimo
en México ha caido en términos reales. El caso chileno no sorprende, es decir, es alli
donde el salario ha aumentado mas en términos relativos, creciendo mas del doble
gue el colombiano entre 1985 y el 2006. En Brasil, el salario minimo comenzé a
recuperarse relativamente desde mediados de los noventa, mientras que en Colombia

no ha habido variaciones significativas en el salario minimo real en los uUltimos 28 afios.

En ultimas, la Grafica 14 sugiere que aunque los costos de mano de obra en Colombia
han crecido relativamente mds que en México, no han variado mas que en Brasil y, sin

lugar a dudas, mucho menos que en Chile.
Conclusiones

El origen del estancamiento del sector agricola parece evidente: Por un lado, entre
1991 y 1998 el drea cosechada cayd en cerca de un millén de hectareas. Desde
entonces el area se ha mantenido aproximadamente constante en cerca de 3.7
millones de hectareas. Por otro lado, la productividad del sector se ha mantenido

relativamente estancada.

Aunque el origen del estancamiento es en apariencia evidente, sus causas son mas

dificiles de establecer. El andlisis de largo plazo muestra que el inicio del
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estancamiento coincide con el proceso de apertura econdmica. El caracter estructural
de la liberalizacién comercial de principios de los noventa impacté de manera directa
al sector agropecuario que, a diferencia del sector industrial, no logré adaptarse y

reaccionar con mejoras en productividad.

La carencia de una capacidad nacional fuerte para generar nuevas opciones
tecnolégicas que le permitieran al sector mejorar su productividad y explorar nuevas
alternativas productivas mds competitivas, limité su capacidad para reaccionar

positivamente y adaptarse a nuevas condiciones comerciales.

La apertura del sector agricola no fue lo permanente ni sostenible que si fue para el
sector manufacturero. Ademas de la presidén propia del sector, el mismo Estado sintié
la necesidad de intervenir para, entre otras cosas, compensar la proteccién que el
sector tiene en el resto del mundo. En la practica, desde un punto de vista puramente
comercial, el sector agricola siguié protegido por diferentes instrumentos. Esto ha
evitado que el sector se vea en la necesidad de lograr sustanciales mejoras en
productividad para competir eficientemente, no sélo en el mercado internacional, sino

incluso en el mercado doméstico.

La inversiéon sostenida en el largo plazo, en desarrollo tecnolégico es una prioridad
inaplazable que debe orientarse a aumentar la productividad de los factores y a
minimizar los riegos asociados al clima (sequias e inundaciones) y a los ataques de
plagas y enfermedades. En muy buena media esa tecnologia tiene que desarrollarse

localmente.

El analisis comparativo sugiere que la manera mas eficiente para incorporar el sector
agricola a la dinamica del resto de la economia es mediante mejoras efectivas de
productividad. México, a pesar de presentar la fuerte competencia de un producto
altamente subsidiado en los Estados Unidos, como es el maiz, logré aumentar
notablemente su productividad. Ademas, como se menciona en el texto, buscé en la
diversificacion de su base exportadora, impulsar el sector agricola en el pais. Chile ha
aprovechado al maximo la apertura para aumentar sus mercados potenciales e
impulsar su sector agroindustrial y a través de los enlaces hacia atrds su sector

agricola. Con incrementos en productividad y sin ampliar la frontera agricola ha
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logrado permanecer vigente en el mercado. En Brasil, la politica agricola, después de la
apertura, fue exitosa como resultado de ampliacién simultdnea de la frontera agricola

y de la productividad misma.

La politica de apertura comercial, por supuesto, llega con importantes costos que el
pais debe asumir conjuntamente. La teoria econémica hace mucho tiempo reconoce
esto y es famoso el trabajo de Dixit y Norman (1980) quienes proponen soluciones
tedricas, esencialmente de transferencias de ganadores a perdedores para explotar al
maximo los beneficios netos del libre comercio. Asi, en el caso de Brasil y Chile, Pereira
(2003) y Kay (1997) respectivamente plantean como la politica agricola, exitosa desde
un punto de vista agregado, beneficid a los grandes empresarios agricolas, pero no ha

logrado trasladar esa riqueza a los pequefios campesinos.

Es decir, no se niega que la intervencién del Estado es necesaria en el campo. Lo que
debe plantearse, comparando el caso colombiano con el de Brasil, Chile o0 México es si
dicha intervencidn debe ser para proteger a todos los productores del sector agricola,
o para proteger a los que en el corto plazo no se benefician dentro del sector agricola.
El primer caso es el caso colombiano donde el Estado ha buscado proteger al sector en
su conjunto de la politica comercial que, irébnicamente, fue el mismo Estado el que
implementd. Los resultados en el caso colombiano son los descritos en este
documento: escaso crecimiento en produccién, estancamiento en la productividad y
estancamiento en el area cosechada. El segundo caso es el que se puede observar en
los demds paises que se analizaron en el documento. Ahora bien, los exitosos
resultados macroecondémicos en esos paises no deben ocultar que hay externalidades

sobre las cuales debe intervenir el Estado.

Finalmente, el caso colombiano presenta una serie de particularidades,
interrelacionadas que deben evaluarse integralmente para lograr propuestas viables
de politica. Diversos grupos terroristas, que han tenido su campo de batalla en la
Colombia rural, han generado riesgos para los inversionistas. Ese puede ser un factor
qgue explique la baja inversidon extranjera en el sector. En definitiva, los enlaces entre

los diferentes factores que afectan la inversién en el campo deben considerarse
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explicitamente para poder realizar una propuesta de desarrollo viable en el sector

agropecuario colombiano.
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