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Abstract

Seit den 1990er-Jahren lésst sich im deutschsprachigen Raum eine Konvergenz von ex-
ternem und internem Rechnungswesen beobachten. In der Literatur wird ein integriertes
Rechnungswesen vor dem Hintergrund der Steuerungsfunktion des Controllings jedoch
aukerst kontrovers diskutiert. Der vorliegende Beitrag analysiert die bestehenden Inte-
grationsmuster, wobei nicht — wie in bisherigen Literaturbeitridgen — auf die Bedeutung
einzelner Rechnungslegungsprinzipien abgestellt wird. Stattdessen wird die grundsétzli-
che Rolle der Rechnungslegung als Kommunikationsinstrument bei der Interaktion 6ko-
nomischer Akteure gewiirdigt. Mithilfe eines evolutorisch-spieltheoretischen Modells kon-
nen bedeutsame Charakteristika des Konvergenzbestrebens nachgezeichnet werden. So
lasst sich bereits unter vergleichsweise schwachen Annahmen zeigen, dass sich eine IFRS-
basierte integrierte Rechnungslegung als evolutorisch stabiles Gleichgewicht gegeniiber
einer auf konservativen Prinzipien beruhenden separierten Rechnungslegung durchsetzt.
Dieser Konvergenzdruck beschrénkt sich in dezentral gesteuerten Unternehmensverbiin-
den allerdings auf die Konzern- bzw. Segmentebene und schliefst nicht notwendigerweise
nachgelagerte Hierarchieebenen ein (partielle Integration). Damit kann die Hypothese
gestiitzt werden, dass es sich bei den derzeit in der Unternehmenspraxis beobachteten
Integrationsmustern nicht um einen ‘Modetrend’ handeln muss. Vielmehr liegt die In-
terpretation als Konsequenz einer rationalen Aktionswahl nahe.
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1 Einleitung und Motivation

Seit den 1990er-Jahren wird im deutschsprachigen Raum die auf Eugen Schmalenbach
zuriickgehende Trennung von pagatorischem und kalkulatorischem Rechnungswesen zu-
nehmend hinterfragt.! Immer mehr Unternehmen greifen fiir interne Rechnungszwecke
auf Daten der externen Finanzberichterstattung zuriick. Eine derart ausgestaltete Un-
ternehmensrechnung wird auch als ‘integrierte Rechnungslegung’ bezeichnet, der Prozess
der Integration selbst als ‘Konvergenz’, teilweise auch als ‘Harmonisierung’ oder ‘Ver-
einheitlichung’.? Nachfolgend wird der Terminus ‘Konvergenz’ verwendet, da der Begriff
‘Harmonisierung’ in der Literatur vor allem fiir die Durchsetzung international einheit-
licher Standards in der externen Finanzberichterstattung genutzt wird.

Ein bedeutsamer Kontextfaktor® fiir die Konvergenz der externen und internen Unter-
nehmensrechnung ist die mit der Globalisierung von Giiter- und Finanzméarkten einher-
gehende Verbreitung der IFRS-Rechnungslegung.* Deren Rechnungszweck besteht in der
Informationsbereitstellung fiir Anlageentscheidungen von Eigenkapitalgebern.® Dement-
sprechend enthélt sie im Gegensatz zur glaubigerschutz-orientierten HGB-Rechnungsle-
gung eine Vielzahl von Elementen, die mit betriebswirtschaftlichen Entscheidungs- bzw.
Steuerungsmodellen korrespondieren.®

Allerdings sind die IFRS nicht der alleinige Ausloser fiir die Konvergenz von ex-
ternem und internem Rechnungswesen. Vielfach streben kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen eine einheitliche Finanzsprache an, die mit organisatorischen Vereinfachungen
und Kosteneinsparungen in den innerbetrieblichen Finanzfunktionen einhergeht.” So be-
schreibt beispielsweise Ziegler, dessen Beitrag im Jahre 1994 die Konvergenzdiskussion
in Deutschland ausloste, die Integration von externer und interner Rechnungslegung im
Hause Siemens zu einem Zeitpunkt, zu dem der Konzern noch nicht auf internationale
Rechnungslegungsstandards umgestellt hatte.® Auch BMW hat nach eigenem Bekunden
“das externe Rechnungswesen ... mit dem Steuerungssystem sowie der Planung unmittel-

bar synchronisiert |, um| Vereinfachungen und Effizienzverbesserungen im Rechnungs-

Wegl. Ruhwedel/Schulze (2004, S. 489). Zur chronologischen Entwicklung vgl. Weifenberger (2003, S.
175ff.). Zu weiteren Quellenangaben vgl. Pfaff/Bdrtl (1998, S. 757, Fn. 2).

2Vgl. Wagenhofer (2006, S. 13).

3 Haring/Prantner (2005, S. 148) verwenden den Begriff “Katalysator”, #hnlich Heyd (2001, S. 206).

4Vgl. Choi et al. (2002, S. 2): “As business has developed international dimensions, accounting has
kept pace.” Vgl. auch Simons (2005, S. 414L.).

*Vgl. IFRS-Framework (F.10).

5Vel. IGC/Weifienberger (2006, S. 28), Wagenhofer/Engelbrechtsmiiller (2006, S. 6ff.).

" Michel (2007, S. 163) spricht hier von einer “Industrialisierung” des Controllings.

8Vgl. Ziegler (1994, S. 1754F.).



wesen [zu erzielen|.”® Fiir die Deutsche Post steht ebenfalls die “proaktive und méoglichst

zeitnahe Bereitstellung von Informationen”!?

an den Kapitalmarkt im Mittelpunkt der
Uberlegungen. Selbst Unternehmen mit sehr speziellen Anforderungen an Publizitéit und
Kostenrechnung, wie die ERGO-Versicherungsgruppe, streben Synergieeffekte an.!! Dar-
iiber hinaus wird auch aus mittelstandisch orientierten Unternehmen im Kontext einer
integrierten Rechnungslegung von Vereinfachungen berichtet.!?

In der betriebswirtschaftlichen Literatur wird die Konvergenz des internen und ex-
ternen Rechnungswesens kontrovers diskutiert.!® Die ablehnende Position wird pointiert
durch das Postulat Dieter Schneiders ausgedriickt: “Der Rechnungszweck bestimmt iiber
das Rechnungsziel den Rechnungsinhalt.”!* Dieser Sichtweise lassen sich eine Reihe von
Arbeiten zuordnen, die fallweise den Bedarf nach eigensténdigen internen Erfolgsma-
fen belegen'® oder auf Probleme hinweisen, die durch die Verzahnung von interner und
externer Rechnungslegung entstehen.'® Andererseits wird in einer Vielzahl von Beitré-
gen bezogen auf einzelne Rechnungslegungsvorschriften bzw. -prinzipien gezeigt, dass
bestimmte Normen der externen Finanzberichterstattung sehr wohl gleichzeitig auch die
Anforderungen interner Steuerungszwecke erfiillen kénnen.!'?

Angesichts der theoretischen Diskussion stellt sich die Frage, ob es sich bei den Ent-
wicklungen in der Unternehmenspraxis hin zu einer integrierten Rechnungslegung ledig-
lich um einen Modetrend handelt'® oder ob sich die Konvergenz des Rechnungswesens
als Konsequenz rationaler Entscheidungen erklaren lasst. Dazu gehort auch die Frage,
warum sich die Integration der Rechnungslegung in der Unternehmenspraxis vielfach auf

die Konzernspitze bzw. die Segmentebene beschrinkt. In dem vorliegenden Beitrag soll

9Vgl. Wannieck (2004). Zur Beschreibung #lterer Beispiele, u.a. zu den Unternehmen DaimlerChrysler,
Bayer und Beiersdorf, vgl. Lingnau/Jonen (2004).

10 Brnst/Vater (2006, S. 227).

1Vgl. SAP (2007) zur einschligigen Zusammenarbeit von SAP-Consulting und ERGO.

12Vol. 2.B. Zattler/Michel (2006, S. 157), die dies am Beispiel des weltweit téitigen, nicht bérsennotierten
Unternehmens Giesecke&Devrient beschreiben. Fiir die Drager-Gruppe vgl. dhnlich Wenzel (2007,
S. 305t.).

13Vgl. z.B. den von Schweitzer/Ziolkowski (1999) herausgegebenen Sammelband.

14 8chneider (1997, S. 44).

15Vgl. Reichelstein (1997, 2000), Pfaff (1994, 1998) oder Kloock (1995). Zu einem Uberblick vgl. Wei-
Benberger (2003, S. 187fL.).

1674 Zirkularititseffekte, d.h. bilanzpolitisch motivierten, steuerungsaversen Anpassungen im internen
Controllinginstrumentarium, vgl. Weifienberger/Maier (2006, S. 2082f.). Kunz/Pfeiffer (2001) weisen
weiterhin Hold-up-Probleme nach, die durch Informationstransfers aus der externen Rechnungsle-
gung entstehen kénnen.

1"Vegl. z.B. Arnegger/Hofmann (2007), Gaber (2005), Diedrich/Dierkes (2003), Dutta/Reichelstein
(1999) oder Wagenhofer (1996).

18Vgl. Jahnke et al. (2007, S. 375), die die “Popularitéit des Themas in der Wirtschaftspresse” konsta-
tieren.



deshalb auf die folgenden beiden Forschungsfragen abgestellt werden:

1. Unter welchen Bedingungen kann sich eine integrierte Rechnungslegung auf Basis
der IFRS dauerhaft durchsetzen?

2. Mit welcher Intensitét findet die Integration auf hierarchischer Ebene statt?

Die Zielsetzung bei der Beantwortung dieser Fragen besteht darin, mittels einer theo-
retischen Modellierung aufzuzeigen, welche Annahmen rational handelnde 6konomische
Akteure dazu motivieren, sich fiir oder gegen eine Integration der Rechnungslegung
auf der obersten bzw. auf nachgelagerten Hierarchieebenen zu entscheiden. Zu diesem
Zweck wird auf das Instrument der evolutorischen Spieltheorie zuriickgegriffen.!® Dies
impliziert, dass grundlegende Eigenschaften einer auf den IFRS aufbauenden integrierten
Rechnungslegung aus der Perspektive der Interaktion 6konomischer Akteure betrachtet
werden. Damit wird der Aspekt der Rechnungslegung als Kommunikationsinstrument
bzw. Finanzsprache in den Vordergrund gestellt.?°

Der nachstehende Beitrag ist folgendermaken gegliedert. In Abschnitt 2 wird ein Uber-
blick iiber die konzeptionellen Grundlagen der Konvergenz von internem und externem
Rechnungswesen gegeben; zusatzlich werden verschiedene Dimensionen der Integration
identifiziert. Daran schlieftt in Abschnitt 3 die Analysestufe an, in der es um die Be-
antwortung der ersten Forschungsfrage geht. Dabei wird die IFRS-Rechnungslegung als
konkurrierende Strategie zu einer HGB-basierten Finanzberichterstattung interpretiert,
um Aussagen iiber die Stabilitéit integrierter Rechnungslegungssysteme auf Basis der
IFRS formulieren zu kénnen. Der Abschnitt 4 widmet sich der zweiten Forschungsfrage.
Hier geht es um Griinde dafiir, dass ein integriertes Rechnungswesen nicht zwangslaufig
auf allen Stufen des Unternehmens implementiert wird, obwohl es sich auf Ebene der
Konzernspitze durchgesetzt hat. Dies gilt u.U. selbst dann, wenn eine Abwértsimplemen-
tierung vor dem Hintergrund bestehender Kommunikations- und Uberleitungskosten aus
Gesamtsicht aller beteiligten Parteien wiinschenswert wére. Ein Fazit beschliefst den Bei-
trag in Abschnitt 5.

9Die evolutorische Spieltheorie erweitert die konomische Betrachtung um aus der Darwin’schen Evo-
lutionstheorie iibernommene Modelle. Vgl. grundsétzlich zu dieser Analogie Brisel/Keuper/Wolbling
(2007). Sie wird zunehmend auch als Erklarungsansatz fiir institutionelle Phinomene genutzt, vgl.
z.B. Simons/Biskup (2006).

20Vgl. Otley/Berry (1980, S. 242), die von “accounting as a (..) language” sprechen.



2 Konzeptionelle Grundlagen der Konvergenz von

externem und internem Rechnungswesen

2.1 Konvergenzbestreben als Konsequenz einer kapitalmarkt-

orientierten Rechnungslegung

Die enge Verflechtung mit Gesellschafts- und Steuerrecht und die starke Ausrichtung
am Glaubigerschutz haben im deutschsprachigen Raum die Informationsfunktion des
handelsrechtlichen Jahresabschlusses seit jeher zuriicktreten lassen.?! Daraus resultiert
fast zwangslaufig die selbstédndige Entwicklung eines internen Rechnungswesens auf Ba-
sis kalkulatorischer Kosten als Informationsquelle fiir die Unternehmensfiihrung.?? Die
traditionell {ibliche Trennung der Rechnungskreise ist somit durch unterschiedliche Ziel-
setzungen bzw. Adressaten begriindet.?® Sie resultiert in einem Auseinanderfallen von
extern ausgewiesenen und intern verwendeten Finanzkennzahlen.

Divergenzen zeigen sich dabei nicht nur in der abweichenden Bewertung von Ge-
schaftsvorfillen, z.B. durch kalkulatorische Kostenarten oder eine tages- bzw. wieder-
beschaffungswertbezogene Vermogensbewertung, sondern auch durch Uberschneidungen
und Mehrdeutigkeiten im Verhéltnis von Legal- und Steuerungsstruktur.?* Hinzu kommt
eine unzureichende Zuordnung externer Grofsen zu Steuerungsobjekten wie Kostenstel-
len, Cost bzw. Profit Centern oder Produkten. Gleichzeitig werden in einem separierten
Rechnungswesen interne Kosten- und Bestandsgrofsen im Rahmen der Planung bzw.
der Ist-Berichterstattung nicht in gleichem Umfang den Legaleinheiten zugeordnet. All
diese Tatbesténde fithren dazu, dass praktisch keine quantitative Uberleitung zwischen
extern und intern verwendeten Erfolgs- und Bestandgrofen erstellt werden kann. Dies
gilt sowohl auf Gesamtunternehmensebene als auch auf Ebene der Legal- oder Steue-
rungseinheiten.?’

Damit fehlt aber auch die Moglichkeit, extern kommunizierte Ziele respektive beste-

hende Erwartungen der Investoren mit internen Plénen und Anreizsystemen zu verkniip-

2Vel. Klein (1999, S. 67) oder Kiihnberger/Schmidt (1999, S. 1264).

22Vgl. Simons/Ebert (2007).

BVgl. Kiiting/Lorson (1998a, S. 469).

24In der Unternehmenspraxis wird in diesem Zusammenhang von so genannten ‘Zebra-Gesellschaften’
gesprochen, d.h., Steuerungs- und Legaleinheiten lassen sich nicht {iberschneidungsfrei zuordnen,
vgl. z.B. Wenzel (2007, S. 300).

%Die z.B. bei Horvdth (2006, S. 472f.) beschriebenen “Abstimmbriicken” zur Uberleitung eines kalku-
latorischen Gesamtunternehmensergebnisses auf ein extern ausgewiesenes Betriebsergebnis werden
de facto nicht realisiert.



fen bzw. die in der Finanzberichterstattung dokumentierten Entwicklungen betriebs-
wirtschaftlich zu erldutern.?® Solange die Aufenfinanzierung von Unternehmen in einem
nationalen Rahmen {iber die durch Hausbanken gesteuerte Kreditvergabe erfolgte und
aus Glaubigersicht wiinschenswerte Finanzkennzahlen durch bilanzpolitische Mafsnah-
men erreicht werden konnten, stellte dies kein Problem dar. Seit den 1990er-Jahren wird
die Aufsenfinanzierung jedoch zunehmend durch Eigenkapitalgeber bestimmt, die auf
globalen Kapitalmérkten agieren und eine ebenso zukunftsorientierte wie betriebswirt-
schaftlich fundierte Berichterstattung nach internationalen Standards fordern.?” Dies
legt eine Verzahnung zwischen externer und interner Rechnungslegung zumindest fiir
Zwecke der externen Finanzberichterstattung nahe.

Die Entwicklung der IFRS folgt — vergleichbar den US-GAAP — der ordnungspo-
litischen Vorstellung funktionsfihiger (Eigen-)Kapitalmérkte.”® Die Standards setzen
dabei weitestgehend auf dem neoklassischen Modell der Finanzierungstheorie auf. Gleich-
zeitig orientiert sich eine Vielzahl von Rechnungslegungsregeln und -prinzipien am Pos-
tulat einer praskriptiv entscheidungsorientierten Unternehmensfiihrung, die auf das Ziel
der Unternehmenswertsteigerung ausgerichtet ist.?? Zu diesen Prinzipien gehort z.B. der
Risk-and-Reward-Approach, d.h. die Abbildung von Geschéftsvorfillen in Abhéngigkeit
von der Aufteilung von Chancen und Risiken. Dies zeigt sich u.a. im Kontext des Asset-
Begriffs oder bei der Leasing-Bilanzierung.?® Gleiches gilt fiir die Fair-Value-Bewertung,
die trotz grundsétzlicher Beibehaltung des Einzelbewertungsprinzips den Ausweis des
Vermogens auf Basis marktpreis- bzw. kapitalwertorientierter Wertansitze verlangt.?!
Zusétzlich vermeiden das Fehlen eines Mafigeblichkeitsgrundsatzes und die damit ver-
bundene Loslésung von der steuerlichen Gewinnermittlung die funktionelle Uberfrach-
tung einer [IFRS-basierten integrierten Rechnungslegung. Allerdings wird in jiingster Zeit
aufgrund der wachsenden Komplexitédt der Standards, der Fair-Value-Bewertung und der
dadurch induzierten Ergebnisvolatilitit sowie der hohen Anderungsdynamik Kritik an

der Eignung der IFRS fiir eine integrierte Rechnungslegung gedufiert.3?

2680 ist die Krise des Lufthansa-Konzerns 1991/1992 dadurch erklirbar, dass die interne Kosten- und
Leistungsrechnung einen Gewinn auswies, wihrend sich in der externen Finanzberichterstattung
lingere Zeit unbemerkt ein Milliardenverlust und Illiquiditdt durch Uberschuldung abzeichneten,
vgl. Kley (2006, S. 152).

2TVgl. Dirrigl (1998, S. 542fF.).

28Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen (2006, S. 840ff.), Merkt (2006, S. 28ff.) oder Wagenhofer/Ewert (2003,
S. 110fF.).

2Vgl. Gebhardt/Mansch (2005, S. 24), Kahle (2003, S. 774) oder Haller (1997, S. 274).

30Vgl. Weifienberger (2007a, S. 322f.).

31Zur Problematik der Fair-Value-Bewertung aus Perspektive der Finanzberichterstattung vgl. OI-
brich/Brisel (2007), Kirchner (2006) oder Pfaff/Kukule (2006).

32Vgl. Kley (2006, S. 156f.) oder Fleischer (2005, S. 195ff.).



Empirische Untersuchungen zeigen allerdings, dass nach IFRS bilanzierende Unter-
nehmen hiufig eine integrierte Rechnungslegung aufweisen.?® Diese Beobachtung steht
auch in Zusammenhang mit dem erst jliingst durch IFRS 8 abgelosten Standard zur Seg-
mentberichterstattung, [AS 14, der die Angabe umfangreicher IFRS-konformer Segment-
informationen forderte, d.h. eine Disaggregation des IFRS-Abschlusses auf der zweiten
Steuerungsebene. In vielen Féllen haben sich die fiir die Segmentsteuerung Verantwort-
lichen bei der Wahl zwischen einer traditionellen kalkulatorischen Steuerung oder der
Verwendung der IFRS-basierten Kennzahlen fiir letztere entschieden. Im Gegensatz dazu
setzt sich in der Praxis eine integrierte Rechnungslegung auf darunter liegenden Hierar-
chieebenen regelméfig nicht mehr durch. Das bedeutet, dass die Abweichungen zwischen
externen und internen Erfolgsmafen mit zunehmender Ndhe zu operativen Hierarchie-

ebenen zunehmen.?*

2.2 Integrationsmuster als Resultat der Konvergenz von

externem und internem Rechnungswesen

Zu Beginn der Konvergenziiberlegungen im deutschsprachigen Raum wurde eine voll-
stindige Integration des Rechnungswesens als moglich und erstrebenswert erachtet.®
Allerdings setzte sich in der Folgezeit zunehmend der Gedanke durch, dass individu-
elle Planungs- und Steuerungsprobleme zu spezifisch sind, um mittels normierter Gro-
Ren der IFRS-Rechnungslegung adiquat abgebildet werden zu konnen.?¢ Inhaltlich 1isst
sich der begrenzte Umfang des Konvergenzfeldes aus zwei verschiedenen Controlling-
Konzeptionen herleiten.

Ein informationsorientiertes Controlling sammelt Informationen und prognostiziert
zukiinftige Entwicklungen. Durch die bedarfsgerechte Bereitstellung der generierten Da-
ten an die jeweiligen Entscheidungstriager wird die Kohérenz der Unternehmensfiihrung,

die ergebnisorientierte Steuerung von Teileinheiten und der Abbau von Unsicherheit

33Vgl. Miiller (2006, S. 153), Pellens/Tomaszewski/Weber (2000, S. 31) oder Weifienberger (2003, S.
185f.). Kritisch zur realisierten Integration der Rechnungslegung in mittelstindischen Unternehmen
auflern sich Jahnke et al. (2007, S. 3751.).

34Vgl. Weilenberger/Angelkort (2007, S. 432), Miiller (2006, S. 163ff.) oder Wagenhofer/Engelbrechts-
miller (2006, S. 24f.).

35Vgl. exemplarisch die Untersuchung von Horvdth/Arnaout (1997, S. 261), nach der mehr als die H&lf-
te der befragten Unternehmen eine “vollstdndige Verschmelzung zwischen internem und externem
Rechnungswesen fiir moglich [halten]”.

36Vgl. Burger/Buchhart (2001, S. 552). Auch in der US-amerikanischen Rechnungslegungspraxis ist kei-
ne vollstdndige Integration zu beobachten, obwohl kalkulatorische Kosten hier bedeutungslos sind,
vgl. Kahle (2003, S. 775).



in Entscheidungssituationen angestrebt.3” Hier handelt es sich iiberwiegend um Aufga-
ben der operativen Cost- bzw. Profit-Center-Steuerung, die mittels produkt-, prozess-
oder kostenstellenbezogener Kennzahlen durchgefiihrt werden. Aufgrund von Delegati-
on werden Entscheidungszusammenhénge aufgelost, was in einem unvollstéandigen Ent-
scheidungsfeld resultiert. Zur Korrektur dieser delegationsbedingten Einschriankungen
sind Anpassungen, z.B. in Form kalkulatorischer Kosten, unverzichtbar. Im Gegensatz
dazu stehen bei der koordinationsorientierten Controlling-Konzeption Anreiz- und Ko-
ordinationsprobleme im Mittelpunkt. Da auf Gesamtunternehmensebene immer Daten
der externen Rechnungslegung generiert werden, ist gerade fiir Vergiitungszwecke eine
Angleichung der Zielgroften erstrebenswert. Somit kann konstatiert werden, dass Peri-
odenergebnisrechnungen und Cash-flow-Rechnungen, die zur Aufstellung des Jahresab-
schlusses unverzichtbar sind, zum Konvergenzbereich gehéren sollten.®

Diese Uberlegungen zeigen, dass das Konvergenzfeld in drei verschiedenen Dimensio-

nen aufgespannt werden kann.

1. Integrationsintensitit bezogen auf die Hierarchiestufe: Im Kontext einer kapital-
marktorientierten Kommunikation steht die Integration der Rechnungslegung auf
den oberen Hierarchiestufen im Vordergrund. Auf Ebene der operativen Steue-
rung sollte eine eigenstéindige interne Rechnungslegung bestehen bleiben.?® Aus
Sicht der externen Rechnungslegung ist zusétzlich bedeutsam, dass die IFRS im
Rahmen der EU-Verordnung 1606/2002 nicht zwingend auf die HGB-Einzelbilanz
durchgreifen, so dass auf Teilkonzernebene — abgesehen von der Segmentbericht-
erstattung — keine unmittelbare Notwendigkeit zur externen Bereitstellung IFRS-

basierter Finanzkennzahlen besteht.%?

2. Integrationsintensitit bezogen auf den abgedeckten Zweckumfang: Im Kontext der
Verzahnung von informations-orientierter Finanzberichterstattung und interner
(Verhaltens-)Steuerung spielt die Integration der Rechnungslegung im Sinne einer
einheitlichen Finanzsprache eine besonders bedeutsame Rolle. Eine vollstandige In-
tegration wiirde auch andere interne Rechenzwecke, wie die Dokumentation oder
die Kalkulation von Preisen fiir Sach- und Dienstleistungen betreffen. Hier sind

Fragen der Standardisierbarkeit relevant, was sowohl periodeninterne Schwankun-

3TVgl. Ewert/Wagenhofer (2005, S. 7f.) oder Schmidt (1995, S. 20fF.).

38Vgl. Weifienberger (2007b, S. 198ff.) oder Hoke (2001, S. 30f.).

39Vgl. IGC/Weifenberger (2006, S. 50ff.) oder Kiiting/Lorson (1998b, S. 492f.).

40Vgl. Lorson/Schedler (2002, S. 260). Inwieweit die Abkopplung des Einzelabschlusses vor dem Hinter-
grund des BilMoG und der erwarteten Weiterentwicklung der nationalen Rechnungslegung dauerhaft
ist, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.



gen (z.B. Unabhéngigkeit der Kostenanlastung vom konkreten Einzelfall), als auch
periodentibergreifende Gliattungen (z.B. die Zurechnung von Vor- und Nachlauf-
kosten) betrifft.*! In der Praxis erstreckt sich die Integration vielfach nicht bis in

die Kalkulation hinein.*?

3. Integrationsintensitit bezogen auf die Datenbasis: Hier geht es um die Frage, ob in
den Berichtsformaten der internen Rechnungslegung eine vollstéandige Angleichung
an die externen Mafsgrofsen fiir Ressourcenverzehr, Leistungserstellung und Vermo-
gensbewertung erfolgt. Auch bei grundsétzlicher Ubernahme der IFRS-Datenbasis
konnen z.B. Korrekturen vorgenommen werden, um fiir das Controlling dysfunk-
tionale Effekte der IFRS zu eliminieren.*® Uberlegungen zur Integrationsintensitét
bezogen auf die Datenbasis spielen fiir den vorliegenden Beitrag eine untergeord-
nete Rolle.

Nachfolgend wird von einer vollstdndigen Integration gesprochen, wenn interne und ex-
terne Rechnungslegung zusammenfallen. Im Gegensatz dazu impliziert eine ‘partielle’
Integration das Vorliegen von Abweichungen, d.h. getrennter Systeme in einzelnen Di-
mensionen. Eine vollstdndig separierte Rechnungslegung wiirde schliefslich implizieren,
dass auf jeder Hierarchieebene alle internen Rechenzwecke durch eine eigenstandige kal-
kulatorische Unternehmensrechnung abgedeckt werden. Abbildung 1 veranschaulicht die-
se Uberlegungen grafisch, indem die verschiedenen Integrationsrichtungen aufgespannt
werden. Je weiter sich die Ausgestaltung der internen Rechnungslegung im konkreten
Einzelfall vom Koordinatenursprung entfernt, umso eher nahert sich das System dem
Zustand einer vollstdndig integrierten Rechnungslegung an. Je enger die Ausgestaltung
beim Koordinatenursprung liegt, umso schwécher ist die (nun als partiell bezeichnete)

Integration der Rechnungslegung ausgepragt.

3 Externe Perspektive: Durchsetzung von Konver-

genz im Kontext internationaler Rechnungslegung

Im Folgenden wird die erste der in Abschnitt 1 aufgeworfenen Forschungsfragen adres-
siert, namlich unter welchen Bedingungen sich eine integrierte Rechnungslegung auf

Basis der IFRS dauerhaft durchsetzen kann. Dazu wird die Interaktion zwischen kapital-

41Vel. Pfaff/Weber (1995, S. 153f.)
42Vgl. Jahnke et al. (2007, S. 376).
43Vgl. Kley (2006, S. 153) fiir Lufthansa oder Haeger (2006, S. 247ff.) fiir E.ON.
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suchenden Konzernen und potentiellen Kapitalgebern auf Basis der Finanzberichterstat-
tung betrachtet. Die Konzerne kénnen ihre externe Finanzberichterstattung auf IFRS
umstellen und im Zuge dieser Entwicklung zumindest auf Konzern- und Segmentebene
eine integrierte Rechnungslegung implementieren oder weiterhin nach einer konservati-
ven Konzeption Rechnung legen und mit getrennten Rechenkreisen operieren. Dies hat
Auswirkungen auf die erzielbaren Finanzierungskonditionen, nachfolgend unabhéngig
von Eigen- oder Fremdfinanzierung durch den Begriff Kapitalkosten bezeichnet, und den
Ressourcenverzehr, der fiir die Durchfithrung der Rechnungslegung per se erforderlich
ist.

Fiir die potentiellen Kapitalgeber wird unterstellt, dass sie entweder eine wertorien-
tierte oder eine konservative Rechnungslegung bevorzugen. Ersteres mag z.B. gegeben
sein, weil es sich um Eigenkapitalgeber oder international téitige Finanzinvestoren han-
delt. Potentielle Fremdkapitalgeber diirften hingegen eine vorsichtige Finanzberichter-
stattung im Sinne des HGB bevorzugen, da es ihnen vor allem um eine nachhaltige
Ausschiittungsbegrenzung und um objektivierte Wertansétze in Bilanz und GuV geht.
Das bedeutet, sie wiinschen im Gegensatz zu Kapitalgebern mit Préiferenz fiir eine wert-
orientierte Rechnungslegung die Erfiillung der Informationsfunktion ausschlieflich mit-
tels Anhang und Lagebericht (“Abkopplungsthese’®). Letztlich folgt daraus, dass aus
Sicht der Kapitalgeber die Vorteilhaftigkeit eines Finanzierungsvorgangs gepriagt wird
durch die Rechnungslegungsprinzipien, die den verfiigharen Unternehmenspublikationen

zugrunde liegen.

4 Moxter (1978, S. 1630).



Das betrachtete Entscheidungsszenario kann auf zwei Weisen interpretiert werden.
Bezieht man die Analyse auf kapitalmarktorientierte Konzerne im Sinne der TFRS-
Verordnung, so handelt es sich um eine retrospektive Analyse, da mittlerweile eine regu-
latorische Pflicht zur Aufstellung eines IFRS-Konzernabschlusses besteht. Kapitalgeber,
die eine konservative Rechnungslegung wiinschen, kénnen sich fiir ihre Kreditvergabeent-
scheidung nur noch am HGB-Einzelabschluss der Konzernmutter orientieren. Die zweite
Interpretation ist zukunftsgerichtet und beschreibt die Entscheidungssituation der Viel-
zahl mittelstdndischer Konzerne, die noch nicht zur Anwendung der IFRS verpflichtet
sind, aber aus diversen Griinden die Umstellung betreiben oder erwégen. Hier stellt sich
gleichzeitig die Frage, ob auch das interne Rechnungswesen auf eine neue Grundlage
gestellt werden muss.

Um die beschriebene Entscheidungssituation als Spiel im Sinne der evolutorischen
Spieltheorie modellieren zu konnen, ist zunéchst zu priifen, ob deren grundlegende An-
nahmen im vorliegenden Kontext erfiillt sind.*> Im Wesentlichen miissen die Spieler, d.h.
einerseits die kapitalsuchenden Konzerne und andererseits die potentiellen Kapitalgeber,
jeweils einer sehr grofen Grundgesamtheit entstammen. Weiterhin muss ihre Interakti-
on, d.h. die Informationsgewahrung iiber die Finanzberichterstattung, anonym erfolgen.
Diese Anonymitédtsannahme impliziert, dass die Spieler keine Rationalitétsiiberlegun-
gen iiber das Verhalten ihres Gegenspielers anstellen. Schlieflich miissen die Ergebnis-
se, die aus dem Aufeinandertreffen zweier Spieler resultieren, beobachtbar sein, damit
sich Lerneffekte, d.h. Veranderungen der jeweiligen Population durch Beobachtung und
Nachahmung, einstellen kénnen.

Alle drei Annahmen kénnen im vorliegenden Fall als erfiillt angesehen werden. Eine
Vielzahl von Konzernen ist konzernrechnungslegungspflichtig und steht vorab unbekann-
ten Kapitalgebern gegeniiber. Potentielle Kapitalgeber wissen zwar, welcher Konzern
einen bestimmten Abschlusses publiziert hat, doch schréankt dies die Anonymitét nicht
ein, da abgesehen von iiblichen bilanzpolitischen Mafsnahmen eine strategische Einfluss-
nahme auf den individuellen ‘Gegenspieler’ regelméfig unmoglich ist. Schliefslich kénnen
im vorliegenden Fall auch Lerneffekte unterstellt werden. Nicht nur die Reaktion von
Borsenkursen bzw. auch von Fremdkapitalkosten auf Unternehmenspublikationen ist fiir
die kapitalsuchenden Konzerne unmittelbar beobachtbar. Auch die Kapitalgeber ‘lernen’
dadurch, dass dominierte Finanzierungsformen im Zeitablauf aufgegeben werden bzw.

erfolgreiche Anlagestrategien von anderen Kapitalmarktakteuren nachgeahmt werden.

457u den Annahmen der evolutorischen Spieltheorie vgl. ausfiihrlicher Holler/Illing (2006, S. 358ff.)
oder Mailath (1992, S. 261).
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Fiir Zwecke der Modellierung werden folgende Annahmen getroffen:

e Ein Bruchteil p der Population®® der kapitalsuchenden Konzerne*” verfolgt die Stra-
tegie einer auf Fremdkapitalbeschaffung ausgerichteten Finanzberichterstattung.
Das bedeutet, sie setzen den rechtlich geforderten IFRS-Konzernabschluss nicht als
Instrument zur Kapitalakquisition ein, sondern fokussieren auf eine an die HGB-
Rechnungslegungsprinzipien angelehnte Unternehmenspublizitit, die weitestmog-
lich auf objektivierende Bilanzierungs- und Bewertungsmafstibe zuriickgreift.
Sofern es sich um nicht-kapitalmarktorientierte Konzerne handelt, verzichten sie
zugunsten der HGB-Bilanzierung vollstandig auf die IFRS-Implementierung im
Konzernabschluss. Dementsprechend besteht keine Veranlassung zur Verzahnung
von externer und interner Finanzsprache, so dass keine Konvergenz des Rechnungs-
wesens beobachtet wird. Eine derartige Strategie wird im Folgenden als (HGB/
separiert) bezeichnet. Der andere Teil der Konzernpopulation, 1 — p, praktiziert
dagegen eine informationsorientierte Konzernrechnungslegung auf Basis der IFRS
und realisiert eine integrierte Unternehmensrechnung. Diese Strategie wird im Fol-
genden als (IFRS/integriert) bezeichnet.

Die verwendete Rechnungslegungsstrategie ist aus Sicht der potentiellen Kapitalgeber
der einzig wahrnehmbare Unterschied zwischen den betrachteten Konzernen, der iiber
den Zugang zu Finanzmitteln am Kapitalmarkt und ggf. die Hohe der Kapitalkosten
entscheidet. Dies bedeutet, dass vom Einfluss der Branchenzugehérigkeit, von Grofen-
effekten o.A. in Bezug auf die Hohe der Kapitalkosten abstrahiert wird, was im Rahmen
der Modellierung konsistent ist: Aus Sicht der Kapitalgeber haben ex ante alle Konzerne
den gleichen Zugang zu Realinvestitionen. Merkmale, anhand derer sich die Konzerne
unterscheiden, wie z.B. Betriebsmittelausstattung oder Rohstoffzugang, aber auch Fiih-
rungsqualitdt oder Know-how der Beschéftigten konnen ausschliefslich durch die Rech-
nungslegung kommuniziert werden. Dabei haben die Konzerne die Méglichkeit, durch die
Wahl eines entsprechenden Normensystems ihre Bereitschaft zu umfassender und dau-
erhafter Informationsversorgung zu dokumentieren (Milderung des Informationsrisikos
aus Sicht der Kapitalgeber). Aufierdem konnen sie versuchen, im Sinne eines Signaling

ihre 6konomische Leistungsfdhigkeit zu kommunizieren (Milderung des Verhaltensrisikos

46 Als Population wird hier die Gesamtheit aller Spieler mit identischen Strategiemengen bezeichnet.

47Im Rahmen der Modellierung wird vereinfachend immer von Konzernen gesprochen, um den Spie-
lertypus deutlich zu machen. Man beachte, dass die Konzernrechnungslegungspflicht nur an die
Muttergesellschaft ankniipft.

48Denkbar wire hier z.B. der Einsatz HGB-orientierter Pro-Forma-Kennzahlen im IFRS-Konzernab-
schluss.
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aus Sicht der Kapitalgeber).

e Die zweite Population besteht aus potentiellen Kapitalgebern. Ein Bruchteil ¢ be-
vorzugt annahmegeméf eine Rechnungslegung, die auf der objektivierten Erfas-
sung von Geschéftsvorfillen aufsetzt. Ursachen hierfiir konnten die beabsichtig-
te Bereitstellung von Fremdkapital?®, ein hohes Maf an Risikoaversion oder eine
Vertrautheit mit den HGB-Normen bzw. Unkenntnis internationaler Rechnungsle-
gungsstandards sein. Eine derartige Strategie wird im Folgenden als (konservativ)
bezeichnet. Im Gegensatz dazu bevorzugt der andere Teil der Kapitalgeberpopu-
lation, 1 — ¢, eine auf zukunftsorientierte Informationsvermittlung ausgerichtete
[FRS-basierte Rechnungslegung. Er nimmt dafiir ein hohes Mak an Subjektivitat
bzw. “Entobjektivierung”®® der Rechnungslegung in Kauf. Eine Begriindung fiir
eine solche Strategie, die nachfolgend als ( wertorientiert) bezeichnet wird, kann im
origindren Interesse an entscheidungsrelevanten Informationen fiir die Eigenkapi-
talbereitstellung gesehen werden. Im Fall international agierender Investoren kann
aber auch die mangelnde Kenntnis nationaler Rechnungslegungsnormen bzw. der
Wunsch nach stéarkerer internationaler Vergleichbarkeit der Finanzberichterstat-
tung wesentlich sein.®!

Die Zusammensetzung der zweiten Population reprasentiert die Einstellung des Kapital-

marktes nicht nur beziiglich der Art der Kapitalbereitstellung, d.h. Eigen- oder Fremd-

kapital, sondern auch hinsichtlich der gewiinschten Unternehmenspublizitit bzw. der

Expertise hinsichtlich bestimmter Rechnungslegungsnormensysteme. Insofern kommt es

bei der Interpretation weniger auf die individuellen Strategien der einzelnen Spieler an

als auf deren Verteilung. So kann z.B. eine Verringerung von ¢ als vermehrtes Auftreten
institutioneller oder ausléndischer Kapitalgeber interpretiert werden, die Eigen- statt

Fremdkapital bereitstellen. Diese wollen auf Geschaftsberichte im gewohnten informati-

onsorientierten Format und die damit verbundenen Erlduterungen und Analysen nicht

verzichten.*?
Um die Aussagekraft der folgenden Analyse zu starken, werden an die Auszahlungs-

matrix nur einige wenige, sehr allgemeine Anforderungen gestellt. Diese betreffen insbe-

4980 bedingen sich z.B. US-amerikanische Banken fiir die Kreditvergabe vertraglich eine HGB-#hnliche
Rechnungslegung aus, vgl. Kuhner/Sabiwalsky (2006, S. 518ff.) oder Alberth (1998, S. 803ft.).

50 Wiistemann,/Duhr (2003, S. 243).

51Zur Bedeutung von Expertise auf Kapitalmiirkten vgl. Grossman,/Stiglitz (1980, S. 407). Vgl. auch
Simons (2005, S. 761L.).

5271 einer Ubersicht iiber die Entwicklung verschiedener Investorengruppen am deutschen Aktienmarkt
vgl. Simons (2002, S. 31ff.).
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sondere die Verhéltnisse der in Tabelle 1 abgebildeten Auszahlungskonsequenzen a, b, ..., f.
Dabei bezeichnet der erste Eintrag eines Auszahlungspaares (- ; -) die Konsequenz fiir den
Zeilenspieler, d.h. den kapitalsuchenden Konzern, und der zweite Eintrag reprasentiert

die Konsequenz fiir den Spaltenspieler, d.h. den Kapitalgeber.53

e Als Referenzfall zur Bestimmung der iibrigen Auszahlungen dient der Fall, dass
ein Konzern, der nach konservativ-objektivierenden Prinzipien Rechnung legt und
weiterhin iiber ein separiertes internes Rechnungswesen verfiigt, auf einen Investor
trifft, der seinerseits eine wertorientierte Rechnungslegung préferiert. Die resultie-
renden Auszahlungen, die in der nordostlichen Zelle angegeben sind, werden auf

(0; 0) normiert.

Nachfolgend werden allen iibrigen Fallen positive Auszahlungen fiir beide Spieler
zugeordnet. Insofern kann das Auszahlungspaar (0;0) zum einen damit gerecht-
fertigt werden, dass der Zugang z.B. zum US-amerikanischen Eigenkapitalmarkt
mit einer HGB-Rechnungslegung nicht mdoglich ist. Zum anderen rechtfertigt auch
der niedrigere Informationsgehalt aus Perspektive eines wertorientierten Investors
die unterstellten Auszahlungen. Insoweit erfahrt der Konzern weder einen Finan-
zierungsvorteil, noch kann er durch eine Integration der Rechnungslegung Kos-
teneinsparungen im Finanzbereich verzeichnen. Der Kapitalgeber findet keine Fi-
nanzberichterstattung vor, die seine Informationsbediirfnisse befriedigt, so dass es

annahmegemaf nicht zu einer Kapitalbereitstellung kommt.

e Eine erfolgreiche Kapitalbereitstellung kann fiir die nordwestliche Zelle angenom-
men werden. Aus diesem Grund realisiert der nach HGB bilanzierende bzw. sich
in der Unternehmenskommunikation an HGB-basierten Rechnunglegungsprinzipi-
en orientierende Konzern annahmegeméf eine Auszahlung a > 0. Der Kapitalgeber
mit Praferenz fiir eine vorsichtige Finanzberichterstattung erhélt durch den mit der
Kapitalbereitstellung verbundenen Zugang zum Realinvestitionsprojekt ebenfalls

eine positive Auszahlung, b > 0.

e Fiir die siidostliche Zelle kommt es aufgrund des Aufeinandertreffens eines wert-
orientiert agierenden Investors und eines die Informationsbediirfnisse erfiillenden
[FRS-Bilanzierers ebenfalls zu einer Kapitalbereitstellung. Beide Spieler realisieren

positive Auszahlungen in Hohe von e > 0 bzw. f > 0. Aus Sicht des Konzerns tritt

53 Auszahlung ist als Ubersetzung von Payoff oder Outcome zu verstehen und somit ein Mittel- oder
Nutzenzufluss, wenn der Eintrag ein positives Vorzeichen aufweist.
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neben den Finanzierungsvorteil auch eine Kostenreduktion durch die Integration
des Rechnungswesens. Insofern wire es plausibel, von e > a auszugehen; um die

Aussagekraft der Analyse zu steigern, wird auf diese Annahme verzichtet.

e Fiir die siidwestliche Zelle wird zunéchst nicht festgelegt, ob es zu einer Kapi-
talbereitstellung kommt, da der vorliegende IFRS-Konzernabschluss nicht den In-
formationsbediirfnissen des Kapitalgebers entspricht. Die Annahme einer Kapital-
bereitstellung erscheint vor dem Hintergrund der Aufteilung von Ausschiittungs-
bemessung auf den Einzelabschluss und Informationsbereitstellung auf den Kon-
zernabschluss jedoch plausibel. Dem Schutzbediifnis des Kapitalgebers wird durch
den HGB-Einzelabschluss Rechnung getragen; aufgrund erforderlicher aufwendi-
gerer Analyse der vorliegenden IFRS-Unternehmenspublikationen bzw. aufgrund
bestehenden Misstrauens gegeniiber hohen Ermessensspielrdumen in der IFRS-
Bilanzierung steigen dennoch die Kapitalkosten. Fiir Zwecke der Modellierung wer-
den die Auszahlungen fiir den Konzern bzw. den Investor auf ¢ > 0 bzw. d > 0
festgelegt. Da der Konzernabschluss nicht das gewiinschte Format aufweist, gilt

weiterhin ¢ < min{a, e} bzw. d < min{b, f}.

Die Annahmen beziiglich der Auszahlungen implizieren, dass das vorliegende Spiel ein
Koordinationsspiel ist, das zwei Nash-Gleichgewichte in reinen Strategien aufweist. Diese
liegen vor, wenn bereitgestelltes und gewiinschtes Berichtsformat einander entsprechen.
Insgesamt ergibt sich das in Tabelle 1 dargestellte Spiel in strategischer Form, wobei
zusétzlich die Haufigkeiten des Auftretens der jeweiligen Strategien mit p bzw. 1 —p und

q bzw. 1 — q angegeben sind.

Kapitalgeber
(konservativ) (wertorientiert)
q l—q
HGB/separiert) P (a;b) (0;0)
K < ) )
onzert (IFRS/integriert) 1—p (¢;d) (e; f)

Tabelle 1: Unternehmenspublizitdt und Informationsbediirfnisse

Die Verbreitung der beiden Rechnungswesenkonzeptionen kann nunmehr an der Ent-
wicklung der Variablen p in der Zeit, p, beobachtet werden. Zu deren Modellierung
wird eine Malthus-Dynamik verwendet, bei der die Durchsetzungsfihigkeit einer Stra-

tegie erfolgsabhingig bestimmt wird. Konkret bedeutet dies, dass die durchschnittliche
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Auszahlung, die ein Individuum bei Verwendung der Strategie (HGB /separiert) erzielt,
mit der durchschnittlichen Auszahlung aller Individuen der Population verglichen wird.

Dementsprechend erhélt man:

p
Ezqa—@mv%ﬂ—pmo+@—pxl—®d (1)
Auflésen der Terme ergibt:

p=p(l—p)lgle+a—c)—e (2)

Da der Anteil nach IFRS bilanzierender Konzerne mit integrierter Unternehmensrech-
nung mit sinkendem p steigt, kann aus (2) abgeleitet werden, dass sich eine auf IFRS

basierende, integrierte Unternehmensrechnung nur dann durchsetzt, wenn gilt:%*

(&
< ——=¢" 3
1 et+a—c 1 3)

Die rechte Seite von (3) ist wegen der Annahme a > ¢ ein echter Bruch, so dass ¢ € [0; 1]
existieren, fiir die die Ungleichung erfiillt ist. Analog lasst sich fiir die Entwicklung der

Kapitalgeberpopulation Folgendes festhalten:

q
6zph+ﬂ—pﬂ—kmw%l—MWﬂﬂl—MO—Qﬁ] (4)
Auflésen der Terme ergibt:

q¢=q(1—q)[pb—(1—p)(f—d) (5)

Da der Anteil der Kapitalgeber mit Priferenz fiir eine wertorientierte Unternehmensrech-
nung mit sinkendem ¢ ansteigt, folgt aus (5), dass vermehrt wertorientierte Kapitalgeber

am Kapitalmarkt auftreten, wenn (6) erfiillt ist:

f_d *

Py g P (6)

Die rechte Seite von (6) ist wegen der Annahme f > d ebenfalls ein echter Bruch, so dass
auch p € [0; 1] existieren, fiir die die Ungleichung erfiillt wird. Gegeben die Bedingungen

aus (3) und (6) lassen sich die Verédnderungsrichtungen des evolutorischen Prozesses

54Kritische Werte werden nachfolgend mit * gekennzeichnet.
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gemaft Abbildung 2 skizzieren.

\J
©

Abbildung 2: Verénderungsrichtungen

Als evolutorisch stabile Gleichgewichte kommen die Fixpunkte des durch (2) und (5)
beschriebenen Systems in Frage.’® Wertet man die im Anhang angegebene Jacobi-Matrix
(12) an allen Fixpunkten aus, so erhélt man als evolutorisch stabile Gleichgewichte die
Punkte (0;0) und (1;1). Der Punkt (1;1) beschreibt ein Gleichgewicht, in dem alle
bilanzierungspflichtigen Konzerne einen Konzernabschluss auf Basis einer vorsichtigen
Rechnungslegung wie dem HGB vorlegen und keine Integration ihres Rechnungswesens
vornehmen. Gleichzeitig bevorzugen alle Kapitalgeber eine konservative Rechnungsle-
gung (HGB-Gleichgewicht). Im Gleichgewicht (0;0) verwenden alle Konzerne IFRS zur
Erstellung ihres Konzernabschlusses und betreiben eine Integration von externem und
internem Rechnungswesen. Weiterhin praferieren alle Kapitalgeber eine wertorientierte
Rechnungslegung (IFRS-Gleichgewicht).

Analog zu Abbildung 2 lassen sich die Einzugsbereiche der beiden Gleichgewichte wie
in Abbildung 3 skizzieren. Zunéchst ist festzuhalten, dass die Menge der evolutorisch sta-
bilen Gleichgewichte grundsétzlich eine Teilmenge der Nash-Gleichgewichte eines Spiels

ist.’® Im vorliegenden Fall erweisen sich alle Nash-Gleichgewichte in reinen Strategien

55Zur Herleitung der evolutorisch stabilen Gleichgewichte vgl. S. 27.
56Vgl. Friedman (1991, S. 651).
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p* 1

Abbildung 3: Anziehungskraft der Gleichgewichte

als evolutorisch stabil. Bedeutsamer ist allerdings, dass das Auftreten eines der beiden
Gleichgewichte von den Anfangsverteilungen der jeweiligen Strategien in den Populatio-
nen abhingt. Eine mogliche Interpretation ist daher, dass in der betrieblichen Praxis zum
Zeitpunkt der erstmaligen Wahlméglichkeit zwischen HGB- und IFRS-Konzernabschluss
bereits ein hinreichend grofser Anteil sowohl in der Population der Konzerne als auch
in der Population der Kapitalgeber fiir die IFRS bzw. eine wertorientierte Finanzbe-
richterstattung eingenommen war. Die evolutorische Stabilitdt des Gleichgewichtes legt
ferner auch die Interpretation nahe, dass die Konvergenz von externem und internem
Rechnungswesen nur bei verinderten Rahmenbedingungen wieder aufgegeben werden
wiirde.

Interpretiert man die Bedingungen (3) und (6), unter denen sich das IFRS-Gleichge-
wicht einstellt, so ist Folgendes festzuhalten: Damit sich ein evolutorisch stabiles [FRS-

Gleichgewicht einstellt, muss nach den o.a. Uberlegungen der ex ante gegebene Anteil

f—d
brf—d

kritische Wert ist, umso grofser darf der anfiangliche Populationsanteil HGB-orientiert

der HGB-Bilanzierer kleiner sein als der kritische Wert p* = Je hoher dieser

bilanzierender Konzerne sein, so dass sich langfristig dennoch die IFRS in Verbindung mit

einer integrierten Rechnungslegung durchsetzen. Wie ein Blick auf (6) und die Herleitung
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dieses Ausdrucks zeigen, impliziert ein hoher kritischer Wert, p*, einen niedrigen Wert
von b bzw. eine groke Differenz (f — d).

Der Parameter b symbolisiert dabei den Informationsvorteil, den konservative Kapital-
geber in einer HGB-orientierten Rechnungslegung sehen. Eine Abnahme dieses Wertes
entspriache einer Qualitéitseinbufte des HGB aus Sicht dieser Spieler. Ein solcher Fall
konnte in der Aushohlung des traditionellen deutschen Bilanzrechts durch das erwar-
tete Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) gesehen werden, das voraussichtlich
eine Anniherung an IFRS-basierte Rechnungslegungsprinzipien mit sich bringen wird.5
Auch die mogliche Ubertragung der Ausschiittungsbemessungsfunktion vom handels-
rechtlichen Einzelabschluss auf US-amerikanisch inspirierte Solvenztests konnte eine sol-
che Qualititseinbuke implizieren.

Ebenso interessant ist an dieser Stelle die Hohe der Differenz ( f —d). Sie bedeutet, dass
der Anwendungsnutzen der IFRS-Rechnungslegung fiir wertorientiert denkende Investo-
ren, f, gegeniiber ihrem Nutzen fiir konservative Investoren, d, hoch ist. Entwicklungen
wie die zunehmende Fair-Value-Durchdringung der IFRS, die weitreichenden Vorschrif-
ten zur Bilanzierung immaterieller Vermogenswerte gem. IAS 38 /IFRS 3 im Rahmen des
asset-liability- Ansatzes sowie die zunehmende Orientierung am Management Approach,
z.B. innerhalb der Segmentberichterstattung gem. IFRS 8, konnen diese Differenz ver-
grokern. Eine Verringerung der Differenz (f — d) konnte andererseits z.B. durch die Ein-
fiihrung eines IFRS-basierten Mafsgeblichkeitsprinzips induziert werden, dessen mogliche
Einfiihrung zum heutigen Stand jedoch noch véllig offen ist.? Insgesamt wirken die ak-
tuellen Entwicklungen in der Rechnungslegung so in der Mehrzahl auf die Durchsetzung

einer [FRS-Finanzberichterstattung hin.

e
et+a—c

Vergleichbare Uberlegungen lassen sich auch fiir den kritischen Wert ¢* = gem.
(3) anstellen: Je hoher dieser Wert ist, desto wahrscheinlicher wird der Entwicklungspfad
hin zum [FRS-Gleichgewicht angestofsen. Dies ist der Fall, wenn z.B. der Kapitalkosten-
vorteil aus der IFRS-Bilanzierung, e, im Vergleich zu den {ibrigen Parametern grofs ist.
Allerdings fehlen eindeutige empirische Nachweise iiber ein Absinken der Kapitalkosten

als Reaktion auf die Einfiihrung einer kapitalmarktorientierten Rechnungslegung.®® Au-

5TVgl. zur aktuellen Diskussion Kéhler/Marten/Schlereth (2006).

58Vgl. Pellens/Jédicke/Richards (2006).

597u dieser Diskussion vgl. Spengel (2004, S. 137fF.).

60Vgl. Daske (2006, S. 360), der bei einer Analyse von Abschliissen deutscher Unternehmen keine si-
gnifikant niedrigeren Kapitalkosten als Folge eines Wechsels zu den IFRS nachweisen kann. Ebenso
wenig stellt Auer (1998, S. 139ff.) eine Verringerung der Kapitalkosten bei schweizerischen Un-
ternehmen fest, die zu IFRS wechseln. Hinweise auf eine Kapitalkostenreduktion sehen allerdings
Leuz/Verrecchia (2000, S. 103). Zu einer Ubersicht iiber verschiedene empirische Studien zu dieser
Fragestellung vgl. Simons (2005, S. 58).
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ferdem kann ein hoher Wert von e aus einem hohen Kostensenkungspotential resultieren,
das aus der Integration von externem und internem Rechnungswesen erwachst. Dieses
Kostensenkungspotential griindet nicht nur auf einer konsistenten Datenhaltung verbun-
den mit reduziertem Aufwand fiir Beschaffung und Abgleich der erforderlichen Informa-
tionen. Auch freigesetzte Kapazititen fiir die Beratung des Managements im Bereich der
Entscheidungsfundierung sowie die Vermeidung von Fiihrungsfehlern durch Komplexi-
tatsreduktion der verwendeten Finanzkennzahlen tragen zu einer Absenkung der Kosten
fiir das gesamte Finanz- und Rechnungswesen bei.%! SchlieRlich wiichst der kritische Wert
¢* mit abnehmender Differenz (a — ¢). Inhaltlich bedeutet dies, dass die relative Vorteil-
haftigkeit einer HGB-Bilanzierung im Vergleich zur IFRS-Bilanzierung aus Konzernsicht
eher gering ist, wenn der Konzern auf einen konservativ agierenden Kapitalgeber trifft.
Die bereits angefiithrten zu erwartenden Verdnderungen im HGB durch das BilMoG im
Sinne einer starkeren Anndherung an internationale Rechnungslegungsstandards wirken
auf einen hohen kritischen Wert ¢* hin.

Als Fazit dieses Abschnitts sind insgesamt folgende Ergebnisse festzuhalten:

e Die Durchsetzung einer IFRS-basierten Finanzberichterstattung in Verbindung mit
einer integrierten Unternehmensrechnung ist im vorliegenden Modell kein voriiber-
gehender Modetrend, sondern vielmehr ein evolutorisch stabiles Gleichgewicht.
Nur bei grundsatzlichen Verdnderungen der unterstellten rechtlichen oder oko-
nomischen Rahmenbedingungen ist im Modellkontext mit einem Verlassen dieses
Gleichgewichtes zu rechnen. Der Entwicklungspfad hin zu diesem Gleichgewicht
hat sich durch die oben dargestellten, vergleichsweise einfachen Annahmen herlei-

ten lassen.

e Unterstellt man die Ubertragbarkeit der Modellergebnisse auf die empirische Rea-
litéit im Sinne einer strukturorientierten Modellsicht®?, dann ergibt sich die Hy-
pothese, dass die Entwicklung hin zu einer integrierten Rechnungslegung fortbe-
stehen wird. Die empirischen Entsprechungen der hergeleiteten kritischen Werte
fiir den erforderlichen Anteil konservativer Kapitalgeber, ¢*, bzw. HGB-orientiert
bilanzierender Konzerne, p*, sind als hoch einzuschétzen. Daher ist es unwahr-
scheinlich, dass sich in den kommenden Jahren eine gegenldufige Entwicklung hin
zu einer konservativ-objektivierenden Bilanzierung in Verbindung mit einer sepa-

rierten Rechnungslegung einstellt.

617Zu beachten ist allerdings, dass mit wachsender Komplexitit der IFRS diese Kostensenkungspoten-
tiale wieder abnehmen konnten, vgl. IGC/Weiflenberger (2006, S. 47).
62Vgl. Schmidt/Schor (1987, S. 14ff.).
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e Die Verbreitung einer IFRS-basierten integrierten Rechnungslegung kann in dem
vorliegenden Modell selbst bei Abwesenheit von Kapitalkostenvorteilen durch Kos-
tensenkungspotentiale erklart werden. Auch dieses Modellergebnis korrespondiert
zu den Beobachtungen in der Unternehmenspraxis. Ein ‘Biltrolling’®® im Sinne
integrierter Rechnungslegungssysteme unterstiitzt nicht nur die Implementierung
transparenter Controllingsysteme auf nationaler Ebene.%* Es fordert durch den
Zwang, einheitliche Ansatz- und Bewertungsrichtlinien in der externen Rechnungs-
legung zu beachten, en passent auch die ldnderiibergreifende Konvergenz des in-

ternen Rechnungswesens fiir Zwecke der dezentralen Beteiligungssteuerung.

4 Interne Perspektive: Durchsetzung der Konvergenz

in dezentral gesteuerten Konzernen

Im vorherigen Abschnitt konnte die Durchsetzung der IFRS-Rechnungslegung in Ver-
bindung mit einer integrierten Unternehmensrechnung modelltheoretisch plausibilisiert
werden. Dabei wurden Kostensenkungspotentiale als ein bedeutsamer Treiber der Kon-
vergenz identifiziert. Nunmehr stellt sich die zweite in Abschnitt 1 aufgeworfene Frage,
warum die Integration bezogen auf die Hierarchiestufen oft nur partiell erfolgt, d.h. auf
Konzern- und Segmentebene beschriankt ist. Dies erscheint vor dem Hintergrund beste-
hender Kostensenkungspotentiale auf den ersten Blick kontraintuitiv. Geht man nam-
lich von einer hohen Divergenz individueller Steuerungsprobleme aus, so sollte auch die
Anpassung einer eigenstéandigen internen Rechnungslegung an den Einzelfall aufwendig
sein. Analog zu obigen Uberlegungen wire daher auch auf nachgelagerten Hierarchieebe-
nen ein Integrationsdruck zu erwarten. Zur Auflésung dieses scheinbaren Widerspruchs
erfolgt eine Erweiterung der Analyse, indem auf Uberlegungen zum Lernen unter Ein-
beziehung zufilliger Mutationen abgestellt wird.%

Es wird im Folgenden angenommen, dass auf der obersten Hierarchiestufe, d.h. auf
Konzernebene, bereits eine Entscheidung fiir die Implementierung einer integrierten
[FRS-basierten Rechnungslegung getroffen wurde. Weiterhin wird unterstellt, dass die
Ausgestaltung der Unternehmensrechnung auf nachgelagerten Steuerungsebenen inner-
halb des Konzerns dezentral organisiert ist. Das bedeutet, dass die Verantwortlichen der

einzelnen Konzerngesellschaften entscheiden, ob sie eine Konvergenz der Unternehmens-

63Vgl. Ewert (2006, S. 180).
64Vgl. Dressler/Miiller (2001, S. 504).
65Vgl. zu den theoretischen Grundlagen der folgenden Ausfiihrungen Kandori et al. (1993).
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rechnung in dem von ihnen jeweils verantworteten Bereich herbeifiihren oder nicht.%
Unabhéngig von den dezentralen Entscheidungen muss jedoch auf Ebene des Konzern-
controllings der externe IFRS-Finanzbericht mit den intern verwendeten Ergebnis- und
Bestandsgrofen abgestimmt werden.

Aus Griinden der Anschaulichkeit werden in der vorliegenden Modellerweiterung zu-
nachst zwei beliebige Gesellschaften in einem Konzernverbund betrachtet. Damit lassen
sich die Konsequenzen aus den dezentral getroffenen Integrationsentscheidungen wieder-
um als Spiel in strategischer Form darstellen. Dabei haben beide Konzerngesellschaften
die Strategiealternativen (Integration) und (keine Integration) zur Auswahl, die sie un-
abhingig voneinander treffen. Die spieltheoretische Modellierung basiert auf der Uber-
legung, dass sich eine bestimmte Strategie fiir die Organisation des Rechnungswesens
in den eigenstandigen Legaleinheiten durch Interaktion ergibt, d.h. durch sukzessiven
Erfahrungsaustausch mit den anderen Gesellschaften im Zuge der Verrechnungspreis-
bildung oder der jahrlichen Budgetplanung bzw. Ergebnisabstimmung. Hinsichtlich der

Auszahlungen werden weiterhin folgende Annahmen getroffen:

e Es existieren in Abhéngigkeit von den gewédhlten Integrationsstrategien zwei Kos-
tenkategorien, namlich Uberleitungs- oder Translationskosten zur Konzernzentrale,

k7, und Abstimmungskosten zwischen den beiden Konzerngesellschaften, k4.

e Wihlen beide Konzerngesellschaften die Strategie (Integration), so entstehen we-
der Uberleitungs- noch Abstimmungskosten. Ursache dafiir ist, dass sich die Aufga-
be der Konzernzentrale bei Verwendung eines integrierten Rechnungswesens durch
die Konzerngesellschaften auf die Konsolidierung der einzelnen internen Berichte
beschriankt. Aufgrund der Kompatibilitdt der Datengrundlage sind komplizierte
Uberleitungen weder zur Konzernzentrale noch zwischen den Gesellschaften erfor-
derlich.

e Wihlen beide Konzerngesellschaften die Strategie (keine Integration), so sind die
Konzerngesellschaften wiederum untereinander kompatibel, da sie auch in diesem
Fall ein einheitliches — nun kalkulatorisches — Datenformat fiir die interne Rech-
nungslegung verwenden, so dass keine Anpassungskosten, k4, entstehen. Allerdings
ergibt sich eine Inkompatibilitit zur Konzernzentrale, die Uberleitungskosten, kr,
verursacht. Diese resultieren z.B. aus Riickfragen der Zentrale, der Bereitstellung

doppelter Datensétze oder konzernintern erforderlichen Bewertungsanpassungen.

66Empirische Befunde zur Controllingorganisation in komplexen Unternehmensstrukturen finden sich
z.B. bei Amshoff (1993, S. 711f.).
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e Wihlen die beiden Konzerngesellschaften unterschiedliche Strategiealternativen
fiir das Rechnungswesen, so fallen Anpassungskosten, k4, an, da Abstimmungen fiir
konzerninterne Transaktionen zwischen diesen Gesellschaften erforderlich sind. Da
bereits eine der Konzerngesellschaften ein integriertes Rechnungswesen aufweist,
sei angenommen, dass die Datenformate — auch die der nicht integrierten Gesell-
schaft — nach Abstimmung den Anforderungen der Konzernzentrale entsprechen,

so dass keine weiteren Uberleitungskosten, kr, entstehen.

Auflerdem sei angenommen, dass in diesem Fall ein Effekt &hnlich dem ‘Free-
Riding’ auftrete. Die Anpassungskosten, k4, treffen nédmlich nicht ausschlieftlich
die Konzerngesellschaft, die eine separierte Rechnungslegung gewahlt hat, sondern
miissen in Abhéngigkeit von einem Faktor 0 < a < 1 auch von der Konzern-
gesellschaft, die eine integrierte Rechnungslegung bereits umgesetzt hat, getragen
werden. Ursache hierfiir ist, dass bei den erforderlichen Anpassungen durch die da-
mit verbundenen Kommunikationsvorginge Ressourcen beider Gesellschaften ge-
bunden werden. Da die Gesellschaft ohne integrierte Rechnungslegung somit die
Konsequenzen ihrer Entscheidung auf die andere Gesellschaft zumindest teilweise

iberwélzen kann, sei o als Externalisierungsfaktor bezeichnet.

Gegeben die getroffenen Annahmen ergibt sich das in Tabelle 2 skizzierte Spiel, das die

beschriebene Entscheidungssituation reprisentiert.%”

‘ Gesellschaft 2

Integration keine Integration
Integration (0;0) (—aka; —(1 —a)ka)
Gesellschaft 1 keine Integration | (—(1 — a)ka; —aka) (—=kp; —k7)

Tabelle 2: Dezentrale Integrationsmuster der Konzerngesellschaften

Dieses Spiel ldsst sich in eine allgemeinere Form iiberfithren, wie sie Tabelle 3 zu ent-
nehmen ist.
In Anhéngigkeit der Parameterkonstellationen konnen drei verschiedene Strukturen von

Gleichgewichten unterschieden werden:%

1. Auftreten eines dominante Gleichgewichts. Voraussetzung fiir das Auftreten eines

dominanten Gleichgewichts ist, dass gilt [(a — ¢)(d — b)] < 0. Im vorliegenden Fall

6"Man beachte, dass die Auszahlungen im Sinne von Payoffs hier negativ sind, was die Vorzeichen
begriindet.
68Vgl. Kandori et al. (1993, S. 37).
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Gesellschaft 2
‘ Integration keine Integration
(a; a) (b;c)
(¢, b) (d,d)

Integration

Gesellschaft 1 ) )
keine Integration

Tabelle 3: Allgemeine Darstellung des Integrationsspiels

entspricht dies der Bedingung [0 — (1 — «)(—ka)] [—kr — a(—ka)] < 0, die immer
dann erfiillt ist, wenn kr > ak4. Sofern die Uberleitungskosten also grofer sind
als die mit dem Externalisierungsfaktor, «, gewichteten Anpassungskosten, stellt
die Integration der Rechnungslegung die dominante Strategie dar, d.h., auch ohne
zentrale Vorgaben setzt sich eine integrierte Unternehmensrechnung auf der Ebene

der nachgelagerten Konzerngesellschaften durch.

2. Auftreten eines einzigen Gleichgewichts in gemischten Strategien. Voraussetzung
fiir das Auftreten dieses Gleichgewichtstyps ist, dass a < ¢ und d < b. Da die erste
Relation fiir nicht-negative Anpassungskosten, k4, und nicht-negatives « ausge-

schlossen ist, kann der Typus im vorliegenden Fall vernachléssigt werden.

3. Auftreten multipler Gleichgewichte. Dieser Typus tritt auf, wenn a > ¢ und d > b.
Fiir nicht-negative Anpassungskosten ist die erste Relation immer erfiillt. Die zwei-
te Relation bedeutet k < ak4. Dementsprechend liegt ein sogenanntes Koordina-
tionsspiel immer dann vor, wenn die Uberleitungskosten kleiner als die mit dem

Externalisierungsfaktor a gewichteten Anpassungskosten sind.

Im Weiteren wird der dritte Gleichgewichtstyp, d.h. das Koordinationsspiel, detailliert
analysiert, um zu ermitteln, welches der beiden Gleichgewichte sich dauerhaft etabliert.
Dazu wird unterstellt, dass die Hohe der jeweiligen Kosten nicht von den individuellen
Konzerngesellschaften abhingt, so dass das Spiel in Tabelle 2 symmetrisch ist. Die Stra-
tegiepaare (Integration, Integration) und (keine Integration, keine Integration) stellen
die beiden Nash-Gleichgewichte dar. Das erste der beiden Gleichgewichte ist pareto-
effizient, weil es beiden Parteien die jeweils bestmogliche Auszahlung gewéhrt. Im vor-
liegenden Fall bedeutete dies, dass die Integration fiir beide Konzerngesellschaften die
wiinschenswerte Strategie darstellt.

Um zu priifen, ob sich tatséchlich dieses pareto-effiziente Nash-Gleichgewicht einstellt,

wird auf Uberlegungen zum risikodominanten Gleichgewicht zuriickgegriffen.®” Koordi-

59Vgl. Harsanyi/Selten (1988).
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nationsprobleme konnen némlich aus dem individuell rationalen Verhalten von Spielern
resultieren, die versuchen, Risiken zu vermeiden.”™ So findet sich z.B. in der experimen-
tellen Forschung eine Tendenz zur Realisierung risikodominanter Gleichgewichte.” Die
Bestimmung des risikodominanten Gleichgewichts kann folgendermafsen durchgefiihrt
werden: Der erwartete Payoff fiir das Spielen der Strategie (Integration), E[m;|, wird
mit dem erwarteten Payoff fiir das Spielen der Strategie (keine Integration), E[m_f],
verglichen. Dabei wird die unbekannte Entscheidung des Gegenspielers durch die Wahr-
scheinlichkeit w repréasentiert. Fiir das vorliegende Spiel stellt das pareto-effiziente Stra-
tegiepaar (Integration, Integration) gleichzeitig das risikodominante Gleichgewicht dar,
falls gilt w < 0.5, wobei mit w die Wahrscheinlichkeit bezeichnet ist, die (7) mit Gleich-
heit erfiillt:"

Eln] =w0+ (1 —w)(—aks) = w(—(1 —a)ka) + (1 — w)(—kr) = E[r—] (7)

Umstellen ergibt:
k’T — ak A
. 4 8
W= (8)
Da sowohl Zéhler als auch Nenner negativ sind, wenn die Bedingung fiir das Vorliegen
eines Koordinationsspiels, kr < aky, erfiillt ist, steht auf der rechten Seite von (8)
immer ein positiver echter Bruch. Dementsprechend ist das Strategiepaar (Integration,

Integration) immer dann auch das risikodominante Gleichgewicht, wenn gilt:

kT — OékA
— <05 9
Durch Umformen erhalt man:
kr 1
a0 10
a < T + 5 o ( )

Damit stellt das pareto-effiziente Nash-Gleichgewicht (Integration, Integration) fiir
Externalisierungsfaktoren kleiner als a* immer auch das risikodominante Gleichgewicht
dar. Inhaltlich bedeutet dies, dass die Konzerngesellschaften auch in Ermangelung ei-

ner konzerneinheitlichen Strategie selbsttétig die Integration der Unternehmensrechnung

Vgl Holler/Illing (2006, S. 134).

"Wgl. van Huyck et al. (1990, S. 247).

™Der Risikofaktor fiir das Gleichgewicht (Integration, Integration) ist w, der fiir das Gleichgewicht
(keine Integration, keine Integration) ist 1 — w. Demzufolge ist das erstgenannte Gleichgewicht
risikodominant, d.h., es weist den kleineren Risikofaktor auf, wenn w < 0, 5.
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herbeifiihren werden. In den Fillen, in denen jedoch der Externalisierungsfaktor den kri-
tischen Wert o iibersteigt, kehrt sich das Ergebnis um. Das ineffiziente Gleichgewicht
(keine Integration, keine Integration) ist dann risikodominant und wird von den Kon-
zerngesellschaften gegeniiber dem pareto-effizienten Gleichgewicht vorgezogen.

Dieser Effekt kann folgendermafsen erkldrt werden: Ein hoher Externalisierungsfak-
tor a impliziert, dass die Konzerngesellschaft mit bereits integrierter Rechnungslegung
einen hohen Anteil der Abstimmungskosten tréagt, wenn sie auf eine Gesellschaft mit
separiertem Rechnungswesen trifft. Zur Verdeutlichung kann hier von einem Ausbeuten
des Expertenwissens der erstgenannten durch die letztgenannte Gesellschaft gesprochen
werden. Aufgrund dieser Gefahr verzichtet die betroffene Gesellschaft auf die Wahl der
pareto-effizienten Strategie und versichert sich stattdessen gegen eine drohende Aus-
nutzung. Man beachte, dass (10) o > % impliziert. Dies kann so interpretiert werden,
dass die Gesellschaft mit integriertem Rechnungswesen zusétzlich zu den Controllern,
die fiir den direkten bilateralen Abstimmungsprozess erforderlich sind, weitere Experten
beisteuert und somit mehr als die Hélfte der anfallenden Abstimmungskosten trégt.

Gegen die Wahl des ineffizienten Gleichgewichtes liefe sich argumentieren, dass die
Verantwortlichen der Konzerngesellschaften im Zeitablauf die Ineffizienz ihrer Vorgehens-
weise bemerken und abstellen wiirden. Ein Wechsel der Integrationsstrategie ist jedoch
nicht rational. Mit Hilfe der Uberlegungen von Kandori et al. (1993) kann nimlich ge-
zeigt werden, unter welchen Bedingungen das risikodominante Gleichgewicht langfristig
eingenommen und beibehalten wird.”™ Dazu muss zunichst die aus Darstellungsgriinden
getroffene Annahme zweier Konzerngesellschaften durch die realiter erfiillte Annahme
von N Konzerngesellschaften ersetzt werden. Diese treffen — wie oben fiir zwei Gesell-
schaften beschrieben — paarweise aufeinander und realisieren die in Tabelle 2 angegebe-
nen Auszahlungen. Durch Beobachtung der Strategieerfolge passen die Verantwortlichen
ihre Rechnungslegungsstrategie im Laufe der Zeit an.™ Auferdem kommt es mit einer
geringen Wahrscheinlichkeit € zur Ersetzung einzelner Verantwortlicher der Konzernge-
sellschaften. Ein konzernextern gewonnener Verantwortlicher kennt die bisherige Ent-
wicklung der Rechnungslegungsstrategien im Konzern nicht und wahlt seine Strategie
bei erstmaliger Anwendung arbitrar.”™

Gegeben diese Eigenschaften besagt oben genanntes Korollar, dass das risikodomi-

"3Vgl. dazu den aus Theorem 3 folgenden Korollar 1 bei Kandori et al. (1993, S. 46).

"Die oben verwendete Malthus-Dynamik erfiillt die von Kandori et al. (1993) geforderten Eigenschaf-
ten; es kann allerdings jede beliebige andere ‘darwinistische’ Dynamik verwendet werden, bei der
sich in der Population die Strategie ausbreitet, fiir die die hheren Auszahlungen beobachtet werden.

"5Fiir eine andere instruktive Erliuterung des angewendeten Konzepts vgl. Kandori et al. (1993, S.
341t.).
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nante Gleichgewicht langfristig eindeutig angenommen wird, sofern fiir die Anzahl der

Spieler, d.h. die Anzahl der Verantwortlichen fiir Konzerngesellschaften, gilt, dass N >

a—d
2 a—c—d+b"

Im vorliegenden Fall heifst dies:

o
T ka+ kr —2aky N

N N* (11)
Ubersteigt die Anzahl der Konzerngesellschaften den kritischen Wert, N*, so setzt sich
langfristig immer das risikodominante Gleichgewicht durch. Im vorliegenden Fall bedeu-
tet dies, dass das ineffiziente Gleichgewicht (keine Integration, keine Integration) insbe-
sondere bei grofen Konzernen, d.h. grofem N, und intensiver Leistungsverflechtung, d.h.
hohen Anpassungskosten, k4, beobachtet werden sollte. Aufserdem kann abgeleitet wer-
den, dass Konzerne, die sich bei der IFRS-Umstellung verbunden mit der Integration des
Rechnungswesens zunéchst auf einige Pioniergesellschaften konzentrieren, diesen Gesell-
schaften das Vorhalten und die Weitergabe der Expertise vergiiten sollten, da andernfalls
ein hohes o induziert wird. In diesem Fall wiirden sich die Konzerngesellschaften im vor-
liegenden Modell nédmlich durch die Beibehaltung eines separierten Rechnungswesens
gegen das Risiko der Ausbeutung ihres Expertenwissens und der damit verbundenen
Kostenanlastung ak 4 ‘versichern’.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass in dem hier vorgestellten Modell Bedingungen exis-
tieren, unter denen — wie empirisch beobachtbar — die Integration der Rechnungslegung
auf der zweiten bzw. dritten Hierarchieebene trotz IFRS-Einfiihrung auf Konzernebene
unterbleibt. Dies ist wegen der angenommenen Synergieeffekte ineffizient, bei Auftreten
starker Externalisierungseffekte aber aus Perspektive der einzelnen Konzerngesellschaft

individuell rational.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat das Ziel verfolgt, zwei empirisch beobachtbare Phanomene
im Zusammenhang mit der Konvergenz des Rechnungswesens aus modelltheoretischer
Perspektive zu erkldaren. Zum einen wurde die Frage betrachtet, inwieweit die interna-
tionale Harmonisierung der externen Finanzberichterstattung und die Konvergenz von
externem und internem Rechnungswesen zusammenhéngen. Dabei wurde auf die Bedeu-
tung der Rechnungslegung als Instrument der Finanzkommunikation abgestellt, nicht
auf eine fallweise Betrachtung einzelner Steuerungsprobleme. Hier konnte gezeigt werden,

dass Kostensenkungspotentiale aus der Konvergenz der Unternehmensrechnung ein wich-
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tiges Argument fiir die Durchsetzung einer IFRS-basierten integrierten Rechnungslegung
sind. Im Modellkontext léasst sich ferner zeigen, dass die Umsetzung einer integrierten
Rechnungslegung unter IFRS nicht nur ein temporares Phanomen ist, sondern eine hohe
Persistenz aufweist, da sie Strategiebestandteil eines evolutorisch stabilen Gleichgewich-
tes ist. Neben kapitalmarktorientierten Konzernen, fiir die diese Analyse lediglich eine
Ex-post-Rationalisierung darstellt, sind die Ergebnisse gerade auch fiir mittelstédndische
Unternehmen bedeutsam, da sie Bedingungen fiir die Relevanz einer IFRS-Umstellung
im Kontext der Integration aufzeigen.” Eine Umstellung ist angeraten, wenn sich im Zu-
ge des Normwechsels verbunden mit einer Integration des Rechnungswesens tatséchlich
Kosteneinsparungen realisieren lassen. Vor dem Hintergrund der teilweise recht einfachen
Struktur der (internen) Rechnungslegung mittelstdndischer Unternehmen erscheint die-
se Annahme jedoch als gerechtfertigt. Allerdings ist zu wiirdigen, inwieweit die kiinftige
Komplexitéit und die Verdnderungsgeschwindigkeit der IFRS als Grundlage der integrier-
ten Unternehmensrechnung bestehende Kostensenkungspotentiale aufzehren kénnten.
Zum anderen wurde untersucht, warum sich unter den gegebenen Modellannahmen
das pareto-effiziente Konvergenzbestreben im Konzern nicht notwendigerweise auf nach-
gelagerten Hierarchieebenen durchsetzt. Die Modellierung zeigt, dass ein Verzicht auf
eine vollstdndige hierarchische Integration als 6konomisch rationales Verhalten dezen-
tral agierender Akteure charakterisiert werden kann, selbst wenn dies aus Konzernsicht
nachteilig ist. Dies gilt, wenn durch den Verzicht auf die Umstellung ein Teil der er-
forderlichen Anpassungskosten konzernintern externalisiert, d.h. auf andere Konzernge-
sellschaften abgewélzt werden kann. Insofern wird im Sinne einer strukturorientierten
Modellsicht ein Erklarungsbeitrag fiir die in der Praxis beobachtbaren Muster partieller

Integration geliefert.

Anhang

Zur Identifikation evolutorischer Gleichgewichte geniigt es, die Fixpunkte des Spiels aus-
zuwerten. Diese sind gegeben, wenn (2) und (5) gleich null sind. Die Menge Py, = {0, ¢* =
oo 1} bezeichnet alle Losungen zu (2) = 0 und die Menge @ = {0,p" = bif;_dd, 1}
alle Losungen zu (5) = 0. Es lassen sich aus Py und @)y neun Kombinationen bilden,
folglich existieren insgesamt neun Fixpunkte. Anhand der zugehorigen Jacobi-Matrix

(12) lasst sich ablesen, ob ein Fixpunkt ein evolutorisch stabiles Gleichgewicht darstellt.

76Zu bestehenden Bedenken vgl. Jahnke et al. (2007, S. 375) oder v.Keitz et al. (2007, S. 218f.).
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Die Jacobi-Matrix lautet:

J) = ( (1=2)lglate—c) ¢ (p=p)ate—0) ) 12
(¢=a)b+f—d) (1=2¢) [pb — (1 = p)(f — d)]

Die Koordinaten des jeweiligen Fixpuktes werden in die Jacobi-Matrix eingesetz. Evolut-
orische Stabilitdt ist gegeben, wenn die entsprechende Determinante |J(-, -)| positiv ist,
wahrend die zugehorige Spur tr(J(+,-)) negativ ist. Nachfolgende Tabelle gibt die Vor-

zeichen fiir Determinante und Spur fiir alle moéglichen Fixpunkte an: Dementsprechend

Determinante  Spur
(0,0) positiv negativ
(1,0) positiv positiv
(0,1) positiv positiv
(1,1) positiv negativ
(p*, q") negativ 0
(0,9%) 0 ?
(1) 0 7
(p*,0) 0 ?
(p*, 1) 0 ?

Tabelle 4: Stabilitdtseigenschaft der Fixpunkte

sind (0,0) und (1,1) die einzigen evolutorisch stabilen Gleichgewichte.
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