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1. INLEIDING  
 
Als we de Belgische politici mogen geloven, staat een actief klimaatbeleid hoog op de 
agenda. Er wordt gesproken over een klimaatminister en er is zelfs een opbod: wie belooft 
de strafste vermindering van de uitstoot van broeikasgassen? Wie zorgt er voor de 
superzuinige auto’s? In dit standpunt pleiten we voor een meer genuanceerde aanpak van 
het klimaatbeleid en andere accenten in het Europees en Belgisch beleid. 
 
Elk milieuprobleem heeft zijn eigen karakteristieken en die bepalen welk beleid zinvol kan 
zijn. Het klimaatvraagstuk zadelt de beleidsmaker op met 3 handicaps die zijn 
mogelijkheden sterk beperken. We beginnen met deze kort te herhalen. Vervolgens 
bekijken we het beleid op Europese niveau en komen we terug op het Belgische 
beleidsniveau2. 
 
 
2. DE DRIE HANDICAPS VAN HET KLIMAATVRAAGSTUK 
 
Ten opzichte van de klassieke milieuproblemen zoals vliegtuiglawaai en lokale 
luchtpollutie (teveel ozon op leefniveau, kleine deeltjes) moet een klimaatminister 
rekening houden met drie handicaps. 
 
Handicap 1: De schade van de huidige emissies verschijnt pas na enkele tientallen jaren. 
De stock aan broeikasgassen accumuleert in de atmosfeer, sijpelt daar traag weg en 
produceert zijn volle effecten maar met een vertraging omwille van ondermeer de 
thermische inertie van de oceanen. 
Dus elke politicus die nu moeite doet gaat wellicht nooit de vruchten kunnen plukken van 
zijn inspanningen. Elke politicus is verplicht op zeer lange termijn te denken vooraleer hij 
rationeel de huidige beleidsinspanningen kan verkopen aan zijn kiezers. 
 
Handicap 2: Het zijn de totale emissies in de wereld die de schade in België bepalen. Dus 
elke inspanning in België heeft geen voelbaar effect op het klimaat in de wereld en in 
België. Elk klimaatbeleid in België moet gezien worden als het voldoen aan een Europees 
en liefst een ruimer wereldakkoord. Extra inspanningen bovenop wat internationaal 
verplicht is brengen niets op voor België.  
 

                                                
2  Men kan terecht bij Willems, Eyckmans en Proost (2005) voor een uitgebreidere analyse van het 

klimaatbeleid.  
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Handicap 3: De klimaatschade is moeilijk in te schatten en kan sterk regionaal verschillen. 
De sterke regionale verschillen brengen mee dat sommige vervuilers geen of weinig schade 
verwachten en dus ook weinig gaan doen. Behalve indien ze gecompenseerd worden door 
andere landen die meer schade verwachten.  
 
Een vierde factor is dat de klimaatschade wordt veroorzaakt door de stock aan 
broeikasgassen die in de atmosfeer wordt geaccumuleerd. Dit betekent dat men de optie 
heeft om, voor een bepaalde tijd, de inspanningen uit te stellen tot er betere (lees 
goedkopere) technologieën beschikbaar zijn of dat men meer weet over het 
klimaatprobleem. Het niet nakomen van een emissiereductie-belofte in een bepaald jaar is 
geen ramp zolang men de latere inspanningen opdrijft en zolang de andere deelnemers aan 
het internationaal akkoord dit niet interpreteren als het niet respecteren van een 
klimaatakkoord. 
 
Deze 4 factoren zijn meebepalend voor het succes van een klimaatbeleid. Er is de laatste 
tijd (IPCC (2007), Stern Review (2006) etc.) veel aandacht gegaan naar de grote impact 
van klimaatsverandering indien er geen beleid wordt gevoerd. Er is telkens benadrukt dat 
het in het belang van de wereld is dat elk land inspanningen levert. Grote klimaatschade is, 
op zich, echter onvoldoende om een succesvol internationaal klimaatbeleid te voeren. Het 
gaat hier namelijk om een typisch prisoners’ dilemma: elk land heeft er belang bij dat 
anderen inspanningen doen en dat het zelf weinig of niets doet. In dit niet-coöperatief 
evenwicht doen de landen enkel inspanningen in functie van hun eigen vermeden schade 
en houden geen rekening met de vermeden schade bij de anderen3. Dit verklaart de 
moeizame internationale onderhandelingen voor een vervolg van het Kyoto-akkoord en het 
moeizaam of niet voldoen aan het bestaande Kyoto akkoord. Het bestaan van een 
ondertekend internationaal akkoord is geen garantie dat er veel gebeurt omdat er geen 
handhavingsmechanisme is voor internationale akkoorden. 
 
Preventie–inspanningen (verminderen van emissies) van één land komen iedereen ten 
goede en daar riskeren we dus een veel te kleine inspanning van te zien in de wereld. Voor 
aanpassingsinvesteringen die de verwachte klimaatschade beperken (andere teelten, hogere 
dijken, etc.) zijn de baten veel plaatselijker en daar zullen de vooruitziende politici van de 
verschillende landen wellicht veel beter voor zorgen. Het valt daarom te verwachten dat de 

                                                
3  Eyckmans, Proost en Schokkaert (1993) toonden aan dat de inspanningen in het niet-coöperatief evenwicht 

een emissievermindering meebrachten die in totaal maar 10 à 20% was van de optimale volledig 
coöperatieve inspanning.  
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klimaatministers binnen 5 à 10 jaar veel meer met aanpassingsbeleid dan met 
preventiebeleid bezig zullen zijn en dat dan misschien de enige overblijvende optie is.  
 
 
3. EUROPA’S EERSTE STAP DIE VEEL OF BIJNA NIETS KAN OPBRENGEN 
 
De EU heeft beslist om tegen 2020 de emissies van broeikasgassen met 20% te reduceren 
en zelfs met 30% (telkens t.o.v. 1990) indien andere grote vervuilers meestappen. De EU 
stelt zich met andere woorden coöperatief op en hoopt dat de andere wereldspelers zich 
ook coöperatief gaan opstellen. Een dergelijke coöperatieve strategie heeft des te meer 
kans naarmate de wereldpolitici veel belang hechten aan de verre toekomst en naarmate de 
voordelen van deze samenwerking goed verdeeld zijn. Het is moeilijk de kansen van een 
dergelijke samenwerking in te schatten. Wanneer we kijken naar andere wereldproblemen 
zoals wereldvrede, armoede en wereldgezondheid (aids, vogelgriep) is er zowel hoop als 
vrees op mislukking. Wat we wel kunnen is nakijken hoeveel het ons kost en wat het ons 
opbrengt. 
 
Dit werd berekend met het GEM-E3 model (Capros et al. 1997), een algemeen 
evenwichtsmodel dat de economische activiteit in de wereld voorstelt met een 
desaggregatie in 18 groepen van landen en 18 sectoren. Dit model stelt ook de handel in 
emissierechten voor. We vergelijken de effecten van drie scenario’s: 

0) geen extra inspanningen voor CO2 uitstoot (dit is het referentiescenario waarin de 
wereldeconomie groeit aan 2.5 tot 3% per jaar); 

1) een “coöperatief” scenario: het Kyoto protocol wordt verder gezet, de EU 
reduceert haar emissies met 30% en krijgt de effectieve medewerking van de 
USA, China, India en Latijns Amerika;  

2) een “unilateraal” niet-coöperatief scenario waar alleen de EU inspanningen  doet 
en haar emissies in 2020 reduceert met 20% . 
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In de volgende tabel zijn de macro-economische kosten en de emissieverminderingen van 
de scenario’s 1 en 2 uitgezet als verschillen ten opzichte van het referentiescenario. 
 

Tabel 1: Kosten en gerealiseerde emissieverminderingen van twee EU strategieën 
(gemeten t.o.v. het referentiescenario) 

 
 Scen 1“ cooperatief”  scenario Scen 2: Unilateraal EU 

 2020 2030 2020 

 
Economische 
Kost 

Uitstoot 
Broeikas 
gassen 

Economische 
Kost 

Uitstoot 
Broeikas
gassen 

Economische 
Kost 

Uitstoot 
Broeikas 
gassen 

USA -1.4% -39.5% -3.4% -52.4% 0.0% 0.0% 
EU27 -2.3% -28.1% -5.7% -41.6% -0.2% -5.8% 
Brazilië -0.3% -4,8% -1.5% -15.0% 0.0% 0.1% 
India -0.9% -0.6% -1.6% -23.3% 0.0% 0.0% 
China +0.3% -25.9% -0.8% -32.8% 0.1% -15.2% 
       
Wereld totaal -1.2% -25.9% -3.4% -37.2% 0.0% -3.6% 

Prijs van emissierecht 
(US$/ton CO2eq)  45  93  6 

 

In het “ coöperatief”  scenario 1 wordt verondersteld dat de EU en de US in 2020 elk een 
emissievermindering met 30% beloven t.o.v. 1990, in 2030 zou de beloofde 
emissievermindering door de EU en de USA zelfs 55% bedragen t.o.v. 1990. De beloofde 
emissievermindering kan ook gebeuren door emissierechten te kopen in andere landen die 
meedoen in het akkoord. Ook China, India en Latijns Amerika stappen mee in het akkoord. 
In 2020 verbinden ze zich nog niet aan een reductie-inspanning maar doen wel al mee aan 
de emissiehandel: zij krijgen emissierechten ten belope van een vooraf bepaalde 
gestandaardiseerde uitstoot per eenheid activiteit. Elke uitstootvermindering brengt China 
emissierechten op die ze kan verkopen aan de USA en aan de EU. Omdat China goedkoper 
emissies kan reduceren dan de EU en de USA is dit een belangrijk onderdeel van het 
akkoord. Vanaf 2030 verbindt China zich ertoe om ook zelf de emissies te reduceren met 
12.5% t.o.v. het referentiescenario. De handel in emissierechten gaat vooral richting China 
en India: beide landen nemen, tegen betaling, 10 tot 15% van de emissieverminderingen 
van ondermeer de EU voor hun rekening. Zo hoeft de EU27 de effectieve emissies slechts 
te verminderen met 41.6% in 2030 t.o.v. het referentiescenario maar koopt ze voor de rest 
van de beloofde inspanning (13.6%=55%-41.6%) emissierechten. Dit handelsmechanisme 
beperkt de totale kosten van emissievermindering voor de wereld. Zo kost dit scenario aan 
de wereld 1.2% economische welvaart4 in 2020 (t.o.v. het referentiescenario) en 3.4% 
                                                
4  Economische welvaart is hier gelijk aan de consumptiemogelijkheden min het onnut van meer arbeid. De 

economische welvaart houdt geen rekening met de vermindering van de klimaatschade.  
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economische welvaart in 2030. De totale emissievermindering (de baat) is wel substantieel: 
de wereldemissies dalen met 25.9% in 2020 t.o.v. het referentiescenario en met 37.2% in 
2030. 
De kosten van deze inspanningen zijn hoger voor de EU dan voor de USA (in 2030 5.7% 
economische welvaart minder i.p.v. 3.4% minder voor de USA) omdat de USA wel 
dezelfde procentuele reductie-inspanning belooft t.o.v. 1990 maar van een hoger 
emissieniveau vertrekt en dit is goedkoper. De andere landen doen een inspanning die 
minder moeite vraagt. De emissievermindering waar iedereen van kan genieten is 
omvangrijk: een vermindering van de wereldemissies met 37.2% t.o.v. het 
referentiescenario. 
In dit scenario wordt hoofdzakelijk met emissierechten gewerkt die, na toekenning, door de 
verschillende vervuilers over de ganse wereld kunnen verhandeld worden. Dit brengt in 
2030 een omvangrijke internationale handel in emissierechten mee. De kostprijs van deze 
emissierechten zou progressief stijgen van 45 $ per ton CO2 in 2020 naar 93 $ per ton CO2 
in 2030. Deze stijging is normaal omdat men eerst de goedkoopste mogelijkheden tot 
emissievermindering inzet. Dit coöperatieve scenario heeft dus heel wat in zijn mars voor 
zover er effectief coöperatie komt.  
 
In het tweede “ unilaterale”  scenario is er geen medewerking vanwege de USA, China en 
India. Enkel de EU belooft een vermindering met 20% in 2020 t.o.v. 19905. Om de kosten 
van een dergelijk scenario beperkt te houden wordt best maximaal gebruik gemaakt van 
projectfinanciering in de rest van de wereld. China belooft zelf geen emissievermindering, 
wel kunnen EU landen en bedrijven emissieverminderingen kopen in China door er 
projecten te financieren (zogenaamde “ CDM’s”  of Clean Development Mechanism) die 
een netto CO2 emissievermindering meebrengen in dit land. Dit scenario kost in 2020 voor 
de EU slechts 0.2% aan economische welvaart omdat er goedkope emissieverminderingen 
kunnen gekocht worden in China. De EU vermindert de binnenlandse emissies slechts met 
5.8% in 2020 maar emissies in China worden met Europese financiering gereduceerd met 
15.2% (steeds t.o.v. de referentie in 2020). Er bestaat dus een goedkope manier om de 
beloofde 20% emissievermindering in EU te realiseren indien de EU het “ alleen”  moet 
doen6. De kost van de laatste ton CO2 emissievermindering blijft beperkt tot enkele Euro’s 

                                                
5  In een niet-coöperatief evenwicht zou men in feite kleine inspanningen van alle grote landen mogen 

verwachten (emissievermindering in elk land tot op het punt waar de marginale kost van 
emissievermindering gelijk is aan de marginale baat van emissievermindering). Dit hebben we 
eenvoudigheidshalve weggelaten. 

6 Indien de EU geen beroep kan doen op CDM projecten en de emissievermindering van 20% t.o.v. 1990 
moet halen in 2020 door binnenlandse maatregelen kost dit 1% meer.  
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(6 $/Ton CO2)7. De klimaatbaat van dit unilateraal EU engagement is echter zeer beperkt: 
de totale wereldemissies dalen slechts met 3.6% ten opzichte van het referentiescenario.  
 
De enige hoop op een significant beleid moet komen van het aanbod van samenwerking 
door de EU die belooft een extra inspanning te doen indien de andere grote blokken 
meestappen. Indien die samenwerking er niet komt zullen alle landen zich in grote mate 
terugplooien op strategieën die proberen de klimaatschade zoveel mogelijk te beheersen en 
zal er van een preventief beleid dat de emissies probeert te beperken niet veel in huis 
komen.  
 
Met welke beleidsinstrumenten pakken we best de EU emissiereductie aan? 

Het Europese niveau heeft hoofdzakelijk gekozen voor een systeem van verhandelbare 
emissierechten voor de grote vervuilers (industrie) die toegewezen worden in functie van 
de historische vervuiling. De emissiehandel laat toe om de emissievermindering te 
concentreren bij die vervuilers die emissies kunnen reduceren aan de laagste kost en dit is 
een duidelijke kostenbesparing t.o.v. de klassieke regelgeving en normering. Dit systeem 
heeft echter ook drie nadelen die minder bekend zijn. 
 
Nadeel 1: De prijs van de emissierechten (en dus de aansporing tot emissievermindering) 
zal zeer volatiel blijven omdat emissierechten een totale maximale kwantiteit aan 
toegelaten emissies vastleggen. De emissies die gerealiseerd worden zonder beperkingen 
op de uitstoot zijn onzeker en hangen af van internationale brandstofprijzen, economische 
conjunctuur en zo verder. Het verschil tussen de twee is de netto vermindering die vereist 
is en deze is relatief nog veel onzekerder omdat het een verschil is8, dus is ook de prijs van 
een emissierecht erg onzeker. Dit is eigen aan dit instrument. In de vorige jaren heeft de 
prijs van CO2 rechten geschommeld tussen 1 en 15 Euro per ton CO2, deze schommelingen 
kunnen in de toekomst nog vergroten. Een mogelijke oplossing voor de onderkant van de 
prijsvork is het aantal uitgedeelde rechten aan de industrie te beperken. Voor de bovenkant 
van de schommeling kan een soort veiligheidsklep voorzien worden door toe te laten een 

                                                
7 Een alternatief unilateraal scenario voor de EU kan er in bestaan de projectfinanciering in China te 

vervangen door een sterke vermindering van de binnenlandse emissies. Bijv. op het niveau van scenario 1 
(effectieve vermindering van 20 tot 30% in 2020). De kosten van een dergelijk scenario zouden veel hoger 
liggen (enkele % van het BNP) en de klimaatbaat zou natuurlijk even klein zijn als in het unilateraal 
scenario dat we in Tabel 1 voorstellen. 

8 Veronderstel dat de verwachte emissies zonder beleid volgend jaar 100 Ton bedragen. Men wil beperken tot 
90 Ton. Dus is de inspanning 10 Ton. Wanneer de gerealiseerde emissies 5% afwijken naar boven (105 
ton) is de nodige vermindering plots 15 Ton en dit is een stijging met 50% van de inspanning. Met een 
stijgende marginale kost van emissievermindering geeft dit snel zeer grote prijsschommelingen.  
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beperkte boete te betalen indien een vervuiler boven zijn emissiequota komt. Dit betekent 
een plafondprijs voor de emissierechten. 
 
Nadeel 2: De regeringen bepalen het aantal rechten dat een vervuiler ontvangt. Elk extra 
recht dat een vervuiler krijgt toegekend is pure winst, is een cadeau dat ze kan verder 
verkopen op de markt van emissierechten. Dit gaat zorgen voor een grote continue 
lobbyactiviteit van alle bedrijfssectoren. Lobbywerk kan productief zijn als het extra 
informatie oplevert die de overheid niet heeft maar dit is het soort van lobbywerk dat puur 
verlies is voor de maatschappij. 
 
Nadeel 3: de opgelegde emissievermindering verhoogt de prijs van alle energie-intensieve 
producten maar genereert geen belastingsinkomsten voor de overheid9 – zij zou deze 
belastingsopbrengsten kunnen gebruiken voor een vermindering van de lasten op arbeid. 
Volgens de literatuur (Goulder, Parry, Williams, Burtraw, 1999) zorgen de uitgedeelde 
verhandelbare emissierechten voor een vermindering van het aanbod van arbeid omdat de 
verhoogde prijs van energie-intensieve producten de koopkracht van het loon uitholt.  
 
Het systeem van emissierechten is succesvol geïmplementeerd in de EU. Het is misschien 
het enige systeem waarvoor de EU milieuministers een gekwalificeerde meerderheid 
konden bereiken. Een systeem van emissiebelastingen (of per opbod verkochte 
emissierechten) waarvan de inkomsten ingezet worden voor een vermindering van de 
lasten op arbeid heeft in sé minder nadelen maar de implementatie is moeilijker omdat het 
in de EU unanieme beslissingen vergt en alle grote vervuilers tegen zich krijgt omdat deze 
nu moeten betalen voor hun rechten. 
 
 
4. BROEIKASBELEID IN BELGIË: OVER NUCLEAIRE CENTRALES EN 
ZUINIGE AUTO’S 
 
Eens de EU landen akkoord zijn over de verdeling van de maximale emissies per land kan 
men het beleid in België uitstippelen. Indien op het Europese engagement niet wordt 
teruggekomen en men gelooft in het coöperatieve scenario, zit er in ieder geval een 
belangrijke binnenlandse inspanning aan te komen van meer dan 30% vermindering in 
2020-2030 t.o.v. het niveau van 1990. 
 

                                                
9  Er is wel in de mogelijkheid voorzien dat 10% van de rechten per opbod wordt verkocht, dit zou wel 

overheidsopbrengsten meebrengen indien van de mogelijkheid gebruik gemaakt wordt. 
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De goedkoopste optie om dit te realiseren is een veralgemeende emissiebelasting of een 
veralgemeend gebruik van emissierechten voor alle sectoren. Dit zorgt voor een 
automatische gelijkschakeling van de marginale kost van emissieverminderingen over alle 
vervuilers. Gegeven dat men voor de grootvervuilers al gekozen heeft voor een systeem 
van verhandelbare emissierechten bestaat er nog de mogelijkheid voor de andere vervuilers 
een emissiebelasting in te stellen. 
De emissiebelasting heeft het voordeel dat men de lasten op arbeid kan verminderen. 
Indien de emissies van de energie-intensieve industrie niet mee in het systeem zitten, zijn 
er veel minder inkomsten en zijn de mogelijkheden beperkt maar ze zijn niet onbelangrijk. 
 
Emissiebelastingen zijn weinig populair omdat de overheid niet echt overtuigend kan 
aantonen dat ze de opbrengsten gebruikt voor een vermindering van de bestaande lasten op 
arbeid en zo de tewerkstellingsgraad opdrijft. De overheid heeft in haar klimaatbeleid 
tendens om zelf de technologieën te kiezen of te verwerpen en vooral beroep te doen op 
subsidies en reglementeringen. Ze promoot, voor de elektriciteitsproductie, hernieuwbare 
energie (windenergie, fotovoltaïsche energie, biomassa) via minimum quota’ s en ze wil 
nucleaire centrales sluiten. In de transportsector geeft ze dan weer grote subsidies voor 
energiezuiniger wagens. Dit zijn twee voorbeelden van een inefficiënt klimaatbeleid 
waarop we in dit artikel verder ingaan. 
 
4.1. Hoe belangrijk is de nucleaire optie voor ons klimaatbeleid ? 

Nucleaire centrales openhouden of nieuwe bouwen vereist dat ze door het grootste deel 
van de bevolking aanvaard worden. Aanvaarding krijgt men best op basis van een open 
wetenschappelijk en maatschappelijk debat. De Ampère Commissie en de Energie 2030 
commissies zijn beiden met dit doel opgericht. De Ampère Commissie heeft in 2000 al 
duidelijk aangetoond dat de nucleaire centrales belangrijk zijn indien men de CO2 uitstoot 
wil beperken omdat nucleaire centrales geen CO2 uitstoten (zie Proost & Van Regemorter 
(2001)). 
 
Elke nucleaire centrale die gesloten wordt, moet namelijk vervangen worden door een gas- 
of steenkoolcentrale die wel CO2 uitstoot. De besluiten van de Ampère Commissie zijn 
door de regering destijds vertekend. De Ampère Commissie stelde dat er een potentieel is 
aan goedkope windenergie maar dat dit potentieel zeer beperkt is (bijv.1000 MW). De 
regering heeft enkel het “ goedkope”  van windmolens onthouden en het beperkte potentieel 
bewust vergeten. Zo kwam ze er toe voor te stellen dat 5500 MW nucleaire capaciteit 
vervangen kan worden zonder noemenswaardige meerkosten. 
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In 2006-2007 komt de commissie Energie 2030 tot gelijkaardige besluiten als de Ampère 
Commissie: zonder nucleaire centrales wordt het voldoen aan de post-Kyoto 
emissiereducties voor CO2 in België duurder. 
 
Een simulatie met het MARKAL-TIMES  model dat voor België10 de energievraag en het 
energieaanbod voorstelt onder milieubeperkingen bevestigt dit. Dit model stelt de 
energievraag op lange termijn voor en zoekt, voor gegeven mogelijkheden tot 
energiebesparing en energiesubstitutie, de goedkoopste oplossing voor België die aan de 
gegeven milieu-beperkingen (zoals een CO2 emissiebeperking) voldoet. De eerste lijn van 
Tabel 2 geeft mogelijke emissieverminderingen die België kan opgelegd krijgen in het 
post-Kyoto tijdperk. In overeenstemming met de Europese engagementen betekent dit 
emissiereducties, van 30% in 2030 en 52.5% in 2050, telkens gemeten ten opzichte van de 
emissies in 1990. Een analyse op de lange termijn (tot 2050) is noodzakelijk omdat veel 
investeringen (elektriciteitscentrales, woningen etc.) 40 jaar of langer gebruikt worden. De 
studie die hier wordt voorgesteld, veronderstelt dat alle elektriciteit die België nodig heeft 
in België wordt opgewekt en dat er ofwel emissiehandel mogelijk is met het buitenland 
ofwel niet. 
 
Belangrijke inputs bij een dergelijke berekening zijn de beschikbaarheid van nieuwe 
nucleaire centrales, de beschikbaarheid van koolstofopslag en het potentieel aan 
hernieuwbare energie. Voor nucleaire centrales zijn twee scenario’ s voorzien: één met de 
voorziene sluiting van alle centrales in de periode 2015 tot 2030 en één scenario waar de 
nucleaire capaciteit op de huidige sites kan vervangen en uitgebreid worden van 5500 MW 
(nu) naar 7200 MW. Voor de opslag van koolstof (die gecapteerd kan worden bij aardgas 
en steenkoolcentrales) werd rekening gehouden met een belangrijk potentieel. Voor 
hernieuwbare energie tenslotte werd in alle scenario’ s rekening gehouden met de maximale 
inschattingen gebruikt door de Commissie Energie 2030. 
 
In de tweede en derde lijn van Tabel 2 zien we de totale verdisconteerde kost op jaarbasis 
van de post-Kyoto doelstelling gerealiseerd binnen België (dus zonder emissiehandel) met 
en zonder nucleaire energie. Deze kost is uitgedrukt in procent van het BNP van 2000. Met 
nucleaire energie bedraagt de kost van de post-Kyoto verplichting 0.83% van het BNP per 
jaar. In het nucleaire uitstapscenario bedraagt de kostprijs 1.11% per jaar. Gecumuleerd 
van 2000 tot 2050 en verdisconteerd bedraagt het verschil in kostprijs ongeveer 6% van het 
BNP van 2000. 

                                                
10 Het MARKAL-TIMES model is een partieel evenwichtsmodel van het energiesysteem dat ontwikkeld is 

binnen de IEA ETSAP implementing agreement (www.ETSAP.org). 
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In de derde en vierde lijn worden de kosten van de Kyoto-beperking met en zonder 
nucleaire uitstap berekend maar dit maal met de mogelijkheid beroep te doen op het 
buitenland voor goedkopere emissiereducties. De kosten van het Kyoto objectief dalen 
maar de nucleaire uitstap blijft een meerkost hebben. De reden is dat bij het sluiten van 
nucleaire centrales, België nog steeds nieuwe emissierechten nodig heeft om aardgas of 
steenkoolcentrales te laten werken, deze emissierechten zijn nu wel goedkoper maar ze zijn 
niet gratis.  
 

Tabel 2: Totale verdisconteerde kost per jaar van post-Kyoto verplichting in België 
met en zonder nucleaire uitstap en met en zonder internationale emissiehandel 

 
 2010 2030 2050 

Post Kyoto verplichting gerealiseerd in 

België (t.o.v. niveau van 1990) 

-7.5% -30% -52.5% 

Meerkost per jaar ZONDER nucleaire uitstap 

- GEEN aankoop rechten in buitenland 

0.83% 

Meerkost per jaar MET nucleaire uitstap - 

GEEN aankoop rechten in buitenland 

1.11%  

Meerkost per jaar ZONDER nucleaire uitstap 

- MET aankoop rechten in buitenland 

0.80% 

Meerkost per jaar MET nucleaire uitstap - 

MET aankoop rechten in buitenland 

1.05%  

 

De nucleaire uitstap betekent dus een meerkost indien men een belangrijke post-Kyoto 
inspanning wil realiseren in België. Indien er geen klimaatinspanning moet gebeuren, zou 
dit probleem zich niet stellen, dan vervangt men de nucleaire centrales door gascentrales en 
later steenkoolcentrales aan een kleine meerkost. 
 
4.2. Nucleaire uitstap in een Europese markt 

De hoge meerkost voor België wordt mee veroorzaakt door het vasthouden aan de 100% 
dekking van de Belgische elektriciteitsvraag door centrales op Belgisch grondgebied en de 
hypothese dat de emissieverminderingen in België moeten gerealiseerd worden. Waar 
komen we terecht wanneer we beide assumpties loslaten? Er wordt verwacht dat de 
internationale prijs van emissierechten lager zal liggen dan de marginale reductiekost in 
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België. We mogen ook verwachten dat de EU de nationale elektriciteitsmarkten openbreekt 
en voldoende transmissiecapaciteit voorziet tussen EU landen. Dit is trouwens het enige 
realistische scenario om voldoende concurrentie te organiseren op de elektriciteitsmarkt. 
Met deze assumpties wordt de kost van een nucleaire uitstap kleiner in België omdat de 
CO2 beperking minder zwaar weegt. Men investeert niet in de zeer dure 
energiebesparingopties of in dure CO2-arme elektriciteitscentrales maar men koopt 
emissierechten in het buitenland of men koopt elektriciteit (en de daarmee samenhangende 
emissierechten) in het buitenland. Is dit dan geen eenvoudige oplossing om de kosten van 
de nucleaire uitstap te beperken? Dit verlaagt inderdaad de kosten zoals blijkt uit de 
vergelijking van lijnen 2 en 3 met de lijnen 4 en 5 in Tabel 2, maar er blijven wel degelijk 
meerkosten over. Nucleaire centrales in België zorgen ervoor dat we minder 
emissierechten moeten kopen in het buitenland. De eigenaars van deze centrales zullen op 
lange termijn een extra winstmarge realiseren indien het aantal centrales in Europa beperkt 
wordt. Mogelijkheden voor de overheid om deze winstmarge wat af te romen bestaan, 
maar zijn beperkt. Voor nieuwe centrales kan men formules zoeken om te laten opbieden 
voor het vestigingsrecht. De opbrengst, voor de overheid, van het afromen van de rentes 
voor bestaande centrales, wordt best niet geïnvesteerd in technologieën zoals zeer dure 
fotovoltaïsche energie die door de overheid worden uitgekozen. Elke Euro 
overheidsopbrengst wordt daarentegen best ingezet voor het tewerkstellingsbeleid omdat 
daar de economische distorties momenteel het grootst zijn.  
 
De internationale handel in emissierechten en in elektriciteit heeft ook belangrijke 
gevolgen voor de investeringen in hernieuwbare energie. Elektriciteitsproductie met 
hernieuwbare energie groeit in België (en in veel andere landen) dank zij minimumquota 
die Europees of nationaal zijn opgelegd. België heeft geen comparatief voordeel in wind-, 
zonne-energie of biomassa. Het doet er dus best aan te ijveren tegen het opleggen van 
binnenlandse hernieuwbare energiequota per land, hernieuwbare energie wordt best 
grotendeels gekocht in het buitenland. Nog beter zou zijn de technologieën te laten kiezen 
door de marktprijzen: namelijk door de prijs van CO2–rechten en de quota’ s voor 
hernieuwbare energie te laten vallen11. 
 

4.3. De subsidie voor energiezuinige auto’s 

Een tweede technologische obsessie van onze regering zijn de zuiniger auto’ s. Auto’ s 
creëren vier verschillende problemen: congestie, ongevallen, klassieke 

                                                
11 R&D investeringen in hernieuwbare energie of in andere koolstofbesparende technologieën kunnen wel 

verantwoord zijn op EU en op wereldniveau. Dit is een ander beleid dan het opleggen van effectieve 
investeringen in technologieën die nog zeer duur zijn per bespaarde ton CO2.   
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luchtverontreiniging (kleine deeltjes, ozon etc.) en tenslotte klimaatschade. Al deze 
problemen worden momenteel aangepakt met hoofdzakelijk één instrument: accijnzen op 
autobrandstoffen. Omdat de uitstoot van CO2 recht evenredig is met het brandstofverbruik 
zijn deze accijnzen in feite een heel fikse koolstofbelasting, van meer dan 100% van de 
benzineprijs. Andere vormen van energiegebruik buiten de transportsector worden niet of 
nauwelijks belast en dus is de kostprijs van CO2 emissievermindering via zuiniger auto’ s 
veel hoger dan in andere sectoren. De (foutieve) berekening die de meeste milieuministers 
maken is dat autobrandstof aan 1 tot 1.50 EURO per liter “ duur”  is voor de consument en 
dat de kostenbesparing door overschakeling naar een energiezuiniger auto dus potentieel 
hoog is. Dit is een correcte berekening voor een consument maar niet voor een milieu-
minister die vergeet dat de besparing van 1 liter brandstof hoofdzakelijk een 
belastingsbesparing is van 0.5 Euro of meer per liter. Een zuiniger auto verplichten is de 
economie verplichten op een zeer dure wijze koolstofemissies te besparen. Daarenboven 
komt dan nog dat de zuiniger auto’ s uiteindelijk ook risico lopen nog meer gebruikt te 
worden met meer files en ongevallen tot gevolg. Berekeningen (Knockaert en Proost 
(2005)) tonen aan dat de kostprijs per ton bespaarde CO2 van het verplichten van zuiniger 
auto’ s meer dan 500 Euro/Ton12 kan bedragen, te vergelijken met de verwachte prijs van 
emissierechten van 10 tot 40 Euro/Ton CO2 in de komende 10 jaar.  
Een subsidie voor superzuinige auto’ s zoals die wordt toegekend voor de Toyota Prius 
maakt de kostprijs per bespaarde ton CO2 nog groter. Er worden nu namelijk kostbare 
overheidsmiddelen ingezet om brandstof en …vooral accijnzen te besparen.  
 
 
5. BESLUIT 
 
In dit standpunt hebben we de mogelijke ontwikkelingen inzake het klimaatbeleid 
overlopen. Het preventief klimaatbeleid is bij uitstek een vraagstuk waar de baten van elke 
Belgische en Europese inspanning ver af liggen en klein zijn zeker als de inspanning alleen 
van Europa komt. Aangekondigde catastrofes gaan hier spijtig genoeg niet veel aan 
veranderen.  
De enige hoop op een significant beleid moet komen van het aanbod van samenwerking 
door de EU die belooft een extra inspanning te doen indien de andere grote landenblokken 
meestappen. Indien die samenwerking er niet komt, zullen alle landen zich in grote mate 
terugplooien op strategieën die proberen de klimaatschade zoveel mogelijk te beheersen en 

                                                
12 Dit hoge cijfer volgt uit het feit dat de autofabrikanten auto’ s aanbieden die de totale kostprijs voor de 

consument (brandstof plus productiekost) reeds zo klein mogelijk gemaakt heeft. Met een zeer hoge 
benzineprijs wordt het zeer duur om emissies nog verder te verminderen.  
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zal er van een preventief beleid dat de emissies probeert te beperken niet veel in huis 
komen. De geschiedenis leert dat dergelijke internationale samenwerking niet onmogelijk 
is maar eerder zeldzaam. 
Wat de inspanning in België als onderdeel van een voluntaristisch EU beleid betreft, heeft 
België er wellicht belang bij zoveel mogelijk het marktmechanisme te laten spelen. Dit 
betekent nucleaire energie niet verbieden als het tenminste aanvaard wordt door de 
bevolking, hernieuwbare energie inkopen in het buitenland, de elektriciteitsmarkt 
vrijmaken en van emissievermindering in het wegverkeer geen prioriteit maken.  
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