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El objetivo del presente trabajo es contribuir con nueva evidencia empíri-
ca al debate existente en torno a cuáles son los factores que determinan
la calidad institucional de los países. Se plantea para ello un modelo que
incluye de forma conjunta las variables más relevantes propuestas en la
literatura sobre crecimiento e instituciones, y se utilizan los “Indicadores
agregados de Gobernabilidad” de Kaufmann et. al. (2003). Su estima-
ción pretende contrastar algunas hipótesis sugeridas en investigaciones
recientes, en relación a la supremacía de algunos determinantes institu-
cionales frente a otros. Se trabaja, además, con distintas submuestras de
países (renta alta, media y baja), al objeto de detectar la posible presen-
cia de distintos patrones de comportamiento que impiden ofrecer una
respuesta global en relación a los citados determinantes de la calidad ins-
titucional.

Palabras clave: calidad institucional, crecimiento, indicadores de gober-
nabilidad.

Clasificación JEL: O10, O17, O50.

1. INTRODUCCIÓN Y MARCO TEÓRICO

A
partir de ciertos estudios [Easterly y Levine (1997), Hall y Jones (1999),
entre otros], empieza a aceptarse explícitamente la idea de que los factores
convencionales del crecimiento no proporcionan una explicación completa
de la experiencia de determinados países y se produce un giro hacia argu-
mentaciones de tipo más institucional. Así, el estudio de las relaciones de

causalidad entre infraestructura institucional y crecimiento económico ha experi-
mentado un crecimiento acelerado en la última década [Knack y Keefer (1995),
Barro (1996), Acemoglu et al. (2001), Easterly y Levine (2003), Breton (2004)],
existiendo un amplio consenso en cuanto a la robustez de esta relación1.

(*) Los autores agradecen al editor, editor asociado y evaluadores anónimos sus valiosos comenta-
rios que han contribuido a mejorar este artículo con respecto a su versión inicial.
(1) Para una revisión de los estudios que analizan dichas relaciones de causalidad, véase Aron
(2000).
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Debido a este renovado interés por las instituciones como factor de creci-
miento, resulta relevante investigar las causas por las cuales la calidad institucio-
nal varía entre países e identificar los factores potencialmente responsables de di-
chas disparidades. Esta línea de análisis ha experimentado un desarrollo
notablemente menor que aquella que analiza las relaciones entre calidad institu-
cional y crecimiento, siendo el grado de consenso obtenido todavía muy débil
[Alesina y Perotti (1996), Straub (2000), Kaufmann y Kraay (2002), Islam y
Montenegro (2002), Borner et al. (2004), Acemoglu et al. (2005)].

Por ello, este trabajo utiliza la calidad institucional como variable dependiente
y, ante la citada falta de consenso, introduce como novedad una especificación del
modelo más completa que la utilizada habitualmente, considerando de forma con-
junta las variables más relevantes propuestas por las distintas teorías. Ello permite
contrastar algunas hipótesis sugeridas por resultados empíricos recientes, que esta-
blecen la superioridad de algunos determinantes institucionales frente a otros,
aportando nuevos elementos al debate generado. En este sentido, se pretende otor-
gar el adecuado protagonismo a los factores culturales, por ser éstos los que han
recibido una menor atención en la literatura. Además, con el fin de obtener resulta-
dos más concluyentes, se utiliza una muestra amplia de países, un indicador agre-
gado de calidad institucional de reciente construcción considerado por algunos or-
ganismos internacionales [IMF (2003)] como la mejor medida elaborada hasta la
actualidad, así como un método de estimación que corrige los problemas de endo-
geneidad, aspectos éstos no siempre tenidos en cuenta en los trabajos existentes.

Otra aportación de este trabajo es la consideración de distintas muestras de
países en función de su nivel de renta, estimando el modelo para cada una de
ellas, con el fin de establecer si la falta de consenso se debe, entre otras razones, a
la imposibilidad de ofrecer una respuesta global en relación con los determinantes
de la calidad institucional. Es posible que variables relevantes para países con un
determinado nivel de renta no lo sean para otros.

Los factores que determinan el desempeño institucional han sido agrupados ha-
bitualmente en tres amplias categorías [La Porta et al. (1999)]: económicos, cultura-
les y sociopolíticos, con distintas implicaciones para la calidad de las instituciones.

Según las teorías económicas [Demsetz (1967), North (1981a, b)] basadas en
la eficiencia social, las instituciones se crean cuando los beneficios sociales obteni-
dos exceden a los costes de transacción, y una implicación directa de dichas teorías
es que la expansión de la actividad económica hace más asequible la consecución
de instituciones favorables. De este modo, la renta per capita sería un determinan-
te potencial de las mismas.

De acuerdo con las teorías culturales [Weber (1958), Banfield (1958), Putnam
(1993)], las creencias e ideologías de una sociedad pueden perfilar aspectos tan fun-
damentales como la acción colectiva y el gobierno. Una versión de tales teorías es la
desarrollada por Landes (1998), que centra su atención en las doctrinas religiosas, y
sugiere que los países protestantes cuentan con una mejor “gestión de gobierno” y
una mayor calidad institucional que los países con religiones jerárquicas, es decir,
católicos e islámicos. Es probable que estas doctrinas más intolerantes e interven-
cionistas, que crecieron bajo el respaldo del poder estatal y cuyos rangos eclesiásti-
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cos inspiraron las estructuras burocráticas de sus países, cuenten con gobiernos más
dirigistas y menos eficientes, y con unos derechos políticos y civiles más limitados.

Otras teorías [North (1990), Olson (1993)], basadas en la redistribución más
que en la eficiencia, mantienen que las instituciones son diseñadas por aquellos
que se encuentran en el poder, al objeto de mantenerse en el mismo y transferirse
recursos a sí mismos. Por ello, estas teorías han sugerido que variables sociopolí-
ticas, como el grado de heterogeneidad etnoligüística y la tradición legal de los
países, son factores subyacentes a la calidad institucional.

En cuanto a la heterogeneidad etnolingüística, además de reflejar la estructu-
ra social, mediría la predisposición del Estado hacia una mayor o menor redistri-
bución, ya que los grupos que se encuentran en el poder intentarán implementar
políticas para restringir los derechos del resto. Por su parte, la tradición legal
actúa como una proxy de la naturaleza del Estado, suponiendo que la “Ley
Común” se desarrolló como un intento de limitar el poder estatal y garantizar la
protección de los derechos de propiedad, mientras que la “Ley Civil” se desarro-
lló como un instrumento del Estado para un mayor control de la vida económica.
A su vez, los países con origen legal francés contarían con menor protección de
sus derechos de propiedad, mayores niveles de corrupción, gobiernos más inter-
vencionistas y menos eficientes, así como con libertades políticas más limitadas,
que los países con tradición legal alemana, escandinava y, por supuesto, inglesa.
Por su parte, en los países con leyes socialistas, el excesivo poder concedido al
Estado incentivaría la aparición de burocracias corruptas y limitaría la protección
de los intereses económicos y libertades de la población.

A pesar de que las teorías anteriormente citadas son las que han recibido
mayor atención en la identificación de los factores responsables de las disparida-
des en calidad institucional, otras argumentaciones de tipo teórico han despertado
un creciente interés entre los investigadores y han sugerido factores adicionales
que pueden ser potenciales determinantes de dicha calidad. Entre ellos, merecen
ser destacados la apertura comercial [Frankel y Romer (1999), Ades y Di Tella
(1999), Wei (2000), Leite y Weidmann (2002)] y las desigualdades en renta [Ale-
sina y Rodrik (1993), Alesina y Perotti (1996), Easterly (2001a)]. Dada la sensibi-
lidad del comercio y la inversión extranjera a manifestaciones de mala “gestión de
gobierno” como la corrupción, las economías más abiertas al exterior pueden en-
contrar favorable dedicar recursos a la construcción de buenas instituciones. Ade-
más, los agentes que operan en un entorno de mayor apertura demandan mejoras
institucionales para hacer frente a los riesgos que la misma conlleva y porque
aprenden de las economías con las que comercian. Por último, la búsqueda de
rentas es menos probable en economías abiertas, expuestas a la competencia in-
ternacional y con escasas barreras comerciales.

Por lo que respecta a las desigualdades en renta, las distintas clases sociales
pueden presentan discrepancias respecto a qué instituciones desean promover, en
función de cómo éstas atiendan a sus intereses de clase, entorpeciendo ciertas refor-
mas institucionales necesarias. Además, la polarización social genera conflictos,
tensiones e inestabilidad sociopolítica, amenaza la seguridad de los derechos de pro-
piedad, e incentiva prácticas nocivas como la corrupción y la “búsqueda de rentas”.
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Con el fin de contrastar los argumentos teóricos que acaban de ser expuestos,
este trabajo se estructura de la siguiente forma. La sección 2 presenta el modelo
empírico y los datos utilizados; la sección 3 recoge los resultados para la muestra
total de países, mientras que la 4 introduce dummies regionales y lleva a cabo un
análisis por niveles de renta. La sección 5 presenta las conclusiones más relevan-
tes y las referencias bibliográficas cierran el trabajo.

2. MODELO EMPÍRICO Y DATOS UTILIZADOS

El modelo que se analiza, en consonancia con lo señalado en la sección ante-
rior, utiliza una regresión lineal con la calidad institucional (CI) como variable in-
dependiente y los siguientes regresores listados en el cuadro 1 (anexo): “renta pc”
es el logaritmo del PIB per capita; “fr. etn.” es el índice de fraccionalización etno-
lingüística2; “socialista”, “francés”, “alemán”, y “escandi.” son variables dummy
que indican el origen legal de los países (la variable dummy omitida ha sido “in-
glés”); “católicos” y “musulm.” indican el porcentaje de la población que pertene-
ce a las religiones musulmana y católica (la variable omitida ha sido “protestan-
tes”) y “otras” es el porcentaje de población que pertenece a alguna religión
distinta a las anteriores3; “comercio” es la media de importaciones y exportacio-
nes como proporción del PIB; finalmente “gini” es el coeficiente de Gini.

De acuerdo con las teorías expuestas en la sección anterior, las hipótesis a
contrastar a partir del modelo serían las siguientes: la renta per capita ejerce un
efecto positivo sobre la calidad institucional; el origen legal inglés presenta un
efecto diferencial positivo sobre las instituciones; la división etnolingüística difi-
culta el desarrollo institucional; los países con mayoría de población protestante
presentan mejores instituciones que el resto y, por último, la apertura comercial
mejora el marco institucional, mientras que las desigualdades en renta lo perjudi-
can. Por otra parte, también se contrastan las hipótesis sugeridas por la evidencia
empírica en relación con la supremacía de factores como la división étnica y el
origen legal sobre la religión [La Porta et al. (1999)], así como de la renta sobre el
resto de factores [Treisman (2000); Wei (2000)].
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(2) El índice de fraccionalización etnolingüística es el valor medio de cinco medidas diferentes,
con una escala de 0 a 1. Los cinco componentes son: (i) índice de fraccionalización etnolingüística
en 1960, que mide la probabilidad de que dos personas elegidas aleatoriamente dentro de un país
pertenezcan a diferentes grupos etnolingüísticos; (ii) probabilidad de que dos individuos seleccio-
nados aleatoriamente hablen diferentes lenguas; (iii) probabilidad de que dos personas elegidas
aleatoriamente no hablen la misma lengua; (iv) porcentaje de la población que no habla la lengua
oficial; y (v) porcentaje de la población que no habla la lengua utilizada mayoritariamente. Los tra-
bajos empíricos han utilizado tradicionalmente índices de fragmentación para medir esta heteroge-
neidad etnolingüística. En los últimos años, sin embargo, algunos autores han sugerido que la utili-
zación de índices de polarización [Montalvo y Reynal-Querol (2005), entre otros] puede ser más
adecuada para medir dicha dimensión. No obstante, no existe un acuerdo a este respecto y algunos
autores han reivindicado la superioridad de los tradicionales índices de fragmentación [Alesina et
al. (2003), entre otros].
(3) Puesto que las variables omitidas han sido el origen legal inglés y la religión protestante, los
coeficientes del resto de variables recogen el efecto diferencial con respecto a dichas categorías,
que son las que sirven de referencia.



Para la estimación de este modelo, se lleva a cabo un análisis de corte trans-
versal y se utilizan dos métodos de estimación: mínimos cuadrados ordinarios
(OLS) y mínimos cuadrados en dos etapas (TSLS); este último para corregir los
problemas de endogeneidad, utilizando los instrumentos propuestos por la litera-
tura. En concreto, en el caso de la apertura comercial, las variables “población” y
“área” del país [Frankel y Romer (1999), Ades y Di Tella (1999), entre otros] y,
en el caso de la renta per capita, las variables “sin salida al mar” y “latitud” [Hall
y Jones (1999)]4. El área del país como instrumento se justifica teóricamente a
través de su relación con los costes de transporte, mientras que la población sería
una proxy de la consecución de rendimientos crecientes gracias al tamaño del
mercado [Perkins y Syrquin (1989)].

Del mismo modo, las variables “latitud” y “sin salida al mar” afectarían a la
calidad institucional únicamente a través de su efecto sobre el desarrollo econó-
mico. La variable latitud ha sido asociada con frecuencia a la extensión de la in-
fluencia de Europa Occidental a lo largo del mundo, así como con la mayor pro-
ductividad agrícola en zonas de clima templado [Landes (1998)]. En relación a la
variable “sin salida al mar”, las dificultades de acceso al comercio marítimo ten-
drían importantes costes en términos económicos [Gallup et al. (1999), Panizza
(2001), Easterly y Levine (2003), entre otros].

Por lo que respecta a los indicadores de calidad institucional, se han utilizado
los “Indicadores agregados de Gobernabilidad” de Kaufmann et al. (2003). Éstos se
construyen utilizando una metodología de agregación [Kaufmann et al. (1999a)] a
partir de una base de datos que contiene 250 indicadores individuales, los cuales re-
flejan las perspectivas de distintos observadores: expertos, empresas y ciudadanos.
En el presente trabajo, siguiendo a Easterly y Levine (2003) y IMF (2003), se define
un índice general sobre calidad institucional igual al promedio de los seis indicado-
res individuales: “Voz y Responsabilidad”, “Estabilidad política y Ausencia de vio-
lencia”, “Eficacia gubernamental”, “Calidad regulatoria”, “Estado de Derecho” y
“Control de la corrupción”5, y se utiliza la media para los años 1996-2002.
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(4) Se ha contrastado la validez de los instrumentos, comprobando su significatividad cuando se
regresan sobre las variables a instrumentar, resultando en todos los casos significativos al 1%. Asi-
mismo, se ha contrastado la no significatividad con los residuos de la ecuación de calidad institu-
cional (Test de Hausman).
(5) Estos indicadores están medidos en unidades que se mueven en una escala de -2,5 a 2,5, y su
descripción es la siguiente: (i) “voz y responsabilidad” mide varios aspectos sobre el proceso políti-
co, las libertades civiles y los derechos políticos; (ii) “estabilidad política y ausencia de violencia”,
mide las percepciones sobre la posibilidad de que el gobierno sea desestabilizado por medios in-
constitucionales o violentos; (iii) “eficacia gubernamental”, combina percepciones sobre la calidad
de la provisión de los servicios públicos y la burocracia, la competencia e independencia respecto a
las presiones políticas de determinados grupos sociales, y la credibilidad de los compromisos públi-
cos; (iv) “calidad regulatoria”, recoge las percepciones sobre aquellas políticas que afectan negativa-
mente al funcionamiento de los mercados (control de precios o eficiencia de la supervisión bancaria,
entre otras) o aquellas otras que imponen restricciones para el desarrollo de la libertad empresarial y
comercial (excesiva carga regulatoria); (v) “Estado de Derecho” mide el grado de confianza que tie-
nen los agentes en las normas de la sociedad y en su cumplimiento, a partir de percepciones sobre la
incidencia del crimen, la eficacia del sistema judicial, o la aplicabilidad de los contratos; y, final-
mente, (vi) “control de la corrupción” mide percepciones de corrupción, entendida ésta en su defini-
ción más convencional como el ejercicio del poder público para el beneficio privado.



En cuanto a las variables independientes, para la religión, origen legal y frac-
cionalización etnolingüística se han utilizado los datos de La Porta et al. (1999),
completados en algunos casos con los del CIA World Factbook 2003. Para las va-
riables PIB per capita en términos PPA (promedio 1996-2000), comercio como
porcentaje del PIB (promedio 1996-1999), e índice de Gini (como variable de de-
sigualdad en renta), se ha manejado la base de datos del Banco Mundial World
Development Indicators 2003. Las bases de datos utilizadas para las variables ins-
trumentales han sido Arthur S. Banks –Cross National Time-Series Data Archi-
ve–, World Development Indicators 2003 y Penn World Tables 6.1.

El cuadro 1 (anexo) recoge la estadística descriptiva de las variables. El cua-
dro 2 (anexo) presenta la matriz de correlaciones de las mismas, mientras que el
gráfico 1 (anexo) refleja la matriz de scatterplots de las variables “CI”, “renta pc”,
“fr. etn.”, “comercio” y “gini”. A partir de dichas matrices pueden derivarse algu-
nas conclusiones preliminares. Por un lado, el indicador de calidad institucional
presenta una correlación positiva y muy elevada con las variables renta per capita
y apertura comercial y, en menor medida, con los orígenes legales alemán y es-
candinavo. Por su parte, presenta una correlación negativa y cercana al 50% con
las variables división étnica e índice de Gini y, en menor medida, con el origen
legal francés y la religión musulmana. Se detectan asimismo algunas correlacio-
nes significativas entre variables independientes que, como se explicará más ade-
lante, deberán ser tenidas en cuenta a la hora de realizar estimaciones y derivar
conclusiones acerca de los resultados obtenidos.

3. RESULTADOS PARA LA MUESTRA TOTAL

Se presentan a continuación los resultados obtenidos para la muestra total de
países. Al objeto de paliar los problemas de endogeneidad, como se ha señalado,
cuando las regresiones incluyen las variables renta per capita y apertura comer-
cial, se estiman por el método TSLS, que utiliza variables instrumentales; además,
todas las regresiones se realizan incluyendo y sin incluir la variable renta per ca-
pita. Se tiene en cuenta, también, la matriz de correlaciones entre las variables in-
dependientes (cuadro 2, anexo). De este modo, puesto que el origen legal y la afi-
liación religiosa parecen estar correlacionadas y, a su vez, ambas no presentan
correlación con la fraccionalización etnolingüística (FE), se llevan a cabo tres
tipos de regresiones al objeto de determinar la influencia de estos factores sobre el
marco institucional: unas incluyen origen legal y FE; otras, religión y FE, y un
tercer grupo, origen legal, religión y FE. Del mismo modo, se tiene en cuenta la
correlación entre renta per capita y FE, de modo que las regresiones que incluyen
la variable renta se repiten excluyendo de las mismas la FE.

Las regresiones se realizan de forma anidada, introduciendo, en primer lugar,
aquellas variables propuestas por las teorías institucionalistas: renta per capita,
origen legal, religión y fraccionalización etnolingüística, siendo estos tres últimos
los determinantes potencialmente más exógenos, para añadir a continuación aque-
llas variables propuestas más recientemente en la literatura: apertura comercial y
desigualdades en renta6.
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(6) Una estrategia similar es la seguida por Treisman (2000).



Los resultados obtenidos para las distintas variables determinantes de la cali-
dad institucional han sido los siguientes (cuadro 3, anexo):

a) Renta per capita
La renta per capita presenta en todos los casos un importante y significativo

efecto positivo sobre la calidad institucional de los países. Además, la capacidad
explicativa del modelo aumenta de forma considerable cuando se introduce dicha
variable. Así, por ejemplo, cuando se incluyen únicamente los determinantes ori-
gen legal, religión y fraccionalización etnolingüística, el R2 presenta un coeficien-
te del 44% mientras que, cuando se añade el PIB per capita aumenta hasta el
77%. Por ello, la primera conclusión que podría derivarse es que, tal como seña-
lan las teorías económicas, el crecimiento vendría acompañado de mejoras institu-
cionales. Este resultado está, además, en consonancia con el obtenido por la ma-
yoría de los autores [Chong y Zanforlin (2000), Islam y Montenegro (2002),
Rigobon y Rodrik (2004), entre otros]. Sin embargo, los resultados obtenidos por
Kaufmann y Kraay (2002) han roto el consenso alcanzado, al encontrar un efecto
causal negativo, cuestión ésta que se analizará más adelante.

b) Fraccionalización etnolingüística
La división étnica presenta en todos los casos el signo negativo esperado.

Efectivamente, los trabajos empíricos coinciden en señalar una asociación negati-
va entre la división etnolingüística y la calidad de las instituciones [Mauro (1995),
Alesina y Perotti (1996), Easterly y Levine (1997), Leite y Weidmann (2002)].

Ahora bien, cuando se incluye la renta per capita en las regresiones, inde-
pendientemente del método de estimación utilizado, dicho efecto pierde su signi-
ficatividad. Este resultado estaría en consonancia con la alta correlación detectada
entre estas dos variables, como se observa también en otros trabajos [Treisman
(2000), Wei (2000)]. Para algunos autores [Islam y Montenegro (2002)], cuestio-
naría la relación entre estructura social7 y desempeño de las instituciones. Para
otros [La Porta et al. (1999)], en cambio, indicaría que la fraccionalización etno-
lingüística afecta negativamente al desempeño gubernamental y, a su vez, este
pobre desempeño gubernamental reduce la renta per capita.

c) Origen legal
Los resultados muestran que los países con origen legal socialista presentan

unos niveles de calidad institucional inferiores a aquellos países que cuentan con
origen legal inglés. El efecto diferencial resulta altamente significativo, en conso-
nancia con los resultados obtenidos en otros trabajos [Panizza (2001), entre otros].

Sin embargo, los resultados no corroboran las diferencias señaladas por la teo-
ría entre la common law y la “Ley Civil”. Así, los países con origen legal escandi-
navo denotan unos niveles de calidad institucional superiores a los presentes en
los países con origen legal inglés, si bien el efecto diferencial no siempre resulta
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(7) En los trabajos revisados, tanto la variable división étnica como las desigualdades en renta son
consideradas variables que reflejan la estructura social.



significativo8. Además, en relación con el origen legal francés y alemán, a pesar
de presentar en la mayoría de los casos un efecto diferencial negativo el primero,
y en todos los casos positivo el segundo, dicho diferencial resulta significativo en
pocas ocasiones. Esto sugiere que las diferencias en calidad institucional que di-
chos países presentan con los de origen legal inglés no son relevantes. Este resul-
tado difiere, en parte, de los obtenidos en otros trabajos, que señalan la inferiori-
dad del origen legal francés frente al inglés [Chong y Zanforlin (2000), Panizza
(2001), Easterly y Levine (2003), Alesina et al. (2003), entre otros]9.

d) Religión
Los resultados advierten que los países católicos, musulmanes y con “otras

religiones”, presentan peores marcos institucionales que los países protestantes,
en la línea de otros trabajos [Treisman (2000), Easterly y Levine (2003)]. Ade-
más, el efecto diferencial es mayor en el caso de los musulmanes. Se advierte, no
obstante, que cuando en el análisis se incluye el origen legal de los países, las afi-
liaciones religiosas católica y “otras” ven reducida su significatividad en algunos
casos y la pierden en otros. Algunos autores [La Porta et al. (1999)], defienden
que esta evidencia estaría apoyando de forma más clara el protagonismo de los
factores sociopolíticos frente a los culturales, puesto que la significatividad de la
variable religión desaparece cuando se introducen en la regresión variables como
la diversidad étnica o el origen legal.

Sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, la religión musulmana
mantiene su significatividad en todas las estimaciones. Así, la interpretación seña-
lada anteriormente resulta consistente, a la luz de los resultados obtenidos en este
trabajo, para el caso de la religión católica, pero no para la musulmana. Como su-
gieren Landes (1998) y Putnam (1993), si bien la religión católica puede ejercer
efectos adversos sobre la infraestructura institucional, afectando a los niveles de to-
lerancia y confianza de las sociedades, el efecto sociopolítico parece tener mayor
peso. De este modo, el uso de la religión con fines políticos en los países católicos,
así como la fuerte competencia entre Iglesia Católica y Estado, pudieron dar lugar
a políticas desfavorables para el desarrollo económico e institucional. Sin embargo,
en el caso de los países musulmanes, los efectos perjudiciales que sus creencias e
ideología ejercen sobre el desempeño de las instituciones son muy robustos, sin
mostrar en este caso el efecto sociopolítico su superioridad.

e) Apertura comercial
La medida de apertura comercial incluida ha sido el porcentaje de comercio

en relación al PIB. Dicha medida presenta en todos los casos estimados un signo
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(8) Cuando se incluye la variable renta, el coeficiente pierde su significatividad en algunas ocasio-
nes, especialmente cuando el método utilizado es TSLS, y reduce su magnitud en otras. Esto suge-
riría que el origen legal escandinavo podría ser una proxy del nivel de desarrollo económico. Cuan-
do se incluye el índice de Gini, el efecto diferencial pierde la significatividad, dada la elevada
correlación negativa que presentan ambas variables.
(9) Ello estimula la contrastación por grupos de países que se lleva a cabo en el siguiente sección,
con el fin de comprobar si este resultado se mantiene en todos ellos o, por el contrario, varía en
función de la muestra analizada.



positivo y, en general, significativo sobre la calidad institucional. Estos resultados
proporcionan, por tanto, evidencia a favor de la hipótesis que establece que la
apertura exterior contribuiría a mejorar la calidad institucional de los países, en
sintonía con la evidencia obtenida por otros autores [Ades y Di Tella (1999),
Islam y Montenegro (2002)].

Cabe destacar, además, que la magnitud del efecto de la variable apertura co-
mercial disminuye cuando se incluye la renta per capita, e incluso pierde la signi-
ficatividad cuando se estima mediante TSLS. Ello sugiere que el PIB estaría reco-
giendo, en parte, el efecto de dicha apertura, constituyendo ésta una proxy de
desarrollo económico. En esta misma línea, algunos autores encuentran que dicho
efecto es sorprendentemente pequeño, o bien depende del resto de variables in-
cluidas [Wei (2000), Easterly y Levine (2003), Leite y Weidman (2002), Rodrik et
al. (2004), entre otros].

f) Desigualdades en renta
Los resultados obtenidos señalan que el coeficiente de Gini presenta un efec-

to negativo y, en general, significativo sobre la calidad institucional, y el ajuste
mejora cuando se incluye dicha variable. Cuando se incluye la renta per capita en
las regresiones, Gini reduce su significativad, e incluso la pierde cuando se utiliza
la estimación TSLS, en consonancia con la elevada correlación que presentan
ambas variables.

Esta evidencia corrobora la hipótesis según la cual las desigualdades en renta
ejercen un impacto negativo sobre la calidad de las instituciones. Así, distintos tra-
bajos [Alesina y Perotti (1996), Easterly (2001a)] coinciden en señalar que distri-
buciones más igualitarias reducen la inestabilidad sociopolítica y mejoran la exten-
sión de los derechos políticos y libertades civiles. No obstante, no existe acuerdo
en este sentido, dado que otros [Islam y Montenegro (2002)] concluyen que existe
una falta de asociación entre estructura social y desempeño de las instituciones.

4. DUMMIES REGIONALES Y ANÁLISIS POR NIVELES DE RENTA

La falta de consenso existente en los trabajos empíricos en relación con los
factores determinantes de la calidad institucional, que ha quedado puesta de mani-
fiesto en la sección anterior, puede deberse a la imposibilidad de dar una respues-
ta general para todos los países, puesto que existen características específicas en
los mismos que pueden determinar distintos patrones de comportamiento. Por
ello, resulta interesante contrastar la posible presencia de factores endógenos no
contemplados en el modelo, de tipo cultural, histórico y sociopolítico en determi-
nadas zonas geográficas que condicionan la calidad institucional de los países [La
Porta et al. (1999)]. Lo anterior estimula, por un lado, la introducción en al análi-
sis de dummies regionales y, por otro, la estimación del modelo, ya no para la
muestra total de países, sino para distintas submuestras de los mismos.

La introducción de dummies regionales permite asimismo comprobar si,
como sugieren algunos autores [Treisman (2000), entre otros], las diferencias en
calidad institucional entre zonas regionales mundiales puede ser explicada, en
parte, en términos de desarrollo económico y estructura social. Las dummies in-
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troducidas corresponden a las regiones mundiales definidas por el Banco Mun-
dial: Este Asiático y Pacífico, Europa del Este y Asia Central, Oriente Medio y
Norte de África, Sur Asiático, África Subsahariana y Latinoamérica y Caribe. La
dummy excluida ha sido Europa Occidental y Norteamérica, de manera que los
coeficientes estimados para el resto recogen el efecto diferencial respecto a la
misma. La estrategia utilizada ha sido la siguiente: se estima, en primer lugar, el
modelo sin incluir las variables fraccionalización etnolingüística y desigualdades
en renta (proxies de la estructura social) y renta per capita (proxy del desarrollo
económico), para ser incluidas en dos estimaciones posteriores.

En relación con los resultados obtenidos (cuadro 4, anexo), cabría hacer varias
consideraciones: en primer lugar, todas las dummies introducidas presentan coefi-
cientes negativos y altamente significativos, apuntando con ello que los países lo-
calizados en zonas geográficas distintas a Europa Occidental y Norteamérica cuen-
tan con peor calidad institucional. Además, estas diferencias son más acusadas en
el caso de los países del África Subsahariana, Sur Asiático y Latinoamérica.

En segundo lugar, cuando se incluyen las variables división étnica y coefi-
ciente de Gini, todas las dummies, a excepción de Sur Asiático y Latinoamérica y
Caribe, experimentan una reducción en la magnitud de sus coeficientes, reducción
que se acentúa notablemente, en este caso sin excepciones, cuando el modelo se
completa con la variable renta per capita. Además, tres de las seis dummies intro-
ducidas pierden ahora la significatividad: Este Asiático y Pacífico, Sur Asiático, y
África Subsahariana.

Esta evidencia estaría apoyando, por tanto, la hipótesis según la cual parte de las
diferencias en calidad institucional presentes entre zonas geográficas vendría explica-
da en términos de estructura social y, sobre todo, desarrollo económico. Además,
puesto que los coeficientes para Latinoamérica y Caribe, Oriente Medio y Norte de
África, y Europa del Este y Asia Central mantienen en cualquier caso la significativi-
dad, quedaría también validada la hipótesis que establece la presencia de otros facto-
res endógenos, no contemplados en el modelo, que estarían explicando parte de las
diferencias institucionales que estas zonas geográficas mantienen con Europa Occi-
dental y Norteamérica. Se trataría de factores tales como acontecimientos sociopolíti-
cos particularmente intensos o fenómenos de “captura del Estado”.

Al objeto de seguir profundizando en esta idea, el siguiente paso ha consisti-
do en llevar a cabo el análisis dividiendo la muestra total de países en tres sub-
muestras diferentes, en función del sus niveles de renta per capita: países de renta
alta, media y baja10. Los resultados obtenidos para cada grupo de países son los
siguientes (cuadro 5, anexo)11.
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(10) La división se ha realizado por niveles de renta y no por zonas geográficas, con el objetivo de
disponer de muestras más amplias de países y mejorar, con ello, la fiabilidad de los resultados. Tal
división se ha realizado de acuerdo al criterio seguido por el Banco Mundial, de modo que las eco-
nomías de renta baja son aquellas cuyo PNB es igual o inferior a 745$ per capita en 2001; las de
renta media, economías con PNB superior a 745$ e inferior a 9.206$ per capita; y las de renta alta
aquellas con un PNB igual o superior a 9.206$ per capita.
(11) En las regresiones se han incluido todas las variables salvo el índice de Gini, al objeto de tra-
bajar con un número mayor de observaciones y obtener, por tanto, resultados más fiables.



a) Países de renta alta

Las variables que aparecen estimadas con mayor precisión para esta muestra
de países, localizados en buena parte en Europa Occidental, Norteamérica y Aus-
tralia, son la renta per capita y las religiones, todas con los signos esperados. Así,
los países con elevado porcentaje de población protestante presentan mejores
marcos institucionales que el resto, siendo mayor el efecto diferencial negativo en
el caso de la religión musulmana. Ello pone de manifiesto, por un lado, que el
crecimiento económico genera mejoras institucionales en los países de renta alta
y, por otro, la importancia que los factores culturales subyacentes a las afiliacio-
nes religiosas ejercen a la hora de explicar las diferencias en calidad institucional
entre los países ricos.

En segundo lugar, la evidencia apoya, en este caso, los planteamientos teóri-
cos que establecen las diferencias entre los sistemas de la “Ley Común” inglesa y
la “Ley Civil” de origen francés. De este modo, dentro del grupo de países de
renta alta, aquellos que cuentan con tradición legal francesa presentan peores de-
sempeños institucionales que aquellos que presentan origen legal inglés; sin em-
bargo, las diferencias de estos últimos con los países de origen alemán y escandi-
navo no resultan significativas. Así, el argumento teórico según el cual la tradición
legal francesa tenía unos efectos perjudiciales sobre el desempeño institucional, y
que no parecía corroborar la evidencia cuando se trabajaba con la muestra total de
países, es apoyado ahora en el caso de los países de renta elevada. Encontramos,
por tanto, una primera evidencia respecto a la imposibilidad de dar una respuesta
global en relación a los determinantes de la calidad institucional de los países.

b) Países de renta baja

En relación con los países de renta baja, la primera consideración reseñable es
el menor poder explicativo del modelo. Este hecho pone de manifiesto la existencia
de una serie de factores endógenos no contemplados en el presente análisis, como
variables de localización geográfica o cuestiones relacionadas con el origen colonial,
que explicarían en mayor medida la calidad institucional presente en estos países.

La variable renta per capita presenta un coeficiente reducido, que carece
además de significatividad. Las teorías institucionales económicas no servirían,
por tanto, para explicar el desempeño institucional en los países pobres, lo cual
demuestra de nuevo la imposibilidad de ofrecer una respuesta global. Además,
este resultado estaría apoyando la presencia de factores endógenos en determina-
dos países o zonas geográficas que pueden contrarrestar los efectos positivos de la
renta sobre el marco institucional, sugeridos por la teoría. Esta evidencia avalaría,
en cierta medida, los polémicos resultados obtenidos por Kaufmann y Kraay
(2002) antes señalados, al romper el consenso alcanzado por los investigadores en
torno a la validez de dichas teorías para explicar el desempeño institucional. Estos
autores encuentran un sorprendente efecto causal negativo de la renta per capita
sobre la calidad de las instituciones, que podría venir explicado, según ellos, por
el impacto negativo que ejercen sobre la misma fenómenos tales como la “captura
del Estado”, compensando en algunos casos las demandas de mejoras institucio-
nales que acompañan al crecimiento de la renta.
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Por lo que respecta al resto de variables, la religión, el origen legal socialista
y la fraccionalización etnolingüística son significativas. Resulta relevante que en
esta muestra de países, localizados mayoritariamente en el África Subsahariana y
Sur Asiático, la división étnica mantenga la significatividad incluso cuando se
controlan las regresiones por la variable renta per capita, lo cual no sucedía para
la muestra total de países12. Easterly y Levine (1997) ya pusieron de manifiesto
que la elevada fraccionalización étnica presente en esta zona del mundo influye
sobre el desempeño económico y que la mayor parte de los efectos actúan a través
de ciertas características institucionales, como la provisión de bienes públicos o la
inestabilidad política.

c) Países de renta media
Los resultados obtenidos para esta muestra de países sugieren que, al igual

que sucedía en la muestra de países ricos, aquellos con mayores niveles de renta
presentan mejores instituciones. Además, también en este caso queda patente la
importancia que los factores culturales subyacentes a la religión musulmana ejer-
cen a la hora de explicar las diferencias institucionales entre países, al presentar
un signo negativo y significativo.

Entre las variables que resultan relevantes para el desempeño institucional,
merece especial atención la apertura comercial, ya que si bien esta variable no re-
sultaba significativa para las muestras de países de renta alta y baja, sí lo es para
países de renta media.

5. CONCLUSIONES

Se ha pretendido en este trabajo contribuir con nueva evidencia empírica al de-
bate generado en torno a cuáles son los factores que determinan el desempeño insti-
tucional de los países. Se ha utilizado para ello un modelo empírico que introduce
como variable independiente la calidad institucional y contempla una especificación
más completa que la utilizada habitualmente en la literatura. Dicho modelo se ha es-
timado para una muestra de hasta 160 países, así como para distintas submuestras
clasificadas en función del nivel de renta de los países incluidos en las mismas.

En cuanto a los resultados obtenidos cuando el análisis se efectúa para la
muestra total de países, cabe destacar que las variables más robustas son renta per
capita, religión musulmana y origen legal socialista, manteniendo todas ellas la
significatividad independientemente del método de estimación utilizado y de la
especificación del modelo. Así, la evidencia pone de manifiesto que el crecimien-
to económico vendría acompañado de mejoras institucionales, mientras que los
países con origen legal socialista y mayoría de población musulmana presentarían
peores niveles de calidad institucional.

Revista de Economía Aplicada

130

(12) En un trabajo reciente, Alesina y La Ferrara (2005) han encontrado evidencia que apoya este re-
sultado, al sugerir que los efectos negativos de la fraccionalización étnica son mayores en los países
de renta baja. Por su parte, Easterly (2001b) encuentra que en los países en los que el nivel de cali-
dad institucional es elevado, las instituciones mitigan el efecto negativo de la división étnica sobre
el crecimiento económico.



Por lo que respecta al resto de variables, a pesar de que los resultados son
menos rotundos, permiten extraer algunas conclusiones relevantes. Por un lado,
apoyan las hipótesis según las cuales la apertura comercial y la reducción de las
desigualdades en renta contribuyen a mejorar la infraestructura institucional de
los países, aunque su significatividad depende de la especificación del modelo.

En lo referente al origen legal, los resultados no corroboran las diferencias
señaladas por la teoría entre la common law y la “Ley Civil”, mostrando éstos que
la calidad institucional de los países con origen legal francés y alemán no difiere
significativamente de la presente en países con origen legal inglés, mientras que
en los países con tradición legal escandinava se muestra superior. En relación con
la división etnolingüística, presenta un efecto negativo sobre el marco institucio-
nal, que pierde en muchos casos su significatividad cuando se controla por la va-
riable renta per capita, lo cual resulta consistente con la elevada correlación que
presentan ambas variables.

Por otra parte, la evidencia sugiere que los países con mayoría de población
protestante presentan mejores desempeños institucionales que aquellos con predo-
minio de otras creencias. Además, el planteamiento señalado por La Porta et al.
(1999) para sostener que las variables culturales actúan a través de las sociopolíti-
cas, resultaría consistente para la religión católica y “otras religiones”, pero no
para la musulmana, ya que el efecto negativo de esta variable sobre el desempeño
de las instituciones es muy robusto.

Al objeto de contrastar la imposibilidad de dar una respuesta global en rela-
ción a los factores relevantes para la calidad institucional de los países, se han in-
troducido dummies regionales y se han utilizado distintas submuestras de países
en función de sus niveles de renta.

La introducción de dummies regionales permite afirmar que la estructura so-
cial y desarrollo económico de las distintas zonas geográficas condicionan la cali-
dad de sus instituciones. Además, factores endógenos no contemplados en el aná-
lisis, estarían explicando parte de los déficit institucionales que las distintas áreas
regionales mantienen con Europa Occidental y Norteamérica.

Para profundizar en esta última idea, se ha estimado el modelo utilizando tres
submuestras: países de renta alta, de renta baja y de renta media, al objeto de con-
trastar la existencia de diferentes patrones de comportamiento.

Por lo que respecta a los resultados obtenidos para la muestra de países de
renta alta, la principal conclusión que se deriva es que aquellos países con niveles
inferiores de renta, origen legal francés y religión no protestante, en especial mu-
sulmana, presentan peores marcos institucionales. En consecuencia, y al contrario
de lo que sucedía con la muestra total de países, la evidencia sí apoya en este caso
el argumento teórico según el cual la tradición legal francesa tiene efectos perju-
diciales sobre el desempeño institucional.

En el caso de los países de renta baja, la evidencia sugiere la presencia de
factores endógenos que podrían contrarrestar en cierta medida los posibles efectos
positivos de la renta per capita y la apertura sobre la calidad institucional. Ade-
más, los determinantes principales de la misma serían, en este caso, los factores
religión, origen legal y división étnica.
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Por último, en el caso de los países de renta media, las estimaciones ponen
de manifiesto que los determinantes más robustos de la calidad institucional son
la renta per capita, religión musulmana y apertura comercial. Merece especial
atención la estimación obtenida para la apertura externa, que emerge como signi-
ficativa sólo para este grupo de países.

En definitiva, si bien los resultados de este trabajo se encuentran en la línea
de los obtenidos en estudios previos, corroborando las hipótesis de partida, otros
resultan más novedosos. Por un lado, cuando se trabaja con la muestra total, no
puede afirmarse, como hacen otros autores, que los factores sociopolíticos expli-
quen de forma más robusta que los culturales el desempeño institucional de los
países, dada la significatividad con que emerge la religión musulmana; además,
tampoco puede afirmarse la supremacía de la renta per capita frente a otros facto-
res, tales como el origen legal socialista o la religión musulmana. Por otro lado, el
análisis realizado por submuestras pone de manifiesto la imposibilidad de dar una
respuesta general que resulte válida para todos los países. Así, sólo en los de renta
alta y media el crecimiento económico genera mejoras institucionales. Cabe des-
tacar, además, la significatividad del origen legal francés en los países ricos, de la
división étnica en los países de renta baja, la relevancia de la apertura exterior
sólo para los países de renta media, así como la importancia que los factores cul-
turales subyacentes a la religión ejercen sobre la calidad institucional en todas las
muestras de países.
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Gráfico 1: MATRIZ DE SCATTERPLOTS (CI, renta pc, fr. etn., comercio, gini)

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 4: DUMMIES REGIONALES

Variable dependiente (17) OLS (18) OLS (19) OLS
CI (96-02)

c 1,1818*** 2,0047*** -3,1314***
(3,64) (4,04) (-4,13)

Fr. etn. -0,4951** -0,2940
(-1,99) (-1,52)

Socialista -0,6057*** -0,8141*** -0,2716*
(-2,99) (-4,24) (-1,82)

Francés -0,0223 -0,2199* -0,0480
(-0,16) (-1,71) (-0,45)

Alemán 0,4834** -0,1313 0,1074
(2,52) (0,68) (0,89)

Escandi. 0,2959 0,1677 0,0573
(1,11) (0,52) (0,27)

Católicos -0,0029 -0,0041 -0,0037
(-0,83) (-1,03) (-1,43)

Musulm. -0,0087*** -0,0107*** -0,0057**
(-2,77) (-2,77) (-1,10)

Otras -0,0023 -0,0064 -0,0039
(-0,71) (-1,56) (-1,45)

Renta pc 1,1713***
(8,19)

Comercio 0,0039*** 0,0030*** 0,0015**
(3,42) (2,65) (2,01)

Gini -0,0070 -0,0084
(-0,89) (-1,55)

Este Asia y Pacífico -0,8598*** -0,6477** -0,0743
(-2,80) (-2,05) (-0,41)

Europa este y Asia central -0,8632*** -0,6827*** -0,4820***
(-4,37) (-3,47) (-3,70)

Oriente Medio y norte África -0,8781*** -0,8223*** -0,4229**
(-4,56) (-3,34) (-2,01)

Sur asiático -1,2779*** -1,2849*** -0,2880
(-6,47) (-6,10) (-1,40)

África subsahariana -1,5918*** -1,2693*** -0,0840
(-10,00) (-5,06) (-0,39)

Latinoamérica y Caribe -1,1855*** -1,1944*** -0,4661***
(-9,03) (-6,78) (-3,09)

R2 [N] 0,66 0,74 0,85
[156] [121] [121]

Nota: t de Student entre paréntesis (White Heteroskedasticicy-Consistent Standard Errors & Cova-
riance). ***Nivel de significatividad: 1%; ** Nivel de significatividad: 5%; * Nivel de significati-
vidad: 10%. En todas las regresiones efectuadas, las variables explicativas resultan conjuntamente
significativas.

Fuente: Elaboración propia.
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ABSTRACT
The aim of this paper is to contribute with new empirical evidence to the
existing debate about the factors that determine the institutional quality
of countries. A model which jointly includes the most relevant variables
proposed in the literature on growth and institutions is provided, using
the “Aggregating Governance Indicators” of Kaufmann et al. (2003).
This estimate tries to confirm some hypotheses suggested in recent in-
vestigations about the supremacy of some institutional determinants over
others. Furthermore, the sample is divided into different subsamples
(high, medium and low income countries) in order to detect the possible
presence of different standards of behaviour that do not permit a global
response in relation to the determinants of institutional quality.
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