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RESUMEN

Este estudio analiza las tendencias de la desigualdad en el Pert, parti-
cularmente durante el periodo posterior a la reforma estructural, entre
1997 y 2006. El andlisis de la evolucién de la desigualdad en el Perti
durante los ultimos cuatro decenios revela cuatro hallazgos claves. Pri-
mero, una revision de la literatura indica que faltan fuentes comparables
para vincular los datos actuales con los de cualquier periodo anterior
a la década de 1980. Por consiguiente, los estudios cuantitativos que
identifican una tendencia a la baja de la desigualdad en el largo plazo
deben apoyarse en evidencia indirecta, como la notable expansién de
la educacién formal y la redistribucién igualadora de la tierra. En
segundo lugar, el andlisis de las tendencias posteriores a la reforma de
los noventa sugiere que la desigualdad de los ingresos familiares ha
disminuido. Entre 1997 y 2006 —el periodo posterior a la reforma
estructural en Perd— el coeficiente de Gini del ingreso familiar per
cdpita disminuyé de 0.54 a 0.49. Este declive puede observarse en los
anos de la recesiéon (de 1997 a 2001) aunque no es estadisticamente
significativo, pero se acentiia y adquiere significancia estadistica en el
periodo de crecimiento (2001-2006). En tercer lugar, los ingresos no
laborales han tenido el rol mds importante en la reduccién de la
desigualdad del ingreso durante el periodo de andlisis. En cuarto lugar,
al desagregar el andlisis por dominio geogrifico, identificamos que los
niveles de desigualdad son mayores en las zonas urbanas que en las
rurales, y que la disminucién de la desigualdad entre 1997 y 20006 fue
mds pronunciada en las zonas urbanas.

Con relacién a los factores que explicarian la desigualdad, los
resultados de descomposiciones del indice de Theil-T confirman la
importancia de la educacién. Asi mismo, nuestro andlisis identifica al



drea de residencia (urbana/rural) como un factor mucho mds importante
para explicar el patrén de desigualdad que el sugerido por estimados
para periodos anteriores. Esta nueva evidencia revela la importancia
considerablemente mayor que parece haber adquirido la dimensién
espacial para explicar la desigualdad, por lo que es recomendable prestarle
mayor atencion. En esta misma direccién, las diferencias entre regiones
(ex-departamentos) estdn jugando un rol significativo en la desigualdad
a escala nacional. Por otro lado, los resultados de un ejercicio de simu-
lacién de distribuciones contrafactuales indican que los factores clave
asociados fueron los cambios en la estructura del logro educativo de
la fuerza laboral, la disminucién de los retornos a la experiencia y los
factores no observados. También encontramos que las horas trabajadas
y los retornos a vivir en zonas urbanas tuvieron un efecto desigualador.
Los cambios en los retornos a la educacién fueron igualadores en el
nivel de los trabajadores individuales, pero desigualadores en el nivel
de los hogares. Los cambios en la brecha por género en los ingresos no
tuvieron un papel importante. Por tltimo, los retornos al trabajo
asalariado (en comparacién con el trabajo independiente) desempe-
fiaron un papel importante pero opuesto en los dos sub periodos
posteriores a la reforma: desigualador durante la recesién (1997-2001)
e igualador durante el periodo de crecimiento (2001-2006). Esto da
por resultado un efecto insignificante durante el decenio completo.
Encontramos que tanto las politicas publicas como las fuerzas del
mercado, ¢ incluso los procesos demograficos, influyeron en la movili-
zacién de los factores anteriores. La dindmica de mercado ha mantenido
los retornos a la educacién estancados durante la expansién econémica
mientras que, con ayuda de la demografia, ha conducido a una dismi-
nucién en los retornos a la experiencia. Por otro lado, las politicas
educativas del Perti durante los tltimos cuatro decenios han sido cruciales
para la expansién de la educaciéon bdsica y del logro educativo de la
fuerza laboral. Al mismo tiempo, existen preocupaciones importantes
acerca del deterioro de la calidad promedio de la educacién y el posible
empeoramiento de la distribucién de la calidad de la educacién a lo
largo de los tltimos cuatro decenios. Por tltimo, parece haber una amplia
brecha en el acceso a la infraestructura que explica la evolucién de los



retornos de vivir en zonas urbanas, a pesar de que en el periodo de
2001 a 2006 hallamos evidencia de mejoras. En efecto, las politicas han
tendido a reducir la brecha entre las zonas rurales y urbanas, pero atin
queda mucho trabajo por hacer en esta direccién. Nuestros resultados
sugieren que hay tres dreas en las que se deberfan enfocar las politicas
dirigidas a promover el crecimiento inclusivo: calidad de la educacién,
fomento de pequenas empresas y cierre de la brecha entre las zonas
urbanas y rurales en el acceso a servicios de infraestructura bésica. De
manera més general, se requiere reducir la desigualdad de oportunidades
en el acceso a servicios basicos (en educacién, salud, justicia y demds).






INTRODUCCION

En Latinoamérica, la desigualdad se encuentra histéricamente enrai-
zada. El diseno colonial creé una sociedad en la que debian coexistir
dos clases de personas, separadas y desiguales: una republica de espa-
fioles y una republica de indios. La investigacién histérica nos dice
que su interaccién, por supuesto, fue més fluida de lo que pretendia
el diseno, y que a mayor distancia de los centros de poder coloniales,
mis fuerte fue la influencia local. Sin embargo, dentro de este rango
de heterogeneidad, surgié un patrén bésico de desigualdad, contra el
cual, en mayor o menor grado, la mayoria de paises latinoamericanos
atin siguen luchando (Coatsworth 1998, Sokoloff y Engerman 2000).
El Pert, antiguamente centro del poder espafol en Sudamérica y, por
lo menos durante el primer siglo del Virreinato, su mayor fuente de
riquezas, es probablemente un ejemplo extremo de este patrdn, tanto
por las caracteristicas de su periodo colonial tardio como por sus efectos
de largo plazo.

La independencia del gobierno colonial llegé al Perti tarde y desde
fuera. Fue la dltima unidad administrativa de la regién en declarar su
independencia de Espana y necesit6 dos ejércitos extranjeros, el primero
desde el sur, encabezado por el general San Martin, y el segundo desde
el norte, liderado por Bolivar, para que las élites locales se convencieran
de que la continuacién del gobierno espafiol, bajo cualquier modalidad,
era inviable. Estas tenian serias dudas acerca de la conveniencia de
cualquier arreglo politico alternativo, quizis porque aprendieron dema-
siado pronto, con la revuelta de Tipac Amaru en la década de 1780,
las consecuencias potenciales de la falta de un poder central fuerte.
Con excepcién de unas pocas mentes liberales, les era dificil concebir
una fuente de legitimidad politica distinta a la de un rey o un inca. El
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mismo Simén Bolivar era escéptico en cuanto a implementar reformas
liberales en el Pert, un pais donde, segin ¢él, “todo amenazaba ruina”.
El dltimo virrey espanol, La Serna, poco antes de salir de Espafia, diag-
nosticé al pais como afectado por dos enfermedades: una social y otra
politica, de condiciones tan opuestas que el remedio para una podia
ser fatal para la otra. Desde la perspectiva de estos dos privilegiados
observadores de la época, el contexto posterior a la independencia
parecia, asi, uno en el que no era posible presionar por reformas sociales
profundas sin arriesgar la precaria estabilidad politica.

Por lo tanto, no es sorprendente que el Perd no se alejara de las
instituciones coloniales basicas durante la primera etapa independiente.
La compensacién para aquéllos que lucharon por la causa de la inde-
pendencia siguié el esquema de las adjudicaciones de tierras. Varias
décadas después de la independencia, hasta que el apogeo del guano
en la segunda mitad del siglo diecinueve ofreci6 una fuente alternativa
de ingresos para el Estado, los indios siguieron pagando un impuesto
al que estaban obligados tinicamente por ser indios. A ello se sumé la
inestabilidad politica: solamente en las primeras dos décadas de vida
independiente, la Constitucién fue cambiada siete veces. El desigual
acceso al poder reforzé la inequitativa distribucién de recursos. Estos
procesos histéricos generaron un patrén de concentracién de la riqueza
reconocible hasta bien entrado el siglo veinte.

Segin datos del censo nacional, en 1940 el 57 por ciento de los
peruanos mayores de 15 anos de edad nunca habia ido a la escuela y
menos del 5 por ciento habia estudiado algo mds que la primaria (Perti
1944). En 1961, antes de la reforma agraria de fines de los sesenta, el
coeficiente de Gini para la concentracién de la tierra era 0,94 (Escobal,
Saavedra y Torero 1998) y, en 1939, la participacién en los procesos
electorales estaba por debajo del 10 por ciento de la poblacién total
(Jaramillo y Saavedra 2005). Con estas cifras en mente, podemos carac-
terizar los cambios que llegaron en la segunda mitad del siglo veinte por
lo menos como drésticos. Hoy en dia el acceso a la escuela primaria es
casi universal y aproximadamente 80 por ciento de los nifios se inscriben en
secundaria a la edad que corresponde. La tierra estd distribuida mucho
mds equitativamente. En 1994 el coeficiente de Gini de la concentracién
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de la tierra habia disminuido a 0,61. El cambio en el 4mbito sociopo-
litico también ha sido enorme: al menos 57 por ciento de la poblacién
total del Pert participé en las elecciones presidenciales del afio 2000.
Sin embargo, el Pert sigue siendo uno de los paises con mayor desigualdad
del mundo. A pesar del progreso alcanzado, quedan pendientes enormes
retos para lograr una sociedad mds igualitaria.

En este documento analizamos las tendencias de la desigualdad
en el Pertl, enfocindonos particularmente en el periodo 1997 a 2006,
posterior a la reforma estructural, cuando el coeficiente de Gini del
ingreso familiar per cdpita disminuyé de 0,54 a 0,49. Identificamos los
factores inmediatos que influyen en esta tendencia y los vinculamos a
las fuerzas subyacentes asociadas con el mercado y las politicas publicas.
Esta estrategia de andlisis nos permite identificar tanto los mecanismos
de mercado como las intervenciones del Estado que pueden tener un
papel importante en el fomento de un crecimiento inclusivo. A gran-
des rasgos, el andlisis revela que la disminucién en la desigualdad de
los ingresos no laborales contribuyd, en mayor medida que los ingresos
laborales, a la caida de la desigualdad del ingreso per cdpita del hogar
(de hecho, la desigualdad en los ingresos laborales no cambié en el
periodo analizado). La disminucién de la desigualdad de los ingresos no
laborales puede relacionarse con la expansién de los programas publicos
dirigidos a los pobres, asi como con transferencias privadas, tales como
las remesas. Sin embargo, es necesario indagar con mayor profundidad
para entender la dindmica de estos procesos.

A pesar de que la desigualdad de los ingresos laborales se mantuvo
durante este periodo, algunos procesos subyacentes merecen nuestra
atencién. Primero, los retornos a la educacién por trabajador (la prima
por habilidades) disminuyeron ligeramente. Segundo, la distribucién
del logro educativo se volvié mds equitativa. Por ende, efectos tanto de
precio como de cantidad de educacién fueron igualadores en términos
de los ingresos laborales individuales. Esto es importante porque las di-
ferencias en el logro educativo son la principal fuente de la desigualdad
de los ingresos. Sin embargo, a nivel del hogar, los retornos a la edu-
cacién fueron desigualadores, lo cual posiblemente estd asociado a un
cambio en el emparejamiento selectivo, patrones de fecundidad (me-
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nor numero de hijos) y/o la participacién laboral de las mujeres casadas y
con alto nivel educativo. A nivel de los hogares fueron también desigua-
ladores los cambios en las horas trabajadas y las diferencias entre las zonas
urbanas y las rurales. Entre las fuerzas igualadoras estuvieron los retornos
a la experiencia, los cambios en la estructura del logro educativo (afios de
educacién formal) y factores no observables. Las variaciones en la brecha
de género no fueron un factor de cambio. Nuestro andlisis identifica al
drea de residencia (urbana/rural) como un factor mucho mds importante
para explicar el patrén de desigualdad. Esta nueva evidencia revela la
gran importancia que parece haber adquirido la dimensién espacial para
explicar la desigualdad, por lo que es necesario prestarle mayor atencién.
En esta misma direccién, las diferencias entre regiones (antes departa-
mentos) estin jugando un rol importante en la desigualdad en el pais.

Nuestro andlisis sugiere que, tanto las fuerzas del mercado como
las politicas gubernamentales, influyeron en estos procesos. Las fuerzas
del mercado, con la ayuda de la demografia, ocasionaron un declive
en los retornos a la experiencia. Por otro lado, desde principios de la
década de 1970, las politicas gubernamentales desempefiaron un papel
clave en la expansién de la educacion bdsica y el consiguiente aumento
en el logro educativo de la fuerza laboral. Asi, la oferta de trabaja-
dores semi calificados y calificados aumenté relativamente més que la
demanda, con la consiguiente reduccién de la prima por habilidades
de los trabajadores con un mayor nivel educativo. Tanto las transfe-
rencias de los programas de asistencia publica como las transferencias
privadas, principalmente las remesas, contribuyeron también a crear
una mayor igualdad. Finalmente, las politicas gubernamentales per-
mitieron reducir la brecha urbano—rural en el acceso a servicios de
infraestructura bdsica —a pesar de que adn queda mucho trabajo
por hacer. Nuestros resultados sugieren que hay tres dreas en las que se
deberifan enfocar las politicas dirigidas a promover el crecimiento inclusivo:
la educacidn, el fomento a las pequefias empresas y la disminucién
de la brecha en el acceso a servicios de infraestructura bdsica entre
las zonas urbanas y rurales. De manera mds general, se debe reducir
la desigualdad de oportunidades en el acceso a servicios basicos (en
educacion, salud, justicia y demis).
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El texto estd organizado en siete secciones, ademds de esta intro-
duccién. En la primera seccién se presenta un panorama general de
la evolucién de la desigualdad en el Perti durante la primera mitad
del siglo veinte. En la seccién 2 analizamos en detalle las tendencias
de la desigualdad en el periodo posterior a la reforma (1997-20006).
La seccién 3 describe los cambios en la desigualdad entre diferen-
tes puntos de la distribucién de los ingresos laborales. En la seccién
4 identificamos factores explicativos asociados a la desigualdad y a
los cambios en la desigualdad a través del uso de metodologfas de
descomposicién del indice de Theil-T y micro simulaciones contra
factuales, respectivamente. La seccién 5 se enfoca en las politicas sociales
en el periodo de andlisis, mientras que la seccién 6 evalua el rol de las
fuerzas del mercado y las politicas detrds de la dindmica de la desigualdad.
Por ultimo, la seccién 7 presenta las conclusiones y algunas recomen-
daciones de politica.






1. EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN EL
PERU DURANTE EL ULTIMO MEDIO SIGLO

Debido a que los datos no son comparables es dificil llegar a una con-
clusién clara sobre las tendencias a largo plazo de la distribucién del
bienestar en el Perd. Los estudios realizados después del trabajo pionero
de Webb y Figueroa (1975) pueden dividirse en dos grupos, segtin las
fuentes de datos que emplean, las tendencias distributivas que encuen-
tran y las consiguientes interpretaciones de los resultados'. El primer
grupo de estudios, que incluye el citado trabajo de Webb y Figueroa
y otros realizados por Webb en los afios setenta y por Figueroa en las
tltimas cuatro décadas, empled las cuentas nacionales y otras fuentes
de informacién para analizar la evolucién de la distribucién funcional
del ingreso. Tomados en conjunto, este grupo de estudios revela que
la distribucién del ingreso comenzé en un nivel de concentracién muy
alto y se concentrd todavia mis entre 1950 y 1990. Incluso en los
escenarios mds optimistas, no presenté cambios importantes durante
los afios noventa. Sin embargo, estos estudios omiten la desigualdad
al interior de los grupos ocupacionales (trabajadores asalariados, tra-
bajadores independientes urbanos, trabajadores rurales y capitalistas),
ya que toda su atencién se enfoca en las diferencias entre estos grupos.

Los estudios del segundo grupo se basan en andlisis de datos
de encuestas de hogares. La recopilacién adecuada de datos sobre
ingresos y gastos individuales y por hogar, les permite estimar la

1 Los estudios del primer grupo incluyen Webb (1977) y Figueroa (1982, 1990, 2001),
ademds de Webb y Figueroa (1975). Los del segundo grupo incluyen Rodriguez (1991),
Escobal y Agiiero (1996), Escobal, Saavedra y Torero (1998), Saavedra y Diaz (1999) y
Glewwe y Hall (1994). Para conocer una discusion detallada de esta literatura y mayores
referencias, véase Jaramillo y Saavedra (2009).
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desigualdad tanto dentro de los grupos ocupacionales como entre
ellos. En conjunto, este grupo de estudios sugiere una tendencia a la
disminucién de la desigualdad desde principios de la década de 1960
hasta mediados de los afios 1980 (véase la tabla 1). Sin embargo,
existen problemas de equivalencia entre los datos de principios de
la década de 1960 y el resto de los datos, debido a que provienen
de fuentes distintas, como lo reconocen Escobal, Saavedra y Torero
(1998). Asimismo, existen problemas para comparar los datos de las
propias encuestas de hogares, ya que estas usaron diferentes dominios
geogréficos de estudio y diferentes instrumentos de recoleccién de
datos. Por consiguiente, no es posible extraer una conclusién definitiva
sobre la base de esta informacién.

Tabla 1
Peru: Distribucién del ingreso del hogar, 1961-1996

1961 1971-1972  1985-1986 1991 1994 1996
50% pobres 12,3 10,7 18,8 21,0 229 24,5
20% ricos 77,3 60,9 51,4 46,6 45,4 42,9
GINI 0,58 0,55 0,48 0,43 0,41 0,38

Fuente: Escobal, Saavedra y Torero (1998). Los datos de 1961 extraidos de Webb (1977), 1971-2 de Amat
y Le6n (1981). El resto de afios proviene de estimaciones de los autores a partir de la ENNIV.

No obstante, los datos acerca de cambios en la distribucién de la tierra
y la educacién, dos activos clave, tienden a apoyar la teoria de una
disminucién en el largo plazo de la desigualdad. El coeficiente de Gini
de la distribucién de la tierra disminuyé drdsticamente en tres décadas,
de 0,94 en 1961 a 0,61 en 1994. La educacién también se expandié
considerablemente: entre 1960 y mediados de los ochenta, la propor-
cién de la poblacién sin estudios formales bajé de 39 a 14 por ciento,
mientras que la de quienes contaban con estudios de secundaria creci6
de 11 a 36 por ciento. Es de esperar que estos significativos cambios
hayan tenido alguna influencia en la dindmica de la desigualdad. Por
tltimo, dado que no hallamos ninguna evidencia empirica sistemdtica
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que sugiera un empeoramiento en la distribucién del ingreso en las
tres décadas posteriores a 1960, nuestro andlisis favorece la conclusién
de que hubo una reduccién de la desigualdad a lo largo de estas tres
décadas.

Desde mediados de los afios ochenta contamos con estimaciones de
la distribucién tanto del ingreso como del gasto, tomadas de encuestas
de hogares: la Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) desde
1985 hasta 1996 y la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) desde
1997 hasta 2006. Sin embargo, antes de analizarlas es ttil examinar
los datos que se presentan en el grafico 1, que ilustra las tendencias
en el PBI y la pobreza (para los afios sobre los que se tienen datos)
desde 1980. Con esto en mente, podemos distinguir cuatro periodos
entre mediados de los ochenta hasta mediados de los anos 2000. El
primer periodo, de 1985 a 1990, se caracterizé por hiperinflacién,
crisis macroeconémica y expansién de las actividades terroristas de
Sendero Luminoso y el Movimiento Revolucionario Tipac Amaru.
El segundo, de 1991 a 1996, comprende la implementacién de un
dréstico plan de estabilizacién econémica, junto con profundas refor-
mas estructurales. El tercer periodo, de 1997 a 2001, estd marcado por

Grifico 1
Peru: PBI per capita y tasa nacional de pobreza, 1980-2007
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la recesién y la disminucién en el ritmo de las reformas. Finalmente, el
cuarto periodo, de 2001 a 2000, es de crecimiento continuo a tasas supe-
riores a las del promedio de América Latina. A continuacién exploramos
las conexiones entre el desempeno macroeconémico, el entorno de
politicas, los eventos sociopoliticos y la desigualdad en los primeros
dos primeros periodos. Los tltimos dos periodos los analizamos en la
siguiente seccién®.

El periodo 1985-1990 cubre el primer mandato presidencial
de Alan Garcia. Al principio, las politicas heterodoxas para combatir
la inflacién y promover el crecimiento econémico —que incluyeron
controles de precios, altos aranceles a las importaciones, aumento en
el gasto publico y el desconocimiento a la deuda externa—, lograron
cierto éxito, pero este fue fugaz. En efecto, luego de dos afos de alto
crecimiento e reduccién de la inflacién, la inflacién volvié a subir de
manera descontrolada y el PBI cay6 rdpidamente. Entre 1988 y 1990,
la economia peruana soporté un declive de aproximadamente 25 por
ciento del PBI, mientras que la hiperinflacién se afianzé. Alrededor de
esos afos, los movimientos terroristas Sendero Luminoso y el Movi-
miento Revolucionario Tipac Amaru ganaron terreno no solo en zonas
remotas del Perd, sino también en Lima, la capital. La mayor parte
de la experiencia internacional sugiere que esta convergencia de crisis
sociopoliticas y macroeconémicas deberia haber tenido efectos des-
igualadores®. Sin embargo, la experiencia del Pert durante este perio-
do muestra lo contrario. Los coeficientes de Gini que se reportan en la
tabla 1 revelan que la desigualdad cayé durante ese primer periodo. Esta
caida se asocié con una reduccién en la concentracién del ingreso en el
quintil superior, que cay6 en 5 puntos porcentuales, y una compresiéon
en la estructura salarial a medida que disminuyeron los retornos a la
educacién y a la experiencia (Saavedra y Diaz 1999). Esto implica que
la crisis que se derivé de las politicas populistas de la primera presi-
dencia de Garcia pudo haber tenido un cierto efecto igualador, pero a

2 Dara una interesante discusién sobre la relacién entre el tipo de régimen (democrético o
autoritario) y las tendencias de la desigualdad en el Perti, véase Robinson (2010).
3 Véase, por ejemplo, el caso de Argentina documentado por Cruces y Gasparini (2010).
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cambio de este, la tasa de pobreza subi6 16 puntos, de 43 por ciento en
1985 a 59 por ciento en 1990.

El segundo periodo, de 1990 a 1996, comienza con el Pert
inmerso en la crisis econémica y politica mds profunda de los dltimos
cien afios. En agosto de 1990, la administracién del presidente Alberto
Fujimori comenzé a implementar un programa de estabilizacién eco-
némica. Los cuatro objetivos iniciales del programa fueron: eliminar la
hiperinflacién, reintegrar al Pert en el sistema financiero internacional,
restablecer el orden macroeconémico y resolver la crisis de la balan-
za de pagos. Un aspecto particularmente importante del paquete de
estabilizacién fue que inclufa un componente simultdneo de reforma
estructural. Esta involucraba un amplio conjunto de politicas que iban
mids alld de restaurar el equilibrio macroeconémico bdsico y estaban
dirigidas a darle al mercado una mayor libertad para asignar recursos,
redefinir el papel del Estado en las actividades econémicas y promover
la iniciativa privada (Jaramillo y Saavedra 2005, Abusada ez /. 2000).
Se implementaron politicas especificas para reducir las barreras al
comercio internacional, hacer mds flexible el mercado laboral, libera-
lizar el sistema financiero y abrir la cuenta de capitales de la balanza
de pagos. Al mismo tiempo, comenzd una agresiva privatizacién de las
empresas publicas.

El programa de estabilizacién tuvo fuertes efectos recesivos en la
economia entre 1990y 1992 y careci6 de un plan coherente para atenuar
los costos sociales. No fue sino hasta 1994 que el gasto social comenzé
a aumentar a medida que el pais recuperé el acceso a los mercados de
crédito internacionales y los préstamos de ajuste estructural comenza-
ron a fluir hacia el Perd. Para 1993, la inflacién iba a la baja y habia
comenzado un periodo de crecimiento sostenido; entre 1993 y 1997,
el PBI registr6 una tasa de crecimiento anual del 6,4 por ciento. Al mismo
tiempo, el desempefio del mercado laboral fue positivo, con una tasa
de crecimiento anual del empleo asalariado del 4,2 por ciento en pro-
medio. Para 1998, la tasa de empleo habia alcanzado 60 por ciento
después de haber llegado a un punto bajo de 52 por ciento en 1992.
Aunque los salarios continuaron estancados para los trabajadores no
calificados, aumentaron para los trabajadores calificados. Saavedra y
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Diaz (1999) asocian el aumento en los retornos a la educacién con una
mayor demanda de trabajadores calificados en las industrias, lo que a
su vez parece haber estado asociado con la apertura comercial y los
aumentos en la inversién. Este clima econémico trajo nuevas tecno-
logias y requerimientos organizacionales, que tienden a ser factores
complementarios asociados con la mano de obra calificada. La desigual-
dad aument6 durante el periodo de recesién (1991-1994) y luego
disminuyé en la fase ascendente (1994-1996).

En resumen, podemos identificar dos tendencias importantes en
el lapso que va de 1960 a 1996. Primero, aunque abundan los proble-
mas para comparar de los datos anteriores a 1985, la literatura muestra
evidencia de que la desigualdad decliné entre principios de los sesenta y
mediados de los ochenta. Al mismo tiempo, evidencia indirecta, como
la expansién de la educacién bdsica y la redistribucién igualadora de
la tierra, también apuntan a la conclusién de que, para el ano 2000,
el Perti era menos desigual de lo que habia sido cuatro décadas antes.
Segundo, existe evidencia basada en datos comparables de que la
desigualdad disminuyé en la administracién de Garcia (1985-1990),
a pesar de la crisis. Esta tendencia se mantuvo durante la primera mitad
de la administracién de Fujimori, a pesar de que se elevé durante el
periodo inicial de estabilizacién (1991-1994).



2. TENDENCIAS DE LA DESIGUALDAD LUEGO
DE LA REFORMA ESTRUCTURAL, 1997-2006

El grifico 2 presenta informacién econdémica bdsica para este periodo
en forma de indices. El periodo se inicia cuando los shocks externos y
la crisis politica, combinados con una gestién del gasto ptblico mds
restrictiva, empujaron al pafs a una recesién prolongada. Los dos afos
siguientes, el producto per cdpita decayd, y en el ano 2000, crecié menos
del 2 por ciento solo para volver a caer al ano siguiente. Los ingresos se
redujeron drdsticamente, pero el empleo crecié alrededor de 2,5 por
ciento. En 2002, se inicia una nueva fase de expansién econdmica,
con crecimiento en el producto per cdpita, empleo e ingresos. Esta
continda mientras se escribe este texto.

Grifico 2
Peru: Empleo, PBI e ingreso medio, 1997-2006
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El gréfico 3 muestra las tendencias de los coeficientes de Gini tanto del
ingreso como del gasto per cdpita por hogar a nivel nacional desde
mediados de los ochenta?. Para el periodo 1985-1994, empleamos
datos de Escobal, Saavedra y Torero (1998), quienes los recogieron de
la discontinuada ENNIV; para el periodo 1997-2006, presentamos
nuestras propias estimaciones basadas en las encuestas nacionales de
hogares (ENAHO). Existen algunas diferencias técnicas entre ambas
fuentes. La mds importante es que los marcos de las muestras difie-
ren. Los dominios geograficos y la unidad de muestreo son diferentes
y, por lo tanto, no son estrictamente comparables. Como se indicé
anteriormente, de acuerdo con estos datos, la desigualdad disminuyé
durante el periodo 1985-1996. En el periodo posterior a la reforma,
1997-2006, encontramos fluctuaciones de un afo a otro con una ten-
dencia a la baja. Aunque la disminucién de 1,3 puntos del Gini durante
la recesion de 1997 a 2001 no es estadisticamente significativa, tanto la
disminucién de 3,6 puntos durante el periodo de crecimiento de 2001
a 2006 como la caida de 5 puntos durante todo el periodo si lo son.

4 Hay buenas razones para usar ingresos o gastos para estudiar la desigualdad. Por un lado,
los indicadores de gasto pueden captar de mejor manera el nivel de bienestar de las familias
por dos razones. Primero, dada la volatilidad potencial de los ingresos y el acceso a merca-
dos de crédito, las familias pueden ajustar sus niveles de gasto para estabilizar su consumo,
esto es, mantener su nivel de bienestar a través del tiempo. Segundo, las encuestas tienden
a captar mejor los gastos que los ingresos, ya que las personas estdn mds dispuestas a pro-
veer informacién sobre aquéllos que sobre estos. Por otro lado, la informacién de gastos
tiende a subestimar la desigualdad ya que los hogares mds ricos ahorran mds en términos
absolutos y relativos (en relacién con sus propios ingresos). En general, la desigualdad en
los gastos es menor que la desigualdad en los ingresos, pero no se encuentran diferencias
substantivas en las tendencias observadas con las diferentes encuestas que se han utilizado.
El concepto de ingresos empleado en este capitulo es ingresos del hogar per cdpita corrientes
(excepto ganancias del capital) totales (monetarios y no monetarios) después de transfe-
rencias monetarias y en especie, impuestos directos y aportaciones al seguro social. Los
ingresos no monetarios incluyen el valor imputado a pagos privados en especie, viviendas
ocupadas por sus duefios y el autoconsumo. Las transferencias en especie (publicas y
privadas) incluyen el valor imputado acomida, vestido, arrendamiento de vivienda, com-
bustible y electricidad, mobiliario y otros enseres domésticos, atencién médica, servicios
de transporte y comunicacion, actividades culturales y de esparcimiento, servicios educativos
y otros bienes y servicios.
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Grifico 3
Peru: Coeficientes Gini del ingreso y gasto per cipita del hogar,
1985-2006
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Fuentes: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996; ENAHO: 1997, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2006
(cuarto trimestre de cada afio), Para 1985-1996, datos elaborados por Saavedra, Escobal y Torero
(1999); para 1997-2006, elaboracién de los autores.

La desigualdad de los ingresos laborales no muestra una tendencia a la
baja como la que se observa en el ingreso per cdpita total. En cambio,
observamos un aumento —no estadisticamente significativo— durante
el periodo de recesién de 1997 a 2001, y una reduccién —estadisti-
camente significativa—, durante el periodo de crecimiento de 2001 a
2006, que regresa la desigualdad a su nivel de 1997. Esto sugiere que
las tendencias de los ingresos no laborales deben haber contribuido
decisivamente a la reduccién de la desigualdad del ingreso total.

Los ingresos no laborales se componen de varios elementos:
transferencias privadas de dinero provenientes de fuentes locales,
remesas del extranjero, transferencias putblicas en efectivo y en especie,
gastos no pagados, rentas de propiedades (incluyendo la titularidad
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de viviendas) y los rendimientos del capital®. En general, los ingre-
sos no laborales representan una cuarta parte del ingreso total de
los hogares peruanos. Sin embargo, como se muestra en la tabla 2,
varian marcadamente entre deciles: representan una quinta parte de
los ingresos totales en los deciles mds ricos, y cerca de la mitad en
el decil mds pobre. La baja participacién de los ingresos laborales
en los deciles mds pobres puede explicarse debido a los ingresos me-
nores por trabajador, pero también se debe a un porcentaje mucho
menor tanto de adultos como de adultos que trabajan por hogar.
El grifico 4 muestra los cambios anualizados de los ingresos
totales, los ingresos laborales y los ingresos no laborales durante el pe-
riodo de crecimiento (2001-2006). La grafica ilustra un claro patrén
en el que los ingresos no laborales aumentan de manera acelerada a

Grifico 4
Pert: Crecimiento del ingreso laboral y no laboral por decil,
2001-2006
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5 Las transferencias de dinero, las remesas, las rentas del capital y los gastos no pagados son
auto declarados. El valor de las transferencias en especie y el arrendamiento de viviendas
propias es imputado.
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lo largo de toda la distribucién de ingresos, pero con aumentos mds
marcados en los deciles inferiores. Considerando su participacién en
los ingresos totales, los ingresos no laborales explican una buena parte
del aumento en los ingresos totales de los deciles mds pobres y, por
consiguiente, de la reduccién en la desigualdad de los ingresos. Debido
a cambios en los cuestionarios de las encuestas disponibles a lo largo
del tiempo no se puede hacer un anilisis detallado de qué compo-
nentes de los ingresos no laborales subyacen a estos patrones. Sin
embargo, los datos disponibles —que discutiremos mds adelante—
sugieren que las transferencias no monetarias del sector publico son
uno de los factores que mds inciden en el aumento de los ingresos no
laborales de los pobres y, por ende, en la reduccién observada de la
desigualdad de los ingresos totales.

Los datos sobre la distribucién del ingreso per cdpita del hogar y el
gasto por quintiles que se reportan en la tabla 3 confirman la evidencia
sobre las tendencias de la desigualdad que se observan en los coeficientes
de Gini y sugieren una reduccién en la concentracién del ingreso para
el periodo 1997-20006, la cual se acenttia después de 2001. Ademds, los
datos confirman la naturaleza desigual de la distribucién del bienestar
en el Perti. Poco mds de la mitad del ingreso total y poco menos de la
mitad del gasto total se concentran en el quintil superior. Las diferen-
cias para todo el periodo entre los quintiles superior e inferior, tanto
en ingresos como en gastos, son también pronunciadas: en el quintil
superior son, en promedio, dieciséis veces mayor y nueve veces mayor,
respectivamente, que en el quintil inferior.

;Cudnto influyen los extremos de la distribucién en las medidas
de desigualdad en general? La tabla 4 muestra cudnto cambia el coefi-
ciente de Gini si excluimos el primer y el décimo decil. Encontramos
una diferencia sustancial en los cambios en el coeficiente de Gini con
exclusién del decil mds pobre y con exclusién del decil mds rico. En el
primer caso, el coeficiente de Gini solo disminuye 7,1 puntos porcen-
tuales, mientras que en el segundo caso, disminuye cinco veces mds
(37,5 por ciento). Lo que esto implica es que la contribucién del decil
mis rico a la desigualdad es considerable. Esta evidencia es consistente
con la de otros paises latinoamericanos (cfr. Székely y Hilgert 1999).
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Tabla 3

Peru: Distribucién de ingreso y gasto per capita del hogar, 1997-2006

1997

2001

2006

1997

2001

2006

Distribucién del gasto per cépita

Distribucién del ingreso per cépita

mensual mensual (%)
Gini 0,45 0,44 0,41 0,54 0,52 0,49
Quintil
I 4,9 5,0 5,9 32 3,5 4,2
I 9,2 9,5 10,3 7,3 7,6 8,2
111 14,1 14,4 15,0 12,1 12,3 13,1
v 21,2 21,8 21,9 19,6 19,9 20,8
A% 50,6 49,4 46,9 57,8 56,7 53,7
Q5/Q1 10,4 9,9 8,0 17,8 16,1 12,8
Q5/Q2 5,5 5,2 4,6 7,9 7,5 6,6
Q5/Q3 3,6 3,4 3,1 4,8 4,6 4,1
Q5/Q4 2,4 23 2,1 3,0 2.8 2,6

Fuente: ENAHO 1997-1V, 2001-1V, 2006-1V
Elaboracién: propia.

Esto se mantiene aun si las encuestas a los hogares subestiman la
contribucién de los més ricos. Esta subestimacién ocurre por dos
razones. En primer lugar, por la dificultad que tienen las encuestas de
hogares para captar el ingreso proveniente de rentas de capital, que
es mds importante para el rico y relativamente sin importancia para
el pobre. En segundo lugar, porque los hogares adinerados tienden a

no I‘CSPOI‘ldCI‘ encuestasG.

6 Saavedra y Diaz (1999) se aproximan a la medida en que las encuestas a los hogares subestiman
el ingreso de las familias adineradas, comparando esta informacién con la reunida por Apoyo

(1997) para un estudio acerca de los niveles socioeconémicos. Ellos estimaban que las encuestas a

los hogares excluyen alrededor de 3 por ciento de las familias de Lima, esto es, alrededor de 1 por
ciento de los hogares del Perti que pertenecen al nivel de ingreso més alto. Un ejercicio similar para
el afno 2009 sugiere que el problema no es el porcentaje de familias al que no llega la encuesta, que

resulta incluso menor al 1 por ciento, sino el subreporte de ingresos entre los hogares mds ricos.
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Dada la heterogeneidad geografica y cultural del Perd es interesante
explorar las diferencias potenciales en la evolucién de la desigualdad
por dominios geogréficos. Con este fin, desagregamos los datos para
analizar los siguientes tres dominios: zonas rurales, zonas urbanas
excluyendo Lima Metropolitana (Resto urbano) y Lima Metropoli-
tana. El gréfico 5 muestra la evolucién de los coeficientes de Gini
para el ingreso per cdpita del hogar para cada dominio geogréfico
durante el periodo 1997-2006. Primero, notamos que durante la
mayor parte de este lapso, Lima Metropolitana presenté una mayor
desigualdad, pero tuvo también mayores fluctuaciones que el Resto
urbano y las zonas rurales. Sin embargo, los indicadores de desigual-
dad en las tres zonas tienden a convergir en los tltimos tres afios (de
2004 a 2000). Segundo, durante el periodo de recesién (1997-2001),
la disminucién en la desigualdad general estuvo impulsada mayor-
mente por la disminucién de la desigualdad urbana, mientras que
en las zonas rurales, fluctué alrededor de una tendencia ligeramente
ala baja. En el periodo de crecimiento, de 2001 a 2006, hay una clara
tendencia a la baja tanto en las zonas rurales como en las urbanas,
incluyendo Lima Metropolitana.

Grifico S
Pert: Desigualdad por 4mbitos geograficos, 1997-2006
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En suma, el andlisis de las tendencias posteriores a la reforma
sugiere que la desigualdad disminuyé en ese periodo durante la etapa
de recesién (aunque ese resultado no es estadisticamente significativo)
y durante la etapa de crecimiento. Sin embargo, la desigualdad de los
ingresos laborales no disminuyd, sino que muestra tendencias opuestas
en los dos sub periodos posteriores a la reforma: un aumento durante
la recesién de 1997 a 2001 (resultado que no es estadisticamente signi-
ficativo) y luego una reduccién (estadisticamente significativa) durante
el periodo de crecimiento de 2001 a 2006. Confirmamos el rol de los
ingresos no laborales en la disminucién de la desigualdad al analizar los
cambios en los ingresos laborales y no laborales por decil: los cambios
en los ingresos no laborales son mayores en toda la distribucién y mucho
mayores para las familias que se ubican en la parte baja de la distribu-
cién. Para las mismas familias, la importancia relativa de los ingresos
no laborales también es mayor. Por dltimo, al desagregar los datos por
dominio geogréfico, hallamos que los niveles de desigualdad son mayores
en las zonas urbanas que en las rurales y que la disminucién de la
desigualdad en el periodo de 1997 a 2006 también fue mayor en las
zonas urbanas (incluyendo Lima Metropolitana) que en las zonas rurales.



3. CAMBIOS EN LA DESIGUALDAD ENTRE
DIFERENTES PUNTOS DE LA DISTRIBUCION
DE LOS INGRESOS LABORALES

El coeficiente de concentracién de Gini es una medida sintética de
cudn desigual es la distribucién del bienestar. Sin embargo, los cam-
bios en la distribucién pueden estar asociados a cambios en diferentes
tramos de la distribucién. En efecto, una disminucién (aumento) de
la desigualdad puede ocurrir porque se reduce (aumenta) la distancia
entre los mds ricos y los estratos medios, o porque los estratos inferiores
se acercan a los medios, 0 una combinacién de ambos. Utilizando percen-
tiles de ingresos, podemos analizar los cambios en la desigualdad en los
ingresos laborales entre distintos puntos de la distribucién. La tabla 5
muestra los cambios en el diferencial de ingresos utilizando el logaritmo
del ingreso por hora para todos los trabajadores y para varias categorias
de trabajadores’. Entre 1997 y 2001, las proporciones de ingresos
entre el extremo superior (percentil 90) y el inferior (percentil 10) de
la distribucién —expresados como las diferencias en el logaritmo de
los ingresos— aumentaron 1,3 por ciento, mientras que en el periodo
de crecimiento 2001-2006 cayeron 4,5 por ciento, lo que representa
una disminucién de 3,1 por ciento para todo el periodo 1997-2006°.

Los cambios a lo largo de la distribucién también son interesantes.
Durante el primer periodo, el aumento en la dispersién se debe a movi-
mientos en la parte superior de la distribucién (mayor dispersién entre
los deciles superior y medio) mientras que la desigualdad cae entre los

7  Las cifras de ingresos para trabajadores a tiempo completo (no incluidas en el informe)
muestran patrones relativamente similares.

8  Para evitar problemas de significancia en cada estimado de percentil, calculamos el promedio
de ingreso y diferenciales utilizando el promedio central de diez percentiles para representar
cada percentil (por ejemplo, el 10° percentil es un promedio entre los percentiles 5° y 15°).
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deciles medio e inferior. En vista de que los ingresos cayeron en ese
periodo, el aumento de la desigualdad se debi6 a una mayor reduccién
en la parte media de la distribucién. Esto es, durante la recesién se
incrementd la desigualdad entre los mds ricos y la parte media de la dis-
tribucién. Pareceria, entonces, que los ricos tienen mayor capacidad de
mantener sus ingresos que los estratos medios en un periodo recesivo,
pero que los estratos medios y los pobres son igualmente vulnerables’.
En el segundo periodo, alrededor de tres cuartas partes de la dismi-
nucién de la desigualdad reportada se debe a una contraccién entre
la parte media e inferior de la distribucién; de hecho, el diferencial
90-50 cae 1,1 por ciento, mientras que el diferencial 50-10 cae 3,4
por ciento. En este caso, esto se debe a un incremento més rdpido en
los ingresos de los de la parte inferior de la distribucién. En suma, la
reduccién de la desigualdad en el periodo se explica por cambios en la
mitad inferior de la distribucién, pues las diferencias entre los extremos
de la mitad superior mds bien aumentaron.

Por otro lado, se observa un gran contraste entre las historias
de asalariados e independientes. En efecto, entre los asalariados,
la desigualdad entre el decil superior y el inferior aumenté a lo
largo del periodo analizado, lo que se explica por aumentos en la
dispersién en la parte superior de la distribucién. Entre los inde-
pendientes, en cambio, el patrén es similar al de la muestra global.
As, pareceria que el patrén general se basa en los cambios que ocurren
entre los independientes. Asimismo, se encuentran contrastes entre
trabajadores y trabajadoras. En efecto, la dispersién aumenta entre
las trabajadoras debido a la mayor dispersién entre los deciles su-
perior y medio de la distribucién, mientras que el patrén entre los
trabajadores es similar al de la muestra. Observando los dos periodos,
el patrén de dispersién es similar durante el periodo de expansién,
pero contrastante durante el periodo de recesién: disminuye lige-
ramente entre los trabajadores, mientras que aumenta entre las
trabajadoras.

9  Recuérdese que en el ano 2006 la tasa de pobreza era muy cercana a la mitad de la poblacién.
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Tabla 5
Pert: Cambios en los diferenciales entre percentiles del logaritmo de los
ingresos laborales por hora, 1997-2006

2001-1997 2006-2001 2006-1997
Peru
90-10 0,013 -0,045 -0,031
90-50 0,057 -0,011 0,046
75-25 0,014 -0,049 -0,035
50-10 -0,044 -0,034 -0,078
Femenino
90-10 0,071 -0,046 0,025
90-50 0,084 0,009 0,093
75-25 0,052 -0,059 -0,007
50-10 -0,013 -0,055 -0,068
Masculino
90-10 -0,003 -0,045 -0,048
90-50 0,028 -0,015 0,012
75-25 -0,004 -0,045 -0,048
50-10 -0,031 -0,030 -0,061
Dependientes
90-10 0,013 0,049 0,062
90-50 -0,005 0,062 0,057
75-25 -0,045 0,020 -0,025
50-10 0,018 -0,013 0,005
Independientes
90-10 0,162 -0,206 -0,044
90-50 0,214 -0,167 0,047
75-25 0,056 -0,158 -0,102
50-10 -0,052 -0,039 -0,091

Fuente: ENAHO 1997, 2001, 2006 (cuarto trimestre del afio)
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Los gréficos 6 y 7 nos muestran los cambios en el logaritmo de ingresos
laborales por percentil. En primer lugar, se observa que entre 1997 y 2006,
los ingresos laborales disminuyeron, excepto en la parte més baja de la dis-
tribucién. El ingreso promedio por hora cayé 13,8 por ciento, y el ingreso
mensual algo menos, 9,6 por ciento. El periodo abarca dos tendencias que
contrastan: una gran reduccién durante la recesién ocurrida entre 1997 y
2001 y una recuperacién durante la reciente expansiéon econémica. Como
se ve claramente en nuestros datos, lo segundo no ha sido suficiente para
regresar el ingreso laboral a los niveles de inicio del periodo. Los ingresos
por hora disminuyeron a lo largo de la distribucién, con poca variacién en-
tre los percentiles. Estos datos sugieren una ausencia de mejoras en los nive-
les de productividad. Los ingresos mensuales muestran una mayor variacién
entre percentiles: aquellos que estdn en la mitad inferior de la distribucién, a
partir del quinto percentil, muestran los mayores decrecimientos.

Grifico 6
Perti: Cambios en los ingresos laborales por hora y percentil, 1997-2006
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Peru: Cambios en los ingresos laborales por mes y percentil, 1997-2006

Grifico 7

Crecimiento porcentual del ingreso laboral por mes
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4. LOS FACTORES DETRAS
DE LA DESIGUALDAD

Es razonable esperar que las reformas estructurales implementadas a
principios de los noventa hayan modificado considerablemente los
precios relativos de los factores. Como consecuencia, la contribucién
relativa de los factores que explican la desigualdad también pudo
haber cambiado de acuerdo con su importancia para los distintos sec-
tores econdmicos. Por ejemplo, Saavedra y Diaz (1999) argumentan
que el papel cada vez mds prominente de los retornos a la educacién
en la dispersion de los ingresos de 1992 a 1996 estd asociado con una
mayor demanda de trabajadores calificados. De acuerdo con esos datos,
el aumento en los retornos a la educacion serfa un efecto de corto
plazo de las reformas estructurales relativas a la apertura comercial y
el aumento de la inversién extranjera, lo que en si mismo trajo nuevas
tecnologias y una mayor inversién en capital fisico. Dado que nos enfo-
camos en un periodo posterior a la implementacién de las reformas
estructurales, podemos ahora evaluar sus efectos de mediano plazo
sobre la desigualdad.

Para identificar los factores detrds de la dindmica de la desigual-
dad, realizamos dos ejercicios de descomposicién. El primero se enfoca
en el indice de Theil-T para el periodo 1998-2006. Este ejercicio nos
permite comparar los resultados con los de una década anterior a
nuestro periodo de andlisis y asi revisar si los factores importantes son
los mismos . En el segundo, hacemos un andlisis mds detallado del rol
de distintos factores a través de micro simulaciones contra factuales en
el marco de un modelo de mercado laboral. Esto nos permite investigar
si los factores tienen algiin efecto a través de cambios en los precios o
en las cantidades. Para esto seguimos la metodologia propuesta por
Bourguignon, Ferreira y Lustig (2005).
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4.1 Descomposiciones utilizando el indice de Theil-T

Mediante el indice de Theil-T, descomponemos la desigualdad en el
gasto per capita del hogar en dos partes: una atribuible a la desigualdad
entre grupos y otra atribuible a la desigualdad dentro de los grupos'.
Las variables consideradas como factores potenciales explicativos de
la desigualdad estdn relacionadas con las caracteristicas del jefe del
hogar: género, edad y nivel de educacién, asi como con el 4rea de
residencia (urbana/rural) del hogar. Adicionalmente, descomponemos
la desigualdad por quintiles de gastos per cdpita. Un andlisis anterior en
esta drea es el de Saavedra y Diaz (1999) para el periodo 1985-1996. Si
bien, como mencionamos antes, su fuente de datos difiere de la nuestra,
resulta ilustrativa una comparacién con sus resultados.

La tabla 6 (pdginas 43 y 44) muestra los resultados de la descom-
posicién de Theil a nivel nacional para cada uno de los factores antes
mencionados (género, edad y nivel de educacién del jefe del hogar y
drea de residencia) para el periodo 1999-2006"". En las columnas con
el encabezado de “Total” mostramos los indices de Theil-T para cada
grupo, mientras que en las columnas con el nombre de “Intra” y “Entre”
mostramos los componentes atribuibles a la dispersién dentro de los
grupos y entre ellos, respectivamente. Si bien en todos los casos la
desigualdad se explica en una mayor medida por la desigualdad dentro

E"GN, donde E: gasto total, N:

10 La férmula del indice de Theil-T es Theil-T :Z%m

poblacidn total y Ei: gasto de cada hogar/persona. Este indice puede descomponerse de la
siguiente manera:

Theil =T = ZilT' +Zijln( ), donde Ei y Nj representan el gasto y la po-
- E J I E NJ/E Yy N) P g y p

blacién de cada grupo, respectivamente. El primer término representa el componente atri-
buible a la desigualdad en cada grupo y el segundo término, el componente atribuible a la
desigualdad entre grupos.

11 Para nuestro pesar, ENAHO recolectd datos sobre origen étnico solo en el 2001. Por ello
no estamos considerand