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Financiamiento y provisiéon
de bienes publicos.
Un modelo de negociacién

Jorge Ibarra Salazar y Laura Razzolini*

Resumen: En este articulo representamos el proceso de financiamiento y
provisién de bienes publicos a través de un modelo de negociacién con
informacién completa, en el que tanto la oferta como la demanda son
consideradas explicitamente. En este proceso de negociacién un consumi-
dor-votante y un burécrata negocian la provisién del bien publico y el
pago-impuesto total. Después de caracterizar el conjunto factible de trans-
acciones y de definir el conjunto de resultados eficientes, consideramos la
solucién de negociacién de Nash para elegir uno de los resultados eficientes.
Encontramos que el resultado observado dependers del poder de negocia-
cién de los jugadores y que en general se situard entre los casos extremos
analizados en la literatura.

Abstract: In this paper we represent the process of financing and providing

public goods with a full-information bargaining model where both supply

and demand sides are explicitly considered. In this bargaining process a

consumer-voter and a bureaucrat negotiate the level of provision and the

total tax-payment of the public good. After characterizing the feasible set

of transactions and defining the efficient set of outcomes, we consider the
‘ generalized Nash bargaining solution for this game. We find that the ob-
| served result depends upon the negotiation strength of the players and that
in general it will be a compromise between the extreme cases analyzed in
the literature.

* Jorge Ibarra Salazar es profesor asociado en el Departamento de Economia del Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey. Laura Razzolini es
Assistant Professor en el Department of Economics and Finance, The University of Mississippi.
Agradecemos a Kathy Hayes, William Shughart y a un dictaminador anénimo sus comentarios.

Economia Mexicana. Nueva Epoca, vol. VIII, nam. 1, primer semestre de 1999 149




Jorge Ibarra Salazar y Laura Razzolini

Introduccion

En este articulo desarrollamos un modelo de financiamiento y pro-
vision de bienes publicos como un juego de negociacién con infor-
macién completa entre un votante representativo y un burécrata. En
dicho juego, los dos jugadores negocian el nivel de produccién y el pago
por impuesto correspondiente del bien publico. La provisién corre a
cargo del burdcrata, en tanto que el pago corresponde al votante.

En la literatura, se supone que el proceso de provisién y financia-
miento de bienes publicos involucra tres agentes: el consumidor/votan-
te, el legislador y el burécrata. Cada uno de ellos posee cierta informa-
cién de las caracteristicas (v.gr., preferencias, restricciones, tecno-
logia, etcétera) y conducta de los otros dos. Dependiendo del tipo de
sociedad y de sistema politico, cada uno de los agentes puede tener
también cierto grado de poder y control sobre los otros dos agentes.
Adicionalmente, cada agente tiene objetivos especificos (véase Fiori-
na y Noll, 1978): el objetivo del votante es maximizar su utilidad,
pues recibe utilidad del consumo del bien piblico y desutilidad
del pago de impuestos; el objetivo del burécrata es maximizar el
excedente en la provisién del bien publico (Niskanen, 1971, 1975);
finalmente, el objetivo del legislador es maximizar el nimero de votos
de los ciudadanos.

En este articulo incorporamos al legislador con alguno de los otros
agentes, dependiendo de si el burécrata es controlado politicamente
por el legislador, o si el legislador respeta completamente las preferen-
cias de los votantes.

Nuestro enfoque reconoce en forma explicita el poder! que cada
agente puede ejercer sobre el otro. En este contexto, por ejemplo, el
consumidor puede garantizarse a si mismo un nivel minimo del bien
publico amenazando no votar por el legislador, o bien dejando sin su
cargo al burécrata.? Este nivel minimo de utilidad se denota a menudo
en la literatura como el nivel de utilidad “sin gobierno” (véase Inman,
1987, pp. 743-753). En el caso del burécrata, dado su conocimiento de
las funciones de produccién y costos del bien publico, y puesto que
posee una posicién de monopolista frente al votante y el legislador,
puede garantizarse para si un nivel minimo de excedente. Tales

! Siguiendo a Bowles y Gintis (1993), poder es la capacidad que un agente tiene para influir
en la conducta de otros en su favor, imponiendo 0 amenazando con imponer sanciones.

2 Obviamente, dependiendo del sistema politico, puede tomar algin tiempo el que el
votante pueda ejercer su poder.
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niveles minimos de utilidad y excedente, para el votante y el burécrata,
respectivamente, constituyen el status quo o costo de oportunidad de
entrar en el juego de negociacién. En particular, el reconocimiento
explicito de esos costos por ambos agentes nos permite representar la
provisién y financiamiento de bienes publicos como un juego coopera-
tivo de negociacién.

Para resolver nuestro modelo caracterizamos el conjunto de re-
sultados eficientes y derivamos la curva de contrato del juego de ne-
gociaciéon. En la seleccién del resultado, elemento de la curva de
contrato, proponemos usar la solucién generalizada de negociacién
de Nash. De esta forma, la asignacion final en la frontera eficiente de-
pendera al final de cuentas de dos parametros que reflejan el poder
de negociacién relativo de los jugadores. En nuestro modelo, la oferta
del bien publico puede crear rentas econémicas adicionales, en compa-
racién con la situacién en la que no hay oferta. El punto central en este
modelo de informacién completa es el reparto de las rentas econémicas
entre el votante y el burécrata. En un extremo, la solucién se asemeja
a aquella de modelos orientados hacia la demanda de bienes publicos,
en donde el votante recibe todas las rentas econémicas de la provisién
del bien publico. En el otro extremo, cuando el burécrata recibe todas
las rentas econémicas, se asemeja a la solucién de modelos orientados
hacia la oferta de bienes publicos. En particular, obtenemos un resul-
tado similar al del modelo de Williamson (1963), tal como es desarro-
llado en Bliimel et al. (1986, p. 293).

Relacion con la literatura

En la literatura relacionada con la provisién de bienes publicos, las
interacciones de poder, control y monitoreo entre los tres agentes
(votante, burécrata y legislador) han sido descritas y analizadas de
diversas maneras. Por un lado, hay modelos de demanda, los cuales
se caracterizan por el papel pasivo que desempefia el burécrata, en
tanto que el financiamiento y la provisién del bien piblico se decide
entre el legislador y el consumidor. En estos modelos se supone que el
legislador posee informacién perfecta sobre las funciones de produc-
cién y costos para el bien publico, y que adema4s tiene poder y control
total sobre la dependencia que produce el bien publico (burécratas).
De esta forma, la produccién seleccionada por el gobierno es producida
por el burécrata. La cantidad producida en la sociedad depende de las
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relaciones de poder entre el legislador y el votante. En un sistema
dictatorial, el legislador se representa como un planificador central
benevolente, y los recursos sociales se asignan de tal forma que se
maximice la utilidad de los ciudadanos. En un sistema democratico,
el consumidor ejercita el poder de su voto para que el legislador
produzca la cantidad deseada del bien ptiblico. En ambos casos, dadas
las condiciones apropiadas, la produccién del bien publico cumple la
condicién de eficiencia de Samuelson: que la tasa marginal de trans-
formacién sea igual a la suma de las tasas marginales de sustitucién
de los consumidores (Samuelson, 1954). Entonces, “el supuesto impli-
cito en esta literatura es que la cantidad demandada del bien ptublico,
una vez que se ha seleccionado en forma colectiva, automaticamente
es producida” (Mueller, 1989, p. 148).

Por otro lado, podemos identificar en la literatura aquellos mode-
los orientados hacia la oferta. Estos modelos est4n relacionados con la
teoria de la burocracia (véanse Orzechowski, 1977; Migué y Bélanger,
1974; Niskanen, 1971, 1975; Williamson, 1963) y se caracterizan por
el papel central, como productor monopolista de bienes publicos, que
desempeiia la dependencia burocratica. El objetivo del burécrata es
maximizar su utilidad, la que puede depender de variables tales como
salario, produccién, planta administrativa de soporte, poder, etcétera.
Aunque se supone que el legislador decide la cantidad a producir del
bien piblico y ademds monitorea el desempeiio del burécrata, en
realidad el legislador no tiene poder o control efectivo sobre el buré-
crata, ya que no posee informacién en relacién con los costos y la
tecnologia de produccién del bien publico. En esta categoria podemos
incluir los modelos relativamente recientes de agente-principal basa-
dos en asimetrias de informacién, y que ademds explican la provisién
de bienes publicos. Dichos modelos descansan en el supuesto de que el
legislador (principal) adquiere con el tiempo cierta cantidad de infor-
macién relacionada con las funciones de produccién y costos del buré-
crata. De esta forma, el legislador puede reducir el poder del burécrata
(agente) para que se comporte como un monopolista ordinario (véase
Spencer, 1980). Como consecuencia, todos estos modelos predicen y
pueden explicar la ineficiencia observada en la provisién de bienes
publicos. Una caracteristica comtin de los modelos orientados a la
oferta es el hecho de que los votantes desempefian un papel pasivo,
con lo que no pueden obtener el nivel de produccién que ellos prefieren.

Una extensién natural de estos modelos que incorporan unica-
mente una parte activa (demandante u oferente) es la construccién de
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un modelo integrado, en el cual tanto el lado de la demanda como el
de la oferta se modelen en forma explicita con el objeto de determinar
la provision de bienes publicos. En la literatura encontramos dos
articulos que utilizan esta idea, aunque no analizan como punto
central la provisién de bienes publicos. El tema central en Inman
(1982, 1987) es el uso de informacién y ciertos mecanismos por parte
de los votantes, para controlar el desempefio de los burécratas, en
tanto dicho desempefio no sea el adecuado. La racionalidad para
controlar al burécrata es como sigue: “El problema econémico detris
del deseo de limitar el gasto es la ineficiencia. La fuente de esta
ineficiencia potencial es la conducta individualista y maximizadora de
utilidad de agentes politicos controlados en forma imperfecta” (Inman,
1987, p. 744). Siguiendo el enfoque original de Romer y Rosenthal
(1979), Inman considera al politico-burécrata que maximiza su utili-
dad y produce servicios a un votante representativo. Discute las
formas alternativas en las que el votante puede ganar control sobre el
burécrata con el objeto de monitorear su desempeiio y, por lo tanto,
forzar una conducta disciplinada. En particular, reconoce explicita-
mente el poder bilateral que cada agente puede ejercer sobre el otro.
Esta idea es precisamente la que utilizamos para plantear nuestro
modelo.

Fiorina y Noll (1978) explican la forma en que la burocracia
excesiva puede aparecer y permanecer en un sistema democratico a
pesar de su aparente impopularidad. La explicacién que ofrecen de
este fenémeno es que “algunas instituciones gubernamentales crean
incentivos que orillan a individuos racionales y egoistas a comportarse
de tal forma que crean un gobierno excesivamente burocratizado”
(Fiorina y Noll, 1578, p. 239). En su estudio construyen un modelo
integrado en el que intervienen votantes que maximizan su utilidad,
politicos que maximizan los votos y dependencias que maximizan la
burocracia. En relacién con la provisién de bienes publicos, la legisla-
tura elige tanto la cantidad como la tecnologia de produccién, en tanto
que el burécrata es un agente pasivo en la toma de decisiones (orien-
tacién hacia la demanda).

Hemos de notar que ni los modelos que tinicamente analizan el
lado de la oferta o el de la demanda de bienes piiblicos, ni los modelos
integrados que acabamos de discutir, proponen una solucién respecto
del financiamiento y provisién de bienes ptblicos en la que ambas
partes sean incluidas explicitamente. De aqui la contribucién de
nuestro articulo.
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El resto del articulo est4 organizado de la siguiente manera. En
la secci6n que sigue caracterizamos el conjunto de transacciones y
definimos el conjunto de resultados eficientes. En seguida, obtenemos
la solucién generalizada de negociacién de Nash para el juego. Des-
pués, presentamos un ejemplo de nuestro modelo que sugiere su
implementacién empirica en la estimacion del poder de negociacién de
los jugadores. La tltima seccién contiene las conclusiones.

El modelo: el enfoque de negociaciéon

Nuestro modelo constituye una aplicacién del enfoque de teoria de
juegos cooperativos utilizado en el drea de regulacién (véase Spulber,
1989). Hagamos que la funcién U(G, x) represente la utilidad del
consumidor/votante representativo, donde x es el bien numerario y G
es la cantidad del bien piublico producido por el burécrata. Denotemos
como ¥y el ingreso del consumidor, y como R el pago-impuesto total que
se hace al burécrata por la provision de G. Entonces la funcién de
utilidad del votante, en términos de G y R, la representamos como:

V(G,R)=U(G,y -R). (D

Dados ciertos supuestos relacionados con la funcién de utilidad,
estoes: U ,>0,U;>0,U_<0,U,, <0y U, =U, 20 (los subindices
representan derivadas parciales), las curvas de indiferencia, en el
plano (R, GG), son convexas y tienen pendiente positiva® (las curvas
etiquetadas como V, VO, VMax en ]a figura 1).

El burécrata incurre en un costo C(G) para producir el bien
publico, y adem4s, como en los modelos orientados hacia la oferta, esté
interesado en maximizar la utilidad del excedente que se pueda
obtener en la produccién de G, tal como lo definimos en la siguiente
ecuacion:

I1 (G, R) =TI(R - C(G)). (2)

3 Tomando el diferencial total de (1), la monotonicidad y convexidad de las curvas de
indiferencia se obtiene de:

d (dG/dR) _ 2Usg Uy Ug - Uss U&= Uc Uz

G _ Us
dR Ua)®

dR Ug

>0,y 0.
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donde R — C(G) es el excedente, o residuo fiscal, y la funcién II es
creciente y concava respecto a dicho excedente (IT' > 0y [1” < 0). En la
literatura, el burécrata que maximiza el excedente ha sido modelado,
entre otros, por Migué y Bélanger (1974), Inman (1982) y Wyckoff
(1990). De acuerdo con Migué y Bélanger (1974), este residuo fiscal
puede representar utilidad para el burécrata en la forma de ocio,
salarios, y para pagos de cabildeo en apoyo de su oficina. Qian y
Weingast (1997), siguiendo la teoria de la firma, suponen que no hay
una razon natural para que los burécratas promuevan los intereses de
los ciudadanos. De esta forma, si tienen la oportunidad, van a apro-
piarse de las rentas que puedan en la toma de decisiones. Reciente-
mente, la idea de que el burdcrata maximiza el residuo fiscal ha sido
aplicada por Hayes et al. (1998) para evaluar ineficiencias en la
provisién de bienes publicos.

Si la funcién de utilidad es creciente y la de costos es creciente y
convexa en G, entonces las curvas de indiferencia del burécrata, en el
plano (R, G), tienen pendiente positiva y ademés son céncavas* (las
curvas etiquetadas como [T, [1°, [™M= en la figura 1).

Denotemos al par (V, IT) € S como el status quo, o costo de opor-
tunidad del juego de negociaci6én, donde el conjunto compacto, convexo
y no-vacio S % es el conjunto de resultados permisibles. La asigna-
cién (V,IT) corresponde a los niveles de utilidad para el consumidor y
el burdcrata, respectivamente, que cada uno puede asegurar a si
mismo a través de una conducta no-cooperativa.

Denotemos como € (S) al conjunto de resultados eficientes o curva
de contrato del juego de negociacién. Este conjunto est4 compuesto por
aquellos pares (V*, [T*) tales que:

(i) (V¥,I1*) € S, el par es permisible;

(it) Vx>V y ITx > I, se cumple con la racionalidad individual;

(i) los pares son 6ptimos de Pareto. Esto es, para cada resultado
eficiente no existe otro par (V, ﬁ) € S tal que ((7, ﬁ) # (Ve Ilx) y
@, 1) > (v, 11%).

4 La monotonicidad y concavidad de las curvas de indiferencia se obtiene al tomar el
diferencial total de (2):

dG__1 __ . dWG/dR) €@

dR-C@ Y 4R € G2
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Cualquier resultado eficiente (V*,[1¥) € &(S) se puede encontrar
resolviendo los siguientes problemas:

max V sujeto a 1> IT*,
(V,Ie S

max [1 sujeto a V= Vx,
(V,Ime S

En particular, podemos identificar dos puntos extremos en el
conjunto eficiente. El primero corresponde a la solucién del siguiente
problema orientado hacia la oferta:

max IT1 (G, R) =11 (R — C(G)) sujetoa V(G, R) > V.. (3)
G, R

donde V, el costo de oportunidad del consumidor, corresponde al nivel
de utilidad “sin gobierno”. En palabras, el burécrata debe garantizar
por lo menos el nivel de utilidad V al consumidor, ya que en caso
contrario el consumidor no participaria en el juego. Por ejemplo, el
votante podria presionar el despido del burécrata de la dependencia
en que trabaja, o bien podria migrar a otra comunidad para no
participar en la negociacion.
La funcién de Lagrange del problema (3) es:

L=TI(R-C@G)+\ UG,y -R)-V],

y las condiciones de Kuhn-Tucker son:

Le; -IIC (@) +AUg<0, G20, GI-IT €' (G) +A Ugl = 0
Lr; IT-AU:<0, R>0, RIIT —A Uy) = 0.
Ln U(G,y-R)-V=0, A20, AU G, y—R)-V]1=0.

De las primeras dos condiciones es posible mostrar que para
valores positivos de G y R, el multiplicador de Lagrange, A, es siempre
positivo, con lo que la restriccion se cumple con igualdad; esto es, el
consumidor es llevado a su curva de indiferencia mds baja posible
(para una conclusién similar, véanse Inman, 1987 y Wyckoff, 1988).
Dado que la restriccién se cumple con igualdad, entonces podemos
invertirla para obtener una funcién R = R (G, V), tal que, usando el
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U
teorema de la funcién implicita obtenemos: % = FG > 0. Dado esto, es

entonces posible transformar el problema (3) en un problema de
maximizacién que involucra una sola variable de decisién:

max I[1(G) =11 (R (G, V)~ C (G)). (4)

Dado que IT" > 0, la condicién de primer orden,
R, (G, V)-C(G)=0. (5)

simplemente requiere que el valor marginal y el costo marginal de
producir G sean iguales. Notemos adicionalmente que la solucién del
problema (3) satisface la condicién de eficiencia de Samuelson, ya que

- U
R, (G, V)= ng De hecho, esta solucién se asemeja a aquella de un

modelo particular dentro de la teoria de la burocracia en Williamson
(1963), tal como es presentado en Bliimel et al. (1986, p. 293).

Sea G 1a solucién de (5) y denotemos R(G™, V) = R. Entonces el
par (IT¥= V), tal que,

I1(G™, RM) =TI (R — C (G™)) = [T¥ex,

V (G, RM) =V,

es la solucién al problema descrito por (3) (punto O en la figura 1).

Similarmente, el otro punto extremo se puede identificar como la
solucién al siguiente problema orientado hacia la demanda:

max V(G,R)=U (G, y - R) sujetoall (G, R) 211, 6)
G,R

donde la restriccién puede representar una funcién de transformacién
para la sociedad, o la condicién para que el burécrata pueda mantener
la produccién del bien publico. En particular, si suponemos que
IIR-C(G))=R~-C(G), y si ademés I1 >0, entonces la relacién se
puede interpretar como la cantidad minima de excedente que debe
asegurarse al burécrata para que participe en el proceso de provisién
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del bien publico. Se puede demostrar que la restriccién se cumple con
igualdad, con lo que se puede invertir para obtener una funcién
o dGg 1
G =G (R, ), tal que, R~ TG > 0.
El problema de maximizacién en (6), al transformarse en un
problema con una sola variable de decisién, nos conduce a la siguiente
condicién de primer orden:

UG (G (R’ ﬁ)) Yy _R)
Ux (G (R’ ﬁ)) y —R)

=C' (G (R, T])). )

La ecuacion (7) corresponde a la condicién tradicional de Samuel-
son para bienes publicos: que la tasa marginal de transformacién sea
igual a la tasa marginal de sustitucién del votante representativo.

Sea R™ la solucién de (7) y denotemos G (R™, IT) = G*. Entonces el

par (VM TI), tal que,

V(G Rm) = VMex,

I (G¥, Rm) =TT (R~ ~ C (G¥) ) =T],

es la solucién del problema (6) (punto D en la figura 1).

Los valores R y R denotan los pagos-impuestos menor y mayor,
respectivamente, a lo largo de la frontera eficiente, con G y G siendo
los niveles de produccién del bien publico correspondientes. De esta
forma y en general, los valores permisibles para R y G serdn tales que:’

R € [R», R¥] = [R (GM), R (G™); y

G e [G", GM =[G (R™), G (R™)].

5 Dado R, el lugar geométrico de los resultados 6ptimos est4 | dado por la funcién G(R), la
cual se obtiene resolviendo la condicién de primer orden en (7), para IT < IT < [TM2%_ Por el teorema
de la funci6én implicita entonces:

dG _ —Uge + C" (O)Usx <0
dR™~ Ugg~C' @ Ue-C ((PUg

El signo negativo para esta derivada se obtiene al aplicar los supuestos acerca de la funcién de
utilidad para el consumidor y de la funcién de costos de produccién del bien publico.
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Notemos que al resolver el problema descrito en (3) para

V<vs< VMax v el problema en la expresién (6) para IT<II <M== en

ambos casos la solucién implica que las curvas de indiferencia para el
consumidor y el burécrata sean tangentes, tal como mostramos en los
puntos D, I y O de la figura 1.6

Los resultados observados del juego pueden tomar valores inter-
medios a lo largo de la frontera eficiente. Los dos puntos extremos, O
y D en la figura 1, corresponden a las soluciones de los modelos
orientados a la oferta y la demanda, respectivamente.

El conjunto eficiente o curva de contrato se puede representar con
la funcién V = E (I1), tal que, E : [T1, [TM=x] — [V, VMex] donde VMex y [[Max
son las utilidades méximas que pueden alcanzar el votante y el
burécrata, respectivamente (véase la figura 2). La funcién E(II) se
puede obtener definiendo la funcién R(I1) a partir de la relacién
I[MT=11 (R - C (G (R))), donde G(R) resuelve (7) para cada valor de R.

Con esto aR _ 1
dll T [1-C (GG (R)]

> 0. Entonces obtenemos que:

V=EI)=U (G R D),y - R ID). (8)

La pendiente de la funcién en (8),

_ U (GE@),y-R D) -
MRIH-CGERAD)

E"(ID) =

representa la tasa marginal de transformacién a lo largo de la frontera
eficiente.” Adicionalmente, suponemos que la curva de contrato, en el
plano (T1, V) es céncava.®

6 La funcién G(R) en la figura 1 se ha dibujado lineal para simplificar.

7 f oy = SR e — 1

Dado que E’(IT) = dnl [{UcG'-Usl = T1-C (GG ®)
condicién de primer orden en (7), podemos obtener el resultado que reportamos en el texto.

8 Eran=Ir % [Une - Usg G + IV°Us % [1-C' (@G (R). Recordando que

I'>0,11"<0,Uyg20, Uxy <0, % >0, y que G’ < 0 (de la nota al pie de pdgina 4), entonces se

puede asegurar la concavidad si suponemos que |Ux| > |Urg G1.

[UgG’ ~ Uy], si usamos la
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La solucién de negociacién de Nash

Ya que hemos definido el conjunto de resultados eficientes, ¢ (S), ahora
consideremos una solucién de negociacién particular. Nos centraremos
en la solucién generalizada (o asimétrica) de Nash, que dado el par
(V, IT), selecciona un resultado especifico en el conjunto S. Denotare-
mos esta solucién como /. De acuerdo con el enfoque est4tico axiomé-
tico en la teoria de negociacion, esta solucién es el tinico elemento en
S que satisface ciertos axiomas. Se puede mostrar que este elemento
maximiza el producto generalizado de Nash, esto es:

fN(S;‘_/',ﬁ)=argmax (V—_\7)u (H—ﬁ)ﬂ,OS(x,le,OHB:l. 9

(V,MMe S

Tal como lo reconocen explicitamente Binmore et al. (1986), por
un lado, el enfoque axiomadtico estitico de negociacién no toma en
cuenta la informacién relacionada con el procedimiento de negociacién
ni con el medio en el que dicha negociacién se lleva a cabo. Por otro
lado, el enfoque de estrategia dindmico describe el resultado final de
un juego de negociacién utilizando la informacién adicional relaciona-
da con la preferencia temporal de los dos agentes, asi como el procedi-
miento de negociacién. Hay dos razones basicas que inducen a los
agentes de un juego de negociacién a alcanzar un acuerdo:

(¢) su impaciencia por disfrutar los frutos del acuerdo. Esto a su
vez depende del procedimiento de negociacién, o especificamente, del
tiempo que cada agente necesita para reaccionar con una contrapro-
puesta de la oferta del otro; y

(ii) el temor de que al prolongar las negociaciones pueden no
alcanzar un acuerdo.

En ambos casos, el modelo de negociacién estratégica posee un
resultado de equilibrio perfecto que ademaés es tinico (véanse Rubinstein,
1982; Binmore et al., 1986). Este equilibrio corresponde a la solucién de
un problema de maximizacién tal como el de la expresién (9).

En este articulo utilizamos la solucién generalizada de negocia-
ci6n de Nash con el objeto de capturar las posibles diferencias en el
“poder de negociacién” de los jugadores (el votante y el burécrata) y
asi analizar el efecto de estas diferencias sobre el resultado del juego
de negociacién. En particular, un valor elevado en el exponente 8, en
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relacién con o en (9), nos indica que el burécrata tiene poder de
negociacién sobre el consumidor. Los ponderadores del poder, oy B,
pueden reflejar la existencia de asimetrias en el proceso de negoc1ac16n
0 en las creencias de los jugadores. En el primer caso, existe una
asimetria en la medida en que un jugador necesite mas tiempo para
tener una contraoferta a la oferta previa del otro jugador.®

Denotemos como A, al intervalo que se toma entre la propuesta
de j y el momento en el que i hace una oferta a j (i, j = votante,
burécrata). Entonces, siguiendo a Binmore et al. (1986), es posible
demostrar que o.= A/(A, + A) y que B = A/(A; + A). Por ejemplo, entre
mayor es A, en relacién con A, mayor sera el parametro B y el pqder de
negociacién del burécrata serd mas fuerte. Dependiendo del sistema
politico, de hecho, el votante puede necesitar un periodo mayor para
responder a la conducta del burécrata. Alternativamente, puede surgir
una asimetria de las diferencias en las creencias de los jugadores
respecto a la probabilidad de que el proceso de negociacién no sea
exitoso. Entre mayor sea la probabilidad estimada de algin agente,
mayor ser4 su tasa de descuento. A una persona impaciente con una
tasa de descuento alta se le asigna un poder de negociacién menor.

En ambos modelos estratégicos, el inico equilibrio perfecto coin-
cide con la solucién del problema descrito por (9). Dado que el resultado
final (V*,IT*), que es la solucién del problema de maximizacién descrito
arriba, debe pertenecer al conjunto de resultados eficientes, &(S),
entonces podemos usar (8) para escribir el problema como:

max (E (IT) = V)¢ (IT=TI%, 0< o, B<1, o+ B =1. (10)

De las condiciones de primer orden obtenemos:

B (Ve-V
E 9= -- | o5

(11

U, (G (BR%),y —R¥)
donde E" (L) = = 1y (s _C (G ®Y)’

Vx=U (G (R*), (y - E%), y IIx=T1(R* - C (G (B*))).

9 El procedimiento de negociacién depende a su vez del sistema politico en el que se
implementa, de tal forma que un jugador puede necesitar m4s o menos tiempo para adquirir la
informacién necesaria para elaborar su contrapropuesta.
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La expresién en paréntesis, a la derecha de (11), representa las
ganancias relativas en la negociacién para el votante y el burécrata, y
la expresién a la izquierda es la tasa marginal de transformacién del
beneficio del burécrata respecto a la utilidad del consumidor. De esta
forma, la solucién generalizada de Nash iguala dicha tasa marginal
de transformacién con las ganancias relativas de la negociacién. La
ecuacion (11) nos muestra que el resultado final, en términos de la
produccién del bien publico y el pago-impuesto identificado por la so-
lucién generalizada de negociacién de Nash, es un resultado interme-
dio entre resultados extremos, tal como sucede en un buen nimero de
Jjuegos de negociacién.?® Estos resultados extremos son los que hemos
descrito en la seccién anterior. Esta solucién depende del poder de
negociacion relativo de los dos jugadores, tal como se expresa en la
razén B/a. Si tomamos como referencia el caso en el cual el poder de
negociacién de los agentes es igual (o = B), entonces entre m4s cercano
se encuentre el coeficiente f al valor de uno, y mayor sea por lo tanto
el poder del burécrata, més se aproxima la solucién de negociacién a
la solucién del modelo orientado hacia la oferta, tal como se identifica
en el punto extremo O en la frontera eficiente (véase la figura 2). Por
otro lado, entre mads cercano a uno sea el valor del coeficiente o, mayor
serd el poder de negociacién del consumidor-votante, y la solucién se
aproximard mds al punto extremo D, caracterizada por la solucién de
un modelo orientado hacia la demanda.!* Entre mayor (menor) sea el
poder de negociacién del burécrata, y menor (mayor) el del consumi-
dor-votante, entonces el beneficio del primero ser4 mayor (menor), y
el del segundo menor (mayor), comparado con el caso de referencia. De
esta forma, la solucién generalizada de Nash que proponemos para el
Juego de negociacién es un resultado intermedio entre dos resultados
extremos. Este resultado al final de cuentas depende del poder de
negociacién relativo de los dos jugadores, lo cual, ciertamente, tiene
sentido.

En este contexto, las limitaciones en impuestos aprobadas en
algunos estados de los Estados Unidos de América (California, Mas-
sachusetts y Michigan), en las que se imponen restricciones presu-

10 La solucién generalizada de negociacién de Nash ha sido aplicada, entre otros, en
modelos de negociacién de instrumentos de proteccién al comercio entre paises (Copeland et al.,
1989) y en la negociacién entre proveedor y cliente de servicios (Lee y Pug, 1990).

Es posible obtener los dos casos extremos O y D, aproximando los coeficientes a, B a los
valores de cero o uno, dado que hemos supuesto que la curva de contrato es céncava en el plano

(I, V).
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puestarias a los gobiernos locales, se pueden interpretar como intentos
de los votantes para reducir el poder de negociacion de los buréeratas.
Desde que la Proposicién 13 fue aprobada por los votantes de Califor-
nia, un buen nimero de autores han tratado de explicar las razones
por las cuales los ciudadanos desean imponer limites en el gasto del
gobierno (véanse, entre otros, Ladd, 1978; Courant y Rubinfeld, 1981;
Inman, 1982, 1987; Lee, 1993). En particular, Inman (1987) hace notar
que las restricciones impuestas en la conducta de los burécratas
reflejan el ejercicio de cierto poder de negociacién de los votantes. En
tanto esta literatura llega a un consenso, una explicacién comin es
que la conducta de la burocracia del sector publico no respeta los deseos
de los votantes. Entonces, las limitaciones de impuestos se pueden
considerar como medios directos de controlar los presupuestos de las
dependencias burocraticas para de esa forma lograr un resultado mas
favorable para los votantes a lo largo de la frontera eficiente.

En forma similar, este enfoque podria ser empleado para explicar
el proceso de “limpia” que se ha presentado en Italia, que se conoce
como Mani Pulite. Esta reforma sin precedente ha conducido al reem-
plazo de casi todos los partidos politicos con influencia en el pais. Esto
es indicativo de un intento dréstico de los votantes para influir en la
conducta de los burécratas y reducir su poder.

Por ultimo, las elecciones de 1997, que condujeron a la renovacién
del Congreso de la Unién en México, pueden también interpretarse
como un ejercicio del poder de los ciudadanos (votantes) por reducir el
poder de los burécratas mediante un control més estrecho de sus
actividades por parte de un Congreso en el que ahora ya no tiene
mayoria el partido politico que dirigié los destinos del pais en lqs
ualtimos sesenta afios. En esta forma “los ciudadanos premian o casti-
gan con votos los desempeiios gubernamentales y legislativos” (Bana-
mex-Accival, 1997, p. 370).

Hacia la implementacion empirica del modelo

En esta seccién presentamos un ejemplo de nuestro modelo que sugiere
su implementacién empirica en la determinacién de los parametros
o ¥ B, que representan el poder de negociacién de los jugadores.
Proponemos funciones de utilidad para el consumidor y el burécrata
y a partir de ellas calculamos los pares del pago-impuesto y de la
provisién del bien publico extremos en la frontera eficiente: (R®, G™) y
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Figura 1. Curvas de indiferencia para el consumidor
(VMax > VO > V'), curvas de indiferencia
para el burécrata (ITV>= > T1° > IT), y la produccién 6ptima: G = G(R)

G{R)
VMax
D G =GR)
GM Vo
I v
[
It
Gm
/ 0
o
[TMax
Rm RM R

Figura 2. La curva de contrato, V = E (IT), y la solucién de negociacién
de Nash (sNN)

14
D V = E(I)
VMax
v SNN
v o)
E(T)
i) TT* [TMax n
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(R, GM). Suponemos que el status quo es V =I1= 0, y calculamos los
limites superiores para las utilidades de los jugadores. Por ltimo,
presentamos la condicién que se cumple para la solucién de negocia-
cién generalizada de Nash, tal como aparece en (11). De esa expresién
es posible motivar la estimacién de los pardmetros que representan el
poder de negociacién del burécrata y el consumidor-votante.

Sea la funcién de utilidad para el consumidor-votante;
V(G,R)=G"+ (y —R)*,yparael burécratall (G, R) =R - bG, donde
b > 0. Notemos que la funcién de utilidad del consumidor es creciente
y céncava en cada argumento, y la funcién de utilidad del burécrata
es lineal respecto al excedente. Con estas funciones, las soluciones de
los problemas descritos en (3) y (6) son, respectivamente:

_ — — _
RM=y—[ bVJ,G’":[——V—}R'"= li+y y GM= y-In

b+1 b+1 b+1 BXCESH)

Ademés, los valores extremos para las utilidades del burécrata y
el consumidor son, respectivamente:
b Ve G+ y-m]
Max — 47 ax — AL VAN AL}
1 A v [ b } '

A partir de la condicién (7) es posible obtener la funcién:

GR)="2

;R. Sustituyendo en ITy despejando para R se obtiene la
b2

funcién: R (IT) = b1 +y

b+1

. Sustituyendo esta tltima en V, obtenemos:

(b+1)cy-n)r

V=E(H):[ 7

definida para 0 <IT<y. Notemos que E’ (IT) < 0 y E” (I1) < 0. Hacien-
do que V =TI1I = 0, entonces

o
0 sVs[(bJr%} y 0<TI<y.
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La expresién (11), que representa la condicién que se cumple en la
solucién generalizada de negociacién de Nash, se puede escribir como:

Ro+)-y B
G-Ry®+1) o

Dado que a + =1, teniendo informacién relativa al pago-im-
puesto, al ingreso del votante representativo y al costo marginal de
produccién del bien publico, entonces sera posible estimar el poder
de negociacién de las partes involucradas en nuestro modelo.

Conclusiones

En este articulo hemos caracterizado la provisién y financiamiento de
bienes publicos como un juego de negociacién. Al analizarlo de esa
manera, hemos tomado en cuenta en forma explicita el poder que
ambas partes, votante/consumidor y productor (burécrata o legisla-
dor), pueden ejercer en la negociacién. Hemos determinado el conjunto
de asignaciones eficientes en el plano de cantidades producidas del
bien ptblico-pagos, dados los niveles de utilidad de los jugadores
correspondientes al status quo.

Para elegir un resultado particular del conjunto &(S), utilizamos
la solucién generalizada de negociacién de Nash. Esta solucién iguala
la tasa marginal de transformacién del beneficio del burécrata respec-
to a la utilidad del consumidor con las ganancias relativas de la
negociaciéon. De acuerdo con este concepto, la localizacién final de
la solucién en la frontera eficiente depende de dos pardmetros, oy f,
que reflejan el poder de negociacién de los dos jugadores. En particular,
a representa el poder de negociacién del votante, en tanto que f es la
habilidad o poder del burécrata. Para valores particulares de ambos
pardametros, la solucién generalizada de negociacién de Nash nos
permite obtener como casos extremos las soluciones de modelos tradi-
cionales en la literatura existente sobre bienes ptblicos. De hecho,
cuando o =1y B =0, la solucién generalizada de negociacién de Nash
se reduce a aquella de los modelos orientados hacia la demanda; en
tanto que para =0 y =1 obtenemos un resultado de modelos
orientados hacia la oferta de bienes publicos. El modelo también nos
permite caracterizar cualquier caso intermedio entre estos casos ex-
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tremos, de tal modo que los pardametros puedan tomar valores entre
cero y uno, con ¢ + = 1. Este resultado general es una de las princi-
pales contribuciones de este articulo; la otra contribucién importante
es el hecho de modelar la provisién y financiamiento de bienes publicos
como un juego de negociacién entre el votante y el burécrata.

Creemos que el modelo que hemos presentado se puede reforzar
y extender en las siguientes formas: primero, nos parece deseable
implementar empiricamente el modelo teérico mediante la estimacién
de los parametros o y P, dados la demanda y costos de produccién de
algtin bien publico y siguiendo la metodologia que sugerimos en el
articulo; segundo, una extensién natural del modelo es el caso de
informacién asimétrica siguiendo la linea establecida por Myerson y
Satterthwaite (1983). En este caso, tanto el burécrata como el consu-
midor representativo tendrian informacién privada de los costos de
produccién y la demanda del bien publico. Entonces, en este caso
se tendra que caracterizar al conjunto de mecanismos de asignacién
que son compatibles con incentivos desde el punto de vista bayesiano
y que ademas son individualmente racionales.
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