provided by Research Papers in Economics

Empirische Untersuchung der
Nutzenwirkungen von PPP Projekten
auf den Schulbetrieb am Beispiel der
Schulen im Kreis Offenbach

Sonja Weiland, Andreas Pfniir

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Prof. Dr. Andreas Pfnir (Hrsg.) Forschungscenter Betriebliche
Institut flr Betriebswirtschaftslehre | bili irtschaft
Fachgebiet Immobilienwirtschaft mmoollienwirischa :

und Baubetriebswirtschaftslehre
www.immobilien-forschung.de

Arbeitspapiere zur immobilienwirtschaftlichen Forschung und Praxis,
Band Nr. 16, Juni 2009



https://core.ac.uk/display/6292007?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Zitierempfehlung:

Sonja Weiland, Andreas Pfniir: Empirische Untersuchung der Nutzenwirkungen von PPP Projekten auf
den Schulbetrieb am Beispiel der Schulen im Kreis Offenbach. In: Andreas Pfniir (Hrsg.), Arbeits-
papiere zur immobilienwirtschaftlichen Forschung und Praxis, Band Nr. 16.

Forschungscenter Betriebliche
Immobilienwirtschaft :

Autoren: Sonja Weiland, Dipl.-Wirtsch.-Ing.
Prof. Dr. Andreas Pfniir

Impressum (v.i.S.d.P.):

Prof. Dr. Andreas Pfniir

Fachgebiet Immobilienwirtschaft und Baubetriebswirtschaftslehre
Fachbereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Technische Universitdt Darmstadt

Hochschulstr. 1

64289 Darmstadt

Telefon +49 (0)6151 / 16 65 22

Telefax +49 (0)6151 /16 44 17

E-Mail office-bwl9@bwl.tu-darmstadt.de
Homepage  www.immobilien-forschung.de
ISSN Nr. 1862-2291

Unter Mitwirkung von:
Lehrstuhl Paddagogische Psychologie der TU Darmstadt von Prof. Dr. Bernhard Schmitz

Kirsten van de Loo, Dipl.-Psych.
Mercedes Holting und Tobias Emde

Juni 2009

Der Bericht wurde mit Mitteln des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung gefordert. Die
Verantwortung fiir den Inhalt des Berichtes liegt bei den Autoren.



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis i
1. Management Summary 1
2. Problemstellung und Zielsetzung 4
3. Literaturiiberblick 6
4. Untersuchungsmethodik 10
4.1. Untersuchungsdesign 10
4.2. Stichprobe 14
4.3. Beschreibung der Erhebungsinstrumente 17
4.4. Ablauf der Datenerhebung 19
4.5. Durchfiithrung der Auswertung 20
5. Untersuchungsergebnisse 22
5.1. Auswertungsschema 22
5.2. Vorstellung der Auswertungsergebnisse 24
5.2.1. Ergebnisse der Schiiler 24
5.2.2.  Zwischenfazit zu den Schiilerergebnissen 70
5.2.3. Ergebnisse der Lehrer 72
5.2.4. Zwischenfazit zu den Lehrerergebnissen 117
5.2.5. Ergebnisse der Eltern 119
5.2.6. Zwischenfazit zu den Elternergebnissen 152
5.3. Diskussion ausgewahlter Studienergebnisse 154
6. Fazit 173
Literaturverzeichnis 177
Abbildungsverzeichnis 179
Tabellenverzeichnis 183
Anhang I

Inhaltsverzeichnis i



1. Management Summary

Die Untersuchung verfolgt das Ziel, Effekte des Einsatzes eines PPP-Modells im Schulbetrieb auf die
Nutzer am Beispiel ausgewdahlter Offenbacher Schulen zu identifizieren. Zu diesem Zweck musste eine
iiber die rein wirtschaftliche Nutzenperspektive des PPP-Models, wie sie in der bisherigen PPP-Praxis in
Deutschland fokussiert wird, hinaus gehende ganzheitliche Betrachtung vorgenommen und der
padagogisch psychologische Einfluss des PPP-Modells auf die Nutzer untersucht werden. Mit Hilfe von
empirischen Studien bei den Nutzern wurde die Hypothese iiberpriift, dass Public Private Partnerships
durch frithzeitigere Sanierung und professionellen Betrieb der Schulen durch den privaten Partner bei
den Nutzern einen zuséatzlichen positiven Nutzen stiftet.

Ziel der Studie ist die Aufklarung der Zusammenhidnge zwischen immobilienwirtschaftlichen
Aktivitdten und deren Effekten bei den Nutzern. Um kurzfristige Einmaleffekte, wie sie bei Neuinvesti-
tionen oft auftreten, auszuschliel’en, werden Zeitreihenanalysen bei ausgewidhlten Nutzern durch-
gefiihrt. Hierzu konnten die Verfasser auf Vergleichsdaten, basierend auf einer im Jahr 2005/2006 als
Diplomarbeit durchgefiihrten Erhebung, zuriickgreifen.

Das Untersuchungsdesign erstreckt sich iiber folgende vier (Teil-)Studien:

1. Zeitreihenanalyse der Nutzerbewertung von zundchst in 2005/2006 unsanierten und in 2008
/2009 sanierten Schulen zwecks Identifikation des Mehrwerts

2. Zeitreihenanalyse der Nutzerbewertung der in 2005/2006 sanierten Schulen sowie deren
Bewertungen drei Jahre spéter in 2008/2009 zwecks Identifikation der Nachhaltigkeit des
Mehrwerts

3. Vergleich der Nutzerbewertungen von sanierten und unsanierten Schulen zum Zeitpunkt
2008/2009

4. Auswertung der Nutzerbewertung der im Jahr 2008/2009 sanierten Schulen

Die Bewertungen wurden fiir jede Nutzergruppe, d.h. Schiiler, Lehrer und Eltern, getrennt erhoben.
Die Erhebung erfolgte per Fragebogen an neun ausgewahlten Schulen im Kreis Offenbach.

Die Untersuchung wurde zudem genutzt, um durch gezielte Fragen mogliches Verbesserungspotential
fiir die Public Private Partnership aufzudecken. Hierbei lag der Fokus auf der an PPP-Modellen
gedulBerten Kritik, dass die privaten Partner aufgrund von Kosteneinsparungen eine geringere Leistung
erbringen. An den Beispielen der Offenbacher Schulen sollte diese Aussage iiberpriift werden.

Die vorliegende Untersuchung weist in der Gesamtbetrachtung der Auswertungsergebnisse fiir die PPP-
Schulmodelle des Landkreises Offenbach positive Effekte auf die Nutzer aus. Diese zeigen sich in der
Regel iiber einen Zeitraum von mindestens drei Jahren seit der Sanierung des Schulgebédudes als
nachhaltig.

Negative Effekte durch die Public Private Partnership zeigen sich in den Auswertungsergebnissen der
befragten Nutzergruppen nicht. Vereinzelt instabile Effekte, die einen Riickgang mit zunehmendem
Abstand zur Sanierungsmalnahme aufweisen, konnen auf Gewohnungseffekte und das Auftreten von
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Hygienefaktoren' zuriickzufithren sein, die auch bei einem konventionellen Schulbetrieb zu erwarten
waren.

Die immobilienwirtschaftlichen Effekte der Sanierungsmafnahmen mittels PPP werden durch die
Schiiler eindeutig positiv bewertet. Mit Hilfe der Befragungsergebnisse kann bestétigt werden, dass
eine Sanierung des Gebadudes bei den befragten Schiilern zu einer Steigerung der Zufriedenheit mit
dem Schulgebdude und dessen Ausstattung gefithrt hat. Schiiler sanierter Schulen nehmen den Erfolg
der Sanierung grundsatzlich als positiv war. Schiiler sanierter Schulen waren dariiber hinaus deutlich
zufriedener, als Schiiler unsanierter Schulen. Bei der Untersuchung der Stabilitdt dieses Zusammen-
hangs weisen die Ergebnisse einen leichten Riickgang der Zufriedenheit eines im Zeitablauf wiederholt
befragten Schiilers mit dem Schulgebdaude und dessen Ausstattung auf. Dieser geringe Riickgang kann
psychologisch auf das Auftreten eines Hygieneeffektes zuriickfiihrbar sein. Das Vorhandensein eines
positiven Zustands, wie ein saniertes Schulgebdude, verhindert zwar die Entstehung von Unzufrieden-
heit, tragt aber nicht zu weiterer Zufriedenheit bei. Zudem setzt iiber die Zeit ein Gewohnungseffekt
ein. Die sanierte Schule wird nach einer gewissen Gewohnungsphase als Normalzustand empfunden.
Unter Beriicksichtigung dieses psychologischen Einflusses kann die Stabilitdt der Beziehung zwischen
Sanierung und Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung aufgrund des immer noch
hohen Niveaus der Zufriedenheit als gegeben betrachtet werden. Bestatigt werden kann durch die hier
durchgefiihrten Erhebungen zudem der Zusammenhang, dass Zufriedenheit mit der baulichen
Schulumwelt zu deutlich weniger Vandalismus bei den Schiilern fiihrt.

Das Facility Management ist in allen Schulen seit ldngerer Zeit in der Hand privater Partner. In der
Gesamtheit ist die wahrgenommene Qualitdt von den Schiilern aller Studien sehr positiv bewertet
worden. Dies ist sowohl an sanierten, als auch an unsanierten Schulen der Fall, bei denen das FM
durch den privaten Partner iibernommen wurde. Im Zeitablauf zeigt sich sogar eine leichte Zunahme
der Zufriedenheit, was darauf hindeutet, dass die Kooperation mit dem Betreiber nach einer Zeit des
Einspielens weitere Friichte tragt.

Weniger eindeutige Ergebnisse bringt die Untersuchung der Wirkung der immobilienwirtschaftlichen
Malnahmen auf die Identifikation der Schiiler mit ihrer Schule und ihre Leistungsfihigkeit. Im
Hinblick auf die Identifikation zeigt sich zwischen sanierten und unsanierten Schulen nur ein
geringfligiger Unterschied. Von besonderem Interesse ist die Verdnderung der Identifikation der
Schiiler mit ihrer Schule im Zeitverlauf. Hier zeigen die Ergebnisse je Schiiler nahezu stabile
Identifikationswerte. Unterstellt man, dass die Identifikation aufgrund sozialer Einfliisse und des
Maturationseffekts mit voranschreitendem Alter normalerweise abnimmt, so kann vermutet werden,
dass die Sanierungsmalinahmen diesen Prozess wahrscheinlich abgemildert haben.

Als eines der wichtigsten Ergebnisse innerhalb dieser Untersuchung kann die deutlich gestiegene
Arbeitszufriedenheit der Lehrer mit der Schule nach der Schulsanierung genannt werden. Dieser
positive Effekt zeigt sich bei der Untersuchung auf Stabilitat als nachhaltig. Da die Arbeitszufriedenheit
direkt auf die Motivation wirkt, ist davon auszugehen, dass die Unterrichtsqualitit zunimmt, das
Unterrichtsklima verbessert wird, das Engagement der Lehrer sowie deren Loyalitat gegeniiber der
Schule ansteigt und dies im Gesamten zu einer besseren Schulqualitit, die insbesondere den Schiilern
zu Gute kommt, fiihrt. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass die Lehrer sich nach einer Sanierung

Hygienefaktoren fiihren bei positiver Auspragung dazu, dass das Vorhandensein eines positiven Zustandes, wie beispielsweise eines
sanierten Schulgebéudes, die Entstehung von Unzufriedenheit verhindert, aber nicht zu weiterer Zufriedenheit beitragt.
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des Schulgebdudes starker mit ihrer Schule identifizieren. Wenngleich auch andere Faktoren auf die
Identifikation der Lehrer mit ihrer Schule wirken, kann aufgrund des deutlichen Ergebnisses der
baulichen Verdnderung bzw. Verbesserung der Schule ein positiver Beitrag zur stirkeren Identifikation
zugeschrieben werden.

Bei der Abfrage der Zufriedenheit iiber die Leistung des FM-Dienstleiters an den PPP-Schulen weisen
alle Nutzergruppen (Schiiler, Lehrer und Eltern) eine mehrheitliche Zufriedenheit mit den durch sie
bewertbaren Leitungen und Tatigkeiten des Facility Management Dienstleisters auf. Der Kritik an PPP-
Modellen, dass die Leistung der privaten Partner aufgrund von Kosteneinsparungen geringer sein
muss, kann mit diesen Ergebnissen nicht belegt werden. Von den Eltern wurde die Leistung des FM-
Dienstleisters im Zeitverlauf iiber die drei Jahre zwischen den Erhebungszeitpunkten sogar als
zufriedenstellender empfunden. Die Schiiler zeigten eine gleichbleibende Zufriedenheit wahrend sich
diese bei den Lehrern abschwécht, aber noch immer ein hohes Zufriedenheitsniveau aufzeigt.

Bei der Identifikation von Verbesserungspotentialen wiesen die Auswertungsergebnisse der Schiiler
und Eltern in einigen aber nicht allen Schulen ein Potential bei den Sanitiranlagen auf. In einigen
Schulen wurde fiir diesen Bereich ein Nicht-Gefallen gedufRert. In anderen nahm die Zufriedenheit
durch die Sanierung zu. Eine Sonderauswertung dieser Ergebnisse sowie eine weitergehende Analyse
der Umstidnde kam zu dem Ergebnis, dass kein Riickschluss auf die Sanierungs- bzw. Reinigungsleis-
tung moglich ist. Die Griinde der Unzufriedenheit mit den sanitdren Anlagen an einigen Schulen sind
individuell zu priifen und waren im Rahmen dieser Studie nicht abschlielfend zu klaren. Es liegt die
Vermutung nahe, dass hier die Lage der Toiletten, das Alter der Schiiler, die Kontrolle der Lehrer sowie
psychologische Effekte eine stdrkere Rolle fiir die Zufriedenheit spielen, als der Sanierungszustand.
Den Schulprojektbeteiligten wird eine weitergehende Analyse der Griinde empfohlen.

Weiteres Verbesserungspotential scheint zudem in der Kommunikation des privaten Partners mit der
Lehrerschaft an den jeweiligen Schulen zu liegen, die aktuell als nicht zufriedenstellend empfunden
wird. Desweiteren wird anhand der Ergebnisauswertung empfohlen, die deutlich gedulderten Mitge-
staltungswiinsche der Nutzer bei zukiinftigen PPP-Projekten zu beriicksichtigen, um eine hohere
Zufriedenheit herbeifithren sowie eine stiarkere positive Einstellung zur Schule und das Verantwor-
tungsbewusstsein zu fordern. Geméaf den Angaben der Nutzergruppen bieten sich Mitgestaltungsmog-
lichkeiten im Bereich der Raumausstattung und Innengestaltung sowie dem Schulhof bzw. der bisher
negativ auffélligen Bereiche besonders an.

Es ist abschliel3end festzustellen, dass eine durch die Public Private Partnership schnellere Sanierung
der gebauten Schulumwelt gemaR dieser Untersuchung positive und nachhaltige Auswirkungen auf die
Dimensionen der Schulqualitit hat. Es kann folglich bestitigt werden, dass der Kreis Offenbach durch
die PPP-Schulmodelle eine hohere Schulqualitédt in kiirzerer Zeit garantieren und diese mittelfristig
erhalten kann.

Die Erfahrungen mit Handhabbarkeit und Robustheit der Ergebnisse der vorliegenden Studie sind
eindeutig positiv. Nach Einschidtzung der Verfasser sollte zukiinftig turnusméaf3ig revolvierend iiber die
gesamte Nutzungsphase eines jeden Immobilieninvestitionsprojekts, gleichgiiltig ob als PPP realisiert
oder nicht, eine solche qualitative Bewertung durch die Nutzer erfolgen. Die Ergebnisse dienen
einerseits als Baustein eines wirksamen Projektcontrollings und andererseits im Rahmen von Projekt-
und Dienstleisterbenchmarks zur kontinuierlichen Weiterentwicklung und Verbesserung von
Immobilieninvestitionsprojekten und der Vergabeentscheidung im 6ffentlichen Sektor.
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2. Problemstellung und Zielsetzung

Der in den letzten Jahrzehnten angesammelte Instandhaltungsstau in deutschen Schulgebaduden ist so
erheblich, dass er allein mit offentlichen Ressourcen nicht mehr zu bewdltigen ist. In den letzten
Jahren haben sich unter der Bezeichnung Public Private Partnership (PPP) oder unter dem deutschen
synonym Offentlich Private Partnerschaften (OPP) kooperative Konzepte zwischen o&ffentlichem
Vorhabenstrager und privaten Erbringern der Leistung zur Schulsanierung durchgesetzt. Mit dieser
neuen Form der Erbringung immobilienwirtschaftlicher Aufgaben gehen vor allem umfangreiche
Verdanderungen in den Organisationsstrukturen des offentlichen Immobilienmanagements einher. Zum
einen verschieben die neuen Strukturen einen grol3en Teil der immobilienwirtschaftlichen Aufgaben
aus dem offentlichen Bereich in den privaten Sektor, zum anderen sehen sich die o6ffentlichen
Empfanger immobilienwirtschaftlicher Leistungen einem an Gewinnerzielung orientierten privaten
Vertragspartner gegeniiber. Die Folge waren und sind teils starke Widerstinde gegeniiber PPP-
Projekten insbesondere der Betroffenen auf offentlicher Seite. Die Kritik richtet sich in der Regel auch
gegen die Leistungsfahigkeit dieser innovativen Beschaffungsvariante. So wird regelmaRig die
Vermutung geduldert, die an Kostenminimierung interessierten privaten Partner wiirden die Leistungen
nicht in der gleichen Qualitdt erbringen, wie es die offentliche Seite im Falle der Selbsterstellung
konnte. Dem entgegen weisen die Konstruktionsmerkmale von PPPs durchaus darauf hin, dass
Leistungen nicht nur kostengiinstiger sondern auch qualitativ hochwertiger erbracht werden. So
verfiigen die privaten Unternehmen regelméafig iiber umfangreichere Ressourcen, hohere Fiahigkeiten
und schlief3lich die besseren Moglichkeiten, Lern- und Mengendegressionseffekte zu realisieren. Ein
gut konstruiertes PPP verfiligt dariiber hinaus iiber ein Bonus-Malus-System, welches den Privaten zu
einer hohen Qualitit anreizt. Kritiker wie auch die Befiirworter von PPPs beziehen sich in ihrer Debatte
bislang im Wesentlichen auf Vermutungen. Empirische Daten insbesondere zur Zufriedenheit der
Nutzer liegen bislang noch nicht vor.

Im Kreis Offenbach wird seit Oktober 2004 das europaweit grolite PPP-Schulprojekt durchgefiihrt. Im
Rahmen dieses Projektes kooperiert der offentliche Schultrager (Kreis Offenbach) mit erwerbswirt-
schaftlichen Unternehmen, um seiner Aufgabe zur Unterhaltung, Erweiterung, Instandhaltung und
zum Betrieb, d.h. der zweckgeméaRen Bereitstellung von Schulen, nachzukommen. Unter dem Namen
»,100 Schulen Offenbach® wurde die Schulsanierung dieser Schulen in zwei Teillosen beauftragt. Im
Laufe des Jahres 2009 soll die Sanierung aller Schulen abgeschlossen sein.

Der Zweck der vorliegenden Studie ist die Untersuchung des Effekts aus dem PPP-Projekt auf den
Schulbetrieb. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel der Studie, Antworten auf die folgenden Fragen zu
geben:

e Welche Nutzenwirkungen haben PPP-Schulprojekte auf den Schulbetrieb?

e Handelt es sich bei den Effekten lediglich um kurzfristige Einmaleffekte durch die Sanierung
oder sind diese nachhaltig?

e Wie wird die Leistung des privaten Partners empfunden (Facility Management)? Sind Verbes-
serungsansatze zu identifizieren?
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Die vorliegende Studie stiitzt sich auf eine im Jahr 2005/2006 durchgefiihrte Untersuchung des
Forschungscenters Betriebliche Immobilienwirtschaft (FBD)?. Mit Hilfe einer im Rahmen einer
Diplomarbeit vergleichsweise klein angelegten empirischen Erhebung konnten damals Hinweise darauf
gefunden werden, dass die Sanierung von Schulen im Kreis Offenbach als PPP-Modell positive Effekte
fiir die Nutzer hat. Es zeigten sich erste Hinweise darauf, dass sich eine gesunde, funktionelle und
ansprechende Umgebung positiv auf die Gebaudenutzer, d.h. die Schiiler, die Lehrer und auch die
Eltern, auswirkt. Im Detail deutete die Untersuchung darauf hin, dass die Nutzer einer PPP-Schule im
Vergleich zu einer konventionell betriebenen Schule zufriedener mit der gebauten Schulumwelt waren.
Insbesondere die Schiilerangaben im Rahmen der Erhebung zeigten, dass sich die Schiiler wohler
fiihlten und sich starker mit ihrer Schule identifizierten. Aul’erdem herrschte in den PPP-Schulen ein
besseres Schulklima und es kam zu weniger Vandalismus. In der Untersuchung 2005/2006 stellten
diese positiven Effekte allerdings eine Momentaufnahme nach noch nicht lange fertig gestellter
Sanierung in den Offenbacher Schulen dar. Kritisch betrachtet konnten die positiven Effekte in der
zuriickliegenden Untersuchung auch als kurzfristige Einmaleffekte einer frischen Sanierung ohne
nachhaltiges Ergebnis interpretiert werden. Ein weiteres Ziel dieser Studie ist es deshalb, die
Ergebnisse methodisch weiter zu fundieren und empirisch auf ihre Nachhaltigkeit im Zeitablauf hin zu
testen. In einem umfassenden Ansatz sind Teilstudien erforderlich, in denen der Effekt der Sanierung

e absolut nach erfolgter Sanierung

e relativ, im Querschnittsvergleich zwischen sanierten und unsanierten Schulen zum gleichen
Zeitpunkt

e relativ, vor und nach erfolgter Sanierung des gleichen Schulgebdudes im Zeitablauf

e relativ, gleich nach erfolgter Sanierung und drei Jahre spater am selben Schulgebdude

gemessen wird.

Zur Durchfithrung dieser Studien ist ein interdisziplindrer Ansatz erforderlich, der die immobilienwirt-
schaftlichen Konzepte und technologischen Maf3nahmen aus der Perspektive der betroffenen Schiiler,
Eltern und Lehrer nach schulpsychologischen Kriterien mit Hilfe der Methoden der empirischen
Sozialforschung bewertet. Zusammenfassend wird nachfolgend die Frage beantwortet, ob die
Leistungen des Schulbetriebs in mittels PPP sanierten Schulen besser sind als in nicht sanierten
Schulen.

2 Die Untersuchung wurde im Rahmen zweier Diplomarbeiten am Lehrstuhl Immobilienwirtschaft und Baubetriebswirtschaftslehre von

Prof. Dr. Andreas Pfniir und dem Lehrstuhl Piddagogische Psychologie von Prof. Dr. Bernhard Schmitz von den Bearbeitern Patricia
Egres und Klaus Hirt durchgefiihrt.
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3. Literaturiiberblick

Mit der Erhebung an den Offenbacher Schulen soll ein ganzheitlicher Ansatz bei der Betrachtung des
Nutzens von PPP-Projekten erfolgen. Aufbauend auf den ersten Ergebnissen der Untersuchung im Jahr
2005/2006, die den wirtschaftlichen Nutzen gemeinsam mit dem padagogisch psychologischen Nutzen
betrachtet hat, soll nun erneut bei der Untersuchung an den Schulen im Kreis Offenbach die
padagogisch-psychologische Perspektive eingenommen werden, um die Effekte von PPP auf die Nutzer
von Schulen zu identifizieren und auf Stabilitit zu untersuchen. Dieser Ansatz basiert auf der Ansicht,
dass die 6konomischen Uberlegungen letztendlich nur als Mittel zum Zweck fiir das iibergeordnete
Ziel, die Schulqualitit nachhaltig zu verbessern, dienen.

Wer sich allerdings die Tradition des Schulbaus in Deutschland vergegenwartigt, erkennt, dass die
Architekturpsychologie, die Lehre von der Wahrnehmung und Wirkung von Raumen, sich erst spit in
den sechziger Jahren® etablieren konnte und nicht direkt dazu fiihrte, dass Schulen nach lehrpsycholo-
gischen Erkenntnissen errichtet wurden. Der Schulbau folgte in den 60er und 70er Jahren eher den
Prinzipien der Effizienzsteigerung und reinen Funktionalitit. Als bezeichnend kann hierbei ein
Buchzitat von BUDDE/THEIL aus dem Jahr 1969 zum Schulbau herangezogen werden, in dem
gefordert wird, die ,,...Schule aus ihrem griinen Ghetto herauszuholen...“.* In dieser Zeit sind vermehrt
Schulen gebaut worden, die die Raumlehre als konstituierendes Bauelement quasi abgeschafft haben,
und die viele Generationen von Schiilern in ihrem Schulalltag begleitet haben. Neuere padagogische
Konzepte®, die Lehrriume als Lebensriume begreifen und Transparenz sowie Varianz fordern, sind
kaum in entsprechende Architekturen iibersetzt worden, obwohl immer mehr Studien den Zusammen-
hang zwischen Raum und Leistung untersuchten und zu positiven Ergebnissen kamen. So z.B. zeigte
die ,,Bost Studie“ (Buffalo Organization for Social and Technological Innovation)®, dass architekturpsy-
chologisch gesteuerte Gestaltungsianderungen und Umfeldoptimierungen am Arbeitsplatz bei
untersuchten Firmen in den USA nach fiinf Jahren zu einer Leistungssteigerung der Angestellten um
bis zu 17% fiihrten.

Die Studien messen anhand verschiedener Kriterien die Auswirkungen von Gebdudearchitektur auf die
Leistung der Nutzer. Als Kriterien haben sich hierfiir die Messung von Lern- und Arbeitsleistung,
Wohlbefinden und Umweltkontrolle als sinnvoll erwiesen. Studien von WALDEN zeigten zudem, dass
eine hohere Einschitzung der Umweltkontrolle, d.h. Kontrolle iiber Umweltbedingungen wie z.B. die
Regulation des Raumklimas, zu mehr Wohlbefinden fiihrt und iiber beides auch die Beurteilung von
Lern- und Arbeitsleistungen gesteigert werden kann.”

Untersuchungen von ARMSTRONG und WILSON® zeigen einen ,architektonischen Determinismus“ auf,
bei dem Umweltverhalten durch die Umweltwahrnehmung bedingt wird. Sie kamen zu dem Ergebnis,
dass unschone, 6de und heruntergekommene Umwelten bei den Benutzern zu Gefiihlen von Wut und

Als Geburtsstunde der Disziplin der Architekturpsychologie wird die Tagung von Forschern aus den Bereichen der Architektur und
Psychologie im Jahr 1969 an der Strathclyde University in Glasgow Schottland bezeichnet. Ziel der Konferenz war es die Gedanken und
Forschungsergebnisse {iber die Wirkung von Architektur und Vorschldge zu deren Verbesserung auszutauschen. Vgl. (Koffka, 1996),
S.71.

4 (Budde, et al., 1969).

> Vgl. (Walden, et al., 2006).

Vgl. (Brill, et al., 1984).

7 Vgl. (Walden, 2006).

Vgl. Armstrong, Wilson zit. nach (Klockhaus, et al., 1986), S.71.
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Arger fiihrt, die in Form von Zerstérung abreagiert werden. Ubertragen auf die Schulumwelt hat sich
bei KLOCKHAUS und HABERMANN-MORBEY gezeigt, dass vandalistisches Tun bei Missfallen des
Schulinneren bzw. bei Vernachlissigung des baulichen Zustandes zunimmt.’

Gebdude und Zufriedenheit stehen somit in engem Zusammenhang. Gemal} der Auffassung in der
Architekturpsychologie fiihrt Zufriedenheit zu hoherer Motivation und Leistungsfahigkeit.

Diese und #hnliche Untersuchungen'® mit #hnlichen Ergebnissen lassen vermuten, dass die
Erkenntnisse auch auf Schulen bzw. ihre Nutzer {ibertragbar sind. Schulische Gebdude und
padagogischer Lernerfolg stehen in einer engen Wechselwirkung zueinander. Die Nutzer einer Schule
sind somit direkt und indirekt (unterbewusst) durch den Zustand und die Ausstattung ihrer Schule,
das Erscheinungsbild der Schule, d.h. ihre Architektur und Gestaltung, durch verwendete Materialien,
Farben etc. beeinflusst.

Die vorliegende Untersuchung wird anhand ausgewahlter Aspekte die psychologische Zustdnde eines
Schulnutzers im Zusammenhang mit der Wahrnehmung und Zufriedenheit mit der Schulumwelt
untersuchen. Exemplarisch sei fiir dieses Vorgehen auf die Priifung der umweltbezogenen Qualitéts-
merkmale Identifikation, Vandalismus, Arbeitszufriedenheit und Zufriedenheit mit der Umgebung
verwiesen. Es werden die Auswirkungen der jeweiligen Auspragungen auf den schulischen Lehr-/und
Lernprozess analysiert. Hierfiir werden diese Aspekte und ihr moglicher Einfluss aufgrund der
Ableitbarkeit aus bestehenden Studien kurz einzeln vorgestellt:

Identifikation

Bei einer Identifikation findet eine Bindung zu einem Identifikationsobjekt statt. Dies kann sowohl eine
Person, eine Personengruppe aber auch ein gegenstindliches Identifikationsobjekt sein. Die
Identifikation kann ganz rational oder emotional sein. Sie ist mit einem Zugehorigkeitsgefiihl zu
umschreiben. GemiR einer Studie von VAN DICK'' wirkt Identifikation auf das Selbstwertgefiihl und
umgekehrt. D.h. auf die Schule {iibertragen, dass die Nutzer der Schule bei einem Gefiihl der
Wertschétzung ihrer Person sich stirker mit der Schule identifizieren, d.h. die Schulkultur verinnerli-
chen. Diese stiarkere Identifikation wiederum hat gemaf3 einer weiteren Studie von VAN DICK grof3en
Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit. In dieser Studie zeigte sich bei Lehrern ein Zusammenhang
zwischen Identifikation und ihrer arbeitsbezogenen Einstellung und Verhaltensweisen. Sie duf3erten
bei starkerer Identifikation mit der Schule deutlich weniger korperliche Beschwerden. Gleichzeitig
nahmen die Lehrer die Arbeit als interessanter wahr und waren insgesamt zufriedener mit der Arbeit
und den Entfaltungsméglichkeiten. Ebenso waren sie durch die Inhalte ihrer Arbeit stirker motiviert.'*
Diese Ergebnisse lassen die Vermutung zu, dass die Identifikation bedeutsam fiir die Lern- bzw.
Arbeitsmotivation, die Zufriedenheit und das Wohlbefinden ist und sich diese Aspekte auch auf die
Schule {ibertragen lassen. Somit wiirde eine positiv gestaltete, schon gebaute Schulumwelt dazu
fiihren, dass die Nutzer diese schonere Schulumwelt als Wertschéatzung ihrer selbst empfinden und sich
stirker mit der Schule identifizieren. Dies wiederum wiirde die Lernmotivation fordern und die
Zufriedenheit erhohen. Allerdings ist fiir die Identifikation mit der Schule nicht alleine das Schulge-
baude, d.h. die bauliche Schulumwelt, entscheidend. Gemi3 WALDEN und BORRELBACH wird erst

? Vgl. (Klockhaus, et al., 1986), S.71.

10 Vgl. (Kelter, 2006), (Clements-Croome, 2000) und (Gifford, 2002).
' vgl. (van Dick, 2004), S.46.

2 vgl. (van Dick et. al., 2002) zit. nach (van Dick, 2004), S.33.
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durch die Identifikation mit der Schule ein Akzeptieren und Annehmen des Schulgebaudes méglich.'®
Andererseits stellt die Zufriedenheit mit dem Schulgebdude eine von vielen Einflussgroen auf die
Identifikation mit der Schule dar, insbesondere dann, wenn Schiiler und Lehrer bei der Planung und
Durchfithrung bei der Gestaltung der baulichen Schulumwelt mit einbezogen werden. Diese Wirkung
ist, wie vielfach betont**, nicht zu unterschitzen.

Vandalismus

Als Vandalismus wird die bewusste ebenso wie die willkiirliche Beschadigung bzw. Zerstérung von
Sachen, Gebéduden, Einrichtungsgegenstidnden, Unterrichtsmedien aber auch personlicher Gegenstdnde
Anderer verstanden. Eine besondere Eigenschaft hierbei ist, dass der Schiddigende durch seine Tat
keinen Nutzen zu haben scheint. Eine Beschddigung der eigenen Schule durch ihre Schiiler weist
darauf hin, dass die Schiiler mit der Institution selbst, z.B. deren Organisationsart oder Unterrichts-
form oder sonstigen Griinden, unzufrieden sind. Gemif3 BACH et. al. nimmt das vandalistische
Verhalten bei Kindern mit zunehmendem Alter zu."> ROSE und SCHEURINGER hingegen gehen davon
aus, dass Vandalismus unabhingig von Alter und Schulart ist.’® Unstrittig ist die negative psychologi-
sche Wirkung von Vandalismusschdden. Sie fiihren zu einem negativen Schulklima bzw. umgekehrt
bedingt ein schlechtes Schulklima verstdrktes Aufkommen von Vandalismus. Vandalismus tritt
insbesondere bei einer sehr schwachen Bindung, also geringer bis keiner Identifikation mit der Schule
auf. Zudem zeigen Untersuchungen, dass architektonisch attraktive Schulen in gutem Erhaltungszu-
stand weniger vandalistischen Angriffen ausgesetzt sind, als phantasielos gestaltete und &ufderlich
vernachlissigte Schulen.'” Es ist somit davon auszugehen, dass attraktive Schulumwelten, Gefiihle wie
Wohlbefinden, Zufriedenheit, Stolz, etc., fordern, sodass die negativen Befindlichkeiten, die zum
Vandalismus fiihren, nicht aufkommen.

Arbeitszufriedenheit

Ein nicht stimmiges Betriebsklima, sowohl auf physischer Ebene, als auch auf psychischer, fiihrt bei
Extremwerten zur Absenkung der Produktivitiat. Auf die Lehrer einer Schule iibertragen, bedeutet dies,
dass die Zufriedenheit der Lehrer mit ihrer Arbeit und der Schule fiir die Erfiillung ihres Bildungs- und
Erziehungsauftrages von grofler Bedeutung ist, denn die Arbeitszufriedenheit als Funktion der
Motivation beeinflusst viele Bereiche. Hierzu zdhlen unter anderem die Unterrichtsqualitdt, das
Unterrichtsklima, aber auch das Engagement und die Loyalitit gegeniiber der Schule. Eine moglichst
zufriedene Lehrerschaft dient der Verbesserung der Schulqualitdt. Hierzu kann auch das bauliche
Umfeld beitragen, denn auch dies beeinflusst die Arbeitszufriedenheit.

HERZBERG kam nach eigenen Studien zu der Theorie, dass Menschen bei der Arbeit zufrieden sind,
wenn die Arbeit selbst zufriedenstellend ist (Motivatoren). Sind allerdings interpersonelle Dinge und
die dufleren Rahmenbedingungen (Hygienefaktoren) ungiinstig, fiihrt dies bei den Menschen zu
Unzufriedenheit. Diese Theorie ist als Zwei-Faktoren-Theorie bekannt.'"® Zu den Hygienefaktoren
zdhlen auch die Arbeitsbedingungen, die ebenso durch die bauliche Umwelt beeinflusst sind. Dem
baulichen Zustand des Schulgebdudes kommt somit im Rahmen der Arbeitszufriedenheit eine gewisse
bedeutende Rolle zu.

¥ vgl. (Walden, et al., 2002), S. 66.

4 Vgl. (Walden, et al., 2002), (Klockhaus, et al., 1986) und (Dieckmann, et al., 1998).
5 vgl. (Bach, et al., 1984).

1 vgl. (Rose, et al., 1994), S.553.

7 Vgl. (Klockhaus, et al., 1986), S.35.

18 Vgl. (Herzberg, et al., 1959).
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Zufriedenheit mit der baulichen Umwelt

Das Gebaude bzw. in diesem Fall das Schulgebdude mit all seinen Eigenschaften und dem baulichen
Zustand ist den Nutzern zu jedem Zeitpunkt der Nutzung omniprasent. Das Verhalten der Nutzer wird
durch die bauliche Gegebenheit bestimmt. Sie sind den Vor- und Nachteilen sowie den Einfliissen
durch die baulichen Vorgaben ausgesetzt und miissen sich danach richten. In der Architektur- bzw.
auch Umweltpsychologie bildete sich aufgrund dieser Erkenntnisse im Wohnungsbereich das Konzept
der Wohnzufriedenheit heraus. Hierbei stellt die Wohnzufriedenheit zum einen ein Kriterium fiir die
Qualitdt der baulichen Umwelt, die durch objektive Merkmale der Umwelt und deren subjektive
Wahrnehmung und Bewertung bestimmt wird, und zum anderen ein Kriterium zur Vorhersage von
umweltbezogenem Verhalten, wie Identifikation, Vandalismus, Aneignung, Verschonerung, etc., dar.
Dieses Konzept ldsst sich auch auf die Zufriedenheit mit dem Schulgebdude iibertragen, denn die
Nutzer der Schule verbringen einen Grol3teil ihres Tages in den Schulgebduden, was die Schule zu
einem bedeutenden Lebensraum neben dem Wohnraum fiir die Nutzer macht. Wie KLOCKHAUS und
HABERMANN-MORBEY in ihrer Studie zeigten, kann die Unzufriedenheit mit dem Schulgebaude
vandalistisches Verhalten hervorrufen.' Hierbei wird die Zufriedenheit durch Teilaspekte, wie die
raumlich-asthetischen Gegebenheiten, wie den baulichen Zustand, die Ausstattung sowie die Bauteil-
und Umgebungsgestaltung, beeinflusst. Es ist somit das Ziel anzustreben, bei einem Grof3teil der
Nutzer von Schulen durch deren bauliche Gestaltung eine Zufriedenheit mit diesem baulichen Zustand
hervorzurufen, um diesen im Gesamten psychologisch positiv wirkenden Effekt der Zufriedenheit mit
der Schulumwelt herzustellen.

1 Vgl. (Klockhaus, et al., 1986), S.40f.
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4. Untersuchungsmethodik

4.1. Untersuchungsdesign

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Identifikation moglicher Nutzeneffekte auf Schiiler, Lehrer
und Eltern in PPP-Schulen sowie deren Priifung auf Nachhaltigkeit. Es ist abschliel3end festzustellen,
ob die positive Wahrnehmung der Investition und des Betriebs mittels PPP auch iiber die Investitions-
phase hinaus anhalt.

Insofern erfolgt die Untersuchung auf zwei Ebenen. Eine erste Ebene beschiftigt sich mit der Stabilitét
der Nutzereffekte. Dies geschieht in Form einer echten Folgeuntersuchung bei der die Ergebnisse der
Untersuchung des Jahres 2005/2006 als Vergleichswerte dienen.

Eine zweite Ebene dient der Identifikation bzw. Bestdtigung der 2005/2006 erfassten Effekte. Dies
wird mit Hilfe von Neuerhebungen vorgenommen. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, um neue Ansitze,
welche aus testtheoretischen Griinden in eine reine Folgeerhebung nicht aufgenommen werden
konnen, zu berticksichtigen.

Die Untersuchung basiert auf quasi-experimentellen Designs, die teils mit Kontrollgruppe bzw. teils
ohne Kontrollgruppe durchgefiihrt werden. Eine detailierte Beschreibung erfolgt ab Seite 12.

Folgenden Teilschritte werden in der Untersuchung vorgenommen (siehe Abb.1):

1) Aufbereitung der Vergleichsdaten aus der Untersuchung im Jahr 2005/2006
a. Uberpriifung der signifikanten und nicht signifikanten Items
b. Vorbereitung der Daten zum Vergleich mit der neuen Erhebung

2) Teilerhebung an ausgesuchten Schulen im Kreis Offenbach

a. Verwendung standardisierter Fragebogen fiir Post-Tests und Pra-Tests

b. Unterteilung der Testvarianten gemal$ den Befragungsgruppen in vier Studien

c. Erhebung mittels standardisierten Fragebogen bei allen Schiilern einer Jahrgangsstufe
an der jeweiligen Schule

d. Erhebung mittels standardisierten Fragebogen bei allen Eltern der jeweils befragten
Schiiler

e. Erhebung mittels standardisierten Fragebogen bei allen Lehrern der jeweils befragten
Schulen

3) Auswertung der vier Studien durch Einzelauswertung bzw. Vergleich mit Basisdaten des Jahres
2005/2006 zur Feststellung der Nachhaltigkeit der Nutzeneffekte

Abbildung 1 auf Seite 11 stellt das Untersuchungsdesign graphisch dar. Im Detail wird ab Seite 12 auf
die Notwendigkeit unterschiedlicher Studien im Untersuchungsdesign eingegangen. Sie werden dort
ausfiihrlich vorgestellt und beschrieben.
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Projekt: Nutzerbefragung Schulen Kreis Offenbach
Untersuchungsdesign

v

Methodische Grundlagen

A 4

Teilerhebung
Befragung mittels standardisierten schriftlichen Fragebogen
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Schullegende:

WS - Weibelfeldschule

BGS — Brider-Grimm-Schule

HCA — Hans-Christian-Andersen-Schule
LES - Ludwig-Erk-Schule

GS - Goetheschule

SaB - Schuleam Birgerhaus

ARS - Adolf-Reichwein-Schule

HHS — Heinrich-Heine-Schule

RHS — Ricarda-Huch-Schule

Abbildung 1: Untersuchungsdesign
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Der Aufbau der vier unterschiedlichen Studien erfolgte gemal3 folgenden Designs:
Empirische Studie 1 (PRA)

Bei dieser Studie handelt sich um eine quasiexperimentelle Querschnittsstudie in Form einer
Einfachmessung mit Kontrollgruppenvergleich. Experimental- und Kontrollgruppe sind dabei durch
folgenden Unterschied charakterisiert:

Bei der Experimentalgruppe ist bereits die Schulgebdudesanierung léangerfristig abgeschlossen und der
Betrieb durch den privaten Partner aufgenommen. Die Kontrollgruppe hingegen erhielt eine
Verdnderung ihrer Umgebung lediglich in Form eines geédnderten Facility Managements (ebenfalls
durch den privaten Partner).

Die Experimentalgruppe umfasst Schiiler der 4. Klassen der Hans-Christian-Andersen-Schule (Neu-
Isenburg) und der Ludwig-Erk-Schule (Langen) sowie deren Eltern (beide Los Ost). Die Kontrollgruppe
bildet sich aus den Schiilern der 4. Klassen der Schule am Biirgerhaus (Rodgau) (Los West??) sowie
deren Eltern.

Ziel dieser Studie ist es, die identifizierten Effekte aus dem Jahr 2005/2006 in den damals 4. Klassen
durch eine Neuerhebung zu bestitigen, wofiir der Fragebogen verbessert und teilweise neu entwickelt
wurde, um Ergebnisse zu préazisieren.

Empirische Studie 2 (PRA)

Bei dieser Studie handelt sich um ein quasiexperimentelles Design in Form einer Einfachmessung ohne
Kontrollgruppe. Alle Schulen dieser Studie nehmen zum ersten Mal an der Erhebung zur Feststellung
von Nutzereffekten durch PPP-Schulmodelle teil. Diese Gruppe ist fiir eine Langsschnittstudie mit einer
erneuten Erhebung in zwei bis drei Jahren ausgelegt. Die Schulen und die gewéhlte Altersklasse sind
dafiir geeignet.

Es wurden neu entwickelte Fragebogen eingesetzt, mit deren Hilfe Schiiler der 6. Klassen und deren
Eltern, sowie die Lehrer an der Adolf-Reichwein-Schule (Langen), Heinrich-Heine-Schule (Dreieich)
und Ricarda-Huch-Schule (Dreieich) befragt wurden. Die Wahl fiel auf diese zwei Gesamtschulen und
das Gymnasium, um somit Haupt-, Real-, und Gymnasialzweig abzudecken. In zwei oder drei Jahren
kann man mit den Schiilern dieser drei Zweige, deren Eltern und den Lehrern problemlos eine
Folgeerhebung durchfiihren, was vor allem die externe Validitdt erh6ht und eine Generalisierung der
Ergebnisse auf alle drei Schulzweige ermoglicht.

% Im Los Ost war keine unsanierte Schule als Kontrollgruppe vorhanden, weshalb im Los West eine Kontrollgruppe gesucht wurde.

Hierbei ist bei der Ergebnisauswertung der unterschiedliche private Partner zu bertiicksichtigen.
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Empirische Studie 3 (POST)

Bei dieser Studie handelt sich um ein quasiexperimentelles Design als Langsschnittuntersuchung in
Form einer Vorher-/Nachhermessung ohne Kontrollgruppe. Es werden die Aussagen von Schiilern und
deren Eltern sowie Lehrern aus den Befragungszeitpunkten 2005/2006 und 2008/2009 verglichen. Die
fiir diese Testvariante in Frage kommende Schule ist die Goetheschule in Neu-Isenburg. Es wurden
identische Fragebogen aus 2005/2006 verwendet, so dass ein direkter Vergleich der Daten aus beiden
Erhebungszeitpunkten gewahrleistet werden kann.

Zum ersten Erhebungszeitpunkt im Dezember 2005/2006 war die Schule als unsanierte Schule, d.h.
eine Schule in der Kontrollgruppe, befragt worden. Sie ist zum zweiten Erhebungszeitpunkt im
Dezember 2008/Januar 2009 seit ca. einem Jahr saniert. Der Untersuchungsgegenstand konzentriert
sich im Vorher-Nachher-Vergleich auf die zuriickliegende Gebdudesanierung und den Betrieb, d.h. das
Facility Management, durch den privaten Partner.

Die Befragung im Jahr 2005/2006 konzentrierte sich auf zwei Klassen der Jahrgangsstufe 9 sowie
deren Eltern und alle Lehrer der Goetheschule. Als reines Gymnasium sind die Schiiler der Jahrgangs-
stufe 9 aus dem Jahr 2005/2006 noch zum zweiten Erhebungszeitpunkt 2008/2009 in der 12. Klasse
an der Schule anzutreffen. Allerdings ist aufgrund des Zeitabstandes und der Teilbefragung von
lediglich zwei Klassen im Jahr 2005/2006 sowie hiufigen Befragungen in den dazwischen liegenden
Jahren ein Erfassen derselben Schiiler zwischen den Untersuchungen auch durch eine Screening Frage
nicht zu gewahrleisten. Unter Beriicksichtigung der genannten Punkte wird daher statistisch von
unabhéngigen Stichproben ausgegangen (Trenddesign).

Empirische Studie 4 (POST)

Bei dieser Studie handelt sich um ein quasiexperimentelles Design in Form einer Vorher-/ Nachher-
messung ohne Kontrollgruppe. Ebenso ist diese als Langsschnittstudie mit Trenddesign, d.h. einer
Erhebung der gleichen Merkmale zu mehreren Zeitpunkten bei unterschiedlichen Stichproben,
angelegt.

Der Unterschied dieser Studie 4 zur Studie 3 liegt in der Tatsache begriindet, dass die erhobenen
Schulen bereits zum ersten Erhebungszeitpunkt 2005/2006 saniert waren. Diese Studie 4ient der
Analyse der Stabilitat der im Jahr 2005/2006 vorgefundenen Effekte.

Mit Hilfe der identischen Fragebogen, wie im Jahr 2005/2006, kénnen durch die erneute Erhebung
der Aussagen der Lehrer der Weibelfeldschule (Dreieich), Briider-Grimm-Schule (Neu-Isenburg), Hans-
Christian-Andersen-Schule (Neu-Isenburg) und Ludwig-Erk-Schule aufgenommen werden, die die
Nachhaltigkeit der Nutzereffekte am deutlichsten identifizieren konnen.

In der Gruppe der Schiiler und deren Eltern ist die angestrebte Folgeerhebung nur in der 12. Klasse
des Gymnasialzweiges der Weibelfeldschule (kooperative Gesamtschule) durchfiihrbar.
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4.2. Stichprobe

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden an insgesamt neun Schulen Erhebungen per Fragebogen
durchgefiihrt. Insgesamt fiinf Schulen haben bereits an der Vorgidngeruntersuchung im Jahr
2005/2006 teilgenommen. Drei Schulen der damaligen Untersuchung konnten bzw. wollten im
Rahmen dieser Untersuchung nicht befragt werden. Vier neue Schulen wurden zur Durchfiihrung der
Neuerhebungen neu aufgenommen.

In folgender Tabelle sind die Schulen sowie die Schulform und der Gebiudezustand als Ubersicht

aufgefiihrt:

Gebiude- Gebiude- . .
Teilnehmer Teilnehmer
Schule Ort Schulform zustand zustand
2005/2006 2008/2009
2005/2006 | 2008/2009
Hans- Schiiler 4. Schiiler 4.
Christian- Neu- Grund- saniert saniert Klasse sowie | Klasse sowie
Andersen- Isenburg | schule deren Eltern, | deren Eltern,
Schule alle Lehrer alle Lehrer
Schiiler 4. Schiiler 4.
Ludwig-Erk- Langen Grund- saniert saniert Klasse sowie | Klasse sowie
Schule & schule deren Eltern, | deren Eltern,
alle Lehrer alle Lehrer
Schule am Grund- . Schiiler 4. .
- Rodgau unsaniert | --- Klasse sowie
Biirgerhaus schule
deren FEltern
Schiiler 9. Schiiler 12.
Goetheschule Neu- Gymnasium | unsaniert | saniert Klasse sowie | Klasse sowie
Isenburg ym deren Eltern, | deren Eltern,
alle Lehrer alle Lehrer
Kooperative Schiiler 9. Schiiler 12.
Weibelfeld- .. P . . Klasse sowie | Klasse sowie
Dreieich | Gesamt- saniert saniert
schule schule deren Eltern, | deren Eltern,
alle Lehrer alle Lehrer
.. Schiiler 9. Schiiler 6.
Brider- . .
. Neu- . . Klasse sowie | Klasse sowie
Grimm- Hauptschule | saniert saniert
Schule Isenburg deren Eltern, | deren Eltern,
alle Lehrer alle Lehrer
Adolf- Kooperative Schiiler 6. .
. . . Klasse sowie
Reichwein- Langen Gesamt- saniert
deren Eltern,
Schule schule
alle Lehrer
. Schiiler 6.
. Kooperative .
Heinrich- .. . Klasse sowie
. Dreieich | Gesamt- saniert
Heine-Schule deren Eltern,
schule
alle Lehrer
Schiiler 6.
Ricarda- Dreieich Gymnasium | --- saniert Klasse sowie
Huch-Schule ym deren Eltern,
alle Lehrer

Tabelle 1: Aufstellung der teilnehmenden Schulen
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Die Befragungen fanden im Zeitraum vom 15. bis 18. Dezember 2008 statt. Die Lehrer der Weibelfeld-
schule und Ludwik-Erk-Schule konnten erst am 13. Januar 2009 befragt werden. Alle anderen
befragten Lehrer wurden am Tag der Schiilerbefragung befragt. Bei den Eltern wurde jeweils nur ein
Elternteil befragt. Auf diese Weise spielte es keine Rolle, ob die Eltern allein oder gemeinsam
erziehend sind. Die Eltern erhielten die Fragebogen durch Thre Kinder.

Die Befragung wurde als schriftliche Teilerhebung an den oben genannten neun Schulen im Landkreis
Offenbach durchgefiihrt. Die Auswahl der Schulen war fiir die Post-Tests durch die Schulwahl im Jahr
2005/2006 vorgegeben. Die Schulen der Pra-Tests wurden nach geeigneter Gréf3e und gemél} ihrer
Zusammensetzung der Schulzweige sowie ihrer Bereitschaft zur Teilnahme ausgewahlt. Aufgrund der
Vorgabe aus dem Jahr 2005/2006 wurde im Rahmen der Erhebung der Fokus fiir die Schulwahl auf
das Los Ost (SKE GmbH) gelegt. Alle Schulen bis auf die Schule am Biirgerhaus in Rodgau waren zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 bereits saniert. Lediglich eine noch unsanierte Schule musste als
Kontrollschule aus dem Los West hinzugezogen werden (Schule am Biirgerhaus, Rodgau), da im Los
Ost bereits bei allen Schulen des Offenbacher-PPP-Projektes die Sanierungsarbeiten aufgenommen
waren.

Die Stichprobe fiir die einzelnen Studien bzw. der Gesamtheit ist folgender Tabelle zu entnehmen:

Studie 1:
Schule Schiiler Eltern Lehrer
Hans-Christan- 56 56
Andersen-Schule
Ludwig-Erk-Schule 42 42 ---
Schule am Biirgerhaus 63 63
Summe Studie 1 161 161 ---
Studie 2:
Schule Schiiler Eltern Lehrer
Adolf-Reichwein-Schule 178 178 74
Heinrich-Heine-Schule 183 183 75
Ricarda-Huch-Schule 194 194 92
Summe Studie 2 555 555 241
Studie 3:
Schule Schiiler Eltern Lehrer
Goetheschule 105 105 65
Summe Studie 3 105 105 65
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Studie 4:

Schule Schiiler Eltern Lehrer

Weibelfeldschule 180 180 115

Briider-Grimm-Schule 42

Hans-Christian- 14

Andersen-Schule

Ludwig-Erk-Schule 24

Summe Studie 4 180 180 195
Schiiler Eltern Lehrer

Gesamtstichprobe 1001 1001 501

Tabelle 2: Stichprobe gemaB Studie und im Gesamten

Der in die Auswertung eingehende, verwertbare Gesamtriicklauf der Untersuchung liegt bei 1594
Fragebogen und entspricht damit einer Riicklaufquote von 63,7%. Nicht verwendbarer Riicklauf betrug
im Gesamten 1,0% und die Nicht-Teilnahme wurde von 35,3% aller Befragten in Anspruch genommen.

Unter Beachtung der einzelnen Befragungsgruppen ist bei den Schiilern eine Riicklaufquote von
88,1%, bei den Eltern von 49,2% und bei den Lehrern von 43,9% festzustellen. Im Vergleich zu den
Riicklaufquoten des Jahres 2005/2006 nahm die Riicklaufquote bei den Schiilern etwas zu (+2,6%).
Ebenso fiihrten die zusatzlichen Mafdnahmen zur Erh6hung der Anonymitét bei den Lehrern zu einer
hoheren Riicklaufquote um +7,1%. Lediglich bei den Eltern nahm die Quote um 5,8% ab. Dies ist
eventuell damit zu begriinden, dass im Schnitt deutlich altere Jahrginge in der Erhebung 2008,/2009
befragt wurden (Jahrgang 12). Es liegt die Vermutung nahe, dass Schiiler und Eltern nicht mehr in
einem sehr engen Verhiltnis stehen und somit die Befragung der Eltern iiber die Schiiler sich
schwieriger bzw. weniger erfolgreich gestaltete.

Riicklaufergebnis Fragebogen Insgesamt

Anzahl Anteil
Riicklauf (verwertbar ausgefiillte Fragebogen) 1594 63,7%
Nicht verwertbarer Riicklauf 26 1,0%
Nicht teilgenommen 883 35,3%
Insgesamt befragt (Stichprobe) 2503 100%

Tabelle 3: Riicklauf Fragebdgen Insgesamt

Schiiler Eltern Lehrer
Gesamtstichprobe 1001 1001 501
Riicklauf (verw.) 882 492 220
Riicklauf verw.(%) 88,1% 49,2% 43,9%

Tabelle 4: Riicklauf je Befragungsgruppe

Die Riicklaufquoten sind im Gesamten als sehr gut zu bezeichnen. In allen Untersuchungsdesigns sind
ausreichend Datensédtze vorhanden, um eine aussagekréftige Auswertung vorzunehmen. Die

Riicklaufquoten der einzelnen Studien sind dem Anhang C ab Seite XXXIII zu entnehmen.
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4.3. Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Zur Erhebung der Daten an den ausgewéhlten Schulen im Kreis Offenbach wurden standardisierte
Fragebogen eingesetzt. Zum Entwurf der Fragebogen wurde der fachkenntliche Lehrstuhl der
Padagogischen Psychologie der TU Darmstadt eingesetzt.

Zur der Feststellung der Stabilitdt der Effekte im Vergleich zu den Daten der Erhebung aus dem Jahr
2005/2006 wurden die bereits zu diesem Erhebungszeitpunkt eingesetzten standardisierten
Fragebogen erneut verwendet. Nur so war eine Vergleichbarkeit und damit eine Entwicklung und
Stabilitét ableitbar. Lediglich eine optische Uberarbeitung wurde an einigen Stellen vorgenommen.

In den Féllen der Neuerhebung zur Bestédtigung der Ergebnisse aus der Erhebung des Jahre 2005/2006
wurden die Fragebogen aus dem Jahr 2005/2006 zwar als Basis benutzt, aber Items, die nicht
signifikant waren ersetzt bzw. entfernt. Zudem wurde der Fragebogen um zusétzliche Items erweitert.
Diese Anderungen werden auf Seite 18 niher erliutert.

Die Fragebogen sollen an dieser Stelle nicht im Detail vorgestellt werden. Sie sind im Anhang A ab
Seite I vollstindig einzusehen.

Alle Nutzer, d.h. Schiiler, Eltern und Lehrer, antworteten auf gleiche oder sehr dhnliche Fragen. Die
Beantwortung aus den unterschiedlichen Perspektiven ermdglicht somit einen ganzheitlichen Blick auf
die Schule. Die Zahl der Fragen variiert zwischen den Befragtengruppen. So besteht der Fragebogen
fiir die Schiiler der 4. Klassen (Studie 1) aus 52 Fragen und der Fragebogen fiir Schiiler der 6. Klasse
aus 57 Fragen, wahrend die Schiiler der 12. Klassen ebenso 57 Fragen hatten.

Der Fragebogen ist bei den jeweiligen Befragtengruppen in folgende Bereiche aufgeteilt:

Schiiler | Schiiler | Lehrer | Lehrer | Eltern | Eltern
(Post) (Pra) (Post) | (Prd) (Post) | (Prd)

Psychologische Zustinde

Abfrage personenbezogener Angaben X X X X X X

Skala zur Befindlichkeit (Wohlbefinden) X X

Skalen zur Lernmotivation
/Arbeitsmotivation/Selbstregulation/

X X X X
Selbstkontrolle/Zielverfolgung/Konzen-
tration
Skala zur Zufriedenheit mit Arbeitsbe- X X
dingungen
Skala zur Identifikation X X X X X X
Skala zum Vandalismus X X X X
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Wahrnehmung und Zufriedenheit mit der Schulumwelt

Abfrage der Veranderungen X X X X X X
Skala zum Facility Management (Durch-

.. . X X X X X X
fiihrung, Wirkung)
Skala zum Schulgebdude/-ausstattung
(Veranderungswahrnehmung und X X X X X X
Zufriedenheit)
Abf i

rage von C“}efallen und Nichtgefallen X X % % X %

des Schulgebédudes
Abfrage der Mitbestimmung X X X
Abfrage der Wichtigkeit von Umweltas- X % %
pekten
Abfrage der Zufriedenheit mit der
Kommunikation/Zusammenarbeit mit X
dem privaten Partner

Tabelle 5: Zusammenstellung der Erhebungsskalen in den jeweiligen Fragebdgen

Die Beantwortung nahm bei den Schiilern rund 30 Minuten in Anspruch, wiahrend die Fragebogen der
Eltern und Lehrer im Durchschnitt in 15 Minuten zu beantworten waren.

Einen Grol3teil der Fragen stellten geschlossene Fragen dar. Als Antwortoptionen wurden Kategorien
vorgegeben, die in verschiedener Skalierung abgefragt wurden. Bei den unverdnderten Post-Tests
wurden die 4-Skalierung bis 6-Skalierung zum Erhalt der Vergleichbarkeit beibehalten. Im Pra-Test-
Fragebogen wurde eine einheitliche 4-Skalierung gewadhlt. Zusétzlich wurden im Post-Test-
Fragebogen, wie auch im Pri-Test-Fragebogen, offene Fragen gestellt, um durch diese Erhebungsme-
thodik zuséatzliche Anregungen zu erhalten. Die Auswertung der Antworten der offenen Fragen erfolgte
durch eine Kategorisierung (siehe Anhang B ab Seite XXIX) wahrend der Dateneingabe.

Die Pra-Test-Fragebdgen lehnen sich im Aufbau an die Post-Studien-Fragebogen an. Sie sind aber an
einigen Stellen abgewandelt bzw. erweitert. An dieser Stelle soll nur auf die Verdnderungen
eingegangen werden:

Schiiler

In dem neu angelegten Fragebogen wurde auf die Erhebung der Schulnoten®', sowie die Skala der
Befindlichkeit und einzelne Items (Arbeitsvermeidung) der Lern-/Leistungsmotivationsskala verzichtet,
da diese in der Untersuchung 2005/2006 nicht signifikant waren.

Neu aufgenommen wurde eine neue Skala zur Abfrage der Selbstkontrolle und Zielverfolgung®*, eine
geschlossene Frage zum Mitgestaltungswunsch verbunden mit einer offenen Frage, an welcher Stelle

# Schulnoten erscheinen als Leistungskriterium im Kontext des Ziels dieser Untersuchung nicht geeignet. Sie stellen kein valides Kriterium

fiir die Leistung dar, da sie von zu vielen Faktoren, wie Herkunft, Intelligenz, Alter, Jahre der Schulbesuche etc. beeinflusst werden.
Desweiteren ist die Abfrage beim Schiiller selbst nicht belastbar, da in der Selbstauskunft der erwarteten Note eine soziale Erwiinscht-
heit nicht ausgeschlossen werden kann.
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eine Mitgestaltung wiinschenswert ist. Ebenso hinzu gekommen ist die Frage zur Bewertung des
Umweltaspektes. Hierfiir wurden zwei neue Items entwickelt.

Die Skalen wurden optisch verbessert und die Skalierung einheitlich und durchgéngig auf 4 Kategorien
beschrankt.

Eltern

In dem neuen Fragebogen wurden zusitzliche Items zu der Fragestellung der Mitgestaltung und des
Umweltaspektes aufgenommen. Dies entspricht 3 Items und einer offenen Frage. Der Fragebogen
wurde optisch verbessert und die Skalierung einheitlich und durchgéngig auf 4 Kategorien beschrénkt.

Lehrer

In dem neuen Fragebogen wurde die Altersangabe in Bereichen abgefragt um die Bereitschaft zur
deren Angabe zu erhohen (Anonymitéit). Ebenso wie bei den Schiilern wurde auf die Erhebung der
Befindlichkeit und der Selbstregulation verzichtet, da diese in der ersten Erhebung keine Signifikanz
aufwiesen. Neu aufgenommen wurden Fragen zu Arbeitsbedingungen®, zur Mitbestimmung, zur
Kommunikation, zu Umweltaspekten und zur Zusammenarbeit mit dem privaten Partner. Insgesamt
wurden 9 neue Items und zwei offene Fragen entwickelt. Ebenso wurde der Fragebogen optisch
verbessert und die Skalierung einheitlich und durchgéngig auf 4 Kategorien beschrankt.

4.4. Ablauf der Datenerhebung

Die Erhebung mit standardisierten Fragebogen erfolgte bei allen teilnehmenden Schulen mit
Ausnahme der Lehrer der Weibelfeldschule (Dreieich) und der Ludwig-Erk-Schule (Langen) im
Zeitraum vom 15. bis 18. Dezember 2008. Die Befragung der gerade beschriebenen Lehrer erfolgte aus
Terminierungsschwierigkeiten in Abstimmung mit den Schulleitungen in der ersten Schulwoche des
Jahres 2009, d.h. am 13.01.2009.

Um die Anonymitit zu erhohen und eine Befragung in einem kurzen zusammenhédngenden Zeitraum
von vier Tagen (15.-18.12.2008) zu gewéhrleisten, wurden zur Befragung an den Schulen studentische
Hilfskréfte eingesetzt. Diese erhielten standardisierte Texte zur Einweisung der Teilnehmer, um eine
mogliche Beeinflussung der Teilnehmer durch die studentische Hilfskraft zu minimieren.

Im Detail ist der Ablauf wie folgt zu beschreiben:

Datenerhebung bei den Schiilern

Eine eingewiesene studentische Hilfskraft besuchte jeweils fiir eine Schulstunde eine ausgewdhlte
Klasse. Neben der studentischen Hilfskraft war die Lehrkraft in der Klasse anwesend, um beim
Austeilen und Einsammeln zu unterstiitzen. Jede studentische Hilfskraft begriiite die Schiiler gemaR
Anweisung identisch und trug anschliefend den standardisierten Einweisungstext vor. Im Anschluss
daran wurden die Fragebogen ausgeteilt. Bei Verstdndnisfragen waren die studentischen Hilfskrafte

2  Die Skala ist eine bereits erfolgreich von Rheinberg und Wendland getestete Zusammenstellung von Items, zur Abfrage der

Selbstkontrolle und Zielverfolgung der Teilnehmer. Vgl. (Rheinberg, et al., 2003).
% Die neue Skala wurde aus einem erprobten Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA) zusammengestellt. Verwendet wurden 2 Items
zur Arbeitsunterbrechung, zwei zur Umgebungsbelastung, zwei zu Information und Mitsprache und zwei zu Handlungsspielraum. Die

Skalierung wurde allerdings von urspriinglich fiinf Kategorien auf vier Kategorien verdndert. Vgl. (Priimper, et al., 1995).
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zur Hilfestellung ohne Wertung angewiesen. Bei den Jahrgangsstufen 4 wurden die Fragen seitenweise
bearbeitet, d.h. nach deutlicher Vorlesung der Fragen einer Seite wurde Zeit zum Ausfiillen gegeben
und die néchste Seite erst begonnen, wenn alle die jeweilige Seite fiir sich abgeschlossen hatten.

Das Einsammeln erfolgte nach Abschluss des Ausfiillens. Beim Einsammeln wurde ohne vorherige
Ankiindigung an jeden Teilnehmer ein Schokoweihnachtsmann verteilt.

Datenerhebung bei den Eltern

Die Erhebung bei den Eltern erfolgte mit Hilfe der Schiiler. In jeder befragten Klasse wurde den
Schiilern nach deren Erhebung ein Elternfragebogen mitgegeben. Die Elternfragebogen waren mit
einem Anschreiben versehen, das den Zweck der Untersuchung schilderte. Sowohl Schiiler als auch
Eltern wurden darauf hingewiesen den jeweiligen Bogen am Folgetag wieder in der Schule zuriickzu-
geben. Das Einsammeln erfolgte durch eingewiesene Lehrer. Die Abholung dieser Bogen erfolgte zu
einem abgestimmten Zeitpunkt spatestens am 19.12.2008.

Datenerhebung bei den Lehrern

Die Ankiindigung der Befragung sowie Auskiinfte zum Befragungstag und Ort der Einwurfbox fiir die
ausgefiillten Fragebogen wurde durch Aushang im Lehrerzimmer mindestens eine Woche vor der
Durchfiihrung an der jeweiligen Schule angekiindigt.

Die Befragung der Lehrer wurde zum vereinbarten Termin durch eine standardisierte Einweisung
durch die studentischen Hilfskrédfte im Lehrerzimmer vorbereitet. Es wurde Ziel und Zweck der
Untersuchung miindlich vorgestellt. Im Anschluss wurden die Fragebogen an die Lehrer ausgegeben.
Das Einsammeln erfolgte in Sammelboxen, die an einem angekiindigten und fiir jeden zugéanglichen
Ort platziert worden waren. Fiir die Abgabe hatten die Lehrer einen Vormittag lang Zeit. Dieser
zeitliche Rahmen wurde festgelegt, um eine Beeinflussung durch Ortswechsel zu vermeiden. Die
Lehrerbox wurde am Befragungstag nach Unterrichtsschluss durch die studentischen Hilfskrafte
eingesammelt.

4.5. Durchfiilhrung der Auswertung

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden geeignete statistische Kennzahlen und Verfahren
eingesetzt. Zur Unterstiitzung wurde das Statistikprogramm SPSS in der Version 16 verwandt.

Es wurden verschiedene Tests verwandt. Hierbei bestand die erste Priifung in der Anwendung des
Levene-Tests>*, um abzusichern, dass zur Anwendung von Varianzanalysen die geforderte Varianzho-
mogenitat besteht.

Zur ersten Beurteilung wurde der MANOVA®-Test eingesetzt. Mit Hilfe dieser multivariaten
Varianzanalyse wurde gepriift, ob sich die Stichproben der verschiedenen Erhebungszeitpunkte
hinsichtlich ihrer Mittelwerte nur zufillig oder signifikant unterscheiden. Die multivariate Priifung
wurde notwendig, um die Aussagekraft einer ganzen Skala zu betrachten. Univariate Mittelwertver-
gleiche, d.h. Mittelwertvergleiche der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte fiir nur ein Item, wurden
durch t-Tests fiir unabhéngige Stichproben berechnet. Weiterhin wurden Chi-Quadrat-Tests eingesetzt,

*  Fiir eine detailierte Beschreibung des Levene-Tests vgl. (Biining, 2002), S. 915f.

Fiir eine detaillierte Beschreibung der MANOVA (Multivariate analysis of variance) vgl. (Meyers, et al., 2005), S. 365ff.
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um Haufigkeiten auf statistisch bedeutsame Unterschiede zu untersuchen. Zur Darstellung offener
Fragen wurde auf Abbildungen einfacher Haufigkeitsverteilungen zuriickgegriffen.
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5. Untersuchungsergebnisse

5.1. Auswertungsschema

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Studien gemdfl des Untersuchungsdesigns
vorgestellt. Hierfiir werden die per Fragebogen gestellten Fragen in hervorgehobenen Boxen den
Ergebnissen vorangestellt und Erldutert. Die Ergebnisvorstellung beginnt jeweils unterhalb der Box in
aufsteigender Reihenfolge der Studien. Es werden univariate und multivariate Verfahren gemalf$ ihrer
inhaltlichen Zusammengehorigkeit gemeinsam vorgestellt.

Die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Nutzergruppen werden getrennt ausgewiesen. Zundchst wird
die Gruppe der Schiiler analysiert. Dieser Ergebnisvorstellung folgt die Analyse der Lehrer und
abschlieend die der Eltern.

Bei der Auswertung wird im Besonderen auf auffillige Ergebnisse eingegangen. In der Regel sind dies
signifikante Ergebnisse. Signifikanz bedeutet, dass sich Ergebnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
aufgrund von Zufallsmechanismen einstellen. Aus dem Lateinischen {ibersetzt heildt significans (dt.
deutlich) nichts anderes, als dass ein bestimmter Sachverhalt deutlich zu Tage tritt. Allgemein gibt die
Signifikanz Aufschluss dariiber, ob beispielsweise der Unterschied zwischen zwei Werten tatsdchlich
besteht oder nur zufillig entstanden ist. Dies ist wichtig fiir die Ubertragbarkeit von Aussagen von
einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Es werden aus diesem Grund nur Skalen bzw. einzelne
Items aufgefiihrt, bei denen mindestens eine der vier Studien zu einem signifikanten Ergebnis kommt.
Auf nicht signifikante Ergebnisse wird an der jeweiligen Stelle explizit hingewiesen. Die Ergebnisse
sind somit auf die aussagekriftigsten und wesentlichen Teile reduziert. Die Auswahl wurde ohne
Wertung vorgenommen und lediglich an signifikanten Ergebnissen gemdld der statistischen
Vorgehensweise festgemacht. Das Signifikanzniveau wurde mit 5% (signifikant) bzw. 1% (hochsignifi-
kant) festgelegt. Alle im Folgenden nicht explizit als nicht signifikant ausgewiesenen Ergebnisse sind in
den jeweiligen Tests signifikant. Auf eine Unterscheidung in signifikante und hochsignifikante
Ergebnisse wird in diesem Ergebnisbericht verzichtet. Die Ergebnisdarstellung wird vorwiegend in
Form von deskriptiven Haufigkeitsdiagrammen bzw. -tabellen vorgenommen. Auf Darstellung der
tabellarischen Ergebniswerte der verwendeten Tests wird weitestgehend verzichtet. Nur in Féllen einer
nicht signifikanten Haufigkeitsverteilung wurde die Betrachtung der Mittelwerte hinzugezogen.
Mittelwertberechnungen haftet ndmlich die Problematik an, dass sie die Streuung um den Mittelwert
selbst dann verbergen, wenn die Standardabweichung angegeben ist. Zudem liegen den Fragen héufig
nur geringe Auspragungen (4- bzw. 6-Skalen) zugrunde, sodass sich die Mittelwerte nur in Bruchteilen
hinter dem Komma unterscheiden. Trotzdem konnen sie eine Entwicklungstendenz aufzeigen.

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich immer auf die in der folgenden Ubersicht (siehe Tabelle 6)
angegebenen Riicklaufquoten, lediglich bei offenen Fragen, mit der Moglichkeit zur Mehrfachantwort,
wurde die Anzahl der Antworten explizit ausgewiesen.

Zwischenergebnisse fassen die Auswertungsergebnisse nach jeder Skala und gruppenspezifisch im
Anschluss zusammen. Abschlieend wird ein Gesamtfazit vorgenommen.
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Tabelle 6: Ubersicht der Studien bzgl. befragten Schulen, dem Sanierungszustand, dem Testziel und der Riicklaufquote

Gebaude- Gebaude- X . Testauf- Verwertete
Teilnehmer | Teilnehmer .
Schule zustand zustand bau/ Fragebo-
2005/2006 2008/2009 . 26
2005/2006 | 2008/2009 Testziel gen
Hans- Schiiler 4. Schiiler 4.
Christian- . .
saniert saniert Klasse, Klasse,
Andersen-
Schule Eltern, Eltern, Effekte aus
— 2005/2006 .
k) . Schiiler 4. Schiiler 4. bestiti Schiiler: 155
Ludwig- . . estatigen Eltern: 98
"g saniert saniert Klasse, Klasse, und tern:
2 | Erk-Schule Bl Bl )
V7) tern, tern, Ergebnisse
Schule am prézisieren.
Birgerhaus | unsaniert Schiiler 4.
(Kontroll- Klasse, Eltern
gruppe)
Adolf- Schiiler 6.
. . . Klasse,
Reichwein- | --- saniert
Eltern,
Schule
Lehrer ..
~ Schiller 6 Generalisie-
o | Heinrich- Klasse ’ rung der Schiiler: 497
S | Heine- saniert Eltern’ Ergebnisse Eltern: 337
2 | Schule ’ auf drei Lehrer: 119
7} Lehrer .
- Schulzweige.
. Schiiler 6.
Ricarda-
. Klasse,
Huch- saniert
Schule Eltern,
Lehrer
Vorher-
Nachher-
o . .
) Schiiler 9. Schiller 12. Vergleich. Schiiler: 49
.= | Goethe- . . Klasse,
o unsaniert saniert Klasse Eltern, P Eltern: 18
3 | schule Lehrer Eltern, Identifikation Lehrer: 29
P Lehrer von Effekten ’
durch
Sanierung.
Schiiler 9. Schiiler 12.
Weibelfeld- saniert saniert Klasse, Klasse,
schule Eltern, Eltern,
Lehrer Lehrer
hiil Vorher-
Briider- IS<T ler 9. Nachher-
Grimm- saniert saniert asse, Lehrer Vergleich.
S | Schule Eltern, Schiiler: 46
- Lehrer Analyse der chuiet:
= Stabilitdt/ Eltern: 39
2 | Hans- Schiiler 4. hhalti Lehrer:72
%% | Christian- saniert saniert Klasse, Lehrer Na.c e
Andersen- Eltern, keit der el
Schule Lehrer Nutzeretiek-
te.
Schiiler 4.
Ludwig- . . Klasse,
Frk-Schule saniert saniert Eltern, Lehrer
Lehrer
% Eine genauere Ubersicht der Riicklaufquoten je Schule ist dem Anhang C ab Seite XXVII zu entnehmen.
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5.2. Vorstellung der Auswertungsergebnisse

5.2.1. Ergebnisse der Schiler

Skala Lern- und Leistungsmotivation

Die Skala zur Erfassung der Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO)?’ misst die motivationalen
Anteile bei Lern- und Leistungsdefiziten in Form von Zielorientierungen. Diese 2002 entwickelten und
anerkannten Fragen der SELLMO-S zu Lernzielen und Arbeitsvermeidung wurden an dieser Stelle
zielgerichtet angewendet:

Denke jetzt daran, worum es dir in der Schule geht, was dir also
wichtig oder weniger wichtig ist. Alle der folgenden Aussagen
beginnen mit: ,,In der Schule geht es mir darum, ...“ gar nicht | eher nicht eher genau

stimmt stimmt stimmt stimmt

.. neue Ideen zu bekommen.

.. keine schwierigen Tests oder Arbeiten zu haben.

.. etwas Interessantes zu lernen.

.. zu Hause keine Arbeiten erledigen zu miissen.

.. spéter knifflige Probleme l6sen zu kénnen.

.. keine schwierigen Fragen oder Aufgaben 16sen zu miissen.

.. komplizierte Inhalte zu verstehen.

.. nicht so schwer zu arbeiten.

.. dass das Gelernte fiir mich Sinn ergibt.
.. dass die Arbeit leicht ist.

.. zum Nachdenken angeregt zu werden.

.. aufwendige Aufgaben nicht selber erledigen zu miissen.

.. so viel wie moglich zu lernen.

.. mit wenig Arbeit durch die Schule zu kommen.

.. ein tiefes Verstandnis fiir die Inhalte zu erwerben.

.. den Arbeitsaufwand stets gering zu halten.

Die komplette Skala wurde nur bei den Post-Tests verwendet. Bei den Préd-Tests wurden nur die Items
zu den Lernzielen (positive Items) abgefragt.?®

Die Skala der Lern- und Leistungsmotivation weist in den Untersuchungen der Studien 1, 3 und 4
weder bei den Mittelwertvergleichen, noch bei den Haufigkeitsverteilungen signifikante Ergebnisse®
auf und wird aus diesem Grund nicht weiter betrachtet.

Studie 2 weist bei der Haufigkeitsverteilung der Skala der Lern-/Leistungsmotivation aus, dass eine
Uberzahl der Schiiler sehr lern- und leistungsmotiviert ist. Der Anteil der Schiiler, der mit ,stimmt eher*
bis ,stimmt genau‘ antwortete liegt bei 93,2%.

27

Vgl. (Dickhauser, et al., 2002).
% Die Items zur Arbeitsvermeidung wurden in den Pri-Tests nicht verwendet, da sich in der Vorauswertung der Daten aus der Erhebung
2005/2006 keine Signifikanz fiir diese Items zeigte. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sich Arbeitsvermeidung nicht nur auf
schulische Bereiche bezieht bzw. die Items zu Lernzielen und Arbeitsvermeidung anndhernd diametral entgegengesetzte Sachverhalte
beschreiben und die Beantwortung der kompletten Skala ein sehr differenziertes, gut reflektiertes und wohl iiberlegtes Antwortverhal-
ten verlangt.

*  Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Lern-/Leistungsmotivation

H Befragung
2008/2009
(saniert)

100,0% - 93,2%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -

10,0% - 6.8%
005 | —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung zur Skala Lern-/Leistungsmotivation Schiiler Studie 2

Zwischenergebnis Skala Lern-/Leistungsmotivation

Die Skala der Lern- und Leistungsmotivation konnte nur fiir die Studie 2 ausgewertet werden. Hier
zeigen die Ergebnisse bei den Schiilern eine sehr hohe Motivation zur Erreichung von Lernzielen. Die
anderen Studien konnten aufgrund der nicht Ausschlie@barkeit des zufélligen Zustandekommens der
Ergebnisse nicht weiter betrachtet werden.
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Skala Identifikation

Die Skala zur Erfassung der Identifikation der Schiiler mit ihrer Schule ist ein Instrumentarium zur
Messung psychologischer Zustinde. Es wurden von dem bekannten Fragebogen zur Erfassung der
Identifikation mit Karriere, Schule und Beruf von VAN DICK® alle Items iibernommen. Fiir Schiiler der
vierten Klasse wurden die Fragen altersgerecht umformuliert, siehe hierzu den Fragebogen fiir
Schiiler der 4. Jahrgangsstufe (FBS2PRA4) im Anhang ab Seite I.

Hier geht es um deine personlichen Einschitzungen
und Gefiihle. Bitte kreuze das Kastchen an, das am

ehesten zutrifft! gar nicht | eher nicht eher genau
Ich identifiziere mich als Mitglied meiner Schule.

Angehoriger meiner Schule zu sein, spiegelt meine
Personlichkeit gut wieder.

In meiner Schule zu arbeiten, macht mir viel Spaf3.

stimmt stimmt stimmt stimmt

Ich denke nur ungern an meine Schule.

Meine Schule wird von anderen positiv bewertet.

Fiir meine Schule engagiere ich mich auch iiber das absolut
Notwendige hinaus.

Studje 1 untersucht Aussagen von Schiilern im Jahr 2008/2009 von sanierten und unsanierten
Schulen und kommt im Mittelwertvergleich bei der Identifikationsskala zu dem Ergebnis, dass diese
nicht signifikant®' sind, d.h. es liegt kein statistisch bedeutender Unterschied vor.

Anhand der Haufigkeitsverteilung ist zu erkennen, dass sowohl an den sanierten als auch unsanierten
Schulen die Schiiler {iberwiegen, die sich mit Threr Schule identifizieren. 91,6% der Schiiler an
sanierten Schulen identifizieren sich mit ihrer Schule, wiahrend sich 88,3% der Schiiler unsanierter
Schulen mit ihrer Schule identifizieren. Die Schiiler der sanierten Schulen identifizieren sich etwas
héaufiger mit ihrer Schule.

Identifikation

0, -
100'0f) 916%  gg 39 B Befragung
90,0% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% -
30,0% A
0, -
ig,g; 84% L1L7%
’ o
0,0% - T -

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung zur Skala Identifikation Schiler Studie 1

% vgl. (van Dick, 2004).
* Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Studje 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, zeigt, dass die
Hiufigkeit derer, die sich mit der Schule identifizieren, iiberwiegt. Die Uberzahl liegt hier bei 78,0%.

Identifikation

. E Befragung
100,0% - 2008/2009

90,0% - 78,0% (saniert)
80,0% -

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - 22,0%

20,0% -
10,0% -
0,0% -

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung zur Skala Identifikation Schiler Studie 2

Studie 3 zeigt bei der Identifikation auf, dass durch die Sanierung die Identifikation der Schiiler mit
ihrer Schule sich nicht wesentlich zu den Angaben zum unsanierten Zeitpunkt im Jahr 2005/2006
verandert hat. Die Schiiler antworteten zu beiden Erhebungszeitpunkten mehrheitlich mit ,stimmt eher
nicht’ bis ,stimmt gar nicht’. Im Jahr 2005/2006 liegt der Anteil dieser Antworten bei 65,3%. Im Jahr
2008/2009 betragt der Anteil 67,3%.

Identifikation

[v) -
100,0% B Befragung
90,0% 7 2008/2009
80,0% - (saniert)

67,3% o
70,0% - ° 653% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert)
40,0% 32,7% 347%
30,0% A
20,0% A
10,0% -
0,0% - T )

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung zur Skala Identifikation Schiler Studie 3
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Studije 4, die die Stabilitdt der Effekte untersucht und dafiir die Aussagen von Schiilern von im Jahr
2005/2006 sanierten Schulen mit den Aussagen des Jahres 2008/2009 der gleichen Schulen
vergleicht, offenbart im Hiufigkeitsvergleich der Antworten kein signifikantes Ergebnis®’, d.h. die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse per Zufall Zustandekommen sind und eine Fehlinterpretation
bedingen wiirden, ist zu hoch.

Um allerdings trotzdem eine Aussage treffen zu konnen, wurde ein Mittelwertvergleich angestellt, der
sich signifikant zeigte. Die Auswertung offenbarte eine leichte Abnahme der Identifizierung mit der
Schule im Zeitverlauf zwischen den Erhebungszeitpunkten.

Tabelle 7: ANOVA zum Schillerfragebogen - Skala Identifikation

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Identifikation 24,434** 1/88  ,217
2005/2006 39 2,747  ,49417
befragt
2008/2009 51 2,3335 ,25823
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) = Signifikanzniveau

von .01; n2= Effektstiarke

Identifikation

37 2,747

2,5 - 2,334

0,5 A

Befragung 2008/2009 (saniert) Befragung 2005/2006 (saniert)

Abbildung 6: Mittelwertvergleich der Skala Identifikation Schiiler Studie 4 (1= stimmt gar nicht, 4= stimmt genau)

*  Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.

28 Untersuchungsergebnisse



Zwischenergebnis Skala Identifikation
Die Skala der Identifikation zeigt bei den Studien kein einheitliches Bild.

Studie 1 vergleicht zum Zeitpunkt 2008/2009 die Antworten von Schiilern sanierter und unsanierter
Schulen. Sowohl die Schiiler der sanierten wie auch unsanierten Schulen identifizieren sich sehr stark
mit ihrer Schule. Es ist kein Identifikationsunterschied aufgrund des Sanierungszustand der Schule
festzustellen. Hierbei sei ebenfalls auf den Einfluss der Maturation verwiesen, der in diesem Fall unter
Beachtung der Befragung von Grundschiilern der Stufe 4 beachtet werden sollte. Hier ist aufgrund des
geringen Alters (Jahrgang 4) eine starke von &ufleren Faktoren unabhéngige Bindung zur Schule
vermuten, da jlingere Kinder gema3 CZERWENKA et. al. prinzipiell dazu neigen die Schule schlechthin
gut und in Ordnung zu finden, selbst wenn sie Schwierigkeiten in der Schule haben.*’

Eine ebenso starke Identifikation mit der Schule, wenngleich ein wenig geringer als in Studie 1, wird
auch in der Studie 2 ausgewiesen. Die Studie stellt eine Neuerhebung an den im Jahr 2005/2006 nicht
befragten Schulen dar, die zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Die befragten Schiiler
sind in der Jahrgangsstufe 6, sodass der personliche und schulische Entwicklungsstand der Schiiler
noch nicht weit von dem der Schiiler aus Studie 1 abweicht. Dieses Ergebnis bestatigt damit die starke
Bindung jiingerer Schiiler mit Threr Schule.

In Studie 3, die die Antworten der Schiiler unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
von Schiilern an den gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 (saniert) vergleicht, zeigt die Identifikati-
onsskala eine andere Einschatzung der Schiiler an. Die Schiiler geben zu beiden Erhebungszeitpunkten
mit zweidrittel Mehrheit an, sich eher nicht mit ihrer Schule zu identifizieren. Diese Angaben
unterscheiden sich zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten (unsaniert 2005/2006; saniert
2008/2009) nur sehr gering und lassen auf den ersten Blick keine stérkere Identifikation durch die
Sanierung erkennen. Diese Ergebnisse konnen allerdings durch die Entwicklung mit zunehmendem
Alter (Maturation) beeinflusst sein. Die zunehmende Entwicklung und Reife der Schiiler, die zwischen
2005/2006 und 2008/2009 eingetreten ist, fiihrt psychologisch dazu, dass sich die Schiiler andere,
neue Identifikationsobjekte aullerhalb der Schulwelt suchen. Ohne eine zwischenzeitliche Sanierung
der Schulen ist zu vermuten, dass die Identifikation starker riickldufig ware. Die Schiiler dieser
Untersuchungsgruppe befanden sich zum Ersterhebungszeitpunkt in Klasse 9 und zum Zweiterhe-
bungszeitpunkt in Klasse 12. Die Ergebnisse der Studie 3 deuten somit moglicherweise, wenn auch
schwach, auf einen positiven Effekt der Sanierung auf die Identifikation der Schiiler mit Ihrer Schule
hin, wenn man von einem psychologisch vermuteten stdarkeren Riickgang der Identifikation mit
zunehmendem Alter ausgeht.?*

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, zeigt eine Entwicklung im
Mittelwertvergleich zu einer geringeren Identifikation mit der Schule auf. Grundsatzlich gilt auch hier
die Vermutung, dass aufgrund der Reifung der Schiiler bzw. sozialer Einfliisse die Identifikation mit
zunehmendem Alter abnimmt. Mit dieser Vermutung wiirde es zu einem deutlichen Abfall der
Identifikation der Schiiler von der 9. bis zu 12. Klasse in Studie 4 kommen. Der vergleichsweise
geringe Abfall der Identifikationswerte konnte auf einen positiven Effekt der Schulsanierung schliel3en

% vgl. (Czerwenka, et al., 1990), S. 218.
3 Vgl. (Czerwenka, et al., 1990), S. 162 und S. 218 sowie (Fend, 2005), S. 346ff..
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lassen, wenn man davon ausgeht, dass die Identifikation ansonsten noch starker zuriickgegangen
ware.

Im Gesamtergebnis kann nicht nachgewiesen werden, dass eine Sanierung der Schule zu einer
starkeren Identifikation bei den Schiilern fiihrt. Beachtet man allerdings den Einfluss der Entwicklung
mit zunehmendem Alter (Maturation), so deuten die Befragungsergebnisse durchaus darauf hin, dass
die Sanierung den mit zunehmendem Alter einhergehenden Verlust an Identifikation aufhalten konnte
und so positive Effekte der Sanierung feststellbar sind.
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Skala Vandalismus

Die Vandalismusskala wurde anhand der fiinf Verhaltenskategorien aus der Vandalismusstudie von
KLOCKHAUS und HABERMANN-MORBEY® entworfen. Hierbei wurden die Winde, der Boden und

Gegenstidnde des Gebdudes als Bezugsobjekte ausgewahlt.

Ab jetzt geht es Rund um dein Schulgebaude. Hier interessiert, wie
es in der letzten Zeit aussieht.

nie

selten oft immer

Wie hiufig kommt es an deiner Schule vor, dass Wén-
de/Boden/Gegenstidnde unerlaubt beschriftet, bemalt oder bespriiht
werden?

Wie hiufig werden an deiner Schule Wande/Boden/Gegenstande
absichtlich beschmutzt?

Wie hiufig werden an deiner Schule Wande/Boden/Gegenstande
absichtlich leicht beschadigt?

Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule gehoren, kaputt
gemacht?

Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehéren, weggenommen oder
abmontiert?

In Studie 1 zeigt sich im Mittelwertvergleich, dass der Vandalismus an sanierten Schulen geringer ist.
Liegt er bei den unsanierten Schulen auf einer Skala von ,1=nie‘ und ,4=immer‘ bei den unsanierten
Schulen bei einem Wert von 2,2 so liegt er bei den sanierten Schulen bei 1,8.

Bei der Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Antworten zeigt sich, dass an sanierten Schulen die
Angaben fiir das Auftreten von Vandalismus zu 91,6% mit ,nie‘ bzw. ,selten‘ angegeben wurden. Bei

den unsanierten Schulen betrug die Haufigkeit dieser Angaben 75%.

Vandalismus

100,0% - 91,6%
90,0% -
80,0% - 75,0%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - 25,0%
20,0% -
10,0% -

0,0% - T

Selten - Nie Oft- Immer

8,4%

@ Befragung
2008/2009
(saniert)

O Befragung
2008/2009
(unsaniert)

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung zur Skala Vandalismus Vorkommen Schiler Studie 1

35 Vgl. (Klockhaus, et al., 1986), S.15f.
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Studie 2 offenbart eine Uberzahl von Schiilern an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 von 62,9 %,
die der Meinung sind, dass Vandalismus ,selten’ bis ,nie‘ an ihrer Schule auftritt.

100,0% 1 Vandalismus
90,0% -
80,0% - [l Befragung

70,0% - 62,9% 2008/2009 (saniert)
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0%
0,0% -

37,1%

Selten - Nie Oft- Immer

Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung zur Skala Vandalismus Vorkommen Schiler Studie 2

Studie 3 zeigt zwischen der Befragung der Schiiler unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 und den
gleichen nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 einen signifikanten Mittelwertunterschied®, der
weniger Vandalismus im Jahr 2008/2009 ausweist.

Tabelle 8: ANOVA zum Schiilerfragebogen Skala Vandalismus

N Mittel-  Std.
Wert F df n2
Vandalismus 10,699** 1/89  ,107
2005/2006 47 2,586  ,5142
befragt
2008/2009 44 2,264 4177
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; n2=
Effektstarke

% An dieser Stelle wurde auf die Betrachtung der Mittelwerte zuriickgegriffen, da die Haufigkeitsverteilung sich als nicht signifikant

erwies. Im Mittelwertvergleich konnen Entwicklungstendenzen ausgewiesen werden.
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Vandalismus
2,586

2,5 1 2,264

1,5 A

0,5 1

Befragung 2008/2009 (saniert) Befragung 2005/2006 (unsaniert)

Abbildung 9: Mittelwertvergleich der Skala Vandalismus Vorkommen Schdler Studie 3 (1=nie bis 4=immer)

In Studie 4 zeigte sich die Hiufigkeitsverteilung als nicht signifikant*’. Aus diesem Grund wurde auf
die Betrachtung der Mittelwerte zuriickgegriffen. Der Mittelwertvergleich bei der Vandalismusskala
zeigte sich gemal?} folgender Tabelle ebenso nicht signifikant verschieden:

Tabelle 9: ANOVA zum Schilerfragebogen (Klasse 12)

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Vandalismus 3,568 1/88 ,039
2005/2006 39 2,4167 ,41838
befragt
2008/2009 51 2,2618 ,35849
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) =

Signifikanzniveau von .01; 2= Effektstdrke

Zwischenergebnis Skala Vandalismus

Die Skala zum Vorkommen von Vandalismus zeigt deutlich, dass an sanierten Schulen der Vandalis-
mus in der Tendenz abnimmt.

Studie 1 vergleicht zum Zeitpunkt 2008/2009 die Antworten von Schiilern sanierter und unsanierter
Schulen. Die Schiiler der sanierten Schulen gaben deutlich haufiger an, dass an ihrer Schule ,selten‘ bis
,hie‘ Vandalismus auftritt.

% Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Bei Studie 2 zeigt die Vandalismusskala eine dhnliche Einschédtzung der Schiiler auf. Die Studie stellt
eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum Erhebungszeitpunkt
2008/2009 saniert sind. Auch hier gibt die Mehrheit der Schiiler an, dass Vandalismus ,selten‘ bis ,nie’
vorkommt.

In Studie 3, die die Antworten der Schiiler unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
von Schiilern an den gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 (saniert) vergleicht, geben die Schiiler im
Jahr 2008/2009 nach der Sanierung hdufiger an, dass an ihrer Schule ,selten‘ bis ,nie‘’ Vandalismus
vorkommt.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, zeigt, dass sich die Einschdtzung des
Vandalismusvorkommens nicht verdndert hat. Die Antworthdufigkeiten der beiden Erhebungszeitpunk-
te sind anndhernd gleich verteilt.

Im Gesamtergebnis kann daraus geschlossen werden, dass durch eine Sanierung weniger Vandalismus
an den Schulen vorliegt. Da sich diese Ergebnisse iiber alle Altersstufen in den Studien 1 bis 4 zeigen,
ist hier kein Alterseffekt zu vermuten. Die einmal erreichte Senkung des Vandalismus durch eine
Sanierung scheint, gemaf} den Ergebnissen von Studie 4 auf einem Niveau zu verbleiben.
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Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln

Die Skala zur Erfassung von Konzentration® und zielgerichtetem Handeln wurde zur Erginzung und
als Ersatz fiir die entfallenen Arbeitsvermeidungsfragen der SELLMO-S Skala in die neuen Pra-Tests
aufgenommen. Diese Skala stellte sich in wissenschaftlichen Studien als sehr reliables und valides
Verfahren heraus, sodass eine Aufnahme als Bereicherung eingestuft wurde.

trifft trifft trifft trifft
nicht zu |eher nicht zu| eher zu zu

Die meisten Dinge, die ich mir vornehme, setze ich auch um.

IAuch wenn Probleme auftauchen, bin ich mir meist sicher, dass es irgendwie klappt.

Meist ist mir klar, dass das, was ich tue, auch das ist, was ich selber will.

Ich habe mich selbst ganz gut im Griff.

Dinge, die ich noch nicht erledigt habe, mache ich mir immer wieder bewusst.

IAuch in schwierigen Situationen vertraue ich drauf, dass ich die Probleme irgendwie
Ibewaltigen werde.

Bei meinen Handlungen spiire ich meist, dass ich es bin, der so handeln will.

Wenn ich etwas erreichen will, setze ich mir ein ganz genaues Ziel.

Ich verfolge meist sehr genaue Ziele.

Wenn Schwierigkeiten auftauchen, kann ich eine enorme Hartnéckigkeit entwickeln.

Diese Skala wurde nur bei den Pra-Tests (Studie 1 und Studie 2) verwendet.

Der Mittelwertvergleich der Studie 1 zur Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln ist nicht
signifikant™.

Die Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Skala zeigt sowohl bei den sanierten Schulen, als auch
bei den unsanierten Schulen bei den Schiilern eine Uberzahl an Antworten bei trifft eher zu‘ bis ,trifft
zu‘. Die beiden Gruppen unterscheiden sich um 6,2% in der Antworthdufigkeit fiir trifft eher zu‘ bis
trifft zu‘. Die sanierten Schulen weisen eine Uberzahl von 90,5% aus, wihrend es bei den unsanierten
Schulen 96,7% sind.

Konzentration und zielgerichtetes Handeln

70

100,0% 7 90,5% ik B Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% -
30,0% -
20,0% - 9,5%
10,0% - 3,3%

0,0% _—-—| . I
Trifft eher nicht zu - Trifft nicht Trifft eher zu - Trifft zu

ZuU

38

Vgl. Skala Selbstkontrolle und Zielverfolgung von (Rheinberg, et al., 2003).

% Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung zur Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln Schiler Studie 1

Studie 2, die eine reine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, offenbart bei
Betrachtung der Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln, dass die Antworten in der
Bereichseinteilung hdufiger mit trifft eher zu‘ bis trifft zu‘ beantwortet wurden. Diese Zustimmung lag
bei 91,6% aller Antworten.

Konzentration und zielgerichtetes Handeln

. . E Befragung
100,0% - 91,6% 2008/2009

90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% - 8.4%
10,0% A

00% +— I

Trifft eher nicht zu - Trifft nicht Trifft eher zu - Trifft zu
zu

(saniert)

Abbildung 11: Haufigkeitsverteilung zur Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln Schuler Studie 2

Zwischenergebnis Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln

Die Skala Konzentration und zielgerichtetes Handeln wurde in den beiden Pra-Test Studien (Studie 1
und Studie 2) eingesetzt. In den Post-Tests, die eine reine Folgeerhebung darstellen, konnte diese
Skala nicht aufgenommen werden, weil dies die Folgeerhebung verzerrt hétte.

Die Auswertung der Skala verdeutlicht, dass in beiden Studien generell hohe Konzentration und
zielgerichtetes Handeln der Schiiler vorliegt. Studie 1, die die Antworten von Schiilern an sanierten
Schulen mit den Antworten von Schiilern einer unsanierten Schule (Kontrollgruppe) vergleicht, zeigt
nur geringe Unterschiede auf.

36 Untersuchungsergebnisse



Skala Facility Management (FM)

Die Skala zur Abfrage der Leistung des Facility Managements (FM) ist in Zufriedenheitsfragen und
Zustimmungsfragen unterteilt. Die Fragen wurden im Hinblick auf die durch die Nutzer {iberhaupt
wahrnehmbaren Tétigkeiten im Schulgebaude selbst entworfen. Dabei gelten als reine FM-Fragen nur
die ersten drei Items plus das siebte Item. Die anderen Items wurden zur Kontrolle entworfen, z.B. um
die sich wandelnde Wichtigkeit der Aufllenwirkung des Schulgebdudes aufzunehmen bzw. die
gefiihlsmallige Wirkung eines gut funktionierenden FMs zu bestimmen.

Wie zufrieden bist du...?

... mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an deiner Im Post-Test musste die 6-Skalierung von 1 = sehr
Schule in der letzten Zeit geleistet werden? zufrieden bis 6= sehr unzufrieden erhalten bleiben.

... mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an deiner Im Pra-Test wurde eine 4-Skalierung verwendet mit 1=
Schule in der letzten Zeit geleistet werden? unzufrieden und 4 = zufrieden.

... damit, wie die Gebaudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an deiner Schule
organisiert ist?

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? stimmt gar | stimmt eher | stimmt stimmt
nicht nicht eher genau

Von Reparaturarbeiten bekomme ich im Allgemeinen gar nichts

mit.

Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im Allgemeinen gar nichts

mit.

Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauber ist und alles im
Gebaude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten usw.).
Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,
sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebaudes
zusammenhangt, funktioniert an meiner Schule reibungslos.

Es ist mir heute wichtiger als friiher, an einer Schule zu sein, die
gut aussieht.

Diese Fragen wurden nur in den Jahrgangsstufen 6 und 12, nicht aber in der Jahrgangsstufe 4 (Studie
1), gestellt, da nach Vorgespréachen eine erfolgsversprechende Befragung in dieser Jahrgangsstufe als
aussichtslos erschien. Es wurden somit in Studie 1 nur die letzten drei Fragen in altersgerechter
Formulierung abgefragt (siche Fragebogen FBS2PRA4 im Anhang ab Seite I).

Studie 1 bezieht sich, wie bei der Vorstellung der Skala beschrieben, nur auf einen kleinen Teil der
FM-Items, da den Schiilern der Jahrgangsstufe 4 eine Beantwortung aller Fragen aufgrund des jungen
Alters nicht moglich gewesen wire. Die reduzierte Skala weist im Mittelwertvergleich der Antworten
der Schiiler an unsanierten Schulen mit Schiilern der sanierten Schulen keinen signifikanten®
Unterschied auf.

Bei der Untersuchung der Haufigkeitsverteilung offenbart sich an den sanierten Schulen eine Mehrheit
von 89,9% der Schiiler, die mit dem FM ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ sind. An den unsanierten
Schulen lag die Uberzahl der ,eher zufriedenen‘ bis ,zufriedenen‘ Schiiler bei 86,7%.

0 Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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FM

100,0% - 89,5% 86 7% E Befragung
90,0% - ’ 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% -

30,0% -

20,0% - 10,5% 13,3%

10,0% -

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 12: Haufigkeitsverteilung zur Skala FM Schiler Studie 1
Bei Betrachtung der einzelnen Items ist folgende Frage als signifikant aufgefallen:

Alles an meiner Schule funktioniertohne Probleme

100,0% 1 [ Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
67,4%

70,0% - ° 655% O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% - 32,6% 345%

30,0% A

20,0% A

10,0% -

0,0% - T ,

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 13: Haufigkeitsverteilung zum Item , Alles an meiner Schule funktioniert ohne Probleme” Schiiler Studie 1

Es zeigt sich in der Itemauswertung, dass die Frage ,Alles funktioniert an meiner Schule ohne
Probleme“*' zwischen den Antworten der Schiiler aus unsanierten und sanierten Schulen kaum
Unterschiede aufweist. In beiden Erhebungsgruppen geben rund zwei Drittel der Schiiler an, dass alles
problemlos an der Schule funktioniert.
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Vgl. Fragebogen FBS2PRA4 im Anhang. Die Frage wurde altersgerecht gestaltet.
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In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, beantworteten
64,4% der Schiiler haufiger mit ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ die FM-Fragen.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

35,6%

FM

E Befragung
2008/2009
(saniert)

64,4%

Eher unzufrieden - Unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung zur Skala FM Schiiler Studie 2

Bei Analyse der einzelnen Items zeigt sich, dass der Aussage ,Alles was mit der Instandhaltung des
Schulgebdudes zusammenhéngt, funktioniert an meiner Schule reibungslos“ zu 58,8% von den
Schiilern zugestimmt wurde.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Alles, was mit der Instandhaltung des Schulgebaudes
zusammenhangt, funktioniert an meiner Schule reibungslos

41,2%

E Befragung
2008/2009
(saniert)

58,8%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar
nicht

Stimmt eher - Stimmt genau

Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Reibungslose Instandhaltung des Gebaudes” Schiiler Studie 2

Der Zustimmungsfrage, ob sich die Schiiler freuen, wenn ihre Schule schon sauber ist und alles gut
funktioniert, wurde mit einer Uberzahl von 93,3% in Studie 2 befragten Schiiler beantwortet.
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und alles gut
funktioniert

6,7%

B

E Befragung
2008/2009
(saniert)

93,3%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar
nicht

Stimmt eher - Stimmt genau

Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uiber saubere Schule und wenn alles im Geb&ude funktioniert” Schiiler

Studie 2

Studie 3, die die Angaben der Schiiler aus unsanierten Schulen im Jahr 2005/2006 mit den heutigen
Aussagen aus den gleichen sanierten Schulen vergleicht, zeigt im Mittelwertvergleich eine Zunahme
der Zufriedenheit mit dem FM. Entspricht der Wert 1 der Antwortkategorie ,sehr unzufrieden‘ und der
Wert 6 der Antwortmoglichkeit ,sehr zufrieden’, dann lag der Mittelwert im Jahr 2005/2006 bei 3,3.

Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Antworten fallt auf, dass zu beiden Erhebungszeitpunk-
ten die Uberzahl der Schiiler die Fragen zu FM mit ,eher zufrieden bis ,sehr zufrieden‘ beantwortet
haben. Die Uberzahl der zufriedenen Schiiler lag im Jahr 2008/2009 2% iiber der des Jahres

2005/2006.
Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und
allesim Gebdude gut funktioniert.
E Befragung
100,0% - 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% - O Befragung
70,0% - 65,3%  63,3% 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -
40 0%2 | 34,7% 36,7%
30,0% -
20,0% A
10,0% -
0,0% - T —

Eher unzufrieden - Sehr
unzufrieden

Eher zufrieden - Sehr zufrieden

Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung zur Skala FM Schdler Studie 3

Bei Auswertung der einzelnen FM-Items zeigt sich insbesondere bei folgenden Items eine Entwicklung:
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Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und
allesim Gebdude gut funktioniert.

98,0%  95,8% [l Befragung

100,0% - 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% - O Befragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% A

40,0% -

30,0% A

20,0%

10,0% - 2,06  42%

0,0% ! T —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 18: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uber saubere Schule und wenn alles im Geb&ude funktioniert” Schiler
Studie 3

Wie zufrieden bist du damit, wie die Gebaudeinstandhaltung
andeinerSchule organisiertist?
H Befragung

100,0% - 2008/2009
90,0% - (saniert)
| 74,5% 9

80,0% ° 73,5% O Befragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -

40,0% -

30 O%‘j | 255% 26,5%

20,0% -

10,0% -

0,0% -

|

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden
unzufrieden

Abbildung 19: Haufigkeitsverteilung zum Item ,,Organisation der Gebaudeinstandhaltung” Schiler Studie 3

Die in Abbildung 18 und Abbildung 19 dargestellten Fragen weisen zwischen den beiden Erhebungs-
zeitpunkten nur sehr geringfiigige Unterschiede auf. Hier lagen die Antworthiufigkeiten sehr nah
beieinander. Bis auf wenige Prozent (2-4,2%) gaben die Schiiler an, dass sie sich freuen, wenn ihre
Schule schon sauber ist und alles im Gebdude gut funktioniert. Dies ist eine iiberwiegende Mehrzahl
(95,8-98%).

Die Frage zur Zufriedenheit mit der Organisation der Gebdudeinstandhaltung wurde auch mit
mehrheitlich mit ,zufrieden‘ bis ,sehr zufrieden‘ beantwortet. Diese Uberzahl lag bei 73,5% im Jahr
2005/2006 und 74,5% im Jahr 2008/20009.
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Alles, was mit derInstandhaltung des Schulgebaudes zusammenhangt,
funktioniertan meinerSchule reibungslos.
E Befragung

100,0% - 2008/2009
:glng 1 (saniert)
,0% O Befragung
| 64,6%
70,0% 58,7% ’ 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% - 35 4% 41,3%
40,0% - e
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% - T

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 20: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Reibungslose Instandhaltung des Gebaudes” Schiiler Studie 3

Die Frage zur Reibungslosigkeit bei der Instandsetzung zeigt zwischen den Erhebungszeitpunkten
deutliche Unterschiede in den Haufigkeiten der Antworten. Zum Erhebungszeitpunkt 2005/2006 gab
die Mehrzahl der Schiiler die Antwort ,stimmt eher nicht‘ bis ,stimmt gar nicht‘ (58,7%). Die Befragung
zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 hingegen konnte eine Uberzahl der Antworten von 64,6% bei den
Antworten ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau‘ aufzeigen.

Studie 4 vergleicht die Aussagen von Schiilern aus dem Jahr 2005/2006 an unsanierten Schulen mit
denen der Schiiler im Jahr 2008/2009 in den gleichen nun aber sanierten Schulen. Bei der Skala FM
zeigt sich im Mittelwertvergleich eine Tendenz, dass die Schiiler mit dem FM zufriedener sind. Der
Mittelwert im Jahr 2005/2006 lag bei 3,6 und der Mittelwert des Jahres 2008/2009 bei 3,9 bei einer
Einteilung von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden’.

Die Haufigkeitsverteilung der Antworten offenbart, dass sich die Haufigkeiten nur minimal zwischen
den beiden Erhebungszeitpunkten unterscheiden. Die Zufriedenheit {iberwiegt zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten (73,9% bzw. 75%).

FM

100,0% - M Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 750%  73,9% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% -

30.0% - 25,0% 26,1%

20,0% -

10,0%

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 21: Haufigkeitsverteilung zur Skala FM Schiler Studie 4
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Bei Betrachtung einiger einzelnen FM-Items lassen sich folgende Auffélligkeiten herausstellen:

Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und
allesim Gebdude gut funktioniert.

100,0% 100,0% M Befragung

100,0% + 2008/2009
90,0% 1 (saniert)
80,0% 1 O Befragung
70,0% 1 2005/2006
gg’g:f i (saniert)

,0%
40,0% -
30,0% A
20,0%
10,0% - 0,0%  0,0%

0,0% . I

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 22: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uber saubere Schule und wenn alles im Geb&ude funktioniert” Schiler
Studie 4

Alle Schiiler der Studie 4 beantworteten die Zustimmungsfrage, ob sie sich freuen, wenn ihre Schule
schon sauber ist und alles im Gebdude gut funktioniert, zu beiden Erhebungszeitpunkten mit den
Antworten ,stimmt eher’ bzw. ;stimmt genau'.

Wie zufrieden bist du damit, wie die Gebaudeinstandhaltung an deiner

Schule organisiertist?
100,0% -

M Befragung
90,0% - 82,0% 80,4% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - OBefragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% -

0,0% - T 1
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 23: Haufigkeitsverteilung zum Item ,,Organisation der Geb&dudeinstandhaltung” Schiler Studie 4

Die Zufriedenheitsfrage, wie die Gebaudeinstandhaltung organisiert ist, wurde von den Schiilern der
Studie 4 zu beiden Erhebungszeitpunkten mit einer Uberzahl von 80,4% bzw. 82,0% mit ,eher
zufrieden‘ bzw. ,sehr zufrieden‘ beantwortet. Damit gibt es zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten
kaum einen Unterschied.
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Die Frage nach der Zufriedenheit mit der Schnelligkeit der Reinigungsarbeiten konnte bei den
2005/2006 befragten Schiilern nicht weiter ausgewertet werden, da die Mehrheit der 2005/2006
befragten Schiiler (69,6%) die Reinigungsarbeiten signifikant nicht mitbekommen hat. Ein Vergleich
zwischen den Antworten 2005/2006 und 2008/2009 kann damit nicht vorgenommen werden. Es ist
lediglich eine Momentaufnahme der Zufriedenheit der Schiiler im Jahr 2008/2009 moglich.

Hier wird deutlich, dass 74,5% der befragten Schiiler ,eher zufrieden‘ bis ,sehr zufrieden‘ mit der
Schnelligkeit der Reinigungsarbeiten sind.

Wie zufrieden bist du mitder Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten

andeinerSchule geleistet werden?
B Befragung

10010? 1 2008/2009
90,0% - -
50.0% 74,5% (saniert)
70,0% -
60,0% -
50,0% -

40,0% -
30,0% - 25,5%

20,0% A
10,0% A
0,0% -

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden
unzufrieden

Abbildung 24: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Schnelligkeit der Reinigung” Schiler Studie 4

Zwischenergebnis Skala Facility Management (FM)

Die Qualitdt des Facility Managements ist in der Gesamtheit von den Schiilern aller Studien sehr
positiv bewertet worden.

In Studie 1 wird das FM positiv bewertet. Hier werden Antworten von Schiilern aus sanierten
Grundschulen mit einer unsanierten Grundschule als Kontrollgruppe im Jahr 2008/2009 verglichen.
An allen Schulen haben bereits seit einiger Zeit private Partner das Facility Management {ibernommen.
Wenngleich es bei der Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe unterschiedliche private Partner
sind. Die Auswertung zeigt, dass es bei den Antworten der beiden Gruppen so gut wie keine
Unterschiede gibt und eine Uberzahl von mehr als drei Viertel der Schiiler ,eher zufrieden‘ bis ,sehr
zufrieden‘ mit dem FM ist.

Die Studie 2 stellt eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Auch hier zeigt sich eine Uberzahl von zweidrittel der
Schiiler, die mit dem FM an ihrer Schule zufrieden sind.

Studie 3, die die Antworten von Schiilern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
der Schiiler der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt, dass die Schiiler zu gut
zweidrittel eher mit dem Facility Management an Threr Schule bzw. mit den Tétigkeiten, die von den
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Schiilern bewertet werden konnten, zufrieden sind. Diese Ergebnisse treten zu beiden Erhebungszeit-
punkten gleichstark auf. Die Ursache hierfiir kann darin bestehen, dass bereits zum Erhebungszeitung
2005/2006 der private Partner das Facility Management an der Schule iibernommen hatte und die
Leistung des FM {iber den Zeitverlauf konstant ohne Verdnderungen erbracht wurde. Lediglich die
Frage nach der reibungslosen Instandsetzung wies bei Studie 3 einen deutlichen Unterschied zwischen
den Erhebungszeitpunkten auf. Hier dnderte sich die Uberzahl von eher unzufriedenen Schiilern im
Jahr 2005/2006 von 58,7% zu einer Uberzahl von zufriedenen Schiilern von 64,6% im Jahr
2008/2009. Die Instandsetzung, die von den Schiilern bewertet werden kann, scheint, im Verlauf der
drei Jahre eingespielter bzw. reibungsloser zu verlaufen.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, ladsst erkennen, dass sich die
Einschdtzungen zur Qualitdt des Facility Managements bzw. der Tétigkeiten, die von den Schiilern
eingeschiatzt werden konnen, im Zeitverlauf nicht verdndert haben. Die Antworthdufigkeiten der
beiden Erhebungszeitpunkte sind anndhernd gleich verteilt. Immer zeigt sich zu beiden Erhebungszeit-
punkten eine starke Uberzahl der zufriedenen Schiiler von mindestens 75% aller Antwortenden. Damit
deuten die Untersuchungsergebnisse auf einen nachhaltigen Effekt mit gleichbleibend hoher
Leistungsqualitdt durch das PPP hin.

Im Gesamtergebnis kann daraus geschlossen werden, dass alle Schiiler der befragten Schulen zu einem
gro3en Teil sehr mit der durch sie bewertbaren Leistung bzw. den Tatigkeiten des Facility Manage-
ment Betreibers zufrieden sind. Dies ist sowohl an sanierten, als auch an unsanierten Schulen der Fall,
bei denen das FM durch den Privaten Partner {ibernommen wurde. Da sich diese Ergebnisse iiber alle
Altersstufen in den Studien 1 bis 4 zeigen, ist hier kein Einfluss der unterschiedlichen Altersstufen zu
vermuten.
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Skala Schulgebiude

Die Skala zur Abfrage der Zufriedenheit mit den Gebaudeeigenschaften und der Gebdudeausstattung
ist entwickelt worden, um die Zufriedenheitszustinde vor bzw. nach der Sanierung durch den
Privaten Partner und im spiteren Zeitverlauf festzustellen.

Wenn Du an Dein Schulgebaude denkst, wie zufrieden bist Du mit...

.. der Hellhorigkeit in den Schulrdumen?

.. der Beleuchtung/Helligkeit in den Schulrdaumen?

.. den Sanitiranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)?

.. der Beliiftung in den Sanitéranlagen? Im Post-Test musste die 6-Skalierung von
sehr zufrieden bis sehr unzufrieden aus
dem Jahr 2005/2006 erhalten bleiben.

.. dem Warmeschutz insgesamt im Schulgebdude? Im Pra-Test wurde eine 4-Skalierung
verwendet von unzufrieden bis zufrieden.

.. dem Warmeschutz in den Klassenrdumen?

.. den Bodenbelédgen?

.. den Spielanlagen drauf3en?

.. dem Putz an den Wanden in den Schulrdaumen?

... der Ausstattung/Funktionalitédt der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken, Verdunkelungsmoglichkeiten)

... dem Aussehen der Innenrdume?

... dem Aussehen des Schulgebédudes insgesamt (mit AuSenfassade)?

Studje 1, die im Jahr 2008/2009 sanierte und unsanierte Schulen vergleicht, weist im Mittelwertver-
gleich aus, dass die Schiiler an sanierten Schulen zufriedener mit ihrem Schulgebdude bzw. dessen
Ausstattung sind. Bei den sanierten Schulen liegt er bei 3,1 und bei den unsanierten Schulen bei 2,7 in
einem Wertebereich von ,1 =unzufrieden’ bis ,4=zufrieden’.

Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung fiir die Skala Schulgebdude/-ausstattung zeigt sich eine
Uberzahl von 91,6% der Schiiler an sanierten Schiilern, die ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ sind. Bei
nicht sanierten Schulen liegt die Uberzahl der ,eher zufriedenen‘ bis ,zufriedenen‘ Schiiler mit dem
Schulgebaude/-ausstattung bei 71,7%.

Schulgeb&dude/-ausstattung

100,0% 1 91,6% B Befragung
90,0% A 2008/2009
80,0% - 71,7% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
0, -

o

’ o
20,0% A o
10,0% - 8.4%

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden
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Abbildung 25: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/ -ausstattung Schiiler Studie 1

Studie 2, die eine reine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vornahm, zeigt bei der
Hiufigkeitsverteilung eine Uberzahl von 76,9% der Schiiler, die ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ mit
ihrem Schulgebdude und dessen Ausstattung sind.

Schulgebédude/-ausstattung

100,0% - H Befragung
90,0% - 76.9% 200.8/2009
80,0% - ’ (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - 23,1%

20,0% -
10,0% -
0,0% -

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 26: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/ -ausstattung Schiiler Studie 2

Studie 3 zeigt im Mittelwertvergleich, dass die Schiiler mit dem Schulgebdude bzw. dessen
Ausstattung im Jahr 2008/2009 im Vergleich zum unsanierten Gebdude im Jahr 2005/2006
zufriedener sind. Der Mittelwert entwickelte sich von 3,2 im Jahr 2005/2006 zu 3,7 im Jahr
2008/2009 bei einer Einteilung von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden".

Bei Betrachtung der Héufigkeitsverteilung der Antworten offenbart sich eine Umkehrung von im Jahr
2005/2006 eher unzufriedenen Schiilerangaben mit einer Uberzahl von 77,6% hin zu einer Uberzahl
von 62,5%, die bei der Befragung im Jahr 2008/2009 ,eher bis sehr zufrieden‘ mit ihrem Schulgebdude
waren.

Schulgeb&ude/-ausstattung

100,0% [ Befragung
90,0% -
°° 77,6% 2005.3/2009
80,0% A (saniert)
70,0% - 62,5% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert)
40.0% - 37,5%
,U7%
30,0% - 22,4%
20,0% -
10,0% -
0,0% - . —
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden
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Abbildung 27: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/-ausstattung Schiler Studie 3

Studie 4, die zur Identifikation der Stabilitit von Effekten die Antworten des Jahres 2005/2006 mit
den Antworten aus 2008/2009 an den gleichen Schulen vergleicht, weist im Mittelwertvergleich einen
Riickgang der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und seiner Ausstattung aus. In einem Wertebereich
von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden‘ lag der Mittelwert im Jahr 2005/2006 bei 4,3 und im
Jahr 2008/2009 bei 4,0.

Die Haufigkeitsverteilung der Skala offenbart eine leichte Verschiebung von 6,1% hin zu ,eher
unzufrieden‘ bis ,sehr unzufrieden‘ auf. In der Gesamtbetrachtung ist im Jahr 2008 eine Uberzahl der
Schiiler von 76,5% mit dem Schulgebdude ,eher zufrieden‘ bis ,sehr zufrieden’.

Schulgeb&dude/-aussstattung

100,0% A

[ Befragung
90,0% - 82,6%

’ 76,5% 200.8/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - O Befragung
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50,0% - (saniert)
40,0% -

30,0% - 23,5%
20.0% 1 17,4%
,U7%
10'0% _I
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Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden
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Abbildung 28: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebadude/ -ausstattung Schiiler Studie 4

Zwischenergebnis Skala Schulgebdude/-ausstattung

Die Skala Schulgebdude/-ausstattung ist in der Gesamtheit von den Schiilern aller Studien positiv
bewertet worden.

In Studie 1 wird das Schulgebdude und dessen Ausstattung positiv bewertet. Die Studie vergleicht im
Jahr 2008/2009 Antworten von Schiilern aus sanierten Schulen mit einer unsanierten Schule
(Kontrollgruppe). An den sanierten Schulen sind mit rund 92% deutlich mehr Schiiler mit ihrem
Schulgebdude und dessen Ausstattung zufrieden als an den unsanierten Schulen (rd. 72%).

Die Studie 2 stellt eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Auch hier zeigt sich ebenso eine Uberzahl von drei Viertel
der Schiiler, die mit ihrem Schulgebdude bzw. dessen Ausstattung zufrieden sind.

Studie 3, die die Antworten von Schiilern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
der Schiiler der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt, dass die Schiiler 2008/2009
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nach erfolgter Sanierung deutlich zufriedener mit ihrem Schulgebdude bzw. dessen Ausstattung sind.
Die Sanierung zwischen den Erhebungszeitpunkten hat an diesen Schulen zu einer Entwicklung von
eher unzufriedenen Schiilern hin zu groRerer Zufriedenheit der Schiiler mit ihrem Gebadude und
dessen Ausstattung gefiihrt.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, weist in den Ergebnissen im Jahr
2008/2009 immer noch eine Zufriedenheit von gut drei Viertel der Antworten der Schiiler mit dem
Schulgebdaude bzw. dessen Ausstattung aus. Allerdings ist die Anzahl der Antworten fiir ,eher
zufrieden‘ bzw. ,sehr zufrieden‘ im Verhéltnis zum Jahr 2006 etwas zuriickgegangen (- 6,1%). Diese
Einschédtzung der Schiiler konnte zum einen an der Abnutzung durch den téglichen Gebrauch liegen
oder ist auf den Gewohnungseffekt zuriickzufiihren. Dieses Verhalten kann psychologisch auch mit
dem Hygienefaktor beschrieben werden, der bei positiver Auspragung, d.h. dem Vorhandensein eines
sanierten Gebdudes, die Entstehung von Unzufriedenheit verhindert, aber nicht zur Zufriedenheit
beitrdgt. Das sanierte Gebdude wird irgendwann nicht mehr bemerkt bzw. als selbstverstindlich
betrachtet. Ware das Gebdude allerdings nicht saniert, wiirde man dies als Mangel empfinden und
Unzufriedenheit Aullern. Dieser Effekt konnte bei den Schiilern der Studie 4 zutreffen, da ihre Schule
mindestens schon zum Zeitpunkt der Erstbefragung saniert war und somit schon mindestens 3 Jahre
vergangen sind.

Im Gesamtergebnis kann resiimiert werden, dass die Sanierung einen erheblichen Einfluss auf die
Zufriedenheit der Schiiler mit dem Schulgebdude hat. Vergleicht man die Ergebnisse im Zeitablauf,
lasst sich festhalten, dass der Sanierungseffekt grundsétzlich nachhaltig erhalten bleibt und nur durch
einen vergleichsweise kleinen Gewohnheitseffekt geschmaélert wird. Da sich diese Ergebnisse iiber alle
Altersstufen in den Studien 1 bis 4 zeigen, ist hier kein Einfluss der unterschiedlichen Altersstufen zu
vermuten.
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Offene Frage Verdnderung
Mit der offenen Frage nach dem Bemerken der Verdnderungen an der Schule sollte eine Abfrage
stattfinden, was durch die Schiiler {iberhaupt bemerkt wird. Es waren mehrere Antworten méglich.

Im Post-Test wurde zum Direktvergleich die identische Frage wie 2005/2006 gestellt. Dies betrifft die
Jahrgangsstufen 12.

Hast du seit dem letzten Jahr Veranderungen an deiner Schule bemerkt? JA I:I NEIN I:I

Wenn ja, welche?

In den Jahrgangsstufen 4 und 6 wurde in den Préd-Tests die Frage abgewandelt bzw. altersgerecht
angepasst.

Kannst du dich an den Umbau (die Sanierung) deiner Schule erinnern? JA I:I NEIN I:I

Was ist jetzt anders?

In Studie 1 ergab die Auswertung der Frage, ob die Schiiler sich an den Umbau ihrer Schule erinnern
kénnen, keine signifikanten Ergebnisse*. Aus diesem Grund wurde auf eine weitere Auswertung der
anschlielfenden offenen Frage, woran sie sich erinnern konnen, verzichtet.

In Studie 2, die eine reine Neubefragung an sanierten Schulen zum Zeitpunkt 2008/2009 darstellt,
zeigt sich, dass sich die Schiiler mit einer Mehrheit von 67,8% an die Sanierung bzw. den Umbau ihrer
Schule erinnern konnen.

** Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Kannstdu dich an den Umbau deinerSchule erinnern?

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

67,8%

ja

H Befragung
2008/2009
(saniert)

32,2%

nein

Abbildung 29: Haufigkeitsverteilung zum Item Erinnerung an Umbau Schiiler Studie 2

Die offene Frage, welche Verdnderungen von den Schiilern nach der Sanierung bzw. dem Umbau
wahrgenommen worden sind, wurde zu 28,6% mit der Innengestaltung, zu 17,2% mit der Kommuni-
kation und zu 9,6% mit den Spielmoglichkeiten beantwortet. Die restlichen Antworten verteilen sich
iiber weitere 15 Antwortkategorien, in die die gegebenen offenen Antworten bei der Dateneingabe
einsortiert wurden. Dieser Kategorienkatalog ist im Anhang B ab Seite XXIX einzusehen.

Schule
saniert
2008/2009
(N=406)
Innengestaltung 28,6%
Kommunikation 17,2%
Spielmoglichkeiten 9,6%
Nichts 6,7%
Umgebung 6,7%
Reparaturen 6,4%
Raumausstattung 5,9%
Raumgestaltung 3,9%
Gebaudeausstattung 3,2%
Fachraumausstattung 2,7%
Verpflegung 2,2%
Attraktivitit 1,5%
Funktionalitit 1,2%
Vandalismus 1,2%
Sportanlagen 1,2%
Sauberkeit 1,0%
Aullenanlage 0,5%
Renovierung 0,2%
Total 100,0%

Tabelle 10: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was ist jetzt anders?” Schiler Studie 2
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In Studje 3, die die Erhebungsergebnisse an unsanierten Schulen im Jahr 2005/2006 mit den
Ergebnissen an den gleichen nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, beantworteten im
Jahr 2008/2009 81,6% der Schiiler die Frage, ob sie Verdnderungen an ihrer Schule bemerkt haben,
mit ja. Eine Verdnderungsabfrage im unsanierten Zustand im Jahr 2005/2006 erbrachte kein Ergebnis.

Hastdu seitdem letzten Jahr Verdnderungen an deinerSchule

bemerkt?
E Befragung

100,0;% . 2008/2009
90,0% - 81,6% (saniert)

80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% A
0,0% -

18,4%

.

ja nein

Abbildung 30: Haufigkeitsverteilung zum Item Bemerken von Verdnderungen Schiler Studie 3

Die Antworten der offenen Frage, welche Verdnderungen wahrgenommen worden waren, sind in
Tabelle 11 dargestellt. Die Antworten wurden gemaf3 einem Antwortkatalog in Oberbegriffe eingeteilt,
d.h. es wurde eine Kategorisierung vorgenommen. Der Katalog ist im Anhang B ab Seite XXIX
einsehbar.

Gemal3 dieser Kategorisierung wurden von 55% der Schiiler der Studie 3 Antworten gegeben, die in
die Kategorie Renovierung der Schule fielen. Die zweithdufigste Anzahl der Antworten fiel in die
Kategorie Innengestaltung. 10% der Schiiler in Studie 3 fielen hier Verdnderungen an ihrer Schule auf.
Als dritthdufigste Kategorie wurde die Fassade genannt. In diese Kategorie fielen 7,5% der Antworten
der Schiiler. Die restlichen Antworten verteilten sich breit gestreut auf die weiteren 9 Kategorien.

Schule
saniert
2008/2009

(N=40)
Renovierung 55,0%
Innengestaltung 10,0%
Fassade 7,5%
Raumausstattung 5,0%
Gebidudeausstattung 5,0%
Nichts 2,5%
Funktionalitét 2,5%
Vandalismus 2,5%
Umgebung 2,5%

52 Untersuchungsergebnisse



Attraktivitat 2,5%
Sanitdranlagen 2,5%
Verschonerung 2,5%
Total 100,0%

Tabelle 11: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage welche Veranderungen an der Schule bemerkt wurden Schiiler Studie 3

Studje 4, die eine Folgeerhebung an im Jahr 2005/2006 sanierten Schulen im Vergleich zu den
gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, zeigt im Mittelwertvergleich, dass die Schiiler weniger
Veranderungen im Jahr 2008/2009 bemerkt haben. Der Mittelwert verdnderte sich von 1,0 im Jahr
2005/2006 zu 1,3 im Jahr 2008/2009. Dem zugrunde liegt die Einteilung von ,1=ja‘ und ,2=nein‘ fiir
die Frage, ob Verdnderungen bemerkt wurden.

Dieser Eindruck wird durch die Betrachtung der detailierten H&ufigkeitsangaben der Antworten
bestdtigt. Der Anteil der Schiiler, die Verdnderungen bemerkten, fiel um 26,4% geringer aus.
Allerdings gab auch im Jahr 2008/2009 die Mehrheit der Schiiler (69,2%) noch an, dass sie
Veranderungen bemerkt haben.

Hastdu seitdem letzten Jahr Verdnderungen an deiner Schule

?

. 95,6% bemerkt?
100,0% M Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 69,2% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% - 30,8%
30,0% -
20,0% A
10,0% - 4,4%

0,0% - T
ja nein

Abbildung 31: Haufigkeitsverteilungen zum Item Bemerken von Verdnderungen Schiiler Studie 4

Da trotz der abgeschlossen Sanierung bereits vor der ersten Erhebung auch bei der zweiten Erhebung
Verdnderungen wahrgenommen wurden, ist es wichtig zu schauen, welche Verdnderungen vor
2008/2009 wahrgenommen wurden. Die Haufigkeit der Antworten ist in folgender Tabelle dargestellt:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=46) (N=36)
Renovierung 39,1% 58,3%
Gebaudeausstattung 0,0% 27,8%
Spielmoglichkeiten 2,2% 5,6%
Nichts 6,5% 2,8%
Attraktivitit 0,0% 2,8%
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Verschonerung 28,3% 2,8%
Innengestaltung 6,5% 0,0%
Funktionalitat 10,9% 0,0%
Vandalismus 6,5% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 12: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage welche Veranderungen an der Schule bemerkt wurden Schiller Studie 4

Es ist bei Betrachtung der Antworten aufféllig, dass Antworten in den Kategorien Verschonerung und
Renovierung im Jahr 2005/2006 am hdufigsten genannt wurden. Es ist zu vermuten, dass die
Kategorie Verschonerung eine Unterkategorie von Renovierung darstellt und somit die Antworten auch
gemeinsam betrachtet werden konnen. Hier zeigt sich dann nur ein geringer Unterschied zwischen den
beiden Erhebungszeitpunkten. Gro3e Unterschiede zeigen sich bei den gegebenen Antworten zu den
Kategorien Gebdudeausstattung und Funktionalitit. Wéahrend die Geb&dudeausstattung im Jahr
2008/2009 am zweithdufigsten genannt wurde, fiel im Jahr 2005/2006 keine Antwort in diese
Kategorie. Genau umgekehrt zeigt sich die Kategorie Funktionalitét, die die dritthdufigste Kategorie im
Jahr 2005/2006 darstellt, aber in 2008/2009 gar nicht genannt wurde. Es ist zu vermuten, dass einige
Tatigkeiten des privaten Partners in die Zeit zwischen den Erhebungen gefallen sind. Dies kann im
Rahmen dieser Untersuchung allerdings nicht geklart werden und wére getrennt zu untersuchen.

Zwischenergebnis offene Frage Verdnderung

Die Abfrage, ob Verdnderungen an der Schule bzw. deren Sanierung oder Umbau bemerkt wurden,
wurde von den Schiilern aller Studien positiv beantwortet, d.h. sie haben Veranderungen bemerkt.

Studie 1 konnte bzgl. dieser Frage nicht ausgewertet werden, da die Frage nach dem Bemerken des
Umbaus bei den sanierten Schulen nicht signifikant beantwortet wurde. Dies koénnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass diese Studie 1 bei Schiilern der Jahrgangsstufe 4 durchgefiihrt wurde, die
sich an die bereits mindestens zweieinhalb Jahre zuriickliegende Sanierung nicht mehr erinnern
konnen.

Studie 2 stellt eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Hier zeigt sich ein deutliches Bemerken der Sanierung bei
den Schiilern der Schulen. Die haufigsten Antworten bzgl. des Bemerkens von Verdnderungen fielen in
die Kategorien Innengestaltung, Kommunikation und Spielmdoglichkeiten.

Studie 3, die die Antworten von Schiilern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
von Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt, dass die Schiiler 2008,/2009
die Sanierung zwischen den Erhebungszeitpunkten sehr stark bemerkt haben. Thre Antworten bzgl.
wahrgenommener Verdnderungen, fielen insbesondere in die Kategorien Renovierung, Innengestal-
tung und Fassade.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, weist in den Ergebnissen zu beiden
Erhebungszeitpunkten das Bemerken von Verdnderungen aus. Wenngleich im Jahr 2008/2009
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deutlich weniger Verdnderungen bemerkt wurden. Bei der Haufigkeitsbetrachtung der Antworten fiel
auf, dass immer noch die Renovierung als markantestes Verdnderungsmerkmal der Schule genannt
wurde. Es ist zu vermuten, dass entweder den Schiilern die Sanierung auch nach der vergangenen Zeit
noch sehr prasent ist oder zwischen den Erhebungszeitpunkten weitere Arbeiten stattgefunden haben.
Dies ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht identifiziert worden, aber auch nicht auszuschlie3en.

Im Gesamtergebnis kann daraus geschlossen werden, dass alle Schiiler aller befragten Schulen zu
einem grofden Teil die Verdnderungen an ihren Schulen mitbekommen haben. In der Angabe der
Antworten welche Verdnderungen durch die Schiiler bemerkt wurden, zeigt sich im Gesamten, dass
die Renovierung als Ganzes auffiel, aber insbesondere die Innengestaltung und die Spielmdglichkeiten
bzw. der Schulhof hiufig genannt wurden. Dies ist unter dem Gesichtspunkt, dass dies die zeit- und
erlebnisintensivsten Orte der Schiiler darstellen (der Klassenraum bzw. das Schulinnere und der
Schulhof mit seinem Ausgleichsangebot), nicht verwunderlich, weil eine Verdnderung an diesen Orten
den Schiilern am ehesten auffillt. Da sich diese Ergebnisse in den Altersstufen Jahrgang 6 und
Jahrgang 12 zeigen, allerdings im Jahrgang 4 nicht ausgewertet werden konnten, ist zumindest bei
den Grundschuljahrgdngen ein Einfluss des Alters auf die Wahrnehmung zu vermuten. In den
Jahrgédngen ab Stufe 6 zeigen sich dhnliche Antworten in der Wahrnehmung der Verdnderungen, dass
dieser Einfluss hier wieder weitestgehend ausgeschlossen werden kann.
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Offene Frage ,,Was gefillt dir an deinem Schulgebidude?“

Mit der offenen Frage, was den Schiilern am Schulgebdude gefallt, werden individuell die Gebaudetei-
le bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die bei den Schiilern grof3ere Identitdt mit der Schule und
damit Zufriedenheit hervorruft.

Was gefillt dir an deinem Schulgebdude?

Studje 1 zeigt beim Vergleich von unsanierten Schulen und sanierten Schulen im Jahr 2008/2009
folgende Verteilung bei der Frage nach dem Gefallen des Schulgebaudes auf:

Schule
saniert nicht saniert
2008/2009 2008/2009

(N=79) (N=45)
Innengestaltung 22,80% 28,90%
Spielmoglichkeiten 16,50% 20,00%
Gebaudeausstattung 12,70% 13,30%
Raumausstattung 12,70% 0,00%
Sauberkeit 8,90% 0,00%
Raumaufteilung 6,30% 15,60%
Fassade 6,30% 0,00%
Atmosphire 5,10% 2,20%
Attraktivitit 5,10% 0,00%
Nichts 1,30% 13,30%
Funktionalitit 1,30% 4,40%
Umgebung 1,30% 0,00%
Verfall 0,00% 2,20%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 13: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was geféllt dir an deinem Schulgebaude?” Schiiler Studie 1

Aufféllig ist die bei unsanierten Schulen haufiger angegebene Antwort, dass ,Nichts* am Schulgebédude
geféllt. Weitere Unterschiede zeigen sich in den Antworten der Kategorien Raumausstattung und
Raumaufteilung. Wahrend die Raumaufteilung bei den unsanierten Schulen 2008/2009 h&ufiger im
Bezug mit Gefallen genannt wird, wird das Gefallen an der Raumausstattung bei den sanierten
Schulen héufiger genannt. Desweiteren ist aufféllig, dass sie Sauberkeit in den sanierten Schulen von
den Schiilern angefiihrt wird, wiahrend in der unsanierten Schule diese gar nicht genannt wurde. Die
Antworten an sanierten Schulen boten im Vergleich eine groRere Vielfalt dar. Sie verteilen sich iiber 12
Kategorien, wahrend bei der unsanierten Schule eine Konzentration der Antworten auf fiinf Kategorien
zu beobachten ist.
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In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, beantworteten
die Schiiler die Frage “Was geféllt dir an deinem Schulgebdude?*“ gemal} folgender Haufigkeitsvertei-

lung:

Schule
saniert
2008/2009

Kategorien (N=433)

Raumaufteilung 19,9%
Gebaudeausstattung 19,4%
Innengestaltung 15,2%
Umgebung 8,1%
Attraktivitdt 6,9%
Funktionalitit 6,2%
Spielmoglichkeiten 6,2%
Nichts 2,8%
Fassade 2,5%
Sauberkeit 2,5%
Renovierung 2,5%
Atmosphire 2,3%
VerschOnerung 2,3%
Raumausstattung 2,1%
Sanitdranlagen 0,7%
Verfall 0,2%
Total 100,0%

Tabelle 14: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was gefallt dir an deinem Schulgebaude?” Schiler Studie 2

GroRtes Gefallen finden die Schiiler der Studie 2 an der Raumaufteilung gefolgt von der Gebaudeaus-
stattung sowie der Innengestaltung ihrer Schule. Insgesamt verteilen sich die Antworten der Schiiler
auf 16 Kategorien.

Studie 3 zeigt bei der Frage nach dem Gefallen des Schulgebdudes im Vergleich zwischen der
Erhebung 2005/2006 an den noch unsanierten Schulen zu den im Jahr 2008/2009 nun sanierten
Schulen folgende Ergebnisse:

Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2005/2006

(N=42) (N=49)
Gebaudeausstattung 26,2% 32,7%
Innengestaltung 14,3% 26,5%
Raumausstattung 14,3% 2,0%
Funktionalitat 11,9% 4,1%
Fassade 9,5% 2,0%
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Attraktivitat 4,8% 2,0%
Atmosphére 4,8% 0,0%
Nichts 2,4% 16,3%
Umgebung 2,4% 4,1%
Spielmoglichkeiten 2,4% 2,0%
Sauberkeit 2,4% 0,0%
Sanitdranlagen 2,4% 0,0%
Renovierung 2,4% 0,0%
Raumaufteilung 0,0% 8,2%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 15: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was gefallt dir an deinem Schulgebaude?” Schiler Studie 3

Insbesondere fillt der Riickgang der Antwortkategorie Nichts auf. Antworten dieser Kategorie wurden
im Vergleich zur ersten Erhebung im Jahr 2005/2006 um 13,9% weniger angegeben. Zugenommen
haben die Antworten fiir das Gefallen am Gebdude in den Kategorien Raumausstattung und
Funktionalitit. Die Antworten im Bereich der Gebdudeausstattung und Innengestaltung haben
abgenommen, wurden aber immer noch am haufigsten im Jahr 2008/2009 genannt.

Fiir Studie 4 zeigt folgende Tabelle die Haufigkeitsverteilung der 2005/2006 und 2008/2009
befragten Schiiler an den gleichen sanierten Schulen beziiglich der Frage, was Ihnen an der Schule

gefallt:
Schule
saniert saniert
2005/2006 | 2008/2009
(N=46) (N=45)

Raumaufteilung 6,50% 24,40%
Gebaudeausstattung 4,30% 22,20%
Innengestaltung 21,70% 13,30%
Fassade 0,00% 6,70%
Funktionalitit 6,50% 4,40%
Spielmoglichkeiten 2,20% 4,40%
Sauberkeit 6,50% 4,40%
Attraktivitat 23,90% 4,40%
Atmosphire 0,00% 4,40%
Verschonerung 19,60% 4,40%
Renovierung 2,20% 4,40%
Raumausstattung 0,00% 2,20%
Nichts 4,30% 0,00%
Sanitdranlagen 2,20% 0,00%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 16: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was geféllt dir an deinem Schulgebdude?” Schiler Studie 4
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Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen den Erhebungszeitpunkten deutliche Verschiebungen stattgefun-
den haben. Die Raumaufteilung und die Gebaudeausstattung gefallen im Jahr 2008/2009 deutlich
besser, als zum ersten Erhebungszeitpunkt. Dem entgegen steht, dass die Innengestellung, die
Attraktivitit und die Verschonerung im Bezug mit dem Gefallen der Schule als Kategorie weniger
vorkommen.

Zwischenergebnis offene Frage ,,Was gefillt dir an deinem Schulgebiude?*

Die Frage, was den Schiilern an ihrem Schulgebdude gefillt wurde in den Studien nicht vollstdndig
einheitlich beantwortet. Bei allen Studien kristallisierten sich allerding &hnlich stark gewisse
Kategorien heraus, die den Schiilern am besten gefallen.

Studie 1, die Antworten von Schiilern sanierter Schulen mit denen von Schiilern an einer unsanierten
Schule (Kontrollgruppe) im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt, dass den Schiilern an sanierten Schulen
deutlich mehr an ihrer Schule gefillt als den Schiilern an der unsanierten Schule. Die Angabe, das
Nichts geféllt, wurde bei der sanierten Schule deutlich weniger angegeben,

Studie 2 stellt eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Hier stellen die Kategorien Raumaufteilung, Gebdudeaus-
stattung und Innengestaltung die haufigsten Angaben dar, womit sie bereits {iber 50% aller Antworten
abdecken.

Studie 3, die die Antworten von Schiilern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
der Schiiler der gleichen nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt, dass die Schiiler
deutlich weniger angegeben haben, dass ihnen Nichts an ihrem Schulgebdude geféllt. Die Sanierung
zwischen den zwei FErhebungszeitpunkten hat somit dazu gefiihrt, dass den Schiilern im Jahr
2008/2009 mehr an ihrer Schule gefallt, als im Jahr 2005/2006.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Schiilern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Schiilern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, weist in den Ergebnissen deutliche
Veranderungen zwischen den Erhebungszeitpunkten auf. Wahrend die Verschonerung, die Attraktivitat
und die Innengestaltung im Jahr 2008/2009 weniger genannt wurden, scheinen die Schiiler nun
grofleres Gefallen an der Raumaufteilung und der Gebadudeausstattung zu finden. Der Riickgang bei
Verschonerung, Attraktivitit und der Innengestaltung konnte zum einen auf die nun bereits ldnger
zuriickliegende Sanierung und der im Anschluss wieder einsetzenden regelmélligen Nutzung bzw.
Abnutzung zuriickzufiihren sein. Zum anderen konnte aber auch hier ein Gewohnungseffekt eingesetzt
haben, der dazu fiihrt, dass diese Faktoren bei Vorhandensein als normal angenommen werden und
nur im Fall des Nichtvorhandenseins negativ, d.h. als Mangel, empfunden werden. Zum Beispiel wird
die neue Farbe der Fassade oder der Klassenrdume nach einem ersten Effekt des Neuen als normal und
gegeben angesehen und der Fokus verlagert sich auf andere Faktoren, die im tédglichen Gebrauch
héufiger auffallen.

Im Gesamtbild zeigt sich, dass die Gebaudeausstattung und Innengestaltung in allen vier Studien
immer unter den ersten drei h&ufigsten Angaben zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 bei den
sanierten Schulen zu finden waren. Diese Bereiche werden von den Schiilern besonders positiv
wahrgenommen und wertgeschétzt.
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Offene Frage ,,Was gefillt dir an deinem Schulgebdude nicht?“

Mit der offenen Frage, was den Schiilern am Schulgebdude nicht gefillt, werden individuell die
Gebéaudeteile bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die bei den Schiilern auf Ablehnung stof3en. Sie
konnen einen Anhaltspunkt fiir zukiinftige Verbesserungen darstellen.

Was gefillt dir an deinem Schulgebdude nicht?

Studie 1 zeigt beim Vergleich von unsanierten Schulen und sanierten Schulen im Jahr 2008/2009
folgende Verteilung bei der Frage nach dem Nicht-Gefallen des Schulgebaudes auf:

Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2008/2009

(N=85) (N=50)
Sanitdranlagen 60,00% 42,00%
Nichts 8,20% 6,00%
Raumausstattung 5,90% 2,00%
Raumaufteilung 5,90% 0,00%
Vandalismus 5,90% 6,00%
Fassade 3,50% 0,00%
Spielmoglichkeiten 3,50% 6,00%
Funktionalitit 2,40% 12,00%
Innengestaltung 1,20% 10,00%
Gebaudeausstattung 1,20% 0,00%
Umgebung 1,20% 2,00%
Sauberkeit 1,20% 8,00%
Verfall 0,00% 4,00%
Renovierung 0,00% 2,00%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 17: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was geféllt dir an deinem Schulgebaude nicht?” Schiiler Studie 1

Bei den Ergebnissen der Studie 1 féllt insbesondere die geringere Angabe des Nicht-Gefallens bei den
sanierten Schulen in den Kategorien Innengestaltung, Funktionalitdt, Spielméglichkeiten, Sauberkeit,
Verfall, Renovierung, Umgebung und Vandalismus auf. D.h. diese Kategorien fallen an den sanierten
Schulen weniger negativ auf.

Entgegengesetzt weisen die Kategorien Sanitdranlagen, Raumausstattung, Raumaufteilung, Fassade
und Gebédudeausstattung bei den sanierten Schulen ein zum Teil deutlich hédufigeres Nicht-Gefallen
aus. Insbesondere die Sanitdranlagen gefallen den Schiilern an den sanierten Schulen nicht.
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In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, beantworteten
die Schiiler die Frage “Was gefallt dir an deinem Schulgebdude nicht?“ gemal} folgender Haufigkeits-
verteilung:

Schule
saniert
2008/2009

Kategorien (N=452)
Sanitidranlagen 46,5%
Sauberkeit 8,2%
Innengestaltung 6,6%
Vandalismus 6,4%
Raumaufteilung 5,3%
Nichts 5,1%
Spielmoglichkeiten 4,6%
Funktionalitit 4,0%
Fassade 2,2%
Verfall 2,2%
Umgebung 2,0%
Attraktivitit 1,8%
Gebaudeausstattung 1,3%
Raumausstattung 1,1%
Atmosphire 1,1%
Renovierung 1,1%
Verschonerung 0,4%
Total 100,0%

Tabelle 18: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was gefallt dir an deinem Schulgeb&aude nicht?” Schiler Studie 2

Auch in dieser Studie duflerten die Schiiler ihr Nicht-Gefallen am héaufigsten bei den Sanitdranlagen.
Mit Abstand gefolgt von der Sauberkeit und der Innengestaltung, als zwei- bzw. dritthaufigste Angabe.
Die weiteren Antworten verteilten sich unterschiedlich auf weitere 14 Kategorien.

Studie 3 zeigt bei der Frage nach dem Nicht-Gefallen des Schulgebdudes im Vergleich zwischen der
Erhebung 2005/2006 an den noch unsanierten Schulen im Vergleich zu den nun im Jahr 2008/2009
sanierten Schulen folgende Ergebnisse bei den Schiilern:

Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2005/2006

(N=41) (N=49)
Fassade 19,5% 22,4%
Sanitdranlagen 17,1% 18,4%
Innengestaltung 9,8% 12,2%
Raumausstattung 9,8% 0,0%

Untersuchungsergebnisse | Ergebnisse der Schiller 61



Umgebung 9,8% 0,0%
Attraktivitit 9,8% 16,3%
Funktionalitét 7,3% 2,0%
Nichts 4,9% 6,1%
Gebidudeausstattung 4,9% 4,1%
Atmosphére 4,9% 0,0%
Renovierung 2,4% 0,0%
Raumaufteilung 0,0% 2,0%
Vandalismus 0,0% 2,0%
Spielmoglichkeiten 0,0% 2,0%
Sauberkeit 0,0% 4,1%
Verfall 0,0% 8,2%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 19: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was gefallt dir an deinem Schulgeb&aude nicht?” Schiler Studie 3

Insbesondere fillt der Riickgang der Antwortkategorien Fassade, Sanitdranlagen, Innengestaltung,
Attraktivitdt, Raumaufteilung, Vandalismus, Spielmoglichkeiten, Sauberkeit und Verfall von unsaniert
im Jahr 2005/2006 zum sanierten Zustand 2008/2009 auf. In diesen Bereichen ist das Nicht-Gefallen
zuriickgegangen, d.h. diese Kategorien fallen bei der Erhebung im Jahr 2008/2009 den Schiilern nicht
mehr in gleichem Maf3 negativ auf.

Zugenommen hat die Haufigkeit der Angaben zum Nicht-Gefallen in den Kategorien Raumausstattung,
Umgebung, Funktionalitit, Atmosphére sowie Renovierung.

Die grofdten Differenzen zwischen den Erhebungszeitpunkten weisen die Kategorien Verfall,
Raumausstattung und Umgebung auf. Die Antworthdufigkeit, dass den Schiilern Nichts nicht gefallt an
ihrem Schulgebdude lag bei zum unsanierten Zeitpunkt etwas hoher als zum sanierten Erhebungszeit-
punkt 2008/2009.

Fiir Studie 4 zeigt folgende Tabelle die Haufigkeitsverteilung der 2005/2006 und 2008/2009
befragten Schiiler an den gleichen sanierten Schulen beziiglich der Frage, was Ihnen an der Schule
nicht gefallt:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009
(N=46) (N=46)
Sanitdranlagen 2,20% 39,10%
Gebaudeausstattung 4,30% 19,60%
Nichts 28,30% 10,90%
Raumaufteilung 0,00% 8,70%
Sauberkeit 15,20% 6,50%
Umgebung 0,00% 4,30%
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Attraktivitat 10,90% 4,30%
Innengestaltung 10,90% 2,20%
Fassade 8,70% 2,20%
Spielmoglichkeiten 0,00% 2,20%
Raumausstattung 2,20% 0,00%
Funktionalitit 13,00% 0,00%
Vandalismus 4,30% 0,00%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 20: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was gefallt dir an deinem Schulgebaude nicht?” Schiler Studie 4

Die Zeit zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten an den bereits vor der Ersterhebung sanierten
Schulen, fiihrte dazu, dass die Schiiler nun in folgenden Kategorien stirkeres Nicht-Gefallen duf3ern:
Sanitdranlagen, Gebaudeausstattung, Raumaufteilung, Umgebung und Spielmoglichkeiten.

Ein Riickgang des Nicht-Gefallens ist bei den Kategorien Sauberkeit, Attraktivitit, Innengestaltung,
Fassade, Funktionalitit, Vandalismus und Raumausstattung zu verzeichnen.

Das starkste und deutlichste Nicht-Gefallen wurde auch in dieser Studie 2ei den Sanitidranlagen
gedullert.

Zwischenergebnis offene Frage ,,Was geféllt dir an deinem Schulgebidude nicht?“

Die Frage, was den Schiilern an ihrem Schulgebdude nicht gefallt, wurde haufig mit den Sanitiranla-
gen beantwortet. Die Héaufigkeit der Angaben zum Nicht-Gefallen der Sanitiranlagen liegt im
niedrigsten Fall bei rund 17% (Studie 3) und im hochsten Fall bei 60% (Studie 1). Besonders aufféllig
ist, dass diese Nicht-Gefallen Angabe fiir die Sanitdranalgen in der Folgestudie 4 zeigt, dass die
Unzufriedenheit zum ersten Erhebungszeitpunkt mit 2,2% der Angaben recht gering ausgefallen war.
D.h. zwischen dem Ersterhebungszeitpunkt und dem Zweiterhebungszeitpunkt muss eine Situation
eingetreten sein, die von den Schiilern als deutlich schlechter empfunden wird.

Im Direktvergleich der Studie 1 zwischen sanierten Schulen mit einer unsanierten Schule (Kontroll-
schule) im Jahr 2008/2009 weist die Kategorie Sanitdranlagen zwar auch bei der unsanierten Schule
die hochste Unzufriedenheit auf, aber diese liegt niedriger, als bei den sanierten Schulen.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich vermuten, dass eine Verbesserung der Sanitdranlagen nicht (Studie
3) oder nur kurzweilig (Studie 4) mit der Sanierung der Schule einhergeht. Dies kann beispielsweise in
einem Effekt, der nach einem Neuzustand der Sanitdranlagen bei den Schiilern eine hohere
Erwartungshaltung hervorgerufen hat, die bei tidglichem Gebrauch und damit wieder Abweichung vom
Neuzustand zu Unzufriedenheit fiihrt, liegen.

Um eine klarere Begriindung fiir diese Unzufriedenheit liefern zu konnen, ist eine zusétzliche
Sonderauswertung der Fragen zu den Sanitdranlagen vorgenommen worden. Die Ergebnisse sind den
Seiten ab der Seite 154 zu entnehmen.
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Offene Frage Mitgestaltung

Mit der offenen Frage zur Mitgestaltung der Schiiler an ihrer Schule soll die Eigenmotivation und die
Wichtigkeit bestimmter Gebdudeteile bzw. Ausstattungen etc. abgefragt werden. Es kann im Ergebnis
als Verbesserungsanregung dienen.

MochStudie 4u deine Schule mit gestalten? JA I:I NEIN I:I

Was wiirdest du anders gestalten?

Diese geschlossene und offene Frage zur Mitgestaltung konnte nur in die PRA-Tests (Studie 1 und
Studie 2) aufgenommen werden.

In Studie 1weist die Befragung aller Schiiler zu ihrem Wunsch der Mitgestaltung ihres Gebaudes eine
deutliche Bestdtigung dieses Wunsches von 82,9% aulf.

Mochtest du deine Schule mitgestalten?

100,0% - H Befragung
90,0% - 82,9% 2008/2009
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

17,1%

.

ja nein

Abbildung 32: Haufigkeitsverteilung Mitgestaltungswunsch Schiler Studie 1

An dieser Stelle erschien es wichtig abzufragen, wo die Schiiler Anderungsbedarf in der Gestaltung
sehen. Die Ergebnisse der Frage ,Was wiirdest du anders machen“? kann man in folgender Tabelle
ablesen:
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Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2008/2009
(N=82) (N=53)
Sanitdranlagen 22,0% 34,0%
Spielmoglichkeiten 15,9% 7,5%
Innengestaltung 14,6% 37,7%
Nichts 13,4% 0,0%
Sportanlagen 11,0% 1,9%
Raumgestaltung 8,5% 0,0%
Raumausstattung 6,1% 3,8%
Fassade 2,4% 1,9%
Gebaudeausstattung 1,2% 1,9%
Umgebung 1,2% 0,0%
Sauberkeit 1,2% 0,0%
Atmosphére 1,2% 0,0%
Renovierung 1,2% 0,0%
Raumaufteilung 0,0% 3,8%
Funktionalitét 0,0% 1,9%
Attraktivitit 0,0% 1,9%
AulRenanlage 0,0% 3,8%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 21: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was wirdest du anders gestalten?” Schiler Studie 1

Die gréfiten Anderungswiinsche zu beiden Erhebungszeitpunkten stellen die Sanitiranlagen und die
Innengestaltung dar. Beide Bereiche wurden bei den Schiilern der unsanierten Schule noch haufiger
gewlinscht. Diese zusammen umfassen an der unsanierten Schule bereits 71,7% aller Antworten.

In Studie 2 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Antworten, dass die Mehrheit der Schiiler ihre Schule
gerne mitgestalten wiirde. Die Uberzahl derer, die mit ja antworteten lag bei 71,1%.

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

Mochtest du deine Schule mitgestalten?

71,1%

ja

@ Befragung
2008/2009
(saniert)

28,9%

nein

Abbildung 39: Haufigkeitsverteilung Mitgestaltungswunsch Schiiler Studie 2
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Auch in dieser Studie 2ot es sich an den Mitgestaltungs- bzw. Anderungsbedarf der Schiiler
abzufragen. Die Ergebnisse der Frage ,Was wiirdest du anders gestalten“? sind in folgender Tabelle

dargestellt:
Schule
saniert
2008/2009

Kategorien (N=420)
Sanitdranlagen 28,6%
Innengestaltung 16,4%
Spielmoglichkeiten 13,8%
Nichts 6,2%
Sportanlagen 5,7%
Gebaudeausstattung 4,8%
Raumausstattung 4,5%
Raumgestaltung 4,0%
AufSenanlage 3,3%
Raumaufteilung 3,1%
Fassade 2,4%
Technische Ausstattung 1,2%
Renovierung 1,2%
Funktionalitit 1,0%
Sauberkeit 1,0%
Fachraumausstattung 1,0%
Atmosphire 0,7%
Attraktivitat 0,5%
Vandalismus 0,2%
Umgebung 0,2%
Kommunikation 0,2%
Total 100,0%

Tabelle 22: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage ,Was wirdest du anders gestalten?” Schiiler Studie 2

Die Schiiler zeigen mit einer hohen Anzahl an Antworten zu den Sanitdranlagen auch in dieser Studie
ihren Anderungswunsch bei dieser Kategorie. Ebenso an zweiter und dritter Stelle sind die Kategorien

Innengestaltung und Spielmoglichkeiten gelistet.
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Zwischenergebnis Frage zur Mitgestaltung

Die Frage, ob die Schiiler ihre Schule gerne mitgestalten wiirden, wurde von den Schiilern mit einem
hohen Anteil in beiden Studien mit ja beantwortet. Dies war aufgrund des psychologischen Effektes,
dass Einbeziehung in Entscheidungsfragen eine Wertschatzung der gefragten Person darstellt, nicht
anders zu erwarten.

Sehr aufschlussreich zeigt sich die Auswertung der Frage, was die Schiiler denn anders machen
wiirden im Falle ihrer Mitgestaltung. Hier wurden in beiden Studien an den sanierten Schulen, in
beinah gleicher Reihenfolge der Haufigkeiten der Antworten der Schiiler, die Sanitdranlagen, die
Innengestaltung und die Spielmoglichkeiten genannt. Alle drei Bereiche sind die von den Schiilern im
Schulalltag am haufigsten genutzten Gebdude- bzw. Schulbereiche. Sie haben damit den grofsten
Einfluss auf das Wohlbefinden, die Zufriedenheit, d.h. auch die Identifikation der Schiiler mit Ihrer
Schule. Diese Angaben zeigen den Stellenwert der Gebaude- bzw. Schulbereiche aus Sicht der Schiiler
auf und sollten bei Sanierungsmaf3nahmen eine besondere Beachtung finden, um eine hohe
Identifikation und Zufriedenheit der Schiiler mit Ihrer Schule zu forcieren.

Diese Befragungen stellen allerdings nur ein Abbild der Jahrginge 4 und 6 dar, was insbesondere im
Hinblick auf den Mitgestaltungs- bzw. Anderungswunsch bei den Spielméglichkeiten beriicksichtigt
werden sollte. Eine altersgerechte Anpassung bzw. Uberpriifung der Wiinsche wire anzuraten.
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Skala Umweltaspekt

Mit der Aufnahme der Skala zur Abfrage des Umweltaspekts soll die Sensibilisierung der Befragten fiir
dieses Thema im Zusammenhang mit der Sanierung von Schulen abgefragt werden, da der
Nachhaltigkeitsgedanke bei bisherigen aber verstdrkt zukiinftigen Sanierungen eine stiarkere Rolle
spielt bzw. spielen wird.

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte im Allgemeinen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte bei der Sanierung von Schulen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Diese Skala konnte nur in den Pra-Tests (Studie 1 und Studie 2) beriicksichtigt werden.

Die Auswertung der Studie 1 zeigt eine Uberzahl von 91,5% aller Schiiler, die Energieeinsparungen
und Umweltaspekte fiir eher wichtig bis sehr wichtig halten.

Umweltaspekt

100,0% A 91,5%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% - 8.5%

0.0% [

Eher unwichtig - Sehr unwichtig Eher wichtig - Sehr wichtig

E Befragung
2008/2009

Abbildung 33: Haufigkeitsverteilung zu der Skala Umweltaspekt Schiler Studie 1

In Studie 2 stellt sich die Wichtigkeit der Energieeinsparung und die Wichtigkeit von Umweltaspekten
bei den Schiilern im Vergleich zu Studie 1 als etwas weniger wichtig aber immer noch wichtig dar.
Hier lag der Anteil der Antworten fiir den Bereich eher wichtig bis sehr wichtig bei 85%.
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Umweltaspekt

100,0% - H Befragung
90,0% - 85,0% 2008/2009
80,0% - (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% - 15,0%

0,0% -

Eher unwichtig - Sehr unwichtig Eher wichtig - Sehr wichtig

Abbildung 34: Haufigkeitsverteilung zu der Skala Umweltaspekt Schiler Studie 2

Zwischenergebnis Skala Umweltaspekt

Beide Schiilergruppen in den Studien 1 und 2 weisen eine hohe Einschatzung der Wichtigkeit von
Energieeinsparungen bzw. Umweltaspekte auf. Dieses Bewusstsein scheint geméf der durchgefiihrten
Erhebungen bei dem Jahrgang 4 noch etwas stirker vorhanden zu sein, als im Jahrgang 6. Aus
psychologischer Sicht wére eine Befriedigung dieses Wichtigkeitsgefiihls ein Zeichen fiir die
Wertschatzung der Person, die diese Wichtigkeit empfindet. Ein Nachkommen dieses Wunsches konnte
somit eine stdrkere Identifikation und hoheres Wohlbefinden bzw. Zufriedenheit mit der baulichen
Umwelt, in diesem Fall der Schule, bedingen.
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5.2.2. Zwischenfazit zu den Schiilerergebnissen

Die immobilienwirtschaftlichen Effekte der Sanierungsmafnahmen mittels PPP werden durch die
Schiiler ganz eindeutig positiv bewertet. Mit Hilfe der Befragungsergebnisse kann eindeutig bestétigt
werden, dass eine Sanierung des Gebdudes bei den befragten Schiilern zu einer Steigerung der
Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung gefiihrt hat. Schiiler sanierter Schulen
nehmen den Erfolg der Sanierung grundséatzlich als positiv war. Schiiler sanierter Schulen waren
dariiber hinaus deutlich zufriedener, als Schiiler unsanierter Schulen. Bei der Untersuchung der
Stabilitdt dieses Zusammenhangs weisen die Ergebnisse einen leichten Riickgang der Zufriedenheit
eines im Zeitablauf wiederholt befragten Schiilers mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung auf.
Dieser geringe Riickgang kann psychologisch auf das Auftreten eines Hygieneeffektes zuriickfithrbar
sein. Das Vorhandensein eines positiven Zustands, wie ein saniertes Schulgebdude, verhindert zwar die
Entstehung von Unzufriedenheit, trdgt aber nicht zu weiterer Zufriedenheit bei. Zudem setzt iiber die
Zeit ein Gewohnungseffekt ein. Die sanierte Schule wird nach einer gewissen Gewohnungsphase als
Normalzustand empfunden. Unter Beriicksichtigung dieses psychologischen Einflusses kann die
Stabilitdat der Beziehung zwischen Sanierung und Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und dessen
Ausstattung somit aufgrund des immer noch hohen Niveaus der Zufriedenheit als gegeben betrachtet
werden. Das Facility Management ist in allen Schulen seit ldngerer Zeit in der Hand privater Partner.
In der Gesamtheit ist die wahrgenommene Qualitdt von den Schiilern aller Studien sehr positiv
bewertet worden. Dies ist sowohl an sanierten, als auch an unsanierten Schulen der Fall, bei denen das
FM durch den privaten Partner iibernommen wurde. Im Zeitablauf zeigt sich sogar noch eine Zunahme
der Zufriedenheit, was darauf hindeutet, dass die Kooperation mit dem Betreiber nach einer Zeit des
Einspielens weitere Friichte tragt. Bestitigt werden kann durch die hier durchgefiihrten Erhebungen
der Zusammenhang, dass die Sanierung von Schulen gema der Einschédtzung der Schiiler eindeutig
zu weniger Vandalismus fiihrt. In der Untersuchung der Stabilitdt dieses Effektes zeigt sich, dass sich
diese Einschitzung iiber den Zeitraum der drei Jahre zwischen den Erhebungszeitpunkten nicht
verdndert hat. D.h. der Vandalismus hat an den bereits vor der Ersterhebung sanierten Schulen bis zur
Zweiterhebung weder zu- noch abgenommen. Die Sanierung von Schulgebduden fithrt somit gemaf3
der vorliegenden Schiilerergebnisse zu einem konstant geringeren Vandalismusverhalten an den
Schulen.

Weniger eindeutige Ergebnisse bringt die Untersuchung der Wirkung der immobilienwirtschaftlichen
Mallnahmen auf die Identifikation der Schiiler mit ihrer Schule und ihre Leistungsfihigkeit. Im
Hinblick auf die Identifikation zeigt sich zwischen sanierten und unsanierten Schulen nur ein
geringfligiger Unterschied. Von besonderem Interesse ist die Verdnderung der Identifikation der
Schiiler mit ihrer Schule im Zeitablauf. Hier zeigen die Ergebnisse je Schiiler nahezu stabile
Identifikationswerte. Unterstellt man, dass die Identifikation aufgrund des Maturationseffekts mit
voranschreitendem Alter normalerweise abnimmt, so zeigt sich, dass die Sanierungsmafinahmen
diesen Prozess kompensiert haben.

Die Priifung, ob die bislang dargestellten positiven Effekte auch leistungsfoérdernd sind, gestaltete sich
mit den vorliegenden Daten als unmoglich. Die entsprechenden Auswertungsergebnisse zeigen sich in
grof3en Teilen als nicht signifikant bzw. zeigen nur geringfiigige Unterschiede zwischen sanierten und
unsanierten Schulen. Es ist aus den Ergebnissen weder zu bestitigen noch abzulehnen, dass eine
Sanierung leistungsforderlich ist. In Studie 2 zeigte sich an sanierten Schulen eine generell hohe Lern-
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und Leistungsmotivation sowie eine sehr hohe Zustimmung zur Skala Konzentration und zielgerichte-
tes Handeln.

Um Verbesserungspotential im Rahmen des PPP-Modells aufzudecken, wurden den Schiilern Fragen zu
Verdnderungswiinschen, zu Mitgestaltungswiinschen und zum Gefallen und Nicht-Gefallen des
Schulgebdudes gestellt. Es zeigt sich, dass den Schiilern insbesondere Verdnderungen im Inneren des
Schulgebdudes (Innengestaltung) und bei den Spielmdéglichkeiten bzw. dem Schulhof aufgefallen sind.
Gefallen dulderte ein Grof3teil der Schiiler aller Studien an der Innengestaltung und der Gebaudeaus-
stattung, wahrend an einigen Schulen ein Nicht-Gefallen und der Wunsch nach Mitgestaltung
insbesondere fiir die Sanitdranlagen gedullert wurde. Diese Ergebnisse bedurften einer genaueren
Auswertung und sind den Seiten ab der Seite 154 zu entnehmen.
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5.2.3. Ergebnisse der Lehrer

Bei den Ergebnissen der Lehrer sei darauf verwiesen, dass diese im Untersuchungsdesign der Studie 1
nicht beriicksichtig wurden. Dies liegt daran, dass davon ausgegangen werden kann, dass die Lehrer
der untersuchten Schulen seit der Ersterhebung im Jahr 2005/2006 weitestgehend immer noch an der
Schule arbeiten und somit in das Untersuchungsdesign der Studie 4 fallen. Diese Einteilung ist damit
zu begriinden, dass die Uberpriifung der Stabilitit der Effekte im Rahmen der Untersuchung fiir
wichtiger gehalten wurde, als der Direktvergleich der Studie 1. Dies fithrt zudem dazu, dass alle
betrachteten Lehrer an Schulen im Los West des Landkreises Offenbach tétig sind.

Skala Arbeitszufriedenheit
Die Skala Arbeitszufriedenheit ist eine Teilskala der von ENZMANN und KLEIBER* verwendeten
Gesamtskala zu Erfassung der konkreten beruflichen Tétigkeit (BEL).

Denken Sie jetzt bitte an Thren Beruf und Ihre Arbeit. Bitte kreuzen Sie das Kastchen an, das am ehesten zutrifft!

Mein Beruf macht mir Spaf

Im Post-Test wurde eine 5-
Ich habe mir ernsthaft iiberlegt, aus dem Beruf auszusteigen. Skalierung verwendet (1 = trifft

gar nicht zu, 5=trifft vollig zu)

Was meine Arbeit betrifft, bin ich eigentlich rundum zufrieden.

Ich halte mich gern an meinem Arbeitsplatz auf. Im Pri-Test wurde eine 4-
Skalierung eingesetzt (1=stimmt
gar nicht, 4=stimmt genau)

Ich kann in meinem Beruf meine Fahigkeiten voll nutzen.

Meine eigenen Berufsideale lassen sich in meiner Téatigkeit nicht verwirklichen.

Studje 2, die eine Neuerhebung an bisher nicht befragten sanierten Schulen zum Zeitpunkt
2008/2009 darstellt, weist eine sehr hohe Arbeitszufriedenheit in der Auswertung der Haufigkeit der
Antworten auf. 88,2% der Lehrer beantworteten die Fragen mit ,stimmt eher bis ,stimmt genau‘.

Arbeitszufriedenheit

100,0% A 88,2% @ Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% A
20,0% - 11,8%

Py
0,0% -
Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 35: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitszufriedenheit Lehrer Studie 2

s Vgl. (Enzmann, et al., 1989).
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Studje 3, die die Angaben der Lehrer aus im Jahr 2006 unsanierten Schulen mit den Angaben der
Lehrer an den gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 an nun sanierten Schulen vergleicht, zeigt bei der
Skala zur Abfrage der Arbeitszufriedenheit im Mittelwertvergleich der unterschiedlichen Erhebungs-
zeitpunkte keinen signifikanten** Unterschied.

Tabelle 23: ANOVA zum Lehrerfragebogen - Skala Arbeitszufriedenheit

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Arbeitszufriedenheit ,864 1/35 ,024
2005/2006 13 3,6026 ,57550
befragt
2008/2009 24 3,8129 ,69589
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) = Signifikanzniveau

von .01; n2= Effektstdrke

Bei Betrachtung der Haufigkeitsangaben der Antworten der Lehrer zeigt sich eine deutliche
Verschiebung von Antworten, die zum Ersterhebungszeitpunkt 2005/2006 mit ,trifft mittelmaRig bis
trifft gar nicht zu‘ beantwortet wurden, hin zu haufigeren Antworten im Bereich ,trifft iberwiegend bis
trifft vollig zu'‘. Dies zeigt, dass die Arbeitszufriedenheit in der Haufigkeit der positiven Antworten im
Zeitverlauf und nach der Sanierung der Schule deutlich zugenommen hat. Die Tendenz zur
Arbeitsunzufriedenheit vor der Sanierung hat sich nach der Sanierung zu einer Tendenz zur
Arbeitszufriedenheit gedreht.

Arbeitszufriedenheit

0, -
100'ODA H Befragung
90,0% 2008/2009
80,0% - 72,4% (saniert)
70,0% - 60,0% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - 40,0% (unsaniert)
40,0% -

27,6%
30,0% A
20,0% A
10,0% -
0,0% - T —

Trifft mittelmaRig zu - Trifft gar  Trifft Gberwiegend zu - Trifft
nichtzu vollig zu

Abbildung 36: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitszufriedenheit Lehrer Studie 3

Studie 4, die die Antworten der Lehrer bei der Erstbefragung 2005/2006 an einer bereits sanierten
Schule mit den Antworten der gleichen Lehrer im Jahr 2008/2009 vergleicht, weist in der Haufigkeits-
verteilung der Antworten zu beiden Zeitpunkten eine Mehrzahl von Lehrern aus, die die Fragen zur
Arbeitszufriedenheit positiv (trifft iberwiegend zu‘ bis ,trifft vollig zu‘) beantwortet haben. Im Jahr
2005/2006 lag die Anzahl der Antworten in diesem Bereich bei 63,2%. Im Jahr 2008/2009

* Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufallig entstanden ist, gering ist.
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antworteten 78,6% der Lehrer positiv. Im Zeitverlauf hat die Arbeitszufriedenheit der Lehrer an ihrer
Schule somit zugenommen.

Arbeitszufriedenheit

100,0% 1 M Befragung
90,0% - 78,6% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - 63,2% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% - 36,8%

30,0% 21,4%

20,0% -

10,0% -

0,0% - T —

Trifft mittelmaRig zu - Trifft gar  Trifft Gberwiegend zu - Trifft
nichtzu vollig zu

Abbildung 37: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitszufriedenheit Lehrer Studie 4

Zwischenergebnis Skala Arbeitszufriedenheit
Die Skala Arbeitszufriedenheit zeigt bei allen drei Studien ein einheitliches Bild.

In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, und Studie 4, die
als Vergleichsuntersuchung die Antworten von Lehrern sanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den
Antworten der Lehrern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt sich jeweils, dass die
Lehrer sehr zufrieden mit ihrer Arbeit sind. In Studie 4 hat die Arbeitszufriedenheit {iber die Jahre in
der sanierten Schule bei den Lehrern sogar noch zugenommen.

In Studie 3, die die Antworten von Lehrern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
der Lehrer der gleichen nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, stellt sich die
Arbeitszufriedenheit nach der Sanierung nun hoéher dar. Zur Ersterhebung tendierte die Mehrheit der
Lehrer zur Arbeitsunzufriedenheit. Nach der Sanierung gibt die Mehrheit der Lehrer an, dass sie mit
ihrer Arbeit zufriedener sind.

Im Gesamtergebnis féllt die Arbeitszufriedenheit in allen Studien fiir sanierte Schulen sehr positiv aus.
Zum unsanierten Zeitpunkt herrschte noch iiberwiegend Arbeitsunzufriedenheit bei den Lehrern vor,
was sich zwischen den Erhebungszeitpunkten zu einer positiven Arbeitszufriedenheit umgekehrt hat.
Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass viele weitere Faktoren die Arbeitszufriedenheit
beeinflussen und die Verdnderung bzw. Verbesserung der baulichen Umwelt nur einen Teil dieser
Faktoren darstellt. Letztlich ist aber davon auszugehen, dass die Sanierung zu dem positiven Ergebnis
und auch zum weiteren Anstieg der Arbeitszufriedenheit im Verlauf beigetragen hat.
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Skala Arbeitsbedingungen

Die Skala Arbeitsbedingungen wurde zum Teil aus dem Arbeitsbeschreibungsbogen (ABB) von
NEUBERGER und ALLERBECK® entnommen. Die entnommenen Items entsprechen der dortigen Skala
»,Meine Arbeitsbedingungen“ und werden erhoben, um die gegebenen Umwelteinfliisse zu erheben.

Jetzt geht es um die Bedingungen, unter denen Sie arbeiten (z.B. Hilfsmittel, Arbeitsraume, Umgebung, Larm, Temperatur, usw.). Meine
Arbeitsbedingungen sind...

ja eher | eher | nein
ja nein

... bequem

... schlecht

... sauber

... angenehm

... anstrengend

... unruhig

... viel Lirm

... viel Platz

... gesundheitsgefahrdend
... angenehme Temperatur
... ermiidend

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sehr Eher Eher Sehr
Sie mit den Arbeitsbedingungen? unzufrieden | unzufrieden | unzufrieden | zufrieden | Zufrieden | zufrieden

Diese Skala wurde nur in den Post-Tests (Studie 3 und Studie 4) eingesetzt. In den Voruntersuchun-
gen der Erhebungsdatensitze des Jahre 2005/2006 zeigte sich keine Signifikanz, sodass diese Skala in
den neu entwickelten Fragebogen gegen die neu entwickelte Skala Arbeitsanalyse ausgetauscht
wurde.

Studie 3, die als VergleichsStudie 1ngelegt wurde, um die Antworten von Lehrern der unsanierten
Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten der Lehrer der gleichen nun sanierten Schulen im Jahr
2008/2009 gegeniiber zu stellen, erbringt im Mittelwertvergleich keine signifikanten*® Ergebnisse. Auf
eine Darstellung wird aufgrund der Unsicherheit verzichtet.

Studje 4, die als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Lehrern zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten sanierter Schulen dient, weist im Mittelwertvergleich der kompletten Skala Arbeitsbedin-
gungen eine hohere Arbeitszufriedenheit im Mittel im Jahr 2008/2009 aus. Betrachtet man nur die
schlechten Arbeitsbedingungen zeigt die Auswertung einen Riickgang dieser Angaben.

Tabelle 24: MANOVA zum Lehrerfragebogen - Skala Arbeitsbedingungen

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Arbeitsbedingungen 5,399* 1/142 ,037
2005/2006 80 2,402  ,59560
befragt
2008/2009 64 2,622 52108
befragt

45 Vgl. (Neuberger, et al., 1978).
“ Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Schlechte 4,440% 1/142 ,030
Arbeitsbedingungen

2005/2006 80 2,757  ,66509

befragt

2008/2009 64 2,524  ,64756

befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) = Signifikanzniveau

von .01; n2= Effektstiarke

Arbeitsbedingungen

2,622

2,402

1,5 1

Befragung 2008/2009 (saniert) Befragung 2005/2006 (saniert)

Abbildung 38: Mittelwertvergleich der Skala Arbeitsbedingungen Lehrer Studie 4 (1=nein, 4=ja)

schlechte Arbeitsbedingungen

3 7 2,757
2,524

2,5 1

Befragung 2008/2009 (saniert) Befragung 2005/2006 (saniert)

Abbildung 39: Mittelwertvergleich der Skala Arbeitsbedingungen Lehrer Studie 4 (1=nein, 4=ja)
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Zwischenergebnis Skala Arbeitsbedingungen

Die Skala Arbeitsbedingungen konnte nur fiir die VergleichsStudie 4, die die Antworten von Lehrern
der gleichen sanierten Schulen zu beiden Erhebungszeitpunkten vergleicht, ausgewertet werden. Hier
zeigt sich im Zeitvergleich der Antworten, dass die Arbeitsbedingungen im Jahr 2008/2009 im Mittel
etwas positiver empfunden wurden. Zu beiden Erhebungszeitpunkten ging die Tendenz der Lehrer
dahin, dass die Arbeitsbedingungen eher als positiv empfunden wurden. Bezogen auf die Untersu-
chung der Stabilitit an sanierten Schulen zeigt sich somit eine leichte Verbesserung bei den
empfundenen Arbeitsbedingungen der Lehrer.
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Skala Arbeitsanalyse (Arbeitsunterbrechung, Umgebungsbedingungen, Information und
Mitsprache, Handlungsspielraum)

Die Skala zur Erfassung der Arbeitsbedingungen wurde neu in die Pra-Test-Befragung aufgenommen.
Sie setzt sich aus einzelnen Items des Kurzfragebogens zur Arbeitsanalyse von PRUMPER, HART-
MANNSGRUBER und FRESE" zusammen. Es wurden je zwei Items der Kategorien Arbeitsunterbre-
chung (Item lund 2), Umgebungsbedingungen (Item 3 und 4), Information und Mitsprache (Item 5
und 6) sowie Handlungsspielraum (Item 7 und 8) verwendet.

Kreuzen Sie bitte auch hier das an, was am ehesten zutrifft.

stimmt |stimmt eher| stimmt stimmt
gar nicht nicht eher genau

Oft stehen mir die bendtigten Informationen, Materialien und
IArbeitsmittel (Computer, Kreide, Verdunklungsmaoglichkeiten...) nicht zur
Verfligung.

Ich werde bei meiner eigentlichen Arbeit immer wieder unterbrochen (z.B.
stetiger Raumwechsel durch Raumdefizite...).

IAn meinem Arbeitsplatz gibt es ungiinstige Umgebungsbedingungen, wie
Larm (fehlender Schallschutz), Klima (nicht funktionierende Heizung),
Dreck (z.B. Reinigung der Raume, ...).

IAn meinem Arbeitsplatz sind Riume und Raumausstattung ungeniigend.
Uber wichtige Dinge und Vorgénge der Sanierungsfirma in unserer Schule
sind wir ausreichend informiert.

Die fiir die Sanierung der Schule verantwortlichen Mitarbeiter der
privaten Sanierungsfirma sind bereit, die Ideen und Vorschlédge der Nutzer
(Lehrer, Schiiler, Eltern) zu berticksichtigen.

Wenn ich die Sanierung insgesamt betrachte, konnten ich die Reihenfolge
der Arbeitsschritte selbst bzw. mit bestimmen.

Ich hatte Einfluss darauf, was und wie saniert wurde.

Wurde nur im Pra-Studie 1ngewendet.

Studie 2, die eine reine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, weist in der
Auswertung der Skalen (je zwei Items) gemald der Haufigkeit der Antworten signifikante Ergebnisse
aus. Die Items zur Arbeitsunterbrechung wurden zu 55,5% mit ,stimmt eher nicht’ bis ,stimmt gar
nicht‘ beantwortet.

47 Vgl. (Priimper, et al., 1995).
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Arbeitsunterbrechung

100,0% - H Befragung
90,0% A 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% -
60,0% - 55,5%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

44,5%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 40: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsanalyse (Arbeitsunterbrechung) Lehrer Studie 2

Die Items zu dem Umgebungsbedingungen wurden mit 55,5% mit ,stimmt eher® bis ,stimmt genau‘
beantwortet. Damit weist die Haufigkeit dieser Angaben darauf hin, dass die Lehrer tendenziell mit
ihren Umgebungsbedingungen nicht zufrieden sind.

Umweltbedingungen

100,0% ~ M Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% -
60,0% - 55,5%
50,0% - 44,5%
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 41: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsanalyse (Umgebungsbedingungen) Lehrer Studie 2

Die Items zur Information und Mitsprache wurden mit einer geringen Mehrzahl der Antworten von
51,8% eher mit ,stimmt eher nicht bis ,stimmt gar nicht’ beantwortet. Die Lehrer erscheinen im Bezug
auf die Informationsbereitstellung und ihre Mitsprachemdglichkeit bei der Sanierung sehr geteilter
Meinung.
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Information und Mitsprache

100,0% ~ [l Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% -
60,0% - 51,8%
50,0% -
40,0% -
30,0% A
20,0% -
10,0% -
0,0% -

48,2%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 42: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsanalyse (Information und Mitsprache) Lehrer Studie 2

Die Items zum Handlungsspielraum wurden von den Lehrern mit einer Uberzahl von 87% mit ,stimmt
eher nicht bis ,stimmt gar nicht’ beantwortet. Dies ldsst drauf schlief3en, dass sie in den Prozess der
Sanierung nur sehr wenig eingebunden waren.

Handlungsspielraum

100,0% - E Befragung
90,0% - 87,0% 2008/2009
80,0% - (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0%
0,0% -

13,0%

.

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 43: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsanalyse (Handlungsspielraum) Lehrer Studie 2

Zwischenergebnis Skala Arbeitsanalyse

Die Skala Arbeitsanalyse konnte in der Aufteilung der Betrachtung in die Bereiche Arbeitsunterbre-
chung, Umgebungsbedingungen, Information und Mitsprache sowie Handlungsspielraum nur in Studie
2 bei den Lehrern abgefragt und ausgewertet werden. Es zeigt sich, dass die Lehrer in dieser Studie
tendenziell eher wenig bis keine Arbeitsunterbrechung erfahren. Ein Anteil von 44,5% der Lehrer
allerdings empfindet dies anders und fiihlt sich in seiner Arbeit unterbrochen. Bei der Auswertung der
Skala zu den Umgebungsbedingungen zeigt sich eine kleine Mehrheit der Lehrer, die mit diesen

80 Untersuchungsergebnisse



Bedingungen nicht so zufrieden ist. Die Auswertung der Skala zur Information und Mitsprache zeigt,
dass die Lehrer sehr geteilter Meinung im Bezug auf die Informationsbereitstellung und ihre
Mitsprachemoglichkeit bei der Sanierung sind. Die Haufigkeiten der Antworten verteilten sich in dieser
Skala beinah gleich. Die Auswertung der Skala Handlungsspielraum zeigt, dass sich die Lehrer in den
Prozess der Sanierung ihrer Schule nur gering eingebunden gefiihlt haben bzw. nur wenig mitbestim-
men konnten.

Unterbrechungen im Arbeitsablauf liegen bei Sanierungsmalinahmen in der Natur der Sache. Generell
sind die oben dargestellten Ergebnisse als vergleichsweise positiv zu bewerten und zeugen, auch wenn
,beim Hobeln naturgemal3 Spane fallen“, eher von einer geringeren Storung von Arbeitsabldufen. Eine
Einflussnahme der Lehrer auf das, was saniert wird, wird zumindest zum Zeitpunkt der Sanierung von
Seiten des Projektmanagements oft als kontraproduktiv bewertet.
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Skala Arbeitsmotivation
Bei der Entwicklung der Skala zur Arbeitsmotivation konnte auf kein vorhandenes Instrument
zurlickgegriffen werden. Sie wurden selbst entwickelt.

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau

Gute Arbeitsbedingungen spornen mich an.

Die Arbeitsbedingungen haben keinerlei Einfluss darauf, wie sehr mir
die Arbeit Spal} macht.

Gute Arbeitsbedingungen empfinde ich als Wertschatzung meiner
Arbeit.

Unter guten Arbeitsbedingungen kann ich mich freier entfalten.

Die Arbeitsbedingungen haben meiner Meinung nach keinen Einfluss
auf meinen Arbeitserfolg.

Studje 2, die als Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 konzipiert ist, weist eine
Antworthéufigkeit von 95,8% im Bereich ,stimmt eher® bis ,stimmt genau‘ bei der Arbeitsmotivation der
Lehrer aus.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Arbeitsmotivation
95,8%

B Befragung
2008/2009
(saniert)

4,2%
L .

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 44: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsmotivation Lehrer Studie 2

Studie 3, die die Antworten von Lehrern an unsanierten Schulen aus dem Jahr 2005/2006 vergleicht,
weist zu beiden Erhebungszeitpunkten bei den Lehrern eine hundertprozentige Haufigkeitsangabe bei
,stimmt eher bis ,stimmt genau‘ auf.
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0% -

0,0%

0,0% 0,0%

Arbeitsmotivation
100,0%

100,0%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar

nicht

1

Stimmt eher - Stimmt genau

Abbildung 45: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsmotivation Lehrer Studie 3

[l Befragung
2008/2009
(saniert)

O Befragung
2005/2006
(unsaniert)

Studje 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten an sanierten Schulen zu beiden
Erhebungszeitpunkten, zeigt bei den Lehrern zu beiden Erhebungszeitpunkten eine hohe Arbeitsmoti-
vation. Die Haufigkeit der Antworten im Bereich ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau‘ lag bei der Befragung
im Jahr 2005/2006 bei 93,1%. Im Jahr 2008/2009 liegt sie bei 85,9%. Damit ist ein leichter Riickgang
der Arbeitsmotivation bei den Lehrern in Studie 4 zwischen den Erhebungszeitpunkten festzustellen.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

14,1%

Arbeitsmotivation

93,1%

85,9%

Stimmt eher nicht - Stimmt gar

nicht

—

Stimmt eher - Stimmt genau

Abbildung 46: Haufigkeitsverteilung der Skala Arbeitsmotivation Lehrer Studie 4

[ Befragung
2008/2009
(saniert)

O Befragung
2005/2006
(saniert)
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Zwischenergebnis Skala Arbeitsmotivation

Die Skala Arbeitsmotivation zeigt bei allen drei Studien eine sehr hohe Arbeitsmotivation der Lehrer.
Zwischen unsanierten und sanierten Zustdnden der Schule im Verhaltnis zu der Arbeitszufriedenheit
der Lehrer zeigt sich kein Unterschied (Studie 3). Studie 4, die den Vergleich der Antworten zwischen
zwei sanierten Zustdnden zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten herstellt, zeigt, dass die
Arbeitsmotivation im Zeitverlauf etwas nachgelassen hat. Sie liegt aber zu beiden Zeitpunkten auf
einem sehr hohen Niveau, sodass die Griinde hierfiir moglicherweise durch eine besondere Situation
zum Zeitpunkt der Befragung beeinflusst sein konnten.
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Skala Identifikation

Die Skala zur Erfassung der Identifikation der Lehrer mit ihrer Schule ist ein Instrumentarium zur
Messung psychologischer Zustinde. Es wurden von dem bekannten Fragebogen zur Erfassung der
Identifikation mit Karriere, Schule und Beruf von VAN DICK* alle Items iibernommen.

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau

Ich identifiziere mich als Mitglied meiner Schule.

Angehoriger meiner Schule zu sein, spiegelt meine Personlichkeit gut
wieder.
In meiner Schule zu arbeiten macht mir viel Spaf.

Ich denke nur ungern an meine Schule.

Meine Schule wird von anderen positiv bewertet.

Fiir meine Schule engagiere ich mich auch {iber das absolut
Notwendige hinaus.

Studie 2, die als Neuerhebung nur das Jahr 2008/2009 betrachtet, zeigt bei der Haufigkeit der
Antworten eine Uberzahl von 91,6% der Lehrer, die sich mit ihrer Schule identifizieren.

Identifikation

100,0% - 91,6% E Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% - 8.4%

0.0% -

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 47: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Lehrer Studie 2

Studie 3 zeigt im Mittelwertvergleich keine Signifikanz der Mittelwertunterschiede auf. Bei
Betrachtung der Hiufigkeitsverteilung der Antworten zeigt sich, dass sich eine Uberzahl der Lehrer von
85,7% bei der Befragung im Jahr 2008/2009 mit der Schule identifiziert. Im Jahr 2005/2006 an der
noch unsanierten Schule lag die Antworthaufigkeit noch mit einer knappen Mehrheit bei ,stimmt eher
nicht’ bis ,stimmt gar nicht‘. Die Identifikation der Lehrer in Studie 3 hat zwischen den Erhebungszeit-
punkten deutlich zugenommen.

* vgl. (van Dick, 2004).
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Identifikation

100,0% - E Befragung
90,0% - 85,7% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 53,3% 2005/2006
50,0% - 46,7% (unsaniert)
40,0% -

30,0% -

20,0% - 14,3%

10,0% -

0,0% - : I

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 48: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Lehrer Studie 3

Studje 4 weist beim Mittelwertvergleich zwischen den Erhebungszeitpunkten 2005/2006 und
2008/2009 keinen signifikanten* Unterschied aus. Zu beiden Zeitpunkten waren die Schulen saniert.

Bei der Hiufigkeitsverteilung der Antworten zeigt sich fiir beide Erhebungszeitpunkte eine Uberzahl
der Lehrer, die sich mit ihrer Schule identifizieren. Im Jahr 2005/2006 lag diese bei 75,9%. Im Jahr
2008/2009 liegt sie etwas hoher bei 81,4%. Die Lehrer identifizieren sich nun tendenziell etwas
starker mit Threr Schule.

Identifikation

100,0% - M Befragung
90,0% - 81,4% 2008/2009
80,0% - 75,9% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% -
0,
0,0% - . —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 49: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Lehrer Studie 4

* Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Zwischenergebnis Skala Identifikation

Die Skala Identifikation zeigt bei den Lehrern ein sehr einheitliches Bild von hoher Identifikation bei
den Erhebungen im Jahr 2008/2009. In Studie 3, die die Antworten der Lehrer unsanierter Schulen im
Jahr 2005/2006 mit den Antworten von Lehrern an den gleichen nun sanierten Schulen im Jahr
2008/2009 vergleicht, zeigt sich eine Verschiebung von eher weniger Identifikation mit der Schule im
Jahr 2005/2006 hin zu starker Identifikation mit der Schule im Jahr 2008/2009. Hierzu konnte die
zwischen den Erhebungszeitpunkten stattgefundene Sanierung der Schule beigetragen haben. Doch
wie einleitend beschrieben, ist der bauliche Zustand eine von vielen Gréf3en, die auf die Identifikation
mit der Schule wirken. Aus diesem Grund ist diese positive Verdnderung sicher nicht nur, aber
teilweise auch der Sanierung des Schulgebdudes zuzuschreiben.

Studie 4, die das Antwortverhalten von Lehrern an zu beiden Erhebungszeitpunkten sanierten
(gleichen) Schulen vergleicht, zeigt zu beiden Erhebungszeitpunkten eine hohe Identifikation mit der
Schule, die iiber den Zeitverlauf zwischen den Erhebungszeitpunkten nur minimal abgenommen hat.

Im Gesamtergebnis lédsst sich nachweisen, dass die Sanierung zu einem hoheren Niveau der
Identifikation mit der Schule beitrdgt, denn an den sanierten Schulen féllt die Identifikationshéufigkeit
mit der Schule deutlich hoher aus, als an unsanierten Schulen.
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Skala Vandalismus

Die Vandalismusskala wurde anhand der fiinf Verhaltenskategorien aus der Vandalismusstudie von
KLOCKHAUS und HABERMANN-MORBEY®® entworfen. Hierbei wurden die Winde, der Boden und
Gegenstinde des Gebdudes als Bezugsobjekte ausgewdhlt.

nie selten oft immer

Wie haufig kommt es an Threr Schule vor, dass Wan-
de/Boden/Gegenstidnde unerlaubt beschriftet, bemalt oder bespriiht
werden?

Wie hiufig werden an Threr Schule Wénde/Boden/Gegenstande
absichtlich beschmutzt?

Wie hiufig werden an Threr Schule Wénde/Boden/Gegenstande
absichtlich leicht beschadigt?

Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule gehoren, kaputt
gemacht?

Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehéren weggenommen oder
abmontiert?

Studie 2 als Neuerhebung an sanierten Schulen zeigt in der Haufigkeitsverteilung der Antworten zur
Vandalismusskala an, dass eine Uberzahl von 62,3% der Lehrer mit ,selten‘ bis ;nie‘ geantwortet hat.

Vandalismus

100,0% A Wl Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - 62,3%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% A
20,0% -
10,0% -
0,0% -

37,7%

Selten - Nie Oft- Immer

Abbildung 50: Haufigkeitsverteilung der Skala Vandalismus Lehrer Studie 2

50 Vgl. (Klockhaus, et al., 1986), S.15f.
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Studje 3 zeigt im Mittelwertvergleich der Antworten der Lehrer an den unsanierten Schulen im Jahr
2005/2006 im Vergleich zu den Antworten der Lehrer der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 keine
Signifikanz.

Tabelle 25: ANOVA zum Lehrerfragebogen - Skala Vandalismus Lehrer Studie 3

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Vandalismus ,014 1/35 ,000
2005/2006 13 2,5077 ,42123
befragt
2008/2009 24 2,5229 34007
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) = Signifikanzniveau

von .01; n2= Effektstdrke

Studie 4 zeigt im Mittelwertvergleich keinen signifikanten® Unterschied der Mittelwerte bei der Skala
zum Vandalismus auf.

Tabelle 26: ANOVA zum Lehrerfragebogen - Skala Vandalismus Lehrer Studie 4

N Mittel-  Std.
wert F df n2
Vandalismus ,013 1/142 ,000
2005/2006 80 2,3394 ,51568
befragt
2008/2009 64 2,3500 ,58119
befragt

Anmerkungen: N = Fallzahlen; Std. = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade; (*) = Signifikanzniveau von .05; (**) = Signifikanzniveau

von .01; n2= Effektstirke

Zwischenergebnis Skala Vandalismus

Die Skala Vandalismus zeigt bei den Lehrern keine verwertbaren Ergebnisse. Lediglich die Studie 2, die
als Neuerhebung nur sanierte Schulen betrachtet, zeigt signifikante Ergebnisse. Diese sagen aus, dass
die Mehrheit der Lehrer ,selten‘ bis ,nie‘ Vandalismus an der Schule bemerkt. Studie 3 und Studie 4, die
als Post-Tests eine Entwicklung der Einschédtzung von Vandalismus bei den Lehrern abbilden konnten,
sind in den Mittelwertvergleichen nicht signifikant und konnen aufgrund der Unsicherheit nicht zur
Interpretation herangezogen werden.

' Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Offene Frage Verdnderung

Mit der offenen Frage nach dem Bemerken der Verdnderungen an der Schule sollte eine Abfrage
stattfinden, was durch die Lehrer an Sanierungsmafnahmen bemerkt wurde. Es waren mehrere
Antworten moglich.

Im Post-Test:

Haben Sie seit dem letzten Jahr Verdnderungen an Ihrer Schule bemerkt? JA NEIN

Wenn ja, welche?

Im Pra-Test:

Konnen Sie sich noch an die Sanierung Ihrer Schule erinnern? JA NEIN

Was ist jetzt anders?

In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen darstellt, haben gemal(} der Haufigkeitsvertei-
lung 69,0% der Lehrer angegeben, sich noch an die Sanierung ihrer Schule erinnern zu kénnen.

Kénnen Sie sich noch an die Sanierung lhrer Schule erinnern?

100,0% 1 B Befragung
90,0% - 2008/2009

80,0% - 69,0% (saniert)

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

31,0%

ja nein

Abbildung 51: Haufigkeitsverteilung zur Frage “Konnen Sie sich an die Sanierung lhrer Schule erinnern?” Lehrer Studie 2

Die Haufigkeitsverteilung der Antworten der offenen Frage, was sich durch die Sanierung anders ist,
ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Es wurde ein festgelegter Katalog mit Kategorien (siehe
Anhang B ab Seite XXIX) bei der Eingabe der Antworten verwendet.
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Gemadl dieser Kategorisierung wurden von 28,8% der Lehrer Antworten gegeben, die in die Kategorie
Innengestaltung fielen. 26,9% der Antworten auf die Frage, welche Verdnderungen bemerkt wurden,
lieBen sich der Kategorie Sauberkeit zuordnen und 9,6% der Kategorie Gebidudeausstattung. Die
restlichen Antworten verteilen sich auf weitere sieben Kategorien.

Schule
saniert
2008/2009

(N=52)
Innengestaltung 28,8%
Sauberkeit 26,9%
Gebaudeausstattung 9,6%
Raumausstattung 7,7%
Funktionalitit 7,7%
VerschOnerung 5,8%
Raumaufteilung 3,8%
Spielmoglichkeiten 3,8%
Renovierung 3,8%
Atmosphire 1,9%
Total 100,0%

Tabelle 27: Haufigkeitsverteilung zur offenen Frage was ist jetzt anders Lehrer Studie 2

Studie 3

Beziiglich der Frage nach dem Bemerken von Verdnderungen an der Schule zeigt sich, dass der
Unterschied der Lehrer in Studie 3, die Verdnderungen bemerkt haben, im Vergleich zu denjenigen
Lehrern, welche keine Verinderungen bemerkt haben, statistisch nicht signifikant®® ist. Aus diesem
Grund konnten die weitergehenden Antworten auf die offene Frage, welche Verdnderungen bemerkt
wurden, nicht ausgewertet werden.

Studie 4, die eine Folgeerhebung an im Jahr 2005/2006 bereits sanierten Schulen im Vergleich zu den
gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, zeigt im Haufigkeitsvergleich der Antworten, dass im
Jahr 2008/2009 durch die Lehrer weniger Verdnderungen bemerkt wurden.

> Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Haben Sie seitdemletzten Jahr Veranderungen an lhrerSchule

bemerkt?
100,0% - @ Befragung
87,19

80.0% - 1% 2008/2009
50,0% (saniert)
70,0% O Befragung

> 2005/2006
60,0% 51,5% 48,5% (saniert)
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20.0% 1 12,9%
10,0% - |

0,0% - '
ja nein

Abbildung 52: Haufigkeitsverteilung zur Frage ,Haben Sie seit dem letzten Jahr Veranderungen an lhrer Schule bemerkt?”
Lehrer Studie 4

Beziiglich der Frage nach dem Bemerken von Verdnderungen an der Schule zeigt sich weder eine
Uberzahl der 2008/2009 befragten Lehrer welche Verinderungen bemerkt haben, noch eine Uberzahl
der Lehrer welche keine Verinderungen bemerkt haben. Der Test erwies sich als nicht signifikant®,
Demzufolge konnte die Frage, welche Verdnderungen im Einzelnen bemerkt wurden, fiir die Erhebung
im Jahr 2008/2009 fiir die Studie 4 der Lehrer nicht weiter ausgewertet werden. Dies ist im
Zusammenhang mit dem Ergebnis des Mittelwertvergleichs darauf zuriickzufiihren, dass die Sanierung
der Schule bereits vor der Ersterhebung stattgefunden hatte und zum Zweiterhebungszeitpunkt keine
grol3en baulichen Verdnderungen mehr vorgenommen wurden.

Zwischenergebnis offene Frage Verdnderung

Die Skala zur Abfrage des Bemerkens von Verdnderungen bzw. des Erinnerns an die Sanierung an den
Schulen wurde grundsétzlich von einem Grol3teil der Lehrer bemerkt. In Studie 2, die als Neuerhebung
sanierte Schulen im Jahr 2008/2009 betrachtet, wies eine zwei Drittel Mehrheit der Lehrer aus, sich an
die Sanierung ihrer Schule erinnern zu konnen. Jedoch gab ein Drittel der Lehrer an, sich nicht an die
Sanierung zu erinnern. Dies konnte auf ein sehr junges Lehrerkollegium und eine sehr friihe Sanierung
an den Schulen im PPP-Schulprojekt des Kreises Offenbach zuriickzufiihren sein.

Die Frage, was sich durch die Sanierung geédndert hat, wurde am haufigsten mit Angaben zur
Innengestaltung, zur Sauberkeit und zur Geb&dudeausstattung durch die Lehrer der Studie 2
beantwortet.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Lehrern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 zu Lehrern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, weist auf, dass sich weniger Lehrer
an Veranderungen im letzten Jahr an ihrer Schule erinnern. Aus diesem Grund konnte auch die offene
Frage, welche Verdnderungen bemerkt wurden, nicht ausgewertet werden. Dies ist mit Blick darauf,

% Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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dass die Studie 4 eine reine Folgeerhebung an sanierten Schulen darstellt, nicht verwunderlich. Dies
bestatigt nur die Tatsache, dass nach der Sanierung vor der Ersterhebung im Jahr 2005/2006 keine
oder nur wenige weitere Verdnderungen an den Schulen vorgenommen worden sind. Der Mittelwert
der Ersterhebung kurz nach der Sanierung zeigt allerdings, dass sich die Lehrer zu diesem Zeitpunkt
gut an die Sanierung und deren Verdnderungen am Schulgebdude erinnern konnten.
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Skala Facility Management
Die Skala zur Abfrage der Leistung des Facility Managements (FM) ist in Zufriedenheitsfragen und
Zustimmungsfragen unterteilt. Die Fragen wurden im Hinblick auf die durch die Nutzer {iberhaupt
wahrnehmbaren Tétigkeiten im Schulgebaude selbst entworfen. Dabei gelten als reine FM-Fragen nur
die ersten drei Items plus das siebte Item. Die anderen Items wurden zur Kontrolle entworfen, z.B. um
die sich wandelnde Wichtigkeit der Aufenwirkung des Schulgebdudes aufzunehmen bzw. die
gefiihlsmallige Wirkung eines gut funktionierenden FMs zu bestimmen.

... mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an Ihrer Schule in
der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur wéihrend Bauarbeiten!)?

... mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an Ihrer Schule in
der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur wéihrend Bauarbeiten!)?

... damit, wie die Gebaudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an Ihrer Schule
organisiert ist?

Im Post-Test wurde eine 6-Skalierung verwendet
(1=sehr unzufrieden, 6=sehr zufrieden)

Im Pra-Test wurde eine 4-Skalierung verwendet
(1=unzufrieden, 4=zufrieden)

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht | eher nicht eher genau

Von Reparaturarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.

Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im
Allgemeinen gar nichts mit.

Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauber ist und alles im
Gebaude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten usw.).

Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,
sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebaudes zusammenhéngt,
funktioniert an meiner Schule reibungslos.

Es ist mir heute wichtiger als friiher, an einer Schule zu sein, die gut
aussieht.

Studje 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, zeigt die
Auswertung der Haufigkeiten der Antworten der Skala FM, dass eine leichte Mehrheit von 54,8% die
FM-Fragen mit ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ beantwortet haben. Damit sind die Lehrer der sanierten
Schulen zwar in der Tendenz zufrieden, aber der Anteil von 45,2% derer, die nicht zufrieden sind, ist
recht hoch.

100,0% -

FM

90,0% -
80,0% -

70,0% -
60,0% - >4,8%

50,0% - 45,2%
40,0% -
30,0% A
20,0% A
10,0% -
0,0% - T

E Befragung
2008/2009
(saniert)

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 53: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Lehrer Studie 2
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Bei Betrachtung der einzelnen FM-Items lassen sich folgende Auffilligkeiten in Studie 2 bei den
Lehrern herausstellen:

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und allesim
Gebaude gutfunktioniert.
99,1%

0,9%

E Befragung
2008/2009
(saniert)

Stimmt eher nicht - Stimmt gar
nicht

Stimmt eher - Stimmt genau

Abbildung 54: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uiber saubere Schule und wenn alles im Gebaude funktioniert” Lehrer

Studie 2

Die Emotionsfrage, ob sich die Lehrer freuen, wenn ihre Schule schon sauber ist und alles im Gebaude
gut funktioniert wurde mit einer Uberzahl von Lehrern von 99,1% mit ,stimmt eher* bis ,stimmt genau*
beantwortet.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Wie zufrieden sind Sie mitder Schnelligkeit, mit derdie
Reinigungsarbeiten an lhrer Schule geleistet werden?

35,5%

@ Befragung
2008/2009
(saniert)

64,5%

Eher unzufrieden - Unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 55: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Schnelligkeit der Reinigung” Lehrer Studie 2

Bei der Auswertung der Héaufigkeiten der Antworten wies die Frage zur Zufriedenheit mit der
Schnelligkeit der Reinigungsarbeiten an der Schule bei den Lehrern eine hohere Zufriedenheit denn
eine Unzufriedenheit aus. 64,7% beantworteten die Frage mit ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden’. Dem
entgegen steht eine Haufigkeit von Antworten im Bereich ,eher unzufrieden‘ bis ,unzufrieden‘ mit

35,3%.
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Studie 3 weist bei der Skala FM im Mittelwertvergleich der Antworten der Lehrer keine signifikanten>
Unterschiede in den Mittelwerten aus.

Bei der Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Antworten gaben alle Lehrer der Studie 3 zu beiden
Erhebungszeitpunkten mit einer Mehrheit an, mit dem Facility Management ,eher zufrieden‘ bis ,sehr
zufrieden‘ zu sein. Zum Befragungszeitpunkt 2005/2006 lag diese Uberzahl bei 80,0% der Lehrer,
wahrend sie im Jahr 2008/2009 auf 100,0% anstieg. Da Studie 3 eine Vergleichsuntersuchung von
unsanierten zu sanierten Schulen darstellt, zeigt diese Haufigkeitsverteilung, dass die Lehrer an den
nun sanierten Schulen sehr viel mehr mit dem Facility Management zufrieden sind, als noch an der
unsanierten Schule.

FM

100,0% M Befragung
100,0% - 2008/2009
90,0% - 80,0% (saniert)
80,0% - O Befragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -
40,0% -
30,0% - 20,0%
20,0% -
10,0% 0,0%

0,0% T
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 56: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Lehrer Studie 3

Bei der Auswertung der einzelnen Items ergeben sich folgenden Haufigkeitsverteilungen der
Antworten:

Wie zufrieden sind damit, wie die Gebdudeinstandhaltung an lhrer
Schule organisiertist?
[ Befragung

100,0% 92,6% 2008/2009
90'0:4 ] 23 39 (saniert)
80,0% - i O Befragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -
0, <
, 0
20,0% -
10,0% - 74%
0,0% - T —
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 57: Haufigkeitsverteilung zum Item Zufriedenheit mit der Organisation der Gebdudeinstandhaltung Lehrer Studie 3

> Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Wie zufriedensind Sie mit der Schnelligkeit, mitder
Reinigungsarbeiten an lhrer Schule geleistet werden?
[l Befragung

100,0% - 92,6%

, 0/) ] ° 86,7% 2008/2009
90,006 (saniert)
80,0% 0O Befragung
70,0% 1 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% - 13,3%

00 | el ]

0,0% - T —
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 58: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Schnelligkeit der Reinigung” Lehrer Studie 3

Die vorhergehenden Haufigkeitsverteilungen weisen aus, dass die Sanierung zwischen den zwei
Befragungszeitpunkten der Lehrer, zu einer hoheren Zufriedenheit mit der Organisation der
Gebaudeinstandhaltung und der Schnelligkeit der Reinigungsarbeiten gefiihrt hat. Zu beiden
Erhebungszeitpunkten gaben die Lehrer mit einer Mehrheit an, zufrieden zu sein. Im Vergleich stieg
die Zufriedenheit zum Jahr 2008/2009 aber noch mal an. Bei der Organisation der Instandhaltung des
Gebdudes um +19,3% und bei der Zufriedenheit mit der Schnelligkeit der Reinigungsarbeiten um
+5,9%.

Ich freue mich, wenn meine Schule schén sauberist und allesim
Gebaude gutfunktioniert.

100,0% @ Befragung

100,0% 1 89,3% 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% O Befragung
70,0% - 2005/2006
ggfg:j’ i (unsaniert)

M7
40,0% -
30,0% -
20,0% - 10,7%

0,0% - T —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 59: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uiber saubere Schule und wenn alles im Gebaude funktioniert” Lehrer
Studie 3

Bei der Emotionsfrage, ob sich die Lehrer freuen, wenn ihre Schule schon sauber ist und im Gebédude
alles gut funktioniert, wurde zu beiden Befragungszeitpunkten mit einer Mehrheit mit ,stimmt eher* bis
,stimmt genau‘ geantwortet. Wahrend im Jahr 2005/2006 noch alle Antworten in diesen Bereich
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fielen, beantworteten im Jahr 2008/2009 10,7% weniger diese Frage mit ,stimmt eher® bis ,stimmt
genau'.

Studje 4, die die Antworten von Lehrern an zu beiden Zeitpunkten sanierten Schulen untersucht, zeigt
im Mittelwertvergleich fiir die Skala FM keine Signifikanz der Mittelwertunterschiede. Bei der
Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Antworten der Lehrer zur Skala FM zeigt sich, dass die
Zufriedenheit vom sanierten Zeitpunkt 2005/2006 zum sanierten Erhebungszeitpunkt 2008/2009
abgenommen hat. Zu beiden Zeitpunkten wies die Zufriedenheit mit FM eine Uberzahl aus, die
allerdings im Zeitverlauf um 17,1% abgenommen hat.

FM
100,0% -
M Befragun
90,0% - gung
£0.0% 79,1% 2008/2009
7OIOV | . (saniert)
70 62,0% O Befragung
60,0% 1 2005/2006
50,0% - i
" 0(; 38,0% (saniert)
’ o
30,0% - 20,9%
20,0% -
10,0% -
0,0% - T —
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 60: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Lehrer Studie 4

Bei Betrachtung der einzelnen Items zeigt sich folgende Haufigkeitsverteilung:

Wie zufrieden sind Sie mit der Schnelligkeit, mit der
Reinigungsarbeiten an lhrerSchule geleistet werden?

100,0% - M Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 70,4% (saniert)
70,0% - 66,7% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% T 29,6% 33;3%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 61: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Schnelligkeit der Reinigung” Lehrer Studie 4
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Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauberist und allesim
Gebaude gutfunktioniert.
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nicht

|
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OBefragung
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Abbildung 62: Haufigkeitsverteilung zum Item ,Freude Uiber saubere Schule und wenn alles im Gebaude funktioniert” Lehrer

Studie 4

Wiéhrend die Emotionsfrage nach dem Empfinden von Freude bei einer schon sauberen Schule in der
alles gut funktioniert, von den Lehrern zu beiden Befragungszeitpunkten mit einer deutlichen Mehrheit
von 100% im Jahr 2005/2006 und 98,6% im Jahr 2008/2009 mit ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau
beantwortet wurde, zeigt die Frage zur Zufriedenheit mit der Schnelligkeit der Reinigungsarbeit
ebenfalls eine positive aber nicht so hohe Tendenz auf. Zu beiden Befragungszeitpunkten antwortete
die Mehrheit der Lehrer mit ,eher zufrieden‘ bis ,sehr zufrieden‘. Im Jahr 2005/2006 waren es 66,7%
und im Jahr 2008/2009 lag die Mehrheit bei 70,4%. Die Zufriedenheit mit der Schnelligkeit hat im
Zeitverlauf an den sanierten Schulen minimal zugenommen.
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Zwischenergebnis Skala Facility Management (FM)

Die Qualitdt des Facility Managements ist in der Gesamtbetrachtung aller Studien von den Lehrern
positiv bewertet worden.

Die Studie 2 stellt eine Neuerhebung an im Jahr 2005/2006 nicht befragten Schulen dar, die zum
Erhebungszeitpunkt 2008/2009 saniert sind. Die Auswertung zeigt tendenziell eine Zufriedenheit mit
dem FM an den sanierten Schulen auf. Allerdings ist die Haufigkeit der Antworten fiir Unzufriedenheit
mit dem FM von 45,2% nicht zu vernachléssigen. Die Lehrer der Studie 2 schitzen somit die Leitungen
und Tatigkeiten des FM-Dienstleisters sehr unterschiedlich ein. Die Anzahl der Lehrer, die mit dem FM
unzufrieden ist, weist auf ein starkes Verbesserungspotential in diesem Bereich hin. Diese Einschit-
zung wird durch die Anzahl von gut einem Drittel der Lehrer unterstrichen, die mit der Schnelligkeit
der Reinigungsarbeiten an ihrer Schule unzufrieden sind.

Studie 3, die eine Vergleichsuntersuchung von Antworten zum unsanierten Zeitpunkt im Jahr
2005/2006 mit den Antworten an den gleichen nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt,
zeigt eine Zunahme der Zufriedenheit mit dem FM nach der Sanierung bei den Lehrern. Auch zeigt
sich eine Zunahme der Zufriedenheit mit der Organisation der Instandhaltung des Schulgebaudes. Die
Zufriedenheit war bereits zum ersten Erhebungszeitpunkt recht hoch und hat durch die Sanierung
noch weiter zugenommen.

Die Studie 4, als Vergleichsuntersuchung der Antworten von Lehrern sanierter Schulen im Jahr
2005/2006 und Lehrern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, weist zu beiden Erhebungszeit-
punkten eine Mehrheit der Lehrer aus, die mit dem FM an ihrer Schule zufrieden sind. Allerdings hat
diese Zufriedenheit an den sanierten Schulen zwischen den Sanierungszeitpunkten im Gesamten um
17,1% abgenommen. Die Lehrer sind somit im Vergleich zur Ersterhebung drei Jahre spéter mit der
Leistung der FM-Dienstleister summa summarum weniger zufrieden.

Eine Klarung der Ursachen fiir die starke Streuung der Ergebnisse kann hier nicht stattfinden. Sie
bleibt Folgeuntersuchungen vorbehalten.
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Skala Schulgebdude/-ausstattung

Die Skala zur Abfrage der Zufriedenheit mit den Gebadudeeigenschaften und der Gebdudeausstattung
sind entwickelt worden, um die Zufriedenheitszustinde vor bzw. nach der Sanierung durch den
privaten Partner und im spiteren Zeitverlauf festzustellen.

Wenn Sie an Ihr Schulgebaude denken, wie zufrieden sind Sie mit...

.. der Hellhorigkeit in den Schulrdumen?

.. der Beleuchtung/Helligkeit in den Schulrdaumen?

.. den Sanitiranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)?

.. der Beliiftung in den Sanitaranlagen?

Im Post-Test musste die 6-Skalierung von

.. dem Warmeschutz in den Klassenrdumen?

sehr zufrieden bis sehr unzufrieden aus
dem Jahr 2005/2006 erhalten bleiben.

.. dem Warmeschutz insgesamt im Schulgebdude? Im Pré-Test wurde eine 4-Skalierung

.. den Bodenbeldgen?

verwendet von unzufrieden bis zufrieden.

.. den Spielanlagen drauf3en?

.. dem Putz an den Wanden in den Schulraumen?

... der Ausstattung/Funktionalitit der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken, Verdunkelungsmoglichkeiten)

dem Aussehen der Innenrdume?

... dem Aussehen des Schulgebdudes insgesamt (mit Aufenfassade)?

Studje 2, die eine reine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vornahm, zeigt bei der
Hiufigkeitsverteilung eine Uberzahl von 60,3% der Lehrer, die ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ mit
ihrem Schulgebdude und dessen Ausstattung sind. 39,7% geben eher an ,eher unzufrieden‘ bis
,unzufrieden‘ zu sein.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Zufriedenheit mitSchulgebiude/-ausstattung

39,7%

E Befragung
2008/2009
(saniert)

60,3%

Eher unzufrieden - Unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 63: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/-ausstattung Lehrer Studie 2

Studie 3 zeigt im Mittelwertvergleich, dass die Lehrer mit dem Schulgebdude bzw. dessen Ausstattung
im Jahr 2008/2009 im Vergleich zum unsanierten Gebdude zum Befragungszeitpunkt 2005/2006
deutlich zufriedener sind. Der Mittelwert lag im Jahr 2005/2006 noch bei 3,0 und stieg zum Jahr
2008/2009 auf 4,1 in einem Wertebereich von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden‘ an.
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Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Antworten zeigt sich eine deutliche Umkehrung von im
Jahr 2005/2006 ,eher unzufriedenen‘ bis ,sehr unzufriedenen‘ Angaben mit einer Uberzahl von 8,0%
hin zu einer Uberzahl von 84,6%, die bei der Befragung im Jahr 2008/2009 ,eher zufrieden‘ bis ,sehr
zufrieden‘ mit ihrem Schulgebdude waren.

Zufriedenheit mit Schulgebiude/-ausstattung
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100,0% -

’ 2008/2009

0,

90,0:/0 7 80,0% 84,6% (saniert)
80,0°A, i O Befragung
7°'0f’ 1 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -
40,0% -
30,0% - [
2o 0%‘: ] 15,4% 20,0%

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 64: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/-ausstattung Lehrer Studie 3

Studie 4, die zur Identifikation der Stabilitdt von Effekten die Antworten des Jahres 2005/2006 mit
den Antworten aus dem Jahr 2008/2009 an den gleichen Schulen vergleicht, weist im Mittelwertver-
gleich einen Riickgang der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und seiner Ausstattung aus. In einem
Wertebereich von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden‘ lag der Mittelwert im Jahr 2005/2006
bei 4,3 und im Jahr 2008/2009 bei 3,8. In der Haufigkeitsverteilung weist die Skala bei den Lehrern
eine Verschiebung von 10,8% hin zu ,eher zufrieden’ bis ,sehr zufrieden‘ auf. In der Gesamtbetrachtung
iiberwiegt jedoch die Anzahl der ,eher zufriedenen‘ bis ,sehr zufriedenen‘ Antworten mit 64,8%.
Zwischen den beiden Erhebungzeitpunkten hat somit die Zufriedenheit mit dem bereits vor der
Ersterhebung sanierten Schulgebdaude Schulgebdude bei den Lehrern abgenommen.

Zufriedenheit mit Schulgeb3ude/-ausstattung
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Pt gt
80,0% 75,6% (saniert)
70,0% - 64,8% O Befragung
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Abbildung 65: Haufigkeitsverteilung zur Skala Schulgebdude/-ausstattung Lehrer Studie 4
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Zwischenergebnis Skala Schulgebdude/-ausstattung

Die Skala Schulgebdude/-ausstattung ist in der Gesamtbetrachtung aller Studien von den Lehrern
positiv bewertet worden.

In Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, zeigt sich die
Mehrheit der Lehrer mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung zufrieden, wenngleich ein Anteil
von knapp 40% doch angab unzufrieden zu sein. Hier liegt die Vermutung nahe, dass in Einzelféllen
an den Schulen noch Méngel vorliegen, die in diese Bewertung der Skala eingeflossen sind.

Studie 3, die die Antworten von Lehrern unsanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten
der Lehrer der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, weist in den Ergebnissen aus, dass die
Lehrer nach der Sanierung, d.h. bei der Erhebung im Jahr 2008/2009, angeben, deutlich zufriedener
mit ihrem Schulgebdude und dessen Ausstattung zu sein. Die Haufigkeiten der Antworten wechselten
von einer hohen unzufriedenen Mehrheit unter den Lehrern im Jahr 2005/2006 zu einer deutlichen
Mehrheit an zufriedenen Lehrern im Jahr 2008/2009. Diese Entwicklung hin zu einer starken
Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung ist auf die in der Zwischenzeit der
Erhebungen liegende Sanierung des Schulgebdudes zuriickzufiihren. Die Sanierung steigerte die
Zufriedenheit mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung.

Studie 4, die als Vergleichsstudie die Antworten von Lehrern sanierter Schulen im Jahr 2005/2006 mit
den Antworten von Lehrern der gleichen Schule im Jahr 2008/2009 vergleicht, weist in den
Ergebnissen im Jahr 2008/2009 eine Zufriedenheit von knapp zwei Drittel der Antworten der Lehrer
mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung aus. Allerdings ist die Zahl der zufriedenen Lehrer im
Vergleich zur Ersterhebung bei der Zweiterhebung zuriickgegangen (-10,8%). Diese Entwicklung kann
zum einen auf die bereits einsetzende Abnutzung durch den téglichen Gebrauch zuriickzufiihren sein
oder zum anderen durch einen Gewohnungseffekt bedingt sein. Beides konnte zutreffen, da die
Schulen bereits vor der Ersterhebung saniert waren und dieser Zeitraum fiir beide Griinde sprechen
konnte.

Bei Betrachtung aller Ergebnisse dieser Skala kann darauf geschlossen werden, dass alle Lehrer aller
befragten Schulen zu einem Grol3teil sehr mit ihrem Schulgebdude und dessen Ausstattung zufrieden
sind. Zudem zeigt sich, dass die Sanierung der Schulen zu einer hoheren Zufriedenheit mit dem
Schulgebdaude und dessen Ausstattung fithrt (Studie 3). Diese Zufriedenheit bleibt allerdings im
Zeitverlauf nicht stabil erhalten sondern nimmt bedingt durch Gewohnungseffekte wieder ab (Studie
4).
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Offene Frage ,,Was gefillt Thnen an Ihrem Schulgebdaude?“

Mit der offenen Frage was den Lehrern am Schulgebaude gefillt, werden individuell die Gebdudeteile
bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die bei den Lehrern grof3ere Identitdt mit der Schule und damit
Zufriedenheit hervorrufen.

Was gefillt Thnen an Threm Schulgebdude?

Studie 2 ist als reine Neuerhebung an sanierten Schulen konzipiert. Die Antworten der Lehrer dieser
Studie sind folgender Haufigkeitstabelle zu entnehmen:

Schule
saniert
2008/2009

(N=80)
Innengestaltung 18,8%
Atmosphire 17,5%
Gebaudeausstattung 13,8%
Renovierung 13,8%
Funktionalitit 10,0%
Raumaufteilung 6,3%
Umgebung 6,3%
Attraktivitit 5,0%
Raumausstattung 3,8%
Fassade 2,5%
Nichts 1,3%
Sauberkeit 1,3%
Total 100,0%

Tabelle 28: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,,Was gefallt lhnen an lhrem Schulgebdude?” Lehrer Studie 2

Die Eingabe der Antworten erfolgte gemaifd einem Kategorienkatalog, dem die Antworten bei der
Eingabe zugeordnet wurden (sieche Anhang B ab Seite XXIX). Die haufigsten Antworten der Lehrer der
Studie 2 fielen in die Kategorie Innengestaltung. Gefolgt von der Kategorie Atmosphire und
Gebdudeausstattung.
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In Studie 3 zeigt die Auswertung der Haufigkeiten der Antworten der Lehrer auf die Frage, was ihnen
an ihrem Schulgebaude gefallt, folgende Ergebnisse:

Schule
unsaniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=15) (N=19)
Innengestaltung 20,0% 26,3%
Raumausstattung 6,7% 15,8%
Gebaudeausstattung 0,0% 10,5%
Fassade 0,0% 10,5%
Atmosphére 0,0% 10,5%
Renovierung 0,0% 10,5%
Raumaufteilung 6,7% 5,3%
Funktionalitét 13,3% 5,3%
Sanitdranlagen 0,0% 5,3%
Nichts 33,3% 0,0%
Umgebung 20,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 29: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,Was geféllt lhnen an lhrem Schulgebdude?” Lehrer Studie 3

Im Vergleich der Angaben zwischen den Erhebungszeitpunkten zeigt sich die deutlichste Entwicklung
bei der Antwort ,Nichts‘. Zum Ersterhebungszeitpunkt 2005/2006 gaben noch 33,3% der Lehrer der
Studie 3 an, ,Nichts‘ an ihrer Schule gefalle ihnen. Im Jahr 2008/2009 wurde nie mit Nichts
geantwortet. Daraus ergibt sich, dass den Lehrern aufgrund der Sanierung im Zwischenzeitraum mehr
an ihrer Schule geféllt. Haufiger genannt wurden z.B. die Innengestaltung, die Raumausstattung, die
Gebadudeausstattung, die Fassade, die Atmosphére, die Renovierung und die Sanitdranlagen. Diese
Tendenz zeigt sich auch im Riickgang der Antwortkategorie Umgebung, die ja eher vom Gebdude an
sich ablenkt. Im Jahr 2005/2006 wurde am zweithdufigsten die Umgebung genannt, wiahrend dies im
Jahr 2008/2009 gar nicht mehr vorkam und andere Bereiche in den Fokus des Gefallens riickten.

Studie 4, als Folgeerhebung am im Jahr 2005/2006 sanierten Schulen im Vergleich zu den gleichen
Schulen im Jahr 2008/2009, zeigt folgende Verteilung bei den Antworten der Lehrer auf:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=87) (N=47)
Innengestaltung 17,20% 21,30%
Raumaufteilung 8,00% 14,90%
Attraktivitit 9,20% 12,80%
Gebaudeausstattung 1,10% 8,50%
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Funktionalitit 3,40% 8,50%
Fassade 4,60% 8,50%
Atmosphire 0,00% 8,50%
Renovierung 4,60% 6,40%
Umgebung 0,00% 4,30%
Nichts 35,60% 2,10%
Raumausstattung 2,30% 2,10%
Sauberkeit 1,10% 2,10%
Spielmoglichkeiten 1,10% 0,00%
Sanitdranlagen 1,10% 0,00%
Verschonerung 10,30% 0,00%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 30: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,,Was gefallt Ihnen an lhrem Schulgebdude?” Lehrer Studie 4

Bei Betrachtung der Ergebnisse der haufigsten Antwortkategorien der Lehrer zwischen den beiden
Erhebungszeitpunkten féllt besonders stark der Riickgang der Antwort ,Nichts‘ auf. Im Jahr 2005/2006
stellte ,Nichts‘ die meist genannte Antwort dar, wihrend diese Antwort im Jahr 2008/2009 nur noch
sehr wenig genannt wurde. Die hiufigsten Antworten fielen im Jahr 2008/2009 in die Kategorie
Innengestaltung, gefolgt von Raumaufteilung und Attraktivitat.

Zwischenergebnis offene Frage ,,Was geféllt Ihnen an Ihrem Schulgebiude?“

Die Frage, was den Lehrern an ihrem Schulgebdude gefillt, zeigt in einem Punkt starke Ubereinstim-
mung auf. Alle Lehrer der befragten sanierten Schulen gaben am héaufigsten Antworten auf die Frage,
was ihnen an ihrem Schulgebédude geféllt, die in die Kategorie Innengestaltung fielen.

In Studie 3, die die Antworten von Lehrern unsanierter Schulen zum Ersterhebungszeitpunkt im Jahr
2005/2006 mit den Antworten der Lehrer der gleichen nun sanierten Schule zum Zweiterhebungszeit-
punkt im Jahr 2008/2009 vergleicht, weist aus, dass die Lehrer bei der Befragung im Jahr 2008/2009
gar nicht mehr mit ,Nichts‘ geantwortet haben, obwohl dies die am haufigsten gegebene Antwort zum
Ersterhebungszeitpunkt war. Die Sanierung der Schulen zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten hat
somit dazu gefiihrt, dass den Lehrern im Jahr 2008/2009 mehr an ihrer Schule geféllt, als im Jahr
2005/2006.

Dieser Riickgang der Antwort ,Nichts‘ findet sich in gleichem auffélligem Maf} auch in der Studie 4
wieder. Da diese Studie allerdings die Antworten von Lehrern an bereits bei der ersten Befragung
sanierten Schulen mit den Antworten von Lehrern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht,
zeigt sich keine Kontinuitdt bzw. Stabilitdt in den Antworten. Lediglich die Kategorie Innengestaltung
wurde auch zum Befragungszeitpunkt 2005/2006 recht haufig genannt, sodass hier ein gleichbleiben-
des Gefallen vorliegt.
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Offene Frage ,,Was gefillt ihnen an IThrem Schulgebdude nicht?“

Mit der offenen Frage was den Lehrern am Schulgebdude nicht geféllt, werden individuell die
Gebaudeteile bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die bei den Lehrern auf Ablehnung stof3en. Sie
konnen einen Anhaltspunkt fiir zukiinftige Verbesserungen darstellen.

Was gefillt Thnen an Threm Schulgebédude nicht?

In Studje 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, beantworteten
die Lehrer die Frage, was ihnen an ihrem Schulgebaude nicht geféllt, gemaf3 folgender Haufigkeitsver-
teilung:

Schule
saniert
2008/2009

(N=78)
Raumaufteilung 20,5%
Funktionalitét 20,5%
Gebidudeausstattung 11,5%
Umgebung 11,5%
Innengestaltung 7,7%
Sanitdranlagen 7,7%
Spielmoglichkeiten 6,4%
Raumausstattung 5,1%
Sauberkeit 3,8%
Nichts 1,3%
Vandalismus 1,3%
Fassade 1,3%
Attraktivitat 1,3%
Total 100,0%

Tabelle 31: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,Was geféllt lhnen an lhrem Schulgebdude nicht?” Lehrer Studie 2

Am negativsten fielen den Lehrern der Studie 2 die Raumaufteilung, die Funktionalitit, die
Gebdudeausstattung und die Umgebung auf. Die weiteren Antworten verteilten sich unterschiedlich
auf neun weitere Kategorien.

Studie 3 zeigt bei der Frage nach dem Nicht-Gefallen des Schulgebdudes im Vergleich zwischen der
Erhebung 2005/2006 an den noch unsanierten Schulen im Vergleich zu den nun im Jahr 2008/2009
sanierten Schulen bei den Lehrern folgende Ergebnisse:
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Schule
unsaniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=15) (N=19)
Gebidudeausstattung 26,7% 42,1%
Funktionalitat 6,7% 26,3%
Spielmoglichkeiten 0,0% 15,8%
Innengestaltung 0,0% 5,3%
Raumaufteilung 20,0% 5,3%
Umgebung 0,0% 5,3%
Nichts 33,3% 0,0%
Attraktivitat 13,3% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Abbildung 66: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,Was geféllt Ihnen an lhrem Schulgeb&ude nicht?” Lehrer Studie 3

Insbesondere féllt der Riickgang der Kategorie Nichts vom ersten Erhebungszeitpunkt zum zweiten
Erhebungszeitpunkt auf. H&aufiger genannt wurden im Bezug auf das Nicht-Gefallen im Jahr
2008/2009 dafiir die Gebadudeausstattung, die Funktionalitit und die Spielmdglichkeiten von den
Lehrern. D.h. diese Bereiche gefallen den Lehrern nach der Sanierung weniger als vor der Sanierung.
Lediglich bei den Kategorien Raumaufteilung und Attraktivitit hat das Nicht-Gefallen nach der
Sanierung nachgelassen, d.h. sie fallen den Lehrern nicht mehr in gleichem Mal3e negativ auf.

Fiir Studie 4 zeigt folgende Tabelle die Haufigkeitsverteilung der 2005/2006 und 2008/2009
befragten Lehrer an den gleichen sanierten Schulen bzgl. der Frage, was ihnen an ihrem Schulgebaude
nicht gefallt:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=87) (N=39)
Raumaufteilung 24,1% 25,6%
Umgebung 1,1% 17,9%
Gebidudeausstattung 0,0% 15,4%
Funktionalitat 12,6% 15,4%
Nichts 37,9% 5,1%
Spielmoglichkeiten 3,4% 5,1%
Innengestaltung 5,7% 2,6%
Raumausstattung 0,0% 2,6%
Sauberkeit 4,6% 2,6%
Sanitdranlagen 0,0% 2,6%
Atmosphére 1,1% 2,6%
Renovierung 0,0% 2,6%
Vandalismus 3,4% 0,0%
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Fassade 2,3% 0,0%
Verfall 1,1% 0,0%
Attraktivitat 2,3% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 32: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage ,Was gefallt lhnen an lhrem Schulgebdude nicht?” Lehrer Studie 4

Es zeigt sich bei der Kategorie Raumaufteilung und Funktionalitit eine Konstanz zwischen den
Erhebungszeitpunkten. Die Antworthdufigkeiten in diesen Kategorien blieb annidhernd auf gleichem
Niveau, d.h. das Nicht-Gefallen hat in diesen Bereichen weder zu- noch abgenommen. Auffillig ist der
Riickgang der Antworten ,\Nichts‘ im Zeitverlauf. Zugenommen haben die Nicht-Gefallen-Antworten
insbesondere in den Bereichen Umgebung und Gebadudeausstattung.

Zwischenergebnis offene Frage ,,Was gefallt Ihnen an Ihrem Schulgebdude nicht?“

Die Auswertung der Frage, was den Lehrern an ihren Schulgebduden nicht gefdllt, fallt sehr
unterschiedlich in den verschiedenen drei Studien aus. Lediglich die Kategorie Gebdudeausstattung
wurde von allen Lehrern sanierter Schulen als Nicht-Gefallen-Angabe unter den ersten drei hdufigsten
Positionen genannt. Auch die Kategorie Funktionalitét fiel jeweils mindestens unter die vier haufigsten
Antworten der Lehrer der sanierten Schulen. In diesen Bereichen scheint somit einheitlich eine
Unzufriedenheit bei allen Lehrern an allen befragten Schulen zu bestehen. Diese scheint gemal(3 Studie
3, die die Antworten von Lehrern an unsanierten Schulen mit den Antworten der Lehrer der gleichen
nun sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 vergleicht, zwischen den Erhebungszeitpunkten, d.h.
aufgrund der Sanierung, noch zugenommen zu haben (Studie 3). Im Zeitverlauf nach der Sanierung
scheint diese Unzufriedenheit sich nicht mehr zu verandern, wie es der Studie 4 zu entnehmen ist, die
die Aussagen von Lehrern an gleichen zu beiden Befragungszeitpunkten sanierten Schulen vergleicht.

Die restlichen Antworten fallen in allen Studien in unterschiedlicher Reihenfolge breit verteilt in die
verschiedenen Kategorien, sodass keine weitere Aussage dazu moglich ist und eine Einzeluntersuchung
zur Feststellung der Nicht-Gefallen-Griinde notwendig ware.

Die Auffalligkeit, dass in beiden Post-Tests, d.h. Studie 3 und Studie 4, die Antwortkategorie ,Nichts
als Antwort auf die Frage, was ihnen nicht geféllt, von einem deutlich starken Niveau bei der
Erstbefragung auf eine sehr geringe Haufigkeit bei den Antworten der Zweitbefragung zuriickfiel, ist
schwer zu deuten. Fiir Studie 3, die den unsanierten mit dem sanierten Zustand vergleicht, liegt die
Vermutung nahe, dass die Lehrer sich an ihr ,altes“ Schulgebdude gewohnt bzw. sich mit den
Gegebenheiten arrangiert hatten, sodass gewisse Eigenschaften nicht mehr das Gefiihl der Unzufrie-
denheit und des Nicht-Gefallen hervorriefen, da keine Chance bestand daran etwas zu dndern. Eine
neue Umgebung nach der Sanierung weckt neue Wiinsche und fithrt moéglicherweise zu einer
Polarisierung und Sensibilisierung der Gefiihle fiir negativ Auffélliges.

Gegen diese Einschitzung sprechen die Ergebnisse der Studie 4. Sie weist auch zum Ersterhebungs-
zeitpunkt die haufigsten Antworten in der Kategorie ,Nichts‘ aus. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Schulen der befragten Lehrer dieser Studie schon saniert. Die Hiufung der Antwortkategorie ,Nichts
zum Ersterhebungszeitpunkt ist sowohl in Studie 3, als auch in Studie 4, d.h. unsanierter Schulzustand
bzw. sanierter Schulzustand, nicht erklarbar.
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Offene Frage Mitgestaltung

Mit der offenen Frage zur Mitgestaltung der Lehrer bzw. ihrer Schiiler an ihrer Schule soll die
Eigenmotivation und die Wichtigkeit bestimmter Geb&dudeteile bzw. Ausstattungen etc. abgefragt
werden. Es kann im Ergebnis als Verbesserungsanregung dienen.

Wiinschen Sie sich eine Mitgestaltung (Mitbestimmung) Threrseits und seitens der Schiiler? JA | | NEIN | |

In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Mitbestimmung?

Diese Frage wurde nur im Préa-Test (Studie 2) gestellt.

In Studie 2 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Antworten, dass eine Mehrheit der Lehrer sich eine
Mitgestaltung ihrerseits und seitens der Schiiler wiinscht. Die Uberzahl derer, die mit ja‘ antworteten
lag bei 93,3%.

Wiinschen Sie sich eine Mitbestimmung lhrerseits

oderseitens lhrerSchiiler?
93 3% @ Befragung
100,0% 27 2008/2009

90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0% A
0,0% -

(saniert)

6,7%

ja nein

Abbildung 67: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage zum Mitgestaltungswunsch Lehrer Studie 2

Die Ergebnisse der Frage, in welchen Bereichen sie sich Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung wiinschen,
sind in folgender Héufigkeitstabelle dargestellt:
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Schule
saniert
2008/2009

(N=75)
Raumgestaltung 37,3%
Raumausstattung 21,3%
Funktionalitit 6,7%
Innengestaltung 5,3%
Raumaufteilung 5,3%
Fachraumausstattung 5,3%
Kommunikation 4,0%
Fassade 2,7%
Spielmoglichkeiten 2,7%
Renovierung 2,7%
Sanitdranlagen 1,3%
Attraktivitit 1,3%
Sportanlagen 1,3%
Verpflegung 1,3%
Technische Ausstattung 1,3%
Total 100,0%

Tabelle 33: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage zur Mitgestaltung Lehrer Studie 2

Die Lehrer dullerten durch ihre Antworten einen hohen Mitgestaltungs- bzw. Mitbestimmungswunsch
im Bereich Raumgestaltung und Raumausstattung fiir sich und die Schiiler. Diese Kategorien decken
58,6% der Antworten der Lehrer ab. Die restlichen Antworten verteilen sich auf weitere 13 Kategorien.

Zwischenergebnis offene Frage zur Mitgestaltung

Die Frage zum Mitgestaltungswunsch wurde von einer starken Mehrheit der Lehrer der Studie 2 mit ja
beantwortet. Es besteht somit ein starker Wunsch, die eigene Schulumwelt mitzubestimmen bzw.
mitzugestalten. Ein Nachkommen dieses Wunsches konnte aus psychologischer Sicht eine Wertschat-
zung der Person darstellen, die den Wunsch gedullert hat. Fine Vermittlung des Gefiihls der
Wertschétzung ist regelméllig forderlich fiir die Identifikation der Person mit der Organisation, die die
Wertschatzung ausspricht. Auf die Schule iibertragen wiirde die hohere Identifikation der Lehrer der
Arbeitszufriedenheit und dem Wohlbefinden dienlich sein.

Der gro3te Mitgestaltungswunsch wurde von den Lehrern im Bereich der Raumgestaltung gedufert.
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Skala Umweltaspekt

Mit der Aufnahme der Skala zur Abfrage des Umweltaspekts soll die Sensibilisierung der Befragten fiir
dieses Thema im Zusammenhang mit der Sanierung von Schulen abgefragt werden, da der
Nachhaltigkeitsgedanke bei bisherigen aber verstdrkt zukiinftigen Sanierungen eine stiarkere Rolle
spielt bzw. spielen wird.

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte im Allgemeinen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte bei der Sanierung von Schulen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Diese Frage wurde nur im Pré-Test gestellt (Studie 2).

Die Auswertung der Studie 2 zeigt eine Uberzahl von 94,8% der Lehrer, die Energieeinsparungen und
Umweltaspekte fiir eher wichtig bis sehr wichtig halten.

Umweltaspekt

E Befragung
100,0% A 94,8% 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -

10,0% - 5,2%
00% - —

Eher unwichtig - Sehr unwichtig Eher wichtig - Sehr wichtig

Abbildung 68: Haufigkeitsverteilung zur Skala Umweltaspekt Lehrer Studie 2

Zwischenergebnis Umweltaspekt

Die Fragen zur Energieeinsparung und zu Wichtigkeit von Umweltaspekten wurde in Studie 2, die eine
reine Neuerhebung an sanierten Schulen vornahm, von den befragten Lehrern deutlich mit ,eher
wichtig® bis ,sehr wichtig’ beantwortet. Aus psychologischer Sicht wére eine Befriedigung dieses
Wichtigkeitsgefiihls ein Zeichen fiir die Wertschiatzung der Person, die diese Wichtigkeit empfindet. Ein
Nachkommen dieses Wunsches kénnte somit eine stdrkere Identifikation und hoheres Wohlbefinden
bzw. Zufriedenheit mit der baulichen Umwelt, in diesem Fall der Schule, bedingen.
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Skala Kommunikationszufriedenheit

Die Skala Kommunikationszufriedenheit wurde neu in die Préd-Fragebogen aufgenommen, um die
Zusammenarbeit mit dem privaten Partner bzw. die Kommunikationsbereitschaft des privaten
Partners zu analysieren.

Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation mit der privaten Sanierungsfirma beziiglich der

...Haufigkeit O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden
...Inhalte O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden
...Art und Weise O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden

Diese Frage wurde nur im Pra-Test (Studie 2) gestellt.

Die Auswertung der Skala Kommunikationszufriedenheit zeigt in Studie 2, die nur die Aussagen von
Lehrern an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 betrachtet, dass 66,0% der Lehrer mit der
Kommunikation ,eher unzufrieden’ bis ,unzufrieden‘ sind.

Kommunikationszufriedenheit

100,0% - @ Befragung
90,0% - 2008/2009

80,0% - (saniert)
66,0%

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

34,0%

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 69: Haufigkeitsverteilung zur Skala Kommunikation mit dem Privaten Partner Lehrer Studie 2

Die folgenden Einzelauswertungen der Items unterscheiden sich nicht wesentlich von diesem
Gesamtergebnis. Dies deutet darauf hin, dass die Lehrer in allen drei Bereichen nicht mit der
Kommunikation zufrieden sind.
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Zufriedenheit Kommunikationshaufigkeit

100,0% - B Befragung
90,0% - 2008/2009

80,0% - (saniert)
67,0%

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

33,0%

-

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 70: Haufigkeitsverteilung zum Item Haufigkeit der Kommunikation mit dem Privaten Partner Lehrer Studie 2

Zufriedenheit Kommunikationsinhalt

100,0% - E Befragung
90,0% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - 66,7%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

33,3%

-

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 71: Haufigkeitsverteilung zum Item Inhalt der Kommunikation mit dem Privaten Partner Lehrer Studie 2

Zufriedenheitliber Art und Weise der Kommunikation

100,0% - E Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - 62,1%
60,0% -
0, <

ne

,U7% 7
30,0% -
20,0% -
10,0% A

0,0% - T

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 72: Haufigkeitsverteilung zum Item Art und Weise der Kommunikation mit dem Privaten Partner Lehrer Studie 2
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Zwischenergebnis Kommunikationszufriedenheit

Die Auswertung der Skala Kommunikationszufriedenheit zeigt eine Mehrheit von Lehrern in Hohe von
zwei Dritteln aller befragten Lehrer, die mit der Kommunikation mit dem privaten Partner nicht
zufrieden sind. Diese Unzufriedenheit erstreckt sich sowohl iiber die empfundene Haufigkeit der
Kommunikation, aber auch {iiber die Inhalte der Kommunikation und die Art und Weise der
Kommunikation. Es wére zu berpriifen, an welchen Stellen Kommunikationsbedarf herrscht, um
diesen von beiden Seiten zu fordern.
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Skala Zusammenarbeit
Die Skala zur Beurteilung der Zusammenarbeit ist im Pra-Studie 4er Lehrer neu erhoben worden, um
die Zusammenarbeit mit dem privaten Partner unabhingig von der Kommunikation abzufragen.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der privaten Sanierungsfirma? Geben Sie Ihr Urteil in Form einer
Schulnote von 1-6 ab.

O 6 (ungeniigend) O 5 (mangelhaft) O 4 (ausreichend) O 3 (befriedigend) 0O 2 (gut) O 1 (sehr gut)

Diese Frage wurde nur im Pra-Test (Studie 2) gestellt.

Die Auswertungsergebnisse der Skala zur Bewertung der Zusammenarbeit mit dem privaten Partner
sind fiir Studie 2 in folgender Abbildung dargestellt:

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der privaten

Sanierungsfirma?
50,0% - E Befragung

45,0% - . 2008/2009
20.0% 1 38,4% (saniert)
35,0% -
30,0% - 25,3% 25,3%
25,0% -
20,0% -
15,0%
10.0% A 7,1%

0,0% 4,0%

0,0% . ] . . S

\d ut . (o} d \\* . (o}
e © %e“-\ed\%e“ N)g(e'\d\e“ \\“a(\%e\‘(\a \)“%eﬂ'“%e“

oel

Abbildung 73: Haufigkeitsverteilung zum Item Zusammenarbeit mit dem Privaten Partner Lehrer Studie 2

Zwischenergebnis Zusammenarbeit

Es zeigt sich, dass kein Lehrer die Zusammenarbeit mit der Note sehr gut bewertet hat. Die Mehrheit
von 38,4% empfindet die Zusammenarbeit als befriedigend, jeweils 25,3% schétzen die Zusammenar-
beit gut bzw. ausreichend ein. Fiir 7,1% der Lehrer ist sie mangelhaft und 4,0% empfinden sie als
ungentigend.

Damit bewertet die Mehrheit von 63,7% die Zusammenarbeit mindestens mit der Note 3 und 36,3%
mit der Note 4 oder schlechter. Der Mittelwert liegt bei einer Note von abgerundet Drei. Dieses
Ergebnis zeigt, dass die Lehrer noch weiteres Potential in der Zusammenarbeit mit dem privaten
Partner sehen.
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5.2.4. Zwischenfazit zu den Lehrerergebnissen

Die vorliegende Auswertung der Angaben der Lehrer bestétigt insbesondere eine hohere Arbeitszufrie-
denheit an sanierten Schulen. In der Vergleichsstudie 4, die die Antworten von Lehrern an unsanierten
Schulen im Jahr 2005/2006 mit den Antworten der Lehrer an den gleichen nun sanierten Schulen im
Jahr 2008/2009 vergleicht, zeigt sich eine Umkehrung der zum unsanierten Befragungszeitpunkt
vorherrschenden Arbeitsunzufriedenheit hin zu einer starken Arbeitszufriedenheit. Hierbei kann diese
Entwicklung sicherlich nicht vollstdndig der Sanierung des Gebdudes zugeschrieben werden, da die
Arbeitszufriedenheit durch viele Faktoren bestimmt wird. Aber die bauliche Verinderung bzw.
Verbesserung hat mit hoher Sicherheit als einer der vielen Faktoren dazu beigetragen, dass die
Arbeitszufriedenheit gestiegen ist. Bei der Untersuchung dieses Effektes auf Stabilitdt zeigt sich in
Studie 4, die die Entwicklung zwischen Angaben zum sanierten Zeitpunkt 2005/2006 und dem
sanierten Zeitpunkt 2008/2009 iiberpriift, dass die Arbeitszufriedenheit {iber die Jahre in der sanierten
Schule bei den Lehrern noch zugenommen hat. Auch hier sei auf weitere Einflussfaktoren auf die
Arbeitszufriedenheit verwiesen, bei denen das bauliche Umfeld jedoch ebenso einfliel3t.

Ebenfalls kann durch die Auswertung der Angaben im Jahr 2008/2009 bestétigt werden, dass durch
die Sanierung einer Schule die Identifikation der Lehrer mit dieser zunimmt bzw. hoher ausfillt, als
zum Zeitpunkt des unsanierten Zustands. Wenngleich hier auch andere Faktoren auf die Identifikation
der Lehrer mit ihrer Schule mitwirken, ist der baulichen Verdnderung bzw. Verbesserung ein positiver
Beitrag zur stirkeren Identifikation zuzuschreiben. In der Untersuchung der Stabilitdt dieses Effektes
zeigt sich nur eine minimale Abnahme an den sanierten Schulen zum Zweiterhebungszeitpunkt im
Vergleich zum Ersterhebungszeitpunkt. Man kann davon ausgehen, dass die Identifikation relativ
konstant iiber den Zeitverlauf erhalten geblieben ist.

Bei Betrachtung der Erhebungsergebnisse zur Arbeitsmotivation zeigt sich, dass die Arbeitsmotivation
unabhéngig vom Sanierungszustand an allen Schulen hoch war. In der Untersuchung der Stabilitédt der
Arbeitsmotivation zwischen den Erhebungszeitpunkten hat die Motivation ein wenig nachgelassen. Die
Angaben verblieben aber im Gesamten auf einem hohen Niveau.

Desweiteren kann bestétigt werden, dass die Sanierung zu einer hoheren Zufriedenheit mit dem
Schulgebaude fiihrt. In Studie 3 wechselten die Angaben der Lehrer von einer starken Unzufriedenheit
zum ersten FErhebungszeitpunkt (unsanierte Schule) zu einer starken Zufriedenheit mit dem
Schulgebdude und dessen Ausstattung zum zweiten Erhebungszeitpunkt (nun sanierte Schule). Die
Sanierung steigerte somit die Zufriedenheit der Lehrer mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung.
Bei Uberpriifung dieses Ergebnisses auf Stabilitit in Studie 4, zeigt sich eine leichte Abnahme der
Zufriedenheit mit dem Schulgebdude. Wenngleich die Zufriedenheit die Unzufriedenheit der Lehrer
mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung noch deutlich iiberwiegt. Der Riickgang der
Zufriedenheit konnte auf eine bereits einsetzende Abnutzung durch den tdglichen Gebrauch oder
durch einen Gewohnungseffekt bedingt sein.

Um im Rahmen der Erhebung aufzudecken, ob und wenn an welchen Stellen Verdnderungen durch die
Sanierung bei den Lehrern iiberhaupt bemerkt wurden, wurde dies direkt abgefragt. Der Grol3teil aller
Lehrer der befragten sanierten Schulen gab an, eine Verdnderung durch die Sanierung bemerkt zu
haben. Die am h&ufigsten benannten Bereiche, an denen den Lehrern die Verdnderung aufgefallen ist,
waren in Studie 2 die Innengestaltung, die Sauberkeit und die Gebdudeausstattung. Die Post-Studien
konnten bei dieser Frage nicht ausgewertet werden. Aber es zeigt sich, dass die Lehrer der bereits
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sanierten Schulen im Jahr 2005/2006 zu einem hohen Anteil die Verdnderung bzw. die Sanierung
ihrer Schule bemerkt hatten.

Zur Aufdeckung von Verbesserungspotentialen bei der Offentlich Privaten Partnerschaft bzw. zur
Identifikation von wichtigen Bereichen fiir die Lehrer im Rahmen einer Schulsanierung wurden offene
Fragen zum Gefallen und zum Nicht-Gefallen gestellt. Beide Fragen zeigen auf, mit welchen
Gebéaudeteilen bzw. Eigenschaften des Gebdudes sich die Lehrer an ihrer Schule identifizieren, da ein
Ausdruck von Gefallen und Zufriedenheit ein erster Hinweis darauf ist. Hierbei zeigt sich, dass den
Lehrern aller Studien insbesondere die Innengestaltung gefillt. Bei der Uberpriifung der Stabilitit
dieser Aussage zeigt Studie 4, die die Aussagen der Lehrer an den gleichen zu beiden Erhebungszeit-
punkten sanierten Schulen in Verbindung setzt, dass diese Aussage liber den Zeitraum relativ stabil
blieb. Auffillig wurde zudem, dass die Sanierung zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten in Studie 3
dazu fiihrte, dass die Antwort ,Nichts deutlich zuriickging, was darauf schliel3en lasst, dass den
Lehrern im Jahr 2008/2009 mehr an ihrer Schule gefillt, als im Jahr 2005/2006. Die Frage, was den
Lehrern an ihrem Schulgebdude nicht geféllt, wurde in den Studien sehr unterschiedlich beantwortet.
Ubereinstimmungen fanden sich nur in der hiufigeren Angabe der Kategorien der Gebdudeausstattung
und der Funktionalitdt. Diese Bereiche fielen allen Lehrern aller Studien vermehrt negativ an ihrem
Schulgebaude auf.

Neben den Ergebnissen der psychologischen Zustdnde und der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit
der gebauten Schulumwelt, wurden auch Fragen zur Leistung des privaten Partners gestellt. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Lehrer mit der durch sie bewertbaren Leistung bzw. der Tatigkeiten des
Facility Management Betreibers in der Tendenz eher zufrieden denn unzufrieden sind. Die Untersu-
chung der Stabilitat dieser Zufriedenheit zeigt eine leichte Abschwédchung der Zufriedenheit an den
sanierten Schulen zwischen den Erhebungszeitpunkten (Studie 4). Die Lehrer zeigen sich somit im
Vergleich zur Ersterhebung mit der Leistung des FM-Dienstleisters weniger zufrieden.

Zur Erweiterung der Analyseergebnisse wurden in die Pri-Tests> neue Skalen bzw. Items aufgenom-
men, die den Mitgestaltungswunsch, die Einschidtzung der Wichtigkeit von Umweltaspekten, die
Zufriedenheit der Kommunikation mit dem privaten Partner und die Zufriedenheit mit der Zusammen-
arbeit des privaten Partners {iberpriifen sollen. Hierbei zeigt sich ein starker Wunsch der Lehrer nach
Mitgestaltung bzw. Mitbestimmung im Bereich der Raumgestaltung. Gleichzeitig zeigt die Auswertung
eine hohe Wichtigkeit von Energieeinsparungen und Umweltaspekten im Rahmen von Schulsanierun-
gen aus Sicht der Lehrer auf. Aus psychologischer Sicht wiirde die Erfiillung dieser Wiinsche ein
Zeichen fiir die Wertschatzung der Person, die diese Wiinsche empfindet, darstellen. Dies konnte somit
eine stirkere Identifikation mit der baulichen, mitgestalteten und moglicherweise nachhaltigen
Schulumwelt hervorrufen. Das Wohlbefinden und die Zufriedenheit der Lehrer konnten steigen.

Die Ergebnisse zur Kommunikation mit dem privaten Partner zeigen eine Unzufriedenheit bei zwei
Dritteln der Lehrer. Diese Unzufriedenheit zeigt sich relativ gleichbleibend iiber die Bereiche
Haufigkeit der Kommunikation, Inhalt der Kommunikation, Art und Weise der Kommunikation. Die
gesamte Zusammenarbeit mit dem privaten Partner wurde von der Mehrheit der Lehrer mindestens
mit der Note 3 bewertet, wenngleich die Note 1 nie vergeben wurde. Diese Ergebnisse weisen auf ein
mogliches Verbesserungspotential hin.

55

Bei der Analyse der Lehrer umfasst der Pri-Test nur die Studie 4. Vgl. Seite 68.
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5.2.5. Ergebnisse der Eltern

Skala Identifikation

Die Skala zur Erfassung der Identifikation zeigt die Einschédtzung der Eltern zur Identifikation ihres
Kindes mit der Schule auf. Die Skala ist ein Instrumentarium zur Messung psychologischer Zustande.
Es wurden von dem bekannten Fragebogen zur Erfassung der Identifikation mit Karriere, Schule und
Beruf von VAN DICK® in leicht umformulierter Form alle Items iibernommen.

Hier geht es um die Einschitzung Ihres Kindes. Bitte kreuzen Sie | stimmt gar stimmt stimmt stimmt

das Kistchen an, das am ehesten zutrifft! nicht eher nicht eher genau
Mein Kind fiihlt sich seiner Schule zugehorig.

Meinem Kind macht es viel Spaf3 in seiner Schule zu arbeiten.

Mein Kind denkt nur ungern an seine Schule.

Die Schule meines Kindes wird von anderen positiv bewertet.

Studie 1, weist als Vergleichsstudie zwischen sanierten Schulen und einer unsanierten Schule als
Kontrollgruppe, im Mittelwertvergleich aus, dass die Eltern von Schiilern an sanierten Schulen eher
eine stirkere Identifikation ihres Kindes mit dessen Schule vermuten, als die Eltern von Kindern an
unsanierten Schulen. Der Mittelwert liegt bei den sanierten Schulen bei 3,5 und bei unsanierten
Schulen bei 3,2 bezogen auf einen Wertebereich von ,1=stimmt gar nicht‘ bis ,4=stimmt genau'‘.

Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung zeigt sich eine Differenz der Angaben zur Identifikation des
Kindes zwischen sanierten und unsanierten Schulen um 7,7%. D.h. 7,7% der Eltern von Kindern an
unsanierten Schulen gaben weniger an, dass sich ihr Kind mit der Schule identifiziert.

Beide Erhebungszeitpunkte weisen fiir die Skala Identifikation des Kindes bei der Befragung der Eltern
eine hohe Zustimmung auf.

Identifikation

97,9%

100,0% - 90,2% [l Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% -

30,0% -

20,0% 9,8%

0,0% - : I

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 74: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Eltern Studie 1

¢ vgl. (van Dick, 2004).
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Studje 2, die als Neuerhebung die Eltern von Schiilern an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 zum
ersten Mal befragt, zeigt bei der Beantwortung der Skala zur Identifikation der Kinder mit ihrer Schule
eine hohe Zustimmung. 93,1% der Eltern beantworteten die Skala mit ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau‘.

Identifikation

100,0% - 93,1% M Befragung
90,0% - 2008/2009

80,0% - (saniert)
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% A
20,0% - .

10,0% 6,9%
0,0% | [N
Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau

nicht

Abbildung 75: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Eltern Studie 2

In Studie 3 ist der Mittelwertvergleich der Skalen zur Identifikation zwischen unsaniert im Jahr
2005/2006 und saniert im Jahr 2008/2009 nicht signifikant” geworden. Bei Betrachtung der
Haufigkeitsverteilungen zeigt sich fiir die Skala Identifikation eine deutliche Verschiebung von
geringer Zustimmung zum unsanierten Zeitpunkt 2005/2006 zu hoher Zustimmung im Jahr
2008/2009 (saniert). Da die Studie 4ie Antworten der Eltern der gleichen Schulen zum unsanierten
Zeitpunkt 2005/2006 mit dem sanierten Zeitpunkt im Jahr 2008/2009 vergleicht, ergibt sich, dass die
Sanierung zwischen den Erhebungszeitpunkten dazu gefiihrt hat, dass die Eltern eine hohere
Identifikation ihres Kindes mit seiner Schule angeben.

Identifikation

100,0% 1 [ Befragung
90,0% - . 77 8% 2008/2009
80,0% - 75,0% ' (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert)
40,0% -

30,0% A 22,2% 25,0%

20,0% -

0,0% - T —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 76: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Eltern Studie 3

7 Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Bei Studie 4 ist der Mittelwertvergleich der Skala zur Identifikation zwischen saniert im Jahr
2005/2006 und saniert im Jahr 2008/2009 bei der Befragung der Eltern nicht signifikant™® geworden.
Bei Auswertung der Haufigkeiten der Antworten zeigt sich zu beiden Erhebungszeitpunkten eine
Mehrheit der Eltern, die die Skala mit ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau‘ beantwortet haben. Im
Vergleich der Antworten der verschiedenen Erhebungszeitpunkte zeigt sich eine um 15,4% hohere
Zustimmung im Jahr 2008/2009.

Identifikation

100,0% - M Befragung
90,0% - 84,6% 2008/2009
80,0% - 69.2% (saniert)
70,0% - OBefragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (saniert)
40,0% - 30,8%

30,0% -

20,0% - 15,4%

10,0% -

0,0% - T —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 77: Haufigkeitsverteilung der Skala Identifikation Eltern Studie 4

Zwischenergebnis Skala Identifikation

Die Skala zur Identifikation der Kinder mit der Schule zeigt bei den Eltern ein recht einheitliches Bild.
In Studie 3 zeigt sich beim Vergleich der Antworten der Eltern von Kindern an unsanierten Schulen im
Jahr 2005/2006 mit den Antworten von Eltern mit Kindern an den nun sanierten Schulen im Jahr
2008/2009, dass die Sanierung des Schulgebdudes in der Zeit zwischen den Erhebungszeitpunkten zu
einer starkeren auf ihre Kinder bezogenen Identifikationseinschiatzung der Eltern beigetragen hat. Hier
fand bei Betrachtung der Antworten eine Umkehr statt. Gaben die Eltern im Jahr 2005/2006 noch
mehrheitlich an, dass sich ihre Kinder mit der Schule eher nicht identifizieren, wandelte sich dies nach
der Sanierung des Schulgebaudes bis zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 in eine Mehrheit der Eltern,
die angeben, dass sich ihr Kind mit der Schule identifiziert.

Im Direktvergleich der Studie 1 zeigt sich eine leichte Tendenz, die angibt, dass die Eltern von Kindern
an sanierten Schulen haufiger der Meinung sind, dass ihr Kind sich mit seiner Schule identifiziert, als
die Eltern von Kindern an unsanierten Schulen. Die Studie vergleicht die Antworten von Eltern mit
Kindern an sanierten Schulen mit den Antworten von Eltern mit Kindern an einer unsanierten Schule
(Kontrollgruppe) im Jahr 2008,/2009.

% Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Bei der reinen Neuerhebung der Studie 2 geben die Eltern von Kindern an sanierten Schulen im Jahr
2008/2009 mit Mehrheit an, dass sich ihr Kind mit der Schule identifiziert. Dies unterstreicht das
Ergebnis von Studie 1 alters- und schuliibergreifend.

Studie 4 zeigt bei der Auswertung zur Untersuchung der Stabilitat der Effekte, dass die Eltern zum
Zweiterhebungszeitpunkt eine stdrkere Identifikation des Kindes mit der Schule angeben. Die
Befragung fand an den gleichen bereits vor dem Ersterhebungszeitpunkt sanierten Schulen statt. Die
von den Eltern eingeschétzte Identifikation ihres Kindes mit der Schule hat somit im Zeitverlauf nach
der Sanierung der Schule zugenommen.

Im Gesamtergebnis kann man annehmen, dass die Eltern aufgrund der Sanierung des Schulgebadudes
ihres Kindes eine stiarkere Identifikation bei ihrem Kind mit der Schule empfinden und dieses im
Zeitverlauf nach der Sanierung als zunehmend einschitzen.
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Offene Frage Verdnderung

Mit der offenen Frage nach dem Bemerken der Verdnderungen an der Schule des Kindes, soll eine
Abfrage stattfinden, die aufzeigt, welche Verdnderungen von den Eltern wahrgenommen werden. Er
waren mehrere Antworten moglich.

Im Post-Test:

Haben Sie seit dem letzten Jahr Verdnderungen an der Schule Ihres Kindes bemerkt?  JA NEIN

Wenn ja, welche?

Im Pra-Test:

Konnen Sie sich an die Sanierung der Schule Ihres Kindes erinnern? JA NEIN

Was ist jetzt anders?

In Studie 1 ist der Chi-Quadrat-Test, ob die Eltern von Kindern an sanierten Schulen signifikant mehr
den Umbau bemerkt haben als Eltern von Kindern an einer unsanierten Schule (Kontrollschule), nicht
signifikant™, daher wurde auf eine weitere Auswertung dieser Frage verzichtet.

In Studie 2, die eine reine Neubefragung bei Eltern von Kindern an sanierten Schulen vornimmt, zeigt
sich, dass sich nur eine geringe Mehrheit der Eltern von 54,6% an die Sanierung der Schule des Kindes
erinnern kann.

*  Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.

Untersuchungsergebnisse | Ergebnisse der Eltern 123




Kénnen Sie sich an die Sanierungder Schule

lhres Kindes erinnern?
E Befragung

100,0% 2008/2009
0, -
90,0% (saniert)

80,0% -
70,0% -
60,0% - 54,6%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% A
10,0% A
0,0% -

45,4%

ja nein

Abbildung 78: Haufigkeitsverteilung zum Item Erinnerung an Sanierung Eltern Studie 2

Die offene Frage, was den Eltern nun anders erscheint, wurde zu 34,2% mit Antworten der Kategorie
Gebaudeausstattung beantwortet. Gefolgt von den Kategorien Raumausstattung (19,3%) und
Innengestaltung (15,5%). Die restlichen Antworten verteilen sich unterschiedlich auf weitere zehn
Kategorien.

Schule
saniert
2008/2009
(N=161)

Gebaudeausstattung 34,2%
Raumausstattung 19,3%
Innengestaltung 15,5%
Spielmoglichkeiten 7,5%
Umgebung 4,3%
Renovierung 4,3%
Sanitdranlagen 3,7%
Fassade 3,1%
Funktionalitat 2,5%
Raumaufteilung 1,9%
Atmosphire 1,9%
Sauberkeit 1,2%
Nichts 0,6%
Total 100,0%

Tabelle 34: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage was ist jetzt anders Eltern Studie 2

Studje 3 zeigt in der Auswertung der Haufigkeitsverteilung fiir die Frage, ob Verdnderungen an der
Schule des Kindes bemerkt wurden, eine Uberzahl von 77,8% der Eltern, die diese Frage mit jja‘
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beantworteten. Diese Frage wurde nur fiir das Jahr 2008/2009 ausgewertet, da zum Ersterhebungs-
zeitpunkt an unsanierten Schulen keine Verdnderung bemerkt wurde.

Haben Sie seitdem letztenJahr Verdnderungen

ander Schule lhres Kindes bemerkt?
E Befragung

100,0% - 2008/2009

zg,g:f . 77.8% (saniert)
V70 7

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

22,2%

.

ja nein

Abbildung 79: Haufigkeitsverteilung zum Item Verdnderungen bemerkt Eltern Studie 3

Die offene Frage, welche Verdnderungen die Eltern bemerkt haben, wurde zum Erhebungszeitpunkt
2008/2009 zu 58,3% mit Antworten beantwortet, die bei der Eingabe gemif3 eines vorgegebenen
Kategorienkatalogs (siehe Anhang B ab Seite XXIX) in die Kategorie Renovierung fielen. 25,0% der
Antworten fielen in die Kategorie Gebdudeausstattung.

Schule
saniert
2008/2009

(N=12)
Renovierung 58,30%
Gebaudeausstattung 25,00%
Umgebung 8,30%
Atmosphére 8,30%
Total 100,00%

Tabelle 35: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Veranderung bemerkt Eltern Studie 3

In Studie 4 werden die Antworten von Eltern mit Kindern an bereits zum Ersterhebungszeitpunkt
2005/2006 sanierten Schulen mit Antworten von Eltern mit Kindern an der gleichen Schule im Jahr
2008/2009 verglichen. In der Auswertung der Angaben der Erstbefragung zeigt sich eine Mehrzahl von
Eltern, die angaben, Verdnderung an der Schule ihres Kindes bemerkt zu haben. In der Haufigkeitsta-
belle der Antwortkategorien wird das Bemerken der Renovierung als Kategorie am haufigsten (79,5%)
genannt.
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Schule
saniert
2005/2006

(N=39)
Renovierung 79,5%
Nichts 12,8%
Verschonerung 5,1%
Gebaudeausstattung 2,6%
Total 100,0%

Tabelle 36: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Verdnderung bemerkt Eltern Studie 4

Bei Auswertung der Frage nach dem Bemerken von Verdnderungen zum Erhebungszeitpunkt
2008/2009 gab die Mehrzahl der Eltern an, keine Verdnderungen bemerkt zu haben. Dies ist aufgrund
der bereits vor der Erstbefragung liegenden Sanierung verstdndlich, da in der Zwischenzeit keine
grolleren Verdnderungen mehr angefallen sein diirften. Auf die Auswertung der offenen Frage wurde
aus diesem Grund verzichtet.

Zwischenergebnis offene Frage Verdnderung

Die Auswertung der Fragen zu Verdnderungen an der Schule der Kinder zeigt, dass die Eltern durchaus
héufig die Verdnderungen wahrnehmen. Lediglich in Studie 2 zeigt sich eine nicht so hohe Mehrheit
der Eltern, die eine Verdnderung bemerkt haben. Dies konnte im Alter der Kinder (Jahrgangsstufe 12)
und der der bereits fortgeschrittenen Selbststindigkeit der Kinder und den daraus resultierenden
geringeren Kontaktpunkten der Eltern mit der Schule begriindet liegen.

Beziiglich der Frage, was die Eltern an Verdnderungen an der Schule bemerkt haben, gaben die Eltern
im Jahr 2008/2009 am héaufigsten an, Veranderungen an der Gebdudeausstattung bemerkt zu haben.
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Skala Facility Management

Die Skala zur Abfrage der Leistung des Facility Managements (FM) ist in Zufriedenheitsfragen und
Zustimmungsfragen unterteilt. Die Fragen wurden im Hinblick auf die durch die Nutzer {iberhaupt
wahrnehmbaren Tétigkeiten im Schulgebdude selbst entworfen. Dabei gelten als reine FM-Fragen nur
die ersten drei Items plus das siebte Item. Die anderen Items wurden zur Kontrolle entworfen, z.B. um
die sich wandelnde Wichtigkeit der Aufllenwirkung des Schulgebdudes aufzunehmen bzw. die
gefiihlsmallige Wirkung eines gut funktionierenden FMs zu bestimmen.

... mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an der Schule Ihres
Kindes in der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur wahrend

Bauarbeiten!)? Im Post-Test wurde eine 6-Skalierung

... mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an Threr Schule Thres | verwendet (1=sehr unzufrieden, 6=sehr
Kindes in der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur wahrend zufrieden)

Bauarbeiten!)? Im Pra-Test wurde eine 4-Skalierung verwendet
... damit, wie die Gebdudeinstandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen, (1=unzufrieden, 4=zufrieden)

sonstige Hausmeisterleistungen) an der Schule Thres Kindes organisiert ist?

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht | eher nicht eher genau

Von Reparaturarbeiten bekomme ich im Allgemeinen gar nichts mit.

Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im Allgemeinen gar nichts mit.

Ich freue mich, wenn die Schule meines Kindes schon sauber ist und alles
im Gebaude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten usw.).

Alles was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen, sonstige
Hausmeisterleistungen) des Schulgebaudes zusammenhangt, funktioniert
an der Schule reibungslos.

Es ist mir heute wichtiger als friiher, dass mein Kind an einer Schule ist,
die gut aussieht.

Studie 1 zeigt im Mittelwertvergleich, dass die Eltern von Kindern an unsanierten Schulen unzufriede-
ner mit dem FM an der Schule ihres Kindes sind, als Eltern mit Kindern an sanierten Schulen. In einem
Wertebereich von ,1 =unzufrieden‘ bis ,4=zufrieden‘ liegt der Mittelwert der sanierten Schulen bei 2,7,
wahrend der Mittelwert der unsanierten Schule bei 3,1 liegt.

Die Betrachtung der Héaufigkeitsverteilung zeigt sowohl fiir die Eltern von Kindern an sanierten
Schulen, wie auch fiir Eltern von Kindern an unsanierten Schulen eine Mehrheit der Eltern, die mit
dem FM an der Schule ihres Kindes zufrieden sind. Zwischen den unsanierten und sanierten Schulen
liegt in der Haufigkeit der Angabe ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ ein Unterschied von 19,3%. Die
Eltern mit Kindern an der unsanierten Schule sind somit unzufriedener mit dem Facility Management
als die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen.
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FM

100,0% - [ Befragung
90,0% - 86,0% 2008/2009
80,0% - 66.79% . Sanlert)
70,0% - ’ efragung
60,0% - 2008/2'009
50,0% - (unsaniert)
40,0% - 33,3%

30,0% -

20,0% - 14,0%

10,0% -

0,0% - T —

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 80: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Eltern Studie 1

Die Auswertung der einzelnen Items kommt zu folgenden Ergebnissen:

Alles, was mit der Instandhaltung des Schulgebaudes zusammenhangt,
funktioniertan der Schule meines Kindes reibungslos.

100,0% A @ Befragung
90,0% - 85,1% 2008/2009
80,0% - (saniert)
70,0% - 66,7% O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert)
40,0% - 33,3%

[ .
os e
10,0% -

0,0% - . .

Stimmt eher nicht - Stimmt gar ~ Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 81: Haufigkeitsverteilung zum Item Reibungslosigkeit der Instandhaltung des Schulgeb&udes Eltern Studie 1

Die Frage zur Reibungslosigkeit bei der Instandsetzung des Schulgebdudes des Kindes zeigt bei den
Eltern zu beiden Erhebungszeitpunkten eine Mehrheit der Antworten bei ,stimmt eher bis ,stimmt
genau‘. Bei den Angaben der Eltern mit Kindern an sanierten Schulen liegt diese Mehrheit bei 85,1%.
Bei den Eltern mit Kindern an der unsanierten Schule liegt sie bei 66,7%. Die Eltern mit Kindern an
sanierten Schulen empfinden die Instandhaltung des Schulgebaudes ihres Kindes als reibungsloser, als
Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen.

In Studie 2, die eine Neuerhebung bei Eltern mit Kindern an sanierten Schulen darstellt, zeigt sich die
Mehrheit der Eltern (70,6%) mit dem FM an der Schule ihres Kindes ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden’.
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90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
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30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
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FM

H Befragung
2008/2009
(saniert)

70,6%

Eher unzufrieden - Unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 82: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Eltern Studie 2

In der Auswertung der einzelnen Items zeigt sich folgende Haufigkeitsverteilung der Antworten:

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Wie zufrieden sind Sie damit, wie die Geb3dudeinstandhaltung an der
Schule Ihres Kindes organisiertist?

24,6%

I

H Befragung
2008/2009
75,4% (saniert)

Eher unzufrieden - Unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 83: Haufigkeitsverteilung zum Item Organisation der Gebadudeinstandhaltung Eltern Studie 2

Die Eltern der Studie 2 sind mit einer Mehrheit von 75,4% mit der Organisation der Gebdaudeinstand-
haltung ,eher zufrieden’ bis ,zufrieden".

Studie 3 weist bei der Auswertung einen signifikanten Unterschied der Mittelwerte aus. D.h. zwischen
den Erhebungszeitpunkten, unsaniert im Jahr 2005/2006 und saniert im Jahr 2008/2009, zeigen die
Angaben der Eltern, dass diese im Jahr 2008/2009 zufriedener mit dem Facility Management an der
Schule ihres Kindes waren. Wenngleich bereits zum Ersterhebungszeitpunkt der private Partner das
Facility Management iibernommen hatte, fiihrte die Sanierung in der Zwischenzeit dazu, dass die
Eltern die FM-Dienstleistung als besser einschiatzen. Der Mittelwert, bezogen auf einen Wertebereich
von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden’, lag im Jahr 2005/2006 bei 2,9 wéhrend er im Jahr
2008/2009 bei 3,7 liegt.
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In der Haufigkeitsverteilung zeigt sich deutlich, wie sich die Mehrheit der Antworten der Eltern von
75,0% im Jahr 2005/2006 von ,eher unzufrieden‘ bis ,sehr unzufrieden‘ zum Jahr 2008,/2009 zu einer
Mehrheit von 100,0% der Eltern, die ,eher zufrieden‘ bis ,sehr zufrieden‘ angaben, wandelt.

FM
100,0%

100,0% A E Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 75,0% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert)
40,0% -

30[0% 4 25,0%

20,0% -

10,0% 7 0[0%

0,0% T —

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 84: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Eltern Studie 3

Bei der Auswertung der einzelnen FM-Items zeigen sich folgende Items als signifikant:

Alles, was mit derInstandhaltung des Schulgeb3udes zusammenhangt,
funktioniertan der Schule meines Kindes reibungslos.

100,0% - M Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 70,6% (saniert)
70,0% - 64,7% O Befragung
60,0% - 2005/2006
o - (unsaniert)
727 29,4%
30,0% -
20,0% -
10,0%
0,0% - T —

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 85: Haufigkeitsverteilung zum Item Reibungslosigkeit der Instandhaltung des Schulgeb&udes Eltern Studie 3

Die Eltern der Studie 3 empfinden im Jahr 2008/2009 die Instandhaltung des Schulgebédudes ihres
Kindes als reibungsloser, als noch im Jahr 2005/2006. Bei der Ersterhebung gab die Mehrheit der
Eltern mit 64,7% an, dass die Instandhaltung des Schulgebdaudes eher nicht reibungslos funktioniert.
Dies dnderte sich in der Zwischenzeit der Erhebung, denn im Jahr 2008/2009 gaben 70,6% der Eltern
an, dass die Instandhaltung des Schulgebédudes ihres Kindes reibungslos verlauft. Die zwischenzeitliche
Sanierung hat somit dazu gefiihrt, dass die Eltern die Instandhaltung nun als reibungsloser empfinden.
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Studie 4 setzt die Antworten von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen im Jahr 2005/2006 mit den
Antworten der Eltern im Jahr 2008/2009 in Beziehung. Im Mittelwertvergleich zwischen der
Befragung im sanierten Zustand 2005/2006 und im sanierten Zustand 2008/2009 ist die FM Skala
nicht signifikant®® geworden.

Bei Betrachtung der Haufigkeiten zeigt sich ein Riickgang der Zufriedenheit mit dem FM zwischen den
Erhebungszeitpunkten von 6,5%. Damit hat im Zeitverlauf nach der Ersterhebung die Zufriedenheit
der Eltern mit dem FM an bereits ldnger sanierten Schulen etwas abgenommen.

FM

100,0% - M Befragung
90,0% - 2008/2009

! 79,5% .
80,0% - 73,0% i (saniert)
70,0% - O Befragung
60.0% - 2005/2006
5010% 4 (saniert)
40,0% 27,0%
30,0% -  20,5%
20,0% A
10,0% -

0,0% - : I

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 86: Haufigkeitsverteilung der Skala FM Eltern Studie 4

Die Auswertung der einzelnen Items zeigt folgende Haufigkeitsverteilungen:

Wie zufrieden sind Die damit, wie die Geb3udeinstandhaltung an der
Schule Ihres Kindes organisiertist?

97,3% @ Befragung
100,0% - 2008/2009
90,0% - 25 79 (saniert)
80,0% - e OBefragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (saniert)
50,0% -
40,0% -
30[0% i 24,3%
20,0% -
10,0% - 2,7%

0,0% - T !

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden
unzufrieden

Abbildung 87: Haufigkeitsverteilung zum Item Organisation der Gebadudeinstandhaltung Eltern Studie 4

Die Zufriedenheit mit der Organisation der Gebadudeinstandhaltung ist bei den Eltern zwischen den
beiden Erhebungszeitpunkten an den sanierten Schulen zuriickgegangen. Die Anzahl derer, die im

% Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Jahr 2008/2009 unzufriedener mit der Organisation der Gebdudeinstandhaltung sind, betragt 21,6%,
wenngleich immer noch eine Mehrheit der Eltern von 75,7% ,eher bis sehr zufrieden" ist.

Alles, was mit der Instandhaltung des Schulgebaudes zusammenhangt,
funktioniertan der Schule meinesKindes reibungslos.

M Befragung
100,0% - 2008/2009
90,0% - o (saniert)
80,0% - 73,0% /63% O Befragung
70,0% - 2005/2006
60,0% - (saniert)
50,0% -
40,0% -
30,0% - 27,0% 23,7%
20,0% -
10,0% -

0,0% - T L

Stimmt eher nicht - Stimmt gar  Stimmt eher - Stimmt genau
nicht

Abbildung 88: Haufigkeitsverteilung zum Item Reibungslosigkeit der Instandhaltung des Schulgeb&udes Eltern Studie 4

Das Item zur reibungslosen Funktion der Schulgebdudeinstandhaltung wird zu beiden Erhebungszeit-
punkten mit einer Mehrheit der Eltern mit ,stimmt eher‘ bis ,stimmt genau‘ beantwortet. Zum zweiten
Erhebungszeitpunkt nimmt die Zufriedenheit ein wenig ab (-3,3%).

Zwischenergebnis Skala Facility Management

Die Skala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Facility Management wurde von der Mehrheit der
Eltern positiv beantwortet.

Studie 1 weist im Direktvergleich der Angaben von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen mit den
Angaben von Eltern mit Kindern an einer unsanierten Schule (Kontrollgruppe) eine hohere
Zufriedenheit mit dem FM bei den Eltern mit Kindern an sanierten Schulen aus.

Studie 2, die als Neuerhebung die Antworten von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen im Jahr
2008/2009 zum ersten Mal erhebt, zeigt ebenso eine Mehrheit der Eltern, die mit den durch sie
bewertbaren Leistungen und Tétigkeiten des FM-Dienstleisters zufrieden sind.

Studie 3, die der Messung von auftretenden Effekten durch die Sanierung an den gleichen Schulen
anhand einer Befragung vor der Sanierung und nach der Sanierung dient, weist eine Umkehrung der
Antworten der Eltern aus. Wahrend diese zum Ersterhebungszeitpunkt mit hoher Mehrheit mit den
von ihnen bewertbaren Leistungen und Tatigkeiten des FM-Dienstleisters an der Schule ihres Kindes
unzufrieden waren, gab bei der Zweitbefragung im Jahr 2008/2009 die Mehrheit hohe Zufriedenheit
mit dem FM-Diensten an. Aufgrund dieser Ergebnisse ist die Steigerung der Zufriedenheit mit den FM-
Diensten bei den Eltern auf die in der Zwischenzeit durchgefiihrte Sanierung zuriickzufiihren.

Studie 4, als Vergleichsuntersuchung zwischen den Antworten von Eltern mit Kindern an sanierten
Schulen im Jahr 2005/2006 und den Eltern der gleichen Schulen im Jahr 2008/2009, zeigt im
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Zeitverlauf einen geringen Riickgang der Zufriedenheit mit dem FM. D.h. die Stabilitit bzw. die
Konstanz der Zufriedenheit nach einer Sanierung mit dem FM ist bei den Eltern nicht gegeben. Es zeigt
sich eine leichte Tendenz zu weniger Zufriedenheit.

In der Gesamtbetrachtung kann daraus geschlossen werden, dass die Eltern an sanierten Schulen mit
den durch sie bewertbaren Leistungen und Tatigkeiten des Facility-Management-Dienstleisters
zufriedener sind als an unsanierten Schulen. Dieser Effekt der Zufriedenheit, begriindet durch die
Sanierung des Schulgebédudes, zeigt sich allerdings im Zeitverlauf an den sanierten Schulen tendenziell
leicht abnehmend.
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Skala Schulgebiude

Die Skala zur Abfrage der Zufriedenheit mit den Gebaudeeigenschaften und der Gebdudeausstattung
sind entwickelt worden, um die Zufriedenheitszustinde vor bzw. nach der Sanierung durch den
privaten Partner und im spéteren Zeitverlauf festzustellen.

Wenn Sie an das Schulgebiude Ihres Kindes denkst, wie zufrieden sind Sie mit...

.. der Hellhorigkeit in den Schulrdumen?

.. der Beleuchtung/Helligkeit in den Schulraumen?

.. den Sanitaranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)?

.. der Beliiftung in den Sanitéranlagen? Im Post-Test musste die 6-Skalierung von 1 =
sehr zufrieden bis 6= sehr unzufrieden aus dem
Jahr 2005/2006 erhalten bleiben.

.. dem Wiarmeschutz insgesamt im Schulgebéude? Im Pra-Test wurde eine 4-Ska]ierung verwendet
mit 1= unzufrieden und 4 = zufrieden.

.. dem Warmeschutz in den Klassenraumen?

.. den Bodenbelédgen?

.. den Spielanlagen draufen?

.. dem Putz an den Wénden in den Schulraumen?

... der Ausstattung/Funktionalitit der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken, Verdunkelungsmoglichkeiten)

... dem Aussehen der Innenrdume?

... dem Aussehen des Schulgebédudes insgesamt (mit Au3enfassade)?

Studie 1, die den Direktvergleich von Antworten von Eltern an sanierten Schulen mit einer
unsanierten Schule (Kontrollschule) im Jahr 2008/2009 vornimmt, weist im Mittelwertvergleich aus,
dass die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen mit deren Schulgebduden und dessen Ausstattung
zufriedener sind. Der Mittelwert der sanierten Schulen liegt bei 3,1 wédhrend der Mittelwert der
unsanierten Schule bei 2,5 im Wertebereich von ,1=unzufrieden‘ bis ,4=zufrieden’ liegt.

Die Haufigkeitsverteilung zeigt bei den unsanierten Schulen eine haufigere Angabe der Eltern bei ,eher
unzufrieden’ bis ,unzufrieden‘ von 54,9%. Die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen gaben mit einer
Mehrheit von 93,6% an, ,eher zufrieden‘ bis ,zufrieden‘ zu sein. Die Zufriedenheit mit dem Schulge-
béaude der Kinder und dessen Ausstattung ist somit bei Eltern mit Kindern an sanierten Schulen hoher
als bei Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen.

Zufriedenheit mit Schulgeb&dude/-ausstattung

E Befragung

100,0% - 93,6% 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% - O Befragung
70,0% A 54.9% 2008/2009
gg,g‘;o 7 e 45 1% (unsaniert)
’ o !
40,0% -
30,0% -
20,0% A
10,0% - 6,4%
0,0% - T —

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 89: Haufigkeitsverteilung der Skala Schulgebaude/-ausstattung Eltern Studie 1
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In Studie 2 wurde eine reine Neuerhebung an sanierten Schulen vorgenommen. Die Eltern von
Schiilern dieser Schulen gaben in der Befragung mit einer Mehrheit von 77,8% an, ,eher zufrieden‘ bis
,zufrieden‘ mit dem Schulgeb&dude ihrer Kinder und dessen Ausstattung zu sein.

Zufriedenheit mit Schulgebdude/-ausstattung

100,0% - E Befragung
90,0% - 2008/2009
0 77,8% )
80,0% - (saniert)
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - 22,2%

20,0% -
10,0% -
0,0% -

Eher unzufrieden - Unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 90: Haufigkeitsverteilung der Skala Schulgebdude/-ausstattung Eltern Studie 2

Studie 3 zeigt als Vergleichsstudie zwischen den Antworten der Eltern im Jahr 2005/2006 (unsanierte
Schulen) mit den Antworten der Eltern im Jahr 2008/2009 an den gleichen nun sanierten Schulen,
dass im Mittelwertvergleich die Zufriedenheit der Eltern mit dem Schulgebdude des Kindes
zugenommen hat. Lag der Mittelwert in einem Bereich von ,1=sehr unzufrieden‘ bis ,6=sehr zufrieden’
im Jahr 2005/2006 bei 3,0 so stieg er zum Jahr 2008/2009 auf 4,0 an.

Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung zeigt sich deutlich, dass die {iberwiegende Mehrheit der
Eltern zum unsanierten Zeitpunkt zu 80% unzufrieden mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung
war. Zur Befragung im Jahr 2008/2009 hat sich dies umgekehrt. Die Mehrheit der Eltern von 94,1%
ist mit dem Schulgebédude des Kindes und dessen Ausstattung zufrieden. Die in der Zwischenzeit der
Befragungen stattgefundene Gebdudesanierung hat somit bei den Eltern dazu gefiihrt, dass diese nun
mit dem Gebiude zufriedener sind, als noch im Jahr 2005/2006.
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Zufriedenheit mitSchulgebiude/-austattung

E Befragung

~ 94,1%

1oo,o;% ° 2008/2009
90,004 . 80,0% (saniert)
80,0? . O Befragung
70,0? . 2005/2006
60,0% - (unsaniert)
50,0% -

40,0% -

30,0% - 20,0%

20,0% -

10,0% - >,9%

0,0% 1 . : L

Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 91: Haufigkeitsverteilung der Skala Schulgebdude/-ausstattung Eltern Studie 3

Studie 4 weist die Verdnderung der Einschédtzung zwischen zwei sanierten Erhebungszeitpunkten bei
den Eltern aus. Der Mittelwertvergleich zur Skala Schulgebaude/-ausstattung wurde fiir die Eltern der
Studie 4 im ANOVA-Test nicht signifikant®".

Bei der Haufigkeitsverteilung zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem Schulgebdude bei den Eltern
zwischen den Erhebungszeitpunkten abgenommen hat. Die Uberzahl der zufriedenen Eltern ging vom
Jahr 2005/2006 von 94,9% auf 75,8% im Jahr 2008/2009 zuriick. Die Zufriedenheit nahm somit um
19,1% zwischen den Erhebungszeitpunkten ab.

Zufriedenheit mit Schulgebiude/-ausstattung

100,0% - 94,9% W Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 75,8% (saniert)
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50.0% - (saniert)
40,0% -

30,0% - 24,2%

20,0% -

10,0% - 5,1%

0,0% - T |
Eher unzufrieden - Sehr Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 92: Haufigkeitsverteilung der Skala Schulgebaude/-ausstattung Eltern Studie 4

' Ein Ergebnis ist signifikant, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass dieses zufillig entstanden ist, gering ist.
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Zwischenergebnis Skala Schulgebidude
Die Skala Schulgebéude ist von den Eltern aller Studien positiv bewertet worden.

In Studie 1, die die Aussagen von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen mit den Aussagen von
Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen vergleicht, wird das Schulgebdude und dessen Ausstattung
von den Eltern der sanierten Schulen positiv bewertet. Die Eltern mit Kindern an der unsanierten
Schule (Kontrollgruppe) waren hingegen in der Mehrheit mit dem Schulgebdude und dessen
Ausstattung unzufriedener. Eine Sanierung fiihrt zu einer groleren Zufriedenheit mit dem Schulge-
bédude bei den Eltern.

Studie 2, die eine Neuerhebung an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009 darstellt, weist ebenso eine
hohe Zufriedenheit der Eltern mit dem Schulgebdude ihrer Kinder aus und unterstiitzt auf diese Weise
die Aussagen der vorhergehenden Studien.

Lediglich zum Erhebungszeitpunkt 2005/2006 zeigt sich in Studie 3 eine Mehrheit von mit dem
Schulgebdude und dessen Ausstattung unzufriedenen Eltern. Diese entwickelte sich nach der
Sanierung der Schulen zwischen den FErhebungszeitpunkten zu einer mit dem Schulgebdude
zufriedenen Mehrheit der Eltern. Die Sanierung hat dazu gefiihrt, dass die Eltern mit dem Schulge-
bédude ihrer Kinder zufriedener sind.

Der Direktvergleich der Studie 4 zwischen den Antworten der Eltern im Jahr 2005/2006 und den
Antworten der Eltern im Jahr 2008/2009 (zu beiden Zeitpunkten saniert) zeigt wiederum, dass die
Zufriedenheit im Zeitverlauf an sanierten Schulen wieder abnimmt. Es zeigt sich keine Stabilitat der
Zufriedenheit mit dem Schulgebdude bei den Eltern. Der Riickgang der Zufriedenheit im Zeitverlauf

zwischen den Erhebungszeitpunkten betragt knapp 20%. Hier zeigen sich deutlich die Gewohnungsef-
fekte.

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse ist zu erkennen, dass die Sanierung von Schulen bei den
Eltern zu einer hoheren Zufriedenheit mit dem Schulgebdude fithren. Diese Zufriedenheit bleibt
allerdings im Zeitverlauf nach der Sanierung nicht stabil sondern ist gemaf} den Ergebnissen leicht
abnehmend.
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Offene Frage ,,Was gefillt Ihnen am Schulgebdude Ihres Kindes?“
Mit der offenen Frage was den Eltern am Schulgebdude Ihres Kindes geféllt, werden individuell die
Gebéaudeteile bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die den Eltern positiv auffallen.

Was gefillt Thnen am Schulgebiude Thres Kindes?

Studie 1, als Vergleichsstudie zwischen Antworten von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen und
Antworten von Eltern mit Kindern an einer unsanierten Schule (Kontrollgruppe), zeigt ein recht
unterschiedliches Bild bei der Auswertung der Antworthaufigkeiten:

Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2008/2009

(N=30) (N=37)
Innengestaltung 16,7% 5,4%
Raumaufteilung 16,7% 13,5%
Fassade 13,3% 0,0%
Funktionalitit 10,0% 0,0%
Attraktivitit 10,0% 2,7%
Renovierung 10,0% 0,0%
Umgebung 6,7% 29,7%
Sauberkeit 6,7% 0,0%
Nichts 3,3% 24,3%
Raumausstattung 3,3% 2,7%
Gebaudeausstattung 3,3% 5,4%
Spielmoglichkeiten 0,0% 13,5%
Atmosphdire 0,0% 2,7%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 37: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Gefallen am Schulgebaude Eltern Studie 1

Die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen empfinden die Innengestaltung, die Fassade, die
Funktionalitét, die Attraktivitdt, die Renovierung, die Sauberkeit und ein wenig die Raumaufteilung,
die Raumausstattung besser.

Auffallig ist auch hier, dass die Antwort ,Nichts‘ von den Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen
deutlich haufiger gegeben wurde (24,3%) im Vergleich zu den Eltern mit Kindern an sanierten Schulen
(3,3%). Eine ebenso starke Abnahme erfdhrt die Kategorie Umgebung. Daraus ist zu deuten, dass den
Eltern mit Kindern an sanierten Schulen mehr am Schulgebdude ihres Kindes gefillt, als den Eltern
von Kindern an unsanierten Schulen. Die geringere Angabe der Kategorie Umgebung unterstreicht
diese Deutung, da der Fokus des Gefallens nun wieder stiarker auf das Gebdude selbst, denn auf die
Umgebung gerichtet ist.
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Studie 2 weist bei Auswertung der Haufigkeiten der Eltern mit Kindern an sanierten Schulen, die im
Jahr 2008/2009 das erste Mal befragt wurden, eine Mehrheit von Antworten aus, die in die Kategorie
Gebdudeausstattung bei der Frage nach dem Gefallen fielen. Diese Angabe wurde von Antworten in
den Kategorien Innengestaltung und Raumaufteilung gefolgt. Die restlichen Antworten der Eltern
verteilten sich unterschiedlich auf weitere dreizehn Kategorien.

Schule
saniert
2008/2009
(N=195)
Gebdudeausstattung 37,4%
Innengestaltung 9,7%
Raumaufteilung 8,7%
Raumausstattung 7,7%
Umgebung 6,7%
Sauberkeit 5,1%
Funktionalitét 4,6%
Atmosphére 4,6%
Fassade 4,1%
Nichts 3,1%
Spielmoglichkeiten 3,1%
Renovierung 3,1%
Vandalismus 0,5%
Attraktivitit 0,5%
Sanitdranlagen 0,5%
Verschonerung 0,5%
Total 100,0%

Tabelle 38: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Gefallen am Schulgebaude Eltern Studie 2

Studie 3, als Vergleichsstudie zwischen Antworten von Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen im
Jahr 2005/2006 und Antworten von Eltern mit Kindern an im Jahr 2008/2009 sanierten Schulen,
weist die folgenden Haufigkeiten fiir die Antworten zum Gefallen gemal} einer Einsortierung in
Kategorien eines festgelegten Kategorienkatalogs (siehe Anhang B ab Seite XXIX) auf:

Schule
unsaniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=18) (N=16)
Nichts 66,7% 18,8%
Innengestaltung 16,7% 12,5%
Fassade 5,6% 12,5%
Atmosphére 0,0% 12,5%
Renovierung 0,0% 12,5%
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Gebaudeausstattung 5,6% 6,3%
Raumaufteilung 0,0% 6,3%
Funktionalitit 5,6% 6,3%
Umgebung 0,0% 6,3%
Attraktivitit 0,0% 6,3%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 39: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Gefallen am Schulgeb&ude Eltern Studie 3

Besonders auffillig ist, dass die Angabe der Antwort \Nichts‘ vom Ersterhebungszeitpunkt zum
Zweiterhebungszeitpunkt im Jahr 2008/2009 deutlich abgenommen hat. D.h. bei der Erstbefragung
gab eine Mehrheit von 66,7% der Eltern an ,Nichts‘ an der Schule ihres Kindes wiirde ihnen gefallen.
Diese Antwort wurde im Jahr 2008/2009 zwar von der Mehrheit der Eltern auch angegeben, aber die
Haufigkeit sank auf 18,8% ab. Die Antworten zum Gefallen verteilten sich in der Erhebung 2008/2009
auf mehrere Kategorien.

Studje 4 zeigt, bei Auswertung der Angaben der Eltern von Kindern an sanierten Schulen im Jahr
2005/2006 und der Angaben von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen im Jahr 2008/2009,
folgende Haufigkeitsverteilung der Antworten gemal® der Einteilung in Kategorien:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=39) (N=25)
Gebaudeausstattung 2,6% 24,0%
Raumausstattung 0,0% 12,0%
Raumaufteilung 10,3% 12,0%
Attraktivitit 2,6% 12,0%
Atmosphire 0,0% 12,0%
Sauberkeit 2,6% 8,0%
Nichts 28,2% 4,0%
Funktionalitit 2,6% 4,0%
Fassade 0,0% 4,0%
VerschOnerung 12,8% 4,0%
Renovierung 5,1% 4,0%
Innengestaltung 25,6% 0,0%
Vandalismus 2,6% 0,0%
Umgebung 5,1% 0,0%
Total 100,00% 100,00%

Tabelle 40: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Gefallen am Schulgeb&dude Eltern Studie 4

Die Eltern im Jahr 2008/2009 gaben deutlich weniger an, dass ihnen am Geb&ude ihres Kindes ,Nichts
geféllt. Ebenso zuriickgegangen sind die Antworten der Kategorien Innengestaltung und Verschone-
rung im Jahr 2008/2009. Haufiger wurden die Bereiche Gebdudeausstattung, Raumausstattung,
Attraktivitit und Atmosphire genannt. Ahnlich empfunden wurde die Raumaufteilung zwischen den
Elterngruppen.
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Zwischenergebnis offene Frage zum Gefallen des Schulgebiudes

Die Frage, was den Eltern am Schulgebdude ihres Kindes gefillt, wurde in den Studien nicht
einheitlich beantwortet. Einheitlich zeigt sich nur in den Vergleichsstudien, dass die Eltern mit Kindern
an sanierten Schulen deutlich weniger mit Nichts antworteten als Eltern mit Kindern an unsanierten
Schulen, was darauf schlief3en lésst, dass den Eltern an einer sanierten Schule mehr gefallt.

Das Gefallen fiel allerdings insbesondere in Studie 1 und Studie 3 recht unterschiedlich aus. Lediglich
Studie 2 und Studie 4 wiesen beide unter den héufigsten Antworten gemeinsam die Gebdudeausstat-
tung aus.
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Offene Frage ,,Was gefillt Ihnen am Schulgebédude Ihres Kindes nicht?“

Mit der offenen Frage was den Eltern am Schulgebdude ihres Kindes nicht geféllt, werden individuell
die Gebaudeteile bzw. die Ausstattung etc. aufgezeigt, die bei den Eltern auf Ablehnung stol3en. Die
Antworten konnten einen Anhaltspunkt fiir zukiinftige Verbesserungen darstellen.

Was gefillt Thnen an Threm Schulgebédude nicht?

Studje 1 untersucht die Unterschiede der Antworten von Eltern mit Kindern an sanierten Schulen im
Vergleich zu den Antworten von Eltern mit Kindern an einer unsanierten Schule (Kontrollgruppe) im
Jahr 2008/2009.

Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2008/2009

(N=29) (N=41)
Nichts 10,3% 7,3%
Innengestaltung 0,0% 4,9%
Raumausstattung 0,0% 2,4%
Gebaudeausstattung 3,4% 0,0%
Raumaufteilung 6,9% 4,9%
Funktionalitit 3,4% 4,9%
Fassade 3,4% 9,8%
Umgebung 31,0% 2,4%
Spielmoglichkeiten 6,9% 0,0%
Verfall 0,0% 19,5%
Attraktivitit 0,0% 2,4%
Sanitdranlagen 27,6% 41,5%
Atmosphire 6,9% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 41: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Nicht-Gefallen am Schulgebdude Eltern Studie 1

Es zeigt sich in der Haufigkeitsverteilung der Antworten im Vergleich, dass die Eltern mit Kindern an
unsanierten Schulen unzufriedener mit den Sanitdranlagen sind, als die Eltern mit Kindern an
sanierten Schulen, wenngleich auch hier die Antworten fiir Nicht-Gefallen die Sanitdranlagen an
zweithdufigster Stelle stehen. Gleichzeitig geféllt den Eltern mit Kindern an der unsanierten Schule der
Verfall nicht. Die hdufigsten Antworten der Eltern von Kindern an sanierten Schulen fiir das Nicht-
Gefallen fallt in die Kategorie Umgebung. Diese Wahl spricht dafiir, dass der Fokus weg vom Geb&ude
geht und dessen Umfeld nun starker beachtet wird, da am Gebdude weniger Negatives ausfillt. Dies
wird durch die dritthdufigste Angabe bei den Eltern von Kindern an den sanierten Schulen mit ,Nichts
unterstrichen.
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Studie 2 weist bei der Neuerhebung folgende Antworthaufigkeiten fiir Eltern mit Kindern an sanierten

Schulen aus, die das erste Mal befragt wurden:

Schule
saniert
2008/2009
(N=208)
Sanitdranlagen 38,5%
Spielmoglichkeiten 11,1%
Gebdudeausstattung 10,6%
Raumaufteilung 6,7%
Innengestaltung 6,3%
Funktionalitét 4,8%
Umgebung 4,8%
Sauberkeit 4,8%
Fassade 3,4%
Raumausstattung 1,9%
Vandalismus 1,9%
Atmosphére 1,9%
Nichts 1,0%
Attraktivitit 1,0%
Renovierung 1,0%
Verfall 0,5%
Total 100,0%

Tabelle 42: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Nicht-Gefallen am Schulgeb&ude Eltern Studie 2

Den meisten Eltern gefallen die Sanitdranlagen der Schulen (38,5%) nicht. Des Weiteren wurden
hédufige Antworten in den Kategorien Spielmoglichkeiten (11,1%) und Gebdudeausstattung (10,6%)
gegeben. Diese den Eltern negativ auffallenden Kategorien umfassen bereits 60,2% der Antworten der
Eltern. Die restlichen Antworten verteilen sich unterschiedlich auf weitere dreizehn Kategorien.

Studie 3 weist bei der Antwort der Eltern zu beiden Erhebungszeitpunkten auf die Frage, was den
Eltern am Schulgebdude ihres Kindes nicht geféllt, folgende Antwortverteilung gemif3 dem
festgelegten Kategorienkatalogs (siehe Anhang B ab Seite XXIX) aus:

Schule
unsaniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=18) (N=15)
Gebaudeausstattung 11,1% 20,0%
Umgebung 5,6% 20,0%
Spielmoglichkeiten 0,0% 20,0%
Funktionalitit 5,6% 13,3%
Innengestaltung 5,6% 6,7%
Raumausstattung 0,0% 6,7%

Untersuchungsergebnisse | Ergebnisse der Eltern

143




Raumaufteilung 11,1% 6,7%
Vandalismus 0,0% 6,7%
Nichts 55,6% 0,0%
Fassade 5,6% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 43: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Nicht-Gefallen am Schulgebdude Eltern Studie 3

Die Sanierung zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten zeigt insbesondere eine Zunahme der
Unzufriedenheit der Eltern im Jahr 2008/2009 mit der Gebadudeausstattung, der Umgebung, den
Spielmoglichkeiten sowie der Funktionalitiat. Die Antworten in den Bereichen ,Nichts‘ und Raumauftei-
lung sowie Fassade sind zuriickgegangen. Die Antworten sind aufgrund der hohen Angabe von \Nichts’
im Jahr 2005/2006 und der geringen Anzahl an Antworten nicht auswertbar.

In Studie 4 zeigt sich beim Vergleich der Antworten von Eltern mit Kindern an unsanierten bzw.
sanierten Schulen zu den Erhebungszeitpunkten folgende Antwortverteilung:

Schule
saniert saniert
2005/2006 2008/2009

(N=39) (N=20)
Sanitdranlagen 2,6% 55,0%
Umgebung 2,6% 15,0%
Nichts 53,8% 10,0%
Gebaudeausstattung 5,1% 10,0%
Sauberkeit 2,6% 5,0%
Attraktivitat 5,1% 5,0%
Innengestaltung 5,1% 0,0%
Raumaufteilung 10,3% 0,0%
Funktionalitit 5,1% 0,0%
Fassade 2,6% 0,0%
Spielmoglichkeiten 5,1% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 44: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Nicht-Gefallen am Schulgebdude Eltern Studie 4

Deutlich hebt sich hervor, dass den Eltern zum zweiten Erhebungszeitpunkt die sanitdren Anlagen der
Kinder in den Schulen am wenigsten gefallen (55,0%). Bei der Ersterhebung fielen diese den Eltern
noch nicht so negativ auf (2,6%). D.h.in der Zeit zwischen den Erhebungszeitpunkten hat sich die
Einschédtzung der Eltern bzgl. der Sanitdranlagen ihrer Kinder deutlich verschlechtert.

Die Angaben ,Nichts‘ und ,Raumaufteilung’ wurden im Vergleich zum Jahr 2005/2006 im Jahr
2008/2009 deutlich weniger genannt.
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Zwischenergebnis offene Frage zum Nicht-Gefallen des Schulgebiudes

Die Frage, was den Eltern am Schulgebdude ihres Kindes nicht gefallt, fillt ebenso wie die Frage nach
dem Gefallen am Schulgebdude sehr unterschiedlich aus.

In Studie 1 zeigt sich, dass sowohl Eltern mit Kindern an sanierten wie auch die Eltern mit Kindern an
der unsanierten Schule (Kontrollgruppe) im Direktvergleich des Jahres 2008/2009 mit den
Sanitdranlagen unzufriedenen sind. Die meisten Antworten, was den Eltern am Schulgebdude des
Kindes nicht gefillt, fielen bei der Studie 2, mit gro3em Abstand zu den anderen Kategorien, in die
Kategorie Sanitdranlagen.

Studie 3 zeigt im Vergleich der Antworten der Eltern vom unsanierten Zustand der Schule im Jahr
2005/2006 zum sanierten Zustand im Jahr 2008/2009, dass den Eltern insgesamt weniger an der
sanierten Schule geféllt. Dies ist damit zu begriinden, dass sich die hohe Anzahl der Antwort ,Nichts’
im Jahr 2005/2006 nun auf andere Bereiche und Kategorien verteilt. Eine Erkladrung wire im Einzelfall
zu finden und kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.

Wiéhrend in Studie 4 im Vergleich der Angaben der Eltern aus dem Jahr 2005/2006 mit den Angaben
im Jahr 2008/2009 bei der Ersterhebung die Sanitidranlagen fast gar nicht genannt wurden, vereinte
diese Kategorie bei der Zweiterhebung eine Mehrheit der Antworten der Eltern von 55% auf sich. Da
die Studie 4 der Feststellung von Konstanz und Stabilitit dient, kann hier eindeutig festgestellt
werden, dass die den Eltern nach der Sanierung zum Ersterhebungszeitpunkt wenig auffélligen
Sanitdranlagen im Zeitverlauf sehr viel schlechter beurteilt wurden.

Bei der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse der Studien zeigt sich am auffélligsten, dass am haufigsten
Nicht-Gefallen im Bereich der Sanitidranlagen genannt wurde. Zur Uberpriifung und genaueren
Auswertung dieser Angaben wurde eine zuséatzliche Sonderauswertung von Fragen zu den Sanitdran-
lagen vorgenommen, die den Seiten ab Seite 154 zu entnehmen ist.
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Offene Frage Mitbestimmung

Mit der offenen Frage zur Mitgestaltung soll die Eigenmotivation und die Wichtigkeit fiir bestimmte
Gebédudeteile bzw. Ausstattungen etc. abgefragt werden. Es kann als Anregung fiir Verbesserungen
dienen.

Wiinschen Sie sich eine Mitgestaltung (Mitbestimmung) Ihrerseits und seitens Ihres Kindes? JA | | NEIN | |

In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Mitbestimmung?

Diese Skala wurde in die PRA-Tests (Studie 1 und Studie 2) aufgenommen.

Studje 1 zeigt in der Auswertung der Frage, ob sich die Eltern eine Mitgestaltung bzw. Mitbestimmung
fiir sich bzw. ihr Kind wiinschen, sowohl bei Eltern mit Kindern an sanierten Schulen, als auch bei
Eltern mit Kindern an der unsanierten Schule (Kontrollgruppe), dass die Mehrheit sich eine
Mitgestaltung bzw. Mitbestimmung wiinscht. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind nur gering.
Allerdings zeigt auch ein Anteil von rund 40,0% der Eltern sowohl bei den sanierten, wie auch
unsanierten Schulen kein Bediirfnis zur Mitgestaltung bzw. Mitbestimmung auf.

Wiinschen Sie sich eine Mitgestaltung lhrerseite und
seitens lhrerKinder?
E Befragung

100,0% - 2008/2009
90,0% - (saniert)
80,0% - O Befragung
28'83 1 60,5% 580% 2008/2009
V70 i
S0.0% | 5% 420% (unsaniert)
40,0% -
30,0% A
20,0% A
10,0%
0,0% - T !

ja nein

Abbildung 93: Haufigkeitsverteilung zum Item Mitgestaltung Eltern Studie 1

Es scheint nach dieser Angabe wichtig abzufragen, in welchen Bereichen sich die Eltern eine
Mitgestaltung bzw. Mitbestimmung an der Schule ihres Kindes wiinschen. Die Ergebnisse sind in
folgender Tabelle abzulesen:
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Schule
saniert unsaniert
2008/2009 2008/2009
(N=82) (N=53)
Aufdenanlage 43,5% 6,5%
Raumgestaltung 17,4% 19,4%
Attraktivitit 8,7% 0,0%
Innengestaltung 4,3% 22,6%
Gebidudeausstattung 4,3% 0,0%
Fassade 4,3% 3,2%
Umgebung 4,3% 0,0%
Spielmoglichkeiten 4,3% 0,0%
Sanitdranlagen 4,3% 6,5%
Reparaturen 4,3% 0,0%
Nichts 0,0% 22,6%
Raumausstattung 0,0% 3,2%
Fachraumausstattung 0,0% 3,2%
Sportanlagen 0,0% 3,2%
Kommunikation 0,0% 6,5%
Renovierung 0,0% 3,2%
Total 100,0% 100,0%

Tabelle 45: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Mitgestaltung Eltern Studie 1

Die Ergebnisse zeigen, dass die Eltern der unsanierten Schule trotz eines mehrheitlichen Wunsches
nach Mitgestaltung und Mitbestimmung die Antwort Nichts mit 22,6% angaben. Ebenso 22,6% der
Antworten fielen in den Bereich der Innengestaltung, gefolgt von dem Wunsch nach Mitgestaltung im
Bereich der Raumgestaltung (19,4%).

Eltern mit Kindern an sanierten Schulen hingegen gaben mehrheitlich an, an der Auf3enanlage
mitgestalten bzw. mitbestimmen zu wollen. Diese Haufigkeit zeigt, dass der Fokus der Eltern aufgrund
der Sanierung des Gebaudes weg vom Gebdude gewandert ist. Der ndchste Handlungsbedarf wird von
den Eltern im Bereich der Umgebung gesehen. Hier wiinschen sie sich Mitgestaltungs- und Mitbestim-
mungsrechte.

Studie 2 weist bei der Neuerhebung bei den Eltern von Kindern an sanierten Schulen eine Mehrheit
von 62,4% der Eltern aus, die sich eine Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung am Schulgebdude
wiinschen.
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Wiinschen Sie sich eine Mitgestaltung lhrerseite und

seitens lhrerKinder?
E Befragung

100,0% 2008/2009
0, -
90,0% (saniert)

80,0% -
70,0% - 62,4%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% A
10,0% A
0,0% -

37,6%

ja nein

Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung zum Item Mitgestaltung Eltern Studie 2

Um zu analysieren, an welchen Stellen sich die Eltern eine Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung
wiinschen, wurde zudem die Frage gestellt, in welchen Bereichen diese sein sollte. Die Haufigkeitsver-
teilung der Antworten auf diese Frage ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

Schule
saniert
2008/2009
(N=140)

Raumgestaltung 25,7%
Spielmoglichkeiten 16,4%
Innengestaltung 15,0%
AulBenanlage 15,0%
Sanitdranlagen 7,1%
Raumausstattung 5,0%
Verpflegung 4,3%
Sauberkeit 3,6%
Gebidudeausstattung 2,9%
Nichts 1,4%
Raumaufteilung 1,4%
Fassade 0,7%
Umgebung 0,7%
Technische Ausstattung 0,7%
Total 100,0%

Tabelle 46: Haufigkeitsverteilung der offenen Frage Mitgestaltung Eltern Studie 2

Die meisten Eltern der Studie 2 (25,7%) gaben an, sich im Bereich Raumgestaltung eine Mitgestaltung
bzw. Mitbestimmung zu wiinschen. Neben diesem Bereich wiinschen sie sich zudem Mitbestimmungs-
bzw. Mitgestaltungsmoglichkeiten im Bereich der Spielmoéglichkeiten, der Innengestaltung und der
Auflenanlage.
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Zwischenergebnis offene Frage Mitbestimmung

Die Frage, ob die Eltern die Schule ihres Kindes gerne mitgestalten wiirden, wurde in den Studien mit
einer starken Mehrheit mit ,ja‘ beantwortet. Die Frage, was sie denn gerne mitgestalten wiirden, wurde
unterschiedlich beantwortet. Lediglich die Angabe bei der Raumgestaltung mitwirken bzw. mitbes-
timmen zu wollen, zeigt in beiden Studien eine hohe Antworthaufigkeit.
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Skala Umweltaspekt

Mit der Aufnahme der Skala zur Abfrage des Umweltaspektes soll die Sensibilisierung der Befragten
fiir dieses Thema im Zusammenhang mit der Sanierung von Schulen abgefragt werden, da der
Nachhaltigkeitsgedanke bei bisherigen aber verstdrkt zukiinftigen Sanierungen eine stiarkere Rolle
spielt bzw. spielen wird.

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte im Allgemeinen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Wie wichtig sind Thnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte bei der Sanierung von Schulen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Diese Skala wurde in die PRA-Tests (Studie 1 und Studie 2) aufgenommen.

Studie 1 zeigt bei der Auswertung der Ergebnisse fiir die Eltern, dass in der Gesamtheit, d.h. sowohl
von Eltern mit Kindern an sanierten als auch von Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen, die Skala
von der Mehrheit mit ,eher wichtig* bis ,sehr wichtig‘ beantwortet wurde. Bei dieser Frage bot sich eine
Trennung der Elterngruppen nach sanierter bzw. unsanierter Schule nicht an, da sich zeigt, dass dies
auf die Einschitzung dieser Skala keinen Einfluss hat. Die Eltern der Studie 1 finden somit die
Beriicksichtigung von Energieeinsparungen und Umweltaspekten bei Schulsanierungen fiir ,eher
wichtig’ bis ,sehr wichtig'.

Umweltaspekt

100,0% - 95,3%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -

10,0% - 4,7%
L e
0,0%

@ Befragung
2008/2009

Eher unwichtig - Sehr unwichtig Eher wichtig - Sehr wichtig

Abbildung 94: Haufigkeitsverteilung der Skala Umweltaspekt Eltern Studie 1
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Studje 2 weist ebenso eine Mehrheit der Eltern, die Energieeinsparungen und Umweltaspekte fiir
wichtig halten, aus. Die Uberzahl liegt bei dieser Neuerhebung bei Eltern mit Kindern an sanierten
Schulen im Jahr 2008/2009 bei 94,8%.

Umweltaspekt

E Befragung
2008/2009
(saniert)

100,0% - 94,8%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% - 5,2%
0,0% I |

Eher unwichtig - Sehr unwichtig Eher wichtig - Sehr wichtig

Abbildung 95: Haufigkeitsverteilung der Skala Umweltaspekt Eltern Studie 2

Zwischenergebnis Skala Umweltaspekt

Beide Studien zeigen in der Auswertung der Skala Umweltaspekt, dass die Energieeinsparung und die
Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei der Sanierung von Schulen von den Eltern als wichtig
eingeschitzt werden. Unter dem Gesichtspunkt der Schulwahl durch die Eltern konnte dies ein,
aufgrund der Eindeutigkeit der starken Auspragung der Ergebnisse, Auswahlkriterium fiir die Schule
des Kindes darstellen. Eine Schule, die den Anspriichen der Eltern in den meisten Punkten entspricht,
wird héhere Wertschéatzung erhalten.
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5.2.6. Zwischenfazit zu den Elternergebnissen

Die Auswertung der Angaben der Eltern im Jahr 2008/2009 kann die Ergebnisse aus dem Jahr
2005/2006 weitestgehend bestétigen. Es zeigt sich, dass die Eltern nach einer Sanierung der Schule
eine stiarkere Identifikation ihres Kindes mit dessen Schule wahrnehmen. Dieser Effekt der Sanierung
setzt sich gemaR der Untersuchung der Angaben der Eltern auf Stabilitit im Zeitverlauf nach der
Sanierung mit leichter Zunahme weiter fort.

Weiterhin bestétigt werden kann, dass die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen weitestgehend mit
der von ihnen beurteilbaren Leistung des privaten Facility-Management-Dienstleisters zufrieden sind.
Im Direktvergleich (Studie 1) oder Zeitvergleich (Studie 3) zeigt sich jeweils, dass die Zufriedenheit
mit dem FM-Dienstleister mit der Durchfithrung der Sanierung der Schule anstieg. Da der FM-
Dienstleister bereits zum Ersterhebungszeitpunkt titig war, ist diese Einschdtzung entweder auf eine
Verdanderung der Leistung des privaten Partners nach der Sanierung oder eine Wirkungsanderung der
durch die Sanierung neuer wirkenden Riume, etc. auf die Eltern und damit eine subjektive
Ubertragung des positiven Eindrucks auf die FM-Dienste zuriickzufiihren.

In der Untersuchung auf Stabilitdt der Zufriedenheit der Eltern mit den FM-Leistungen und Tétigkeiten
zeigt sich im Zeitverlauf nach der Sanierung ein leichter Riickgang. Die Eltern von Kindern an
sanierten Schulen waren zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 etwas weniger haufig zufrieden, als die
Eltern an den gleichen sanierten Schulen im Jahr 2005/2006.

Die Auswertung der Skala zur Feststellung der Zufriedenheit der Eltern mit dem Schulgebdude ihres
Kindes zeigt eine erhohte Zufriedenheit nach der Sanierung des Gebaudes auf. Wahrend Eltern zum
unsanierten Zeitpunkt des Schulgebdudes noch in der Mehrheit mit dem Schulgebdude und dessen
Ausstattung unzufrieden waren, zeigt sich nach der Sanierung die Mehrzahl der Eltern mit dem
Schulgebaude sehr zufrieden (Studie 3).

Zur Identifikation von méglichem Verbesserungspotential fiir die Offentlich Private Partnerschaft
wurde den Eltern in offenen Fragen die Moglichkeit zur freien Auferung gegeben. Auf die Frage,
welche Verdnderungen sie an der Schule ihres Kindes bemerkt haben, gab eine Mehrzahl der Eltern an,
Veranderungen an der Gebdudeausstattung bemerkt zu haben. Auf die offene Frage, was den Eltern
am Schulgebdude ihres Kindes gefdllt, antworteten die Eltern der verschiedenen Studien sehr
unterschiedlich. Lediglich eine Kategorie lieR sich als die am héaufigsten genannte Kategorie
identifizieren. Die Gebdaudeausstattung gefiel den Eltern der Studie 2 und 4 in der Mehrheit am Besten.

Die Auswertung der Frage nach dem Bereich, der den Eltern am Schulgebdude ihres Kindes nicht
geféllt, ergab fiir die Mehrzahl, dass die Sanitdranlagen negativ auffallen. Eine Auswertung dieser
Ergebnisse erforderte eine zusitzliche Analyse, deren Ergebnisse den Seiten ab Seite 154 zu
entnehmen sind.

AbschlieRend zeigen die Fragen zum Mitgestaltungswunsch der Eltern bzw. deren Beurteilung der
Wichtigkeit der baulichen Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei Schulsanierungen, dass die Eltern
gerne Mitbestimmungs- bzw. Mitgestaltungsmoglichkeiten in der Raumgestaltung eingerdumt
bekommen mochten und Energieeinsparungen bzw. die Bertiicksichtigung von Umweltaspekten
mehrheitlich fiir sehr wichtig halten. Eine Beriicksichtigung bzw. Erfiillung dieser Wiinsche konnte bei
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den Eltern eine stérkere positive Einstellung zur Schule férdern und auf diese Weise positiv auf das
Kind und dessen Identifikation mit der Schule wirken.
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5.3. Diskussion ausgewahlter Studienergebnisse

Die vorhergehenden Auswertungsergebnisse der unterschiedlichen Nutzergruppen zeigten sich fiir die
Projektbeteiligten als groen Mehrwert. Es konnten Stdrken und Schwichen bzw. verbesserungswriir-
dige Ergebnisse aufgezeigt werden. Auf diese Weise diente die Befragung den Beteiligten als sinnvolles
Controlling-Instrument.

Diese Form der Kontrolle empfanden alle Beteiligten als forderlich und unterstrichen, dass derartige
Ergebnisse und damit auch Verbesserungsmoglichkeiten im konventionellen Schulbau keine
Beriicksichtigung finden wiirden. Weder positive und erst recht keine negativen Ergebnisse waren bei
einem konservativen Verfahren, bei dem keine Kontrolle in dieser Form stattfindet, aufgefallen. Das
grof3e Interesse an einer guten partnerschaftlichen Zusammenarbeit fiihrt bei den Beteiligten dieses
Schulprojektes dazu, sich dieser Kontrolle zu stellen. Hierbei wird die Kontrolle nicht negativ
verstanden, sondern als Verbesserungsmoglichkeit angesehen, die die Partnerschaft fordert und in
diesem Fall insbesondere den Nutzern der Schule zu Gute kommt. Die Anwendung von Service Level
Agreements, die diese Kontrolle zudem ermoglichen und vereinfachen, spielen eine entscheidende
Rolle.

Verbesserungswiirdige FErgebnisse werden als Herausforderung angesehen und miissen von den
Beteiligten gesondert und moglicherweise individuell gelost werden.

Zu diesen auffillig verbesserungswiirdig scheinenden Ergebnissen der vorherigen Auswertung zdhlen
die sanitdren Anlagen an einigen der befragten Schulen. Wihrend die Lehrer diese fiir unaufféllig
hielten und wenig Angaben dazu machten, hauften sich die Angaben von Unzufriedenheit mit den
Toiletten in einigen befragten Gruppen bei den Schiilern und Eltern.

Diese Auffilligkeit machte es notwendig eine zusitzliche Einzelauswertung vorzunehmen. Die
Unzufriedenheit zeigte sich in der Auswertung vorrangig in den offen gestellten Fragen, die von den
Befragten selbststdndig auszufiillen waren. In den geschlossenen Fragen, die anzukreuzen waren,
waren die Fragen zu den sanitdren Anlagen ein Unterbestandteil einer umfassenderen Frage. Eine
zuséatzliche Auswertung dieser ,Unterfragen® soll nun die Antworten der offenen Fragen abrunden, um
Fehleinschédtzungen zu vermeiden.

Zur Identifikation der Problemstellen erwies es sich als sinnvoll von der bisher verfolgten Aufteilung
der Auswertung getrennt nach Schiilern, Eltern und Lehrern abzuweichen und eine dem schemati-
schen Aufbau der Studien entsprechende Auswertung vorzunehmen, um den Beteiligten einen
besseren Ansatzpunkt zur Losung bieten zu konnen. Aufgrund der unauffilligen Angaben der Lehrer
beschrankt sich die folgende Einzelauswertung lediglich auf die Angaben der Schiiler und Eltern.

Im Anschluss an die Einzelauswertung wird eine Diskussion iiber die moglichen Ursachen und Griinde
basierend auf Gesprachen und Nachforschungen gefiihrt.
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Studie 1

In Studie 1 wurden Schiiler der 4. Klassen und deren Eltern befragt. Die Untersuchung entsprach
einem Pra-Test, d.h. einer Neuerhebung bei den Testpersonen zum Vergleich der Aussagen der Schiiler
und Eltern im Jahr 2008/2009 von bereits sanierten Schulen im Vergleich zu Aussagen von Schiilern
und Eltern an einer unsanierten Schule.

Zu den sanierten Schulen zédhlen die Hans-Christian-Andersen-Schule (Neu Isenburg) und die Ludwig-
Erk-Schule (Langen). Als unsanierte Kontrollschule wurde die Schule am Biirgerhaus (Rodgau)
ausgewahlt.

Sonderauswertung Sanitdr-Items der Skala Schulgebédude (Schiiler)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitidranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Du an Dein Schulgebaude denkst, wie zufrieden bist Du mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 4-Skalierung
von unzufrieden bis zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitdranlagen

100,0% - E Befragung
- 0,

90,0% 78,5% 83,1% 200.8/2009
80,0% - (saniert) [N=93]
70,0% - O Befragung
60,0% - 2008/2009
50,0% - (unsaniert) [N=59]
40,0% -
30,0% A 9
0.0% 215% 16 99

’ o
10,0% -

0,0% - : I

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 96: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdranlagen Schiiler Studie 1
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Zufriedenheit mit Beliiftung der Sanitdranlagen

87,9%

70,3%

29,7%

12,1%

Unzufrieden - Eher unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

E Befragung
2008/2009
(saniert) [N=91]

OBefragung
2008/2009
(unsaniert) [N=58]

Abbildung 97: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Schiler Studie 1

Die Sonderauswertung zeigt, dass sowohl die Schiiler der unsanierten, wie auch der sanierten Schulen
mit den Sanitdranlagen und deren Beliiftung mehrheitlich ,Unzufrieden — Eher unzufrieden‘ sind.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem Ergebnis, dass von den Schiilern in Studie 1 die Sanitdran-
lagen haufig bei der offenen Frage zum Nicht-Gefallen an der Schule genannt wurden (vgl. S. 60).
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AuBBerdem sind die Angaben der Eltern auszuwerten:

Sonderauswertung Sanitédr-Items der Skala Schulgebdaude (Eltern)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitidranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Sie an das Schulgebédude Ihres Kindes denken, wie zufrieden sind Sie mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 4-Skalierung
von unzufrieden bis zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitaranlagen

100,0% - E Befragung
90,0% - 80,0% 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=47]
70,0% - O Befragung
60,0% - 55,3% 2008/2009
50,0% - 44,7% (unsaniert) [N=50]
40,0% -

30,0% A 20,0%

20,0% -

10,0% -

0,0% - T —

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 98: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitadranlagen Eltern Studie 1

Zufriedenheit mit Beliiftung der Sanitaranlagen

100,0% - E Befragung
90,0% - 82,0% 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=44]
coo% | o 500812008
60,0% -
50,0% - 40,9% (unsaniert) [N=50]
40,0% -

0, _
30,0% 18,0%
20,0% -
10,0% -

0,0% L T —

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 99: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Eltern Studie 1
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Bei der Sonderauswertung der Antworten der Eltern im Rahmen der Gesamtskala ,Zufriedenheit
Schulgebaude“ weisen die Items zu den Sanitdranlagen zwischen den Eltern mit Kindern an sanierten
und unsanierten Schulen Unterschiede auf. Die Eltern der unsanierten Kontrollschule sind deutlich
unzufriedener als die Eltern der sanierten Schulen. Bei den Eltern der sanierten Schulen zeigt sich eine
hohere Zufriedenheit als Unzufriedenheit mit den Sanitdranlagen. Diese Sonderauswertung
unterstreicht die Auswertung der offenen Frage zum Nicht-Gefallen an der Schule (vgl. S.142), die
bereits zeigte, dass die Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen unzufriedener mit den Sanitiranla-
gen sind.

Zusammenfassend lasst sich fiir Studie 1 sagen, dass die Eltern mit Kindern an sanierten Schulen die
sanitdren Anlagen als zufriedenstellender empfinden, als Eltern mit Kindern an unsanierten Schulen.
Die Auswertung der Angaben der Kinder weist allerdings noch immer eine hohe Unzufriedenheit aus,
wenngleich diese bei den sanierten Schulen weniger hoch ausfillt, als bei den unsanierten Schulen.
Den Projektbeteiligten wird empfohlen eine Priifung der Anlagen vorzunehmen, um die Griinde fiir
diese Einschitzungen in Erfahrung zu bringen und gegebenenfalls Verbesserungen einzuleiten.
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Studie 2

Mit Studie 2 wurde eine reine Neuerhebung vorgenommen, die aufgrund der deutlich hoéheren
Stichprobenzahl ein klares Bild zeichnen sollte. Die befragten Schiiler und deren Eltern diesr
Studiengruppe nahmen das erste Mal an der Befragung zum Erhebungszeitpunkt 2008/2009 teil. Zu
den in diesem Préd-Test befragten Schulen gehorten die Adolf-Reichwein-Schule (Langen), die
Heinrich-Heine-Schule (Dreieich), sowie die Ricarda-Huch-Schule (Dreieich). Die Befragung fand bei
allen Schiiler der 6.Klasse dieser Schulen sowie deren Eltern statt.

Sonderauswertung Sanitdr-Items der Skala Schulgebédude (Schiiler)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitdranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Du an Dein Schulgebaude denkst, wie zufrieden bist Du mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 4-Skalierung
von unzufrieden bis zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitdranlagen

100,0% - M Befragung
90,0% - 82,9% 2008/2009

80,0% - (saniert) [N=475]
70,0% -
60,0% -
50,0% A
40,0% -
30,0% A
20,0%
10,0% -
0,0% -

17,1%

.

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 100: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdranlagen Schiler Studie 2
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30,0%
20,0%
10,0%
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Zufriedenheit mit der Beliiftung Sanitidranlagen

83,5%

H Befragung
2008/2009
(saniert) [N=490]

16,5%

.

Unzufrieden - Eher unzufrieden

Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 101: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitaranlagen Schiiler Studie 2

Die Sonderauswertung der Items zu den Sanitdranlagen innerhalb der Gesamtskala ,Schulgebadude’
weist bei den Schiilern, die im Rahmen der Studie 2 befragt wurden, mehrheitlich eine hohe
Unzufriedenheit (82,9% bzw. 83,5%) mit den Sanitdranlagen und deren Beliiftung aus. Dies bestatigt
die Ergebnisse der Auswertung der offenen Frage zum Nicht-Gefallen an der Schule (vgl. S.61).
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Sonderauswertung Sanitédr-Items der Skala Schulgebdude (Eltern)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitidranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Sie an das Schulgebédude Ihres Kindes denken, wie zufrieden sind Sie mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 4-Skalierung
von unzufrieden bis zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitaranlagen

100,0% M Befragung
90,0% 2008/2009
80,0% - 71,0% (saniert) [N=310]
70,0% -
60,0% -
50,0% A
40,0% -
30,0% -
20,0% A
10,0% -
0,0% -

29,0%

-

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 102: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdaranlagen Eltern Studie 2

Zufriedenheit mit der Beliiftung Sanitaranlagen

100,0% - [ Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=300]
70,0% -

’ 59,3%

40,7%

60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% - .

Unzufrieden - Eher unzufrieden Eher zufrieden - Zufrieden

Abbildung 103: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Eltern Studie 2

Die Auswertung der Items zu den Sanitdranlagen aus der Skala ,Schulgebdude’ offenbart auch bei den
Eltern der Studie 2 eine hohere Unzufriedenheit. Dieses Auswertungsergebnis entspricht den
Ergebnissen der Auswertung der offenen Frage zum Nicht-Gefallen an der Schule (vgl. S.143).
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Zusammenfassend lasst sich fiir Studie 2 angeben, dass die Angaben der offenen Fragen, die eine
Unzufriedenheit mit den Sanitdranlagen vermuten liesen, durch die Einzelauswertung der Fragen zu
den Sanitdranlagen in der Gesamtskala ,Schulgebdude® bestétigt werden konnen. Sowohl die Schiiler
als auch die Eltern sind mehrheitlich mit den sanitdren Anlagen an den sanierten Schulen unzufrieden.
Den Projektbeteiligten ist eine individuelle Uberpriifung anzuraten, um mégliche Verbesserungen
einzuleiten.
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Studie 3

Studie 3 ist testtheoretisch als Post-Test ausgelegt und soll der Identifikation der Entwicklung von im
Jahr 2005/2006 erkannten Effekten dienen. Zu diesem Zweck waren zum Erhebungszeitpunkt
2005/2006 bereits befragte Schiiler und Eltern an unsanierten Schulen nach durchgefiihrter Sanierung
erneut im Jahr 2008/2009 zu befragen. Hierfiir kam lediglich eine aus dem Jahr 2005/2006 befragte
Schule in Frage, die Goetheschule (Neu-Isenburg). Die befragten Schiiler besuchen die 12.Klasse.

Sonderauswertung Sanitdr-Items der Skala Schulgebédude (Schiiler)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitdranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Du an Dein Schulgebaude denkst, wie zufrieden bist Du mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 6-Skalierung
Von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitaranlagen

100,0% - @ Befragung
90,0% - 79,6% 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=45]
70,0% - 62,2% O Befragung
60,0% - 2005/2006

o (unsaniert) [N=49]

0

’ G
30,0% - 20,4%
20,0% A
10,0% -

0,0% - T —

Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 104: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdranlagen Schuler Studie 3
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Zufriedenheit mit Beliiftung der Sanitdranlagen

100,0% - 36.4% E Befragung
90,0% - ’ 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=43]
70,0% - 62,8% O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert) [N=44]
40,0% - 37,2%

30,0% -
20,0% - 13,6%
10,0% - ‘
0,0% - T ]
Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 105: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Beltftung Sanitdranlagen Schiler Studie 3

Die Sonderauswertung der Items zu den Sanitdranlagen innerhalb der Gesamtskala ,Schulgebdude’
zeigt sich bei den Schiilern der Studie 3 deutlich positiv beeinflusst durch die Sanierung. Zeigen die
Auswertungsergebnisse der ersten Erhebung, dass die Schiiler mehrheitlich mit den Sanitdranlagen
unzufrieden waren, so dnderte sich dies zum zweiten Erhebungszeitpunkt nach der Sanierung der
Schule hin zu einer Mehrheit an zufriedenen Schiilern mit den Sanitdranlagen.

Ebenso sank die Unzufriedenheit der Schiiler mit der Beliiftung der Sanitdranlagen zwischen den
beiden FErhebungszeitpunkten ab (-23,6%). Wenngleich diese noch immer eine mehrheitliche
Unzufriedenheit ausweist.

Diese Auswertungsergebnisse ergdnzen die Auswertung der offenen Frage nach dem Nicht-Gefallen,
die ebenso eine leichte Entwicklung zu einer geringeren Unzufriedenheit bei den Sanitdranlagen
aufzeigte und generell die Sanitidranlagen nicht als , problematischsten Bereich“ auswies (vgl. S.61).
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Sonderauswertung Sanitédr-Items der Skala Schulgebdude (Eltern)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitidranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Sie an das Schulgebédude Ihres Kindes denken, wie zufrieden sind Sie mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 6-Skalierung
Von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitaranlagen

100,0% - @ Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 73,3% 73,3% (saniert) [N=15]
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert) [N=15]
40,0% -

30.0% - 26,7% 26,7%
20,0% -
10,0% -
0,0% - T S
Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 106: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdranlagen Eltern Studie 3

Zufriedenheit mit Beliiftung der Sanitidranlagen

100,0% - \ M Befragung
90,0% - 85,7% 2008/2009
80,0% - 69,2% (saniert) [N=13]
70,0% - O Befragung
60,0% - 2005/2006
50,0% - (unsaniert) [N=14]
40,0% - 30,8%

30,0% A

20,0% - 14,3%

10,0% -

0,0% - T .
Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 107: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Eltern Studie 3
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Die Sonderauswertung der Elternangaben zu den Fragen der Sanitdranlagen innerhalb der Gesamtska-
la ,Schulgebédude’ offenbaren eine deutliche Tendenz hin zu einer mehrheitlichen Zufriedenheit mit
den Sanitdranlagen und deren Beliiftung nach der Sanierung.

Diese Auswertung erkldrt zudem, warum die Eltern bei der offenen Frage nach dem Nicht-Gefallen an
der Schule die Sanitdranlagen nicht angaben (vgl. S.143).

Zusammenfassend bestitigen die Einzelauswertungen die Angaben der Schiiler und Eltern dieser
Schule bei den offenen Fragen. An dieser Schule hat die Sanierung eindeutig zu einer Zunahme der
Zufriedenheit mit den Sanitdranlagen gefiihrt.
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Studie 4

Der Aufbau der Studie 4 folgte ganz dem Ziel, die Stabilitdt von Effekten an sanierten Schulen nach
einem zeitlichen Abstand von drei Jahren zu {iberpriifen. Zu diesem Zweck wurden Schiiler und Eltern
von Schulen befragt, die bereits zum ersten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen
hatten und bereits im Jahr 2005/2006 vollstindig saniert waren. Zu diesen Schulen zdhlte lediglich
die Weibelfeldschule (Dreieich).

Sonderauswertung Sanitdr-Items der Skala Schulgebédude (Schiiler)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitdranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Du an Dein Schulgebaude denkst, wie zufrieden bist Du mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 6-Skalierung
Von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitdranlagen

100,0% - E Befragung
90,0% - 81,8% 2008/2009
80,0% - (saniert) [N=47]
70,0% - 61,7% O Befragung
60,0% - 2005/2006
% - saniert) [N=44
M7
’ CH
10,0% -
0,0% - T —
Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 108: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitdranlagen Schiler Studie 4
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64,9% O Befragung
2005/2006
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unzufrieden

1

Eher zufrieden - Sehr zufrieden

Abbildung 109: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Schiiler Studie 4

Die Sonderauswertung der im Rahmen der Skala ,Schulgebaude’ gestellten Fragen zu den Sanitiranla-
gen und deren Beliiftung zeigt sich im Verlauf als negativ. Die sich im Jahr 2005/2006 darstellende
mehrheitliche Zufriedenheit mit den Sanitiranlagen und deren Beliiftung, kurzer Zeit nach der
Sanierung, verdndert sich im Zeitverlauf zu einer mehrheitlichen Unzufriedenheit. Diese Entwicklung
entspricht den Auswertungsergebnissen der offenen Frage zum Nicht-Gefallen an der Schule. Hier
wurden zum Ersterhebungszeitpunkt die Sanitdranlagen fast gar nicht angefiithrt wahrend sie zum
Zweiterhebungszeitpunkt die haufigste Antwort darstellten (vgl. S.62).

168

Untersuchungsergebnisse



Sonderauswertung Sanitédr-Items der Skala Schulgebdude (Eltern)

Zur Uberpriifung der bisher negativen Aussagen zu den Sanitiranlagen in den offenen Fragen wurde
im Rahmen der Untersuchung eine Sonderauswertung der Items zu den Sanitidranlagen aus der
Gesamtskala zur Abfrage der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude vorgenommen.

Wenn Sie an das Schulgebédude Ihres Kindes denken, wie zufrieden sind Sie mit...

... den Sanitdranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)? 6-Skalierung
Von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden

... der Beliiftung in den Sanitdranlagen?

Zufriedenheit mit Sanitaranlagen

100,0% - B Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 69,7% (saniert) [N=31]
70,0% - O Befragung
60,0% - 54,8% 2005/2006
50,0% - 45,2% (saniert) [N=33]
40,0% 30,3%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% - T S

Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 110: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Sanitaranlagen Eltern Studie 4

Zufriedenheit mit Beliiftung der Sanitidranlagen

100,0% - E Befragung
90,0% - 2008/2009
80,0% - 66.7% (saniert) [N=30]
70,0% - ’ 63,3% O Befragung
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50,0% - (saniert) [N=30]
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Sehr unzufrieden - Eher Eher zufrieden - Sehr zufrieden

unzufrieden

Abbildung 111: Haufigkeitsverteilung Sonderauswertung Zufriedenheit Belliftung Sanitdranlagen Eltern Studie 4

Die Auswertung der Sanitdritems innerhalb der Skala ,Schulgebdude‘ offenbart bei der allgemeinen
Frage nach der Zufriedenheit mit den Sanitdranalgen eine Abnahme der Zufriedenheit, wenngleich die
Mehrheit noch immer zufrieden ist. Die Zufriedenheit mit der Beliiftung der sanitdren Anlagen hat
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zwischen den Erhebungszeitpunkten der zu beiden Befragungen sanierten Schule sogar leicht
zugenommen. Diese Ergebnisse spiegeln nicht das aus den Auswertungsergebnissen der offenen
Fragen vermutete Ergebnis wider. Dort war ein deutlich negativeres Bild zu erwarten (vgl. S. 144).

Zusammenfassend ist die Einzelauswertung der Studie 4 als sehr aufschlussreich zu interpretieren, da
sie die Ergebnisse der offenen Fragen ein wenig relativiert. Die aufgrund der haufigen Nennung der
sanitdren Anlagen in den offenen Fragen vermutete hohe Unzufriedenheit wurde bei den Eltern nicht
in dieser Auspragung bestétigt. Die Angaben in den offenen Fragen sollten von den Projektbeteiligten
allerdings als ,Warnung“ verstanden werden. Insbesondere, da die Schiilerergebnisse die Negativten-
denz wirklich abbilden.
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Diskussion iiber die méglichen Griinde fiir die Unzufriedenheit mit den sanitiren Anlagen

Drei der vier Studiengruppen wiesen trotz Sanierung bzw. im Verlauf der Zeit nach der Sanierung eine
mehrheitliche Unzufriedenheit mit den Sanitdranlagen auf. Eine Studiengruppe zeigte eine deutliche
Zufriedenheitszunahme mit den sanitdren Anlagen in der Einzelauswertung. Aufgrund dieser
divergierenden Ergebnisse, war es notwendig mogliche Ursachen aufzuzeigen, wenngleich die Losung
nur durch die Vertragspartner selbst gefunden werden kann.

Nach Gesprdachen mit den Projektbeteiligten sowie dem involvierten Lehrstuhl der padagogischen
Psychologie lassen sich folgende Auffélligkeiten im Rahmen der vorliegenden Studie und den erfolgten
Erhebungen feststellen:

Die Lage der Toiletten ist zwischen den Studiengruppen unterschiedlich. In der Mehrzahl — besonderes
den Schulen mit hoher Unzufriedenheit — liegen die Toiletten dezentral eher abgelegen am Rand des
Schulgeldndes. Lediglich die Goetheschule, deren Zufriedenheit durch die Sanierung zugenommen hat,
besitzt in das Schulgebadude integrierte Sanitdranlagen.

Weiterhin liegen mogliche Unterschiede darin, dass die Goetheschule ein reines Gymnasium ist bei
dem die 12. Klassen sowie deren Eltern befragt wurden. Der gleiche Jahrgang wurde ebenso in der
kooperativen Gesamtschule der Weibelfeldschule befragt, deren Ergebnisse fiir die sanitdren Anlagen
negativer ausfielen, ebenso, wie in allen jiingeren befragten Jahrgidngen an den Gesamt- und Haupt-
sowie Grundschulen.

Unabhidngig vom Sanierungszustand stellen Toiletten seit Generationen fiir Schiiler Treffpunkte dar,
die sich der Aufsicht durch Lehrer weitestgehend entziehen. Die Einsehbarkeit sowie die Kontrollmog-
lichkeiten durch die aufsichtfiihrenden Lehrer konnen somit auch die Bewertung der sanitdren Anlagen
beeinflussen. Dies liegt aufderhalb des Verantwortungsbereiches des privaten Partners und sollte bei
der Bewertung seiner Leistung im individuell zu beurteilenden Fall Beriicksichtigung finden.

Ein weiterer Grund kénnte auch in der Psychologie der Nutzer begriindet sein, die nach einer erfolgten
Verbesserung der Umstidnde durch eine Sanierung die Erwartungshaltung des Menschen verdndert.
Bereits geringe Abnutzungen durch gewohnlichen Gebrauch koénnen dann bereits wieder die
Zufriedenheit schmailern. Andererseits neigen Nutzer dazu nach einem ersten Freudegefiihl fiir das
Neue, sich an den Zustand zu gewohnen. Der Erhalt dieses Zustands trdgt dann im Zeitverlauf zwar
zur Verhinderung von Unzufriedenheit bei, kann aber die Zufriedenheit nicht steigern. In der Regel
wird der Zustand als selbstverstindlich betrachtet, sodass im Verhiltnis zur ersten Zufriedenheit mit
dem schoneren Umfeld immer eine Art Abnahme der Zufriedenheit stattfindet.

Bis auf diesen Wermutstropfen erscheint die Offentlich Private Partnerschaft eine Vielzahl positiver
Friichte zu tragen. Um diesen Standard zu halten bzw. eventueller Unzufriedenheit rechtzeitig
entgegen zu wirken, wurde seit Beginn der Partnerschaft ein Beschwerdesystem eingefiihrt, dass diese
rechtzeitig aufnehmen und beheben soll. Beispielsweise finden hierzu zweimal jéhrlich Beiratssitzun-
gen sowie ein Runder Tisch aller Schulleiter mit dem privaten Partner statt, iiber die die Nutzer
Anregungen und eventuelle Beschwerden einbringen konnen. Zudem existiert ein 24-Stunden-
Notdienst, der in aufergewohnlichen Situationen mit sofortigem Personaleinsatz reagiert. Im Rahmen
dieses Systems ist die Unzufriedenheit mit den sanitdren Anlagen auf Bestidtigung der Projektbeteilig-
ten bis zum heutigen Zeitpunkt nicht herangetragen und thematisiert worden.

Untersuchungsergebnisse 171



Ein Unterschied in der Qualitdt der Reinigungs- bzw. Sanierungsleistung ist geméal} den Angaben der
Beteiligten auszuschliellen, da dies einem einheitlichen Standard entspricht und einer stdndigen
Kontrolle durch Hausmeister, Reinigungsmeister und Qualititsmanagement-Beauftragte unterliegt, auf
deren Basis ein Qualitédts- und Vierteljahresbericht entsteht, der bisher keine Auffilligkeiten in diesem
Bereich auswies.

Dem Kreis Offenbach sowie dem privaten Partner wird trotz ausstehender Beschwerden in diesem
Bereich angeraten eine individuelle Priifung vorzunehmen um diese Einschatzung der Nutzer
Rechnung zu tragen. Moglicherweise sind hierzu weitere Untersuchungen bei den Nutzern notig. Als
besonders wichtig wird insbesondere nach eventuellen Anpassungen eine weitere Kontrolle bei den
Nutzern angesehen. Den Beteiligten wird eine regelméaf3ige Befragung der Nutzer als Kontrollinstru-
ment empfohlen, um erzielte Erfolge nutzen und in weiteren PPP-Schulprojekten verwenden zu
konnen.

172 Untersuchungsergebnisse



6. Fazit

Die vorliegende Untersuchung verfolgte das Ziel, Effekte des Einsatzes eines PPP-Modells im
Schulbetrieb auf die Nutzer, d.h. insbesondere die Schiiler, aber auch die Lehrer und die Eltern, am
Beispiel ausgewdhlter Offenbacher Schulen zu identifizieren. Zu diesem Zweck musste eine iiber die
rein wirtschaftliche Nutzenperspektive des PPP-Models, wie es in der bisherigen PPP-Praxis in
Deutschland fokussiert wird, hinausgehende ganzheitliche Betrachtung vorgenommen und der
padagogisch psychologische Einfluss des PPP-Modells auf die Nutzer untersucht werden. Es wurde
unterstellt, dass Public Private Partnership durch friihzeitigere Sanierung und professionellen Betrieb
der Schulen bei den Nutzern einen zusitzlichen positiven Nutzen stiftet. Diese Vermutung war im
Rahmen dieser Untersuchung zu tiberpriifen.

Neben der Identifizierung moglicher Effekte, sollten diese im Rahmen der Untersuchung auch auf
Stabilitdt gepriift werden. Diese Zielsetzung konnte anhand einer empirischen Vergleichserhebung
basierend auf einer im Jahr 2005/2006 als Diplomarbeit®® durchgefiihrten Erhebung realisiert werden.
Die Ergebnisse der Diplomarbeit lieBen die Vermutung aufkommen, dass eine gesunde, funktionelle
und ansprechende schulische Umgebung positiv auf alle Gebaudenutzer wirkt und somit die Nutzer
von PPP-Schulen aufgrund der fritheren Sanierung und dem professionellen Betrieb durch den
privaten Partner zufriedener mit der baulichen Schulumwelt sind. Dies hitte zum Ergebnis, dass sich
die Nutzer in ihrer Schule wohler fiihlen und sich starker mit der Schule identifizieren. Das Schulklima
wiirde sich verbessern und Vandalismus an der Schule nachlassen. Diese Vermutungen waren auf ihr
Auftreten und ihre Konstanz iiber den Zeitverlauf zu untersuchen. Zur Klarung dieser Fragen wurde
ein Untersuchungsdesign mit vier Studien, die eine Kombination aus Folgeuntersuchung mit Direkt-
und Zeitvergleich und Neuuntersuchung mit Direktvergleich und Ersterhebung darstellten, entworfen.
Die Neuuntersuchung diente nicht nur der Absicherung der vermuteten padagogisch-psychologisch
Effekte auf die Nutzer, sondern wurde auflerdem genutzt, um durch gezielte Fragen mogliches
Verbesserungspotential fiir die Public Private Partnership aufzudecken. Hierbei lag der Fokus auf der
an PPP-Modellen gedulerten Kritik, dass die privaten Partner aufgrund von Kosteneinsparungen eine
geringere Leistung erbringen wiirden. An den Beispielen der Offenbacher Schulen sollte diese Aussage
tiberpriift werden.

Eines der wichtigsten Ergebnisse innerhalb dieser Untersuchung ist die bei den Lehrern nach der
Schulsanierung deutlich angestiegene Arbeitszufriedenheit benannt werden. In diesem Bereich zeigte
sich ein Wandel bei den Lehrern. Die zum unsanierten Zeitpunkt vorherrschende Arbeitsunzufrieden-
heit entwickelte sich nach der Sanierung in eine deutliche Arbeitszufriedenheit. Dieser positive Effekt
zeigte sich bei der Untersuchung auf Stabilitdt zudem als mittelfristig nachhaltig. Da die Arbeitszufrie-
denheit direkt auf die Motivation wirkt, ist davon auszugehen, dass die Unterrichtsqualitdt zunimmt,
das Unterrichtsklima verbessert wird, das Engagement der Lehrer sowie deren Loyalitit gegeniiber der
Schule ansteigt und dies im Gesamten zu einer besseren Schulqualitit, die insbesondere den Schiilern
zu Gute kommt, flihrt. Dem baulichen Zustand des Schulgebdudes kommt somit im Rahmen der
Arbeitszufriedenheit eine durchaus einflussreiche Bedeutung zu. Der positive Effekt kann nicht
vollstandig der Sanierung des Schulgebaudes zugeschrieben werden, da die Arbeitszufriedenheit auch
durch andere Faktoren beeinflusst wird, allerdings ist anhand der Ergebnisse der baulichen
Verdnderung bzw. Verbesserung ein nicht bestreitbarer Beitrag zur gestiegenen Arbeitszufriedenheit

62 Vgl. (Egres, 2006).
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zuzuschreiben. Diese Ergebnisse der Lehrer werden zudem durch die gestiegene Identifikation der
Lehrer mit der Schule nach der Sanierung unterstrichen, da ein enger psychologischer Zusammenhang
zwischen steigender Identifikation und hoherer Arbeitszufriedenheit besteht.

Diese Ergebnisse konnen in den Auswertungsresultaten der Schiiler nicht eindeutig beobachtet
werden. Es zeigte sich sowohl bei sanierten wie auch unsanierten Schulen eine generell hohe
Identifikation und Lern- und Leistungsmotivation der Schiiler. Bei den é&lteren Schiilern nahm diese im
Zeitverlauf liber die drei Jahre zwischen den Erhebungszeitpunkten ab. Es liegt die Vermutung nahe,
dass andere Faktoren gewichtiger fiir die Identifikation der Schiiler mit ihrer Schule sind. Dies konnten
die Akzeptanz der Mitschiiler und der Lehrer, aber auch die Wertschédtzung der Leistung, etc. sein.
Gleichzeitig fiel die deutlich geringere Identifikation der dlteren Jahrginge (Jahrgang 12) im Vergleich
zu den jlingeren Jahrgdngen (Jahrgang 4 und 6) auf. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die
zurlickgehende Identifikation mit der Schule durch die altersbedingte Entwicklungsphase, die auch ein
Austesten und Abkoppeln von der Umwelt und das Suchen von neuen Identifikationsobjekten
beinhaltet, begriindet sein konnte.

Entgegen der Selbsteinschiatzung der Schiiler, zeigen die Ergebnisse aller Eltern, dass diese der
Meinung sind, dass sich ihr Kind seit der Sanierung starker mit der Schule identifiziert. Dieser Effekt
zeigte sich im Zeitverlauf als konstant.

Ein eindeutig positiver Effekt aufgrund der Sanierung kann bei den Schiilern und Lehrern im Bezug
auf den abnehmenden Vandalismus an sanierten Schulen festgestellt werden. Dieser Effekt der
Sanierung bleibt gemdR den Untersuchungsergebnissen mittelfristig konstant erhalten, d.h. der
Vandalismus hat im Zeitverlauf von mindestens drei Jahren nach der Sanierung der Schule nicht
wieder zugenommen. In engem Zusammenhang mit dieser Erkenntnis steht der Effekt, dass alle
Nutzergruppen aufgrund der Sanierung der Schule mit dem Schulgebdude und dessen Ausstattung
deutlich zufriedener sind. Zufriedenheit mit dem Schulgebdude bzw. der baulichen Umwelt fiihrt zu
weniger Vandalismus. Dieser Effekt kann darin begriindet sein, dass die Sanierung als selbstwerterho-
hende Malnahme durch die Schiiler verstanden wird. Dies fiihrt aus psychologischer Sicht zu einer
hoheren Zufriedenheit und stidrkeren Bindung sowie weniger Vandalismus und im Allgemeinen zu
einem besseren Schulklima. Die Untersuchung der Stabilitdt der Zufriedenheit mit dem Schulgebdude
und dessen Ausstattung offenbarte sowohl bei den Schiilern, wie bei den Lehrern, im Zeitverlauf nach
der Sanierung eine ganz leicht abnehmende Tendenz. Dieser geringe Riickgang kann psychologisch
mit dem Hygienefaktor begriindet werden. Dieser fiihrt dazu, dass das Vorhandensein eines positiven
Zustandes, wie ein saniertes Schulgebdude, die Entstehung von Unzufriedenheit verhindert, aber nicht
zu weiterer Zufriedenheit beitrdgt. Zudem setzt {iber die Zeit ein Gewohnungseffekt ein, sodass die
sanierte Schule nach einer gewissen Gewohnungsphase als Normalzustand empfunden wird. Unter
Beriicksichtigung dieser psychologischen Grollen kann die im Zeitverlauf immer noch hohe
Zufriedenheit als relativ stabil angesehen werden.

Neben den Ergebnissen der psychologischen Zustdnde und der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit
der gebauten Schulumwelt, ist durch gezielte Fragen die Leistung des FM-Dienstleiters an den PPP-
Schulen abgefragt worden. Alle Nutzergruppen weisen in der aktuellen Erhebung eine mehrheitliche
Zufriedenheit mit den durch sie bewertbaren Leitungen und Tatigkeiten des Facility Management
Dienstleisters auf. Lediglich bei den Lehrern zeigt sich eine nicht allzu hohe Uberzahl der zufriedenen
Lehrer, sodass diese Angaben der Lehrer auf ein von ihrer Seite vermutetes Optimierungspotential
schliel3en lassen. Der Kritik an PPP-Modellen, dass die Leistung der privaten Partner aufgrund von
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Kosteneinsparungen geringer sein muss, kann mit diesen Ergebnissen nicht entsprochen werden.
Teilweise wurde die Leistung des FM-Dienstleisters im Zeitverlauf {iber die drei Jahre zwischen den
Erhebungszeitpunkten sogar als zufriedenstellender empfunden.

Zur Identifikation von Verbesserungspotential im Rahmen der Public Private Partnership wurde den
Schulnutzern die Méglichkeit zur freien AufRerung in offen gestellten Fragen gegeben. Besonders
aufféllig zeigte sich, dass alle Nutzer im Vergleich der Antworten vom unsanierten Zustand ihrer
Schule zum sanierten Zustand auf die Frage, was ihnen an der Schule gefillt, weniger mit ,Nichts’
antworteten. Wenngleich sich die Antworten nach der Sanierung unterschiedlich verteilten, gefiel den
Nutzern nach der Sanierung an ihrer Schule mehr als vorher. Am haufigsten wurden die Bereiche
Gebdudeausstattung und Innengestaltung von den Nutzern genannt. In einigen Schulen wurde Nicht-
Gefallen an den Sanitdranlagen durch die Schiiler und Eltern gedulfert. Eine Sonderuntersuchung
konnte aufzeigen, dass diese Einschitzung zwischen den Studien und damit den Schulen divergierte
und eine einheitliche Aussage nicht zu treffen war. Nachforschungen lieRen die Vermutungen zu, dass
diese Differenz moglicherweise in der Lage der Toiletten, dem Alter der Schiiler sowie psychologischer
Effekte zu identifizieren ist. Eine unterschiedliche Sanierungs- und Reinigungsleistung konnte nach
Uberpriifung durch die Projektbeteiligten nicht als Ursache fiir die ungleiche Wahrnehmung
identifiziert werden. Eine abschliefende Klarung dieser Thematik war im Rahmen dieser Studie nicht
moglich. Den Projektbeteiligten wird empfohlen eine individuelle Ursachenkldrung durch eine weitere
spezifischere Untersuchung vorzunehmen.

Weitere offene Fragen beschiftigten sich mit der Abfrage des Mitgestaltungswunsches, der Einschét-
zung der Wichtigkeit von Umweltaspekten und bei den Lehrern zudem mit der Abfrage der
Zufriedenheit mit dem privaten Partner im Bezug auf die Kommunikation und die generelle
Zusammenarbeit.

In allen Nutzergruppen zeigte sich ein sehr starker Wunsch zur Mitgestaltung ihrer Schule. Lehrer und
Eltern wiinschten sich Mitgestaltungsmoglichkeiten bei der Raumgestaltung. Die Schiiler hingegen
gaben in einer Mehrheit an, die Sanitdranlagen mitgestalten zu wollen, was sich im Zusammenhang
mit der Unzufriedenheit in diesem Bereich an manchen Schulen als einheitliches Bild darstellt.

Diese Mitgestaltungswiinsche sollten in ihrer Bedeutung fiir zuki{inftige PPP-Projekte nicht vernachlés-
sigt werden, denn Neuerungen, die den eigenen Entscheidungen und der eigenen Leistung entstam-
men, werden automatisch aufgewertet. Dies kann zu einem verstarkten Verantwortungsgefiihl fiihren
und eine hohere Zufriedenheit herbeifiihren.

Weiterhin verdeutlichen die Auswertungsergebnisse, dass bei Sanierungen von Schulen Energieeinspa-
rungen und die Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei allen befragten Gruppen als sehr wichtig
eingeschatzt wurden. Aus psychologischer Sicht konnte eine Beriicksichtigung bzw. Erfiillung dieser
Wiinsche eine stérkere positive Einstellung zur Schule fordern.

Die Befragung der Lehrer zu ihrer Zufriedenheit mit dem privaten Partner bezogen auf die Kommuni-
kation und die gesamte Zusammenarbeit erwies sich {iberwiegend als nicht optimal. Die Lehrer sind
mit der Kommunikation unzufrieden und bewerten die gesamte Zusammenarbeit im Durchschnitt mit
der Note 3, was auf ein starkes Verbesserungspotential hinweist.
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Die vorliegende Untersuchung bestétigt in der Gesamtbetrachtung fiir die PPP-Schulmodelle des
Landkreises Offenbach positive Effekte auf die Nutzer. Diese zeigen sich in der Regel iiber einen
Zeitraum von mindestens drei Jahren seit der Sanierung des Schulgebdudes als nachhaltig. Eindeutig
negative Effekte durch die Public Private Partnership zeigten sich in den Auswertungsergebnissen der
befragten Nutzergruppen nicht. Leicht bis maRig instabile Effekte, die einen Riickgang mit zunehmen-
dem Abstand zur Sanierungsmalnahme aufweisen, sind vermutlich auf Gewohnungseffekte und das
Auftreten von Hygienefaktoren zuriickzufiihren, die auch bei einem konventionellen Schulbetrieb zu
erwarten waren.

Eine durch die Public Private Partnership erfolgte Verbesserung der gebauten Schulumwelt hat geméaf}
dieser Untersuchung positive und nachhaltige Auswirkungen auf die Dimensionen der Schulqualitét. Es
kann somit bestitigt werden, dass der Kreis Offenbach durch die PPP-Schulmodelle eine hohere
Schulqualitdt in kiirzerer Zeit garantieren und diese mittelfristig erhalten kann. Die positive
Wahrnehmung der Investition und des Betriebs mittels PPP hélt somit auch iiber die Investitionsphase
hinaus an. Gleichwohl zeigt diese Untersuchung sehr genau, an welchen Stellen die Nutzer
aufkeimende Méngel in Gebduden, Dienstleistungen und Organisationsstrukturen erkennen.

Ausblick

Die unproblematische Durchfiihrung und die Qualitdt der vorliegenden Ergebnisse haben deutlich
gemacht, dass qualitative Befragungen der Nutzerzufriedenheit zukiinftig bei jedem Schul-PPP
durchgefiihrt werden sollten. Die Untersuchung hat deutlich gezeigt, dass sich bereits nach drei Jahren
die Notwendigkeit einer Ist-Aufnahme im Rahmen eines Performance-Controllings des Projekts ergibt.
Die Verfasser raten dringend, vergleichbare Untersuchungen turnusméf3ig zu wiederholen, um sich
eventuell auftretenden Ermiidungserscheinungen sofort entgegen stellen zu konnen. Denkbar und
sinnvoll erscheint nicht nur die Einzelevaluation von Projekten im Zeitablauf sondern insbesondere
auch der Vergleich von Projekten und der Leistungsfahigkeit der privaten Partner. Die vorliegenden
Studien bieten eine robuste methodische Grundlage, auf die modular oder als Ganzes jederzeit wieder
zuriickgegriffen werden kann.
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Anhang A: Fragebdgen

Reihenfolge:

e FBS1POST12

e FBE1POST
e FBLIPOST
e FBS2PRA4
e FBS3PRA6
e FBE2/3

e FBL2PRA

Alle Fragebogen wurden mit den oben genannten Kiirzeln verstehen, um eine korrekte Dateneingabe
und Zuordnung gewdahrleisten zu konnen.

Die Fragebogen wurden in enger Abstimmung von den beteiligten Mitarbeitern des Lehrstuhls
Padagogische Psychologie von Prof. Bernhard Schmitz der TU Darmstadt entworfen.
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FBS1POSTI2

Fragebogen

mdnnlich: I:I weiblich: I:I

Alter:

Klasse: Schule:

Schreibe bitte nirgendwo deinen Namen hin. Der Fragebogen ist anonym.

Welche Zeugnisnote hattest du im letzten Zeugnis in Mathe: und in Deutsch:

Und wie sieht es im Moment aus? Schreibe die Note, die du jetzt kriegen wiirdest in

Mathe: und in Deutsch:

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler!

Bitte lies die nachfolgenden Sdtze gut durch und kreuze an, wie gut das, was gesagt wird, auf dich
zutrifft. Es gibt dabei keine falschen oder richtigen Antworten, es ist aber wichtig, ehrlich zu
antworten. Manchmal ist es schwierig, sich fiir eine Antwort zu entscheiden. Uberlege nicht zu lange,
sondern kreuze das an, was am besten passt. Es ist wichtig, dass du keine Frage ausldsst.

Viel Spaf!

Hast du bereits in der 9. Klasse an dieser Befragung teilgenommen? Jal:l Neinl:l

Wie fiihlst du dich gerade? Bitte kreuze an.

iberhaupt

) ein weni mittel ziemlich sehr
nicht 9

aktiv

bekimmert

interessiert

gereizt

stolz

(Ol lwW N

dngstlich
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FBS1POSTI2

Denke jetzt daran, worum es dir in der Schule geht, was dir also wichtig oder weniger wichtig ist. Alle der folgenden

Aussagen beginnen mit: ,In der Schule geht es mir darum, .."

stimmt
gar nicht

stimmt
eher nicht

stimmt
eher

stimmt
genau

... neue Ideen zu bekommen.

8 | .. keine schwierigen Tests oder Arbeiten zu haben.

9 |..etwas Interessantes zu lernen.

10 | -~ zu Hause keine Arbeiten erledigen zu miissen.

11 | .. spdter knifflige Probleme I6sen zu kénnen.

12 | .- keine schwierigen Fragen oder Aufgaben losen zu miissen.
13 | .. komplizierte Inhalte zu verstehen.

14 | .. nicht so schwer zu arbeiten.

15 | .. dass das Gelernte fiir mich Sinn ergibt.

16 | . dass die Arbeit leicht ist.

17 | .. zum Nachdenken angeregt zu werden.

18 | . aufwendige Aufgaben nicht selber erledigen zu miissen.
19 | | so viel wie méglich zu lernen.

20 | . mit wenig Arbeit durch die Schule zu kommen.

21 | | ein tiefes Verstindnis fiir die Inhalte zu erwerben.

22

.. den Arbeitsaufwand stets gering zu halten.

Hier geht es um deine persanlichen Einschdtzungen und Gefiihle. Bitte kreuze das Kastchen an, das am ehesten

zutrifftl
stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau
23 | Ich identifiziere mich als Mitglied meiner Schule.
24 | Angehériger meiner Schule zu sein, spiegelt meine Persénlichkeit
gut wieder.
25 | In meiner Schule zu arbeiten macht mir viel Spa8.
26 | Ich denke nur ungern an meine Schule.
27 | Meine Schule wird von anderen positiv bewerteft.
28 | Fiir meine Schule engagiere ich mich auch iiber das absolut
Notwendige hinaus.
Ab jetzt geht es Rund um dein Schulgebdude. Hier interessiert, wie es in der letzten Zeit aussieht.
nie selten oft immer
29 | Wie hdufig kommt es an deiner Schule vor, dass Wdnde/ Boden/

Gegenstdnde unerlaubt beschriftet, bemalt oder bespriiht
werden?

30

Wie hdufig werden an deiner Schule Widnde/ Béden/ Gegenstinde
absichtlich beschmutzt?

31 | Wie hdufig werden an deiner Schule Wande/ Boden/ Gegenstdnde
absichtlich leicht beschadigt?
32 | Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule gehéren,
kaputt gemacht?
33 | Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehren weggenommen
oder abmontiert?
Vi Anhang




34 Hast du seit dem letzten Jahr Verdnderungen an deiner Schule bemerkt?

35 Wenn ja, welche?

Ja|:|

FBS1POSTI2

Nein

[ ]

Wie zufrieden bist du...?

6= sehr unzufrieden 5= unzufrieden 4= eher unzufrieden 3= eher zufrieden 2= zufrieden 1= sehr zufrieden

6 5 4 3 2 1

36 | .. mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an deiner

Schule in der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur

wahrend Bauarbeiten!)?
37 | ... mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an deiner

Schule in der letzten Zeit geleistet werden (nicht nur

wahrend Bauarbeiten!)?
38 | ... damit, wie die Gebdudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,

Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an deiner

Schule organisiert ist?
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?

stimmt stimmt stimmt | stimmt
gar nicht | eher nicht | eher genau

39 | Von Reparaturarbeiten bekomme ich im

allgemeinen gar nichts mit.
40 | Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im

allgemeinen gar nichts mit.
41 | Ich freue mich, wenn meine Schule schoh sauber ist und alles im

Gebdude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten usw.).
42 | Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,

sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebdudes

zusammenhdngt, funktioniert an meiner Schule reibungslos.
43 | Es ist mir heute wichtiger als friiher, an einer Schule zu sein,

die gut aussieht.
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Auch hier denke an dein Schulgebdude, wie du es in der letzten Zeit erlebt hast.

Wenn du an dein Schulgebdude denkst, hast du H Und wie zufrieden bist du damit?

Verdnderungen bemerkt an... Bitte in jedem Fall ausfiillen!

sehr
sehr un-|un- eher un- | eher zu-
JO Nein Zu-
zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden | frieden
frieden

44 | .. der Schallisolierung in den

Schulrdumen?
45 | .. der Beleuchtung/ Helligkeit in den

Schulrdumen?
46 | .. den Sanitdranlagen (Toiletten,

Umkleide-/Duschkabinen)?
47 | .. der Beliiftung in den Sanitdranlagen?
48 | ... dem Wdrmeschutz in den

Klassenrdumen?
49 | .. dem Wadrmeschutz insgesamt im

Schulgebdude?
50 | .. den Bodenbeldgen?
51 |.. den Spielanlagen drauBen?
52 | .. dem Putz an den Wanden in den

Schulrdumen?
53 | .. der Ausstattung/ Funktionalitdat der

Klassenrdume (z.B. Tafeln,

Waschbecken, Verdunkelungsmaglich-

keiten)
54 | .. dem Aussehen der Innenrdume?
55 | .. dem Aussehen des Schulgebdudes

insgesamt (mit AuBenfassade)?

56 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude?

57 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude nicht?

Vielen Dankl

VIII
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Fragebogen
Thr Geschlechf: mannlich: I:I weiblich: I:I
Geschlecht Thres Kindes: mdnnlich: |:| weiblich: I:I
(Bitte nur fiir ein Kind ausfiillen, falls mehrere in der gleichen Klasse)
Klasse/ Jahrgangsstufe des Kindes: Schule:

Schreiben Sie bitte nirgendwo Thren Namen hin. Der Fragebogen ist anonym.
Liebe Eltern!
Dies ist ein Fragebogen Rund um das Schulgebdude Thres Kindes. Bitte lesen Sie die nachfolgenden
Sdtze gut durch und kreuzen Sie an, wie gut das, was gesagt wird, auf Sie zutrifft. Es gibt dabei
keine falschen oder richtigen Antworten, es ist aber wichtig, ehrlich zu antworten. Manchmal ist es
schwierig, sich fiir eine Antwort zu entscheiden. Uberlegen Sie nicht zu lange, sondern kreuzen Sie
das an, was am Besten passt. Es ist wichtig, dass Sie keine Frage auslassen.
Viel Spaf!
Haben Sie bereits vor 3 Jahren an dieser Befragung teilgenommen? I:I Ja |:| Nein

Hier geht es um die Einschdtzung Thres Kindes. Bitte kreuzen Sie das Kdstchen an, das am ehesten zutrifft!

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht | eher nicht eher genau
1 | MeinKind fiihlt sich seiner Schule zugehérig.
2 | Meinem Kind macht es viel SpaB in seiner Schule zu arbeiten.
3 | Mein Kind denkt nur ungern an seine Schule.
4 | Die Schule meines Kindes wird von anderen positiv bewertet.
5 Haben Sie seit dem letzten Jahr Verdnderungen an der Schule Thres Kindes bemerkt? Ta Nein
6 Wenn ja, welche?

Wie zufrieden sind Sie...?

(6) sehr unzufrieden (5) unzufrieden (4) eher unzufrieden (3) eher zufrieden (2) zufrieden (1) sehr zufrieden

6 5 4 3 2 1

7 | ... mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an der
Schule Thres Kindes in der letzten Zeit geleistet werden
(nicht nur wahrend Bauarbeitenl!)?

8 | .. mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an der
Schule Thres Kindes in der letzten Zeit geleistet werden
(nicht nur wahrend Bauarbeitenl!)?

9 |... damit, wie die Gebdudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an der Schule
Thres Kindes organisiert ist?
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Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimmt stimmt stimmt | stimmt
gar nicht | eher nicht | eher genau

10

Von Reparaturarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.

11

Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.

12

Ich freue mich, wenn die Schule meines Kindes schon sauber ist
und alles im Gebdude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung,
Toiletten usw.).

13

Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,
sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebdudes
zusammenhdngt, funktioniert an der Schule reibungslos.

14

Es ist mir heute wichtiger als friiher, dass mein Kind an einer
Schule ist, die gut aussieht.

Auch hier denken Sie bitte an das Schulgebdude Thres Kindes, wie Sie es in der letzten Zeit erlebt haben.

Wenn Sie an das Schulgebdude denken, haben

=

Sie Verdnderungen bemerkt an...

Und wie zufrieden sind Sie damit?
Bitte in jedem Fall ausfiillen!

15 sehr
. | sehr un- un- eher un- eher zu-
Ja |Nein . . . . . zu-
zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden | frieden | .
frieden
16 | .- der Schallisolierung in den

Schulrdumen?

17

.. der Beleuchtung/ Helligkeit in den
Schulrdumen?

18 | ... den Sanitdranlagen (Toiletten,
Umkleide-/Duschkabinen)?

19 | .. der Beliiftung in den
Sanitdranlagen?

20 | ... dem Wdrmeschutz in den
Klassenrdumen?

21 | .. dem Wdrmeschutz insgesamt im
Schulgebdude?

22 | .. den Bodenbeldgen?

23 | .. den Spielanlagen drauBen?

24 | .. dem Putz an den Wdnden in den
Schulrdumen?

25 | ... der Ausstattung/ Funktionalitat
der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken, Verdunkelungsmag-
lichkeiten)

26 | .. dem Aussehen der Innenrdume?
27 | .. dem Aussehen des Schulgebdudes
insgesamt (mit AuBenfassade)?
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28 Was gefillt Thnen am Schulgebdude Thres Kindes?

29 Was gefillt Thnen am Schulgebdude Thres Kindes nicht?

Vielen Dankl!

Anhang XI



Xl Anhang



FBS2PRA4

Fragebogen

mdnnlich: |:|

Alter:

Schreibe bitte nirgendwo deinen Namen hin. Der ist fiir mich nicht wichtig.

weiblich: I:I

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler!

Bitte lies die nachfolgenden Sdtze gut durch und kreuze an, wie gut das, was gesagt wird, auf dich zutrifft. Es gibt
dabei keine falschen oder richtigen Antworten, es ist aber wichtig, ehrlich zu antworten. Manchmal ist es schwierig,
sich fiir eine Antwort zu entscheiden. Uberlege nicht zu lange, sondern kreuze das an, was am besten passt. Es ist
wichtig, dass du keine Frage ausldsst.

Viel Spafi!

Denke jetzt daran, worum es dir in der Schule geht, was dir also wichtig oder weniger wichtig ist. Alle der folgenden
Aussagen beginnen mit: ,In der Schule geht es mir darum, .."

stimmt
gar nicht

©

stimmt
eher nicht

©

stimmt
eher

©

stimmt
genau

©

... heue Ideen zu bekommen.

... etwas Interessantes zu lernen.

.. spater knifflige Probleme l6sen zu kénnen.

.. komplizierte Inhalte zu verstehen.
... dass das Gelernte fiir mich Sinn ergibt.
... zum Nachdenken angeregt zu werden.

.. so viel wie maglich zu lernen.

O IN|ION|OT| D W|N| =

.. ein tiefes Verstdndnis fiir die Inhalte zu erwerben.

Hier geht es um deine persdnlichen Einschdtzungen und Gefiihle. Bitte kreuze das Kastchen an, das am ehesten
zutrifftl

stimmt
gar nicht

@

stimmt
eher nicht

©

stimmt
eher

©

stimmt
genau

©

9 [Ich fiihle mich meiner Schule zugeharig.

10 |Meine Schule passt zu mir.

11 [In meiner Schule zu arbeiten macht mir viel SpaB.
12 [Ich denke nur ungern an meine Schule.

13 |Andere Leute finden meine Schule auch gut.

14 [Fir meine Schule mache ich auch mehr als absolut
notwendig.
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Ab jetzt geht es rund um dein Schulgebdude. Hier interessiert, wie es in diesem Schuljahr aussieht.

FBS2PRA4

nie

selten

oft

immer

15

Wie hdufig kommt es an deiner Schule vor, dass Wande/
Boden/ Gegenstdnde unerlaubt beschriftet, bemalt oder
bespriiht werden?

16

Wie hdufig werden an deiner Schule Wdnde/ Boden/
Gegenstdnde absichtlich beschmutzt?

17

Wie hdufig werden an deiner Schule Wdnde/ Boden/
Gegenstdnde absichtlich leicht beschddigt?

18

Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule gehéren,
kaputt gemacht?

19

Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehdren, weggenommen
oder abmontiert?

20 Kannst du dich an den Umbau deiner Schule erinnern? Ja

21 Was ist jetzt anders?

Nein

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?

stimmt
gar nicht

®

stimmt
eher nicht

©

stimmt
eher

©

stimmt
genau

©

22

Lch freue mich, wenn meine Schule schon sauber ist und alles
im Gebdude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten
usw.).

23

Alles funktioniert an meiner Schule ohne Probleme.

24

Es ist mir wichtig, an einer Schule zu sein, die gut aussieht.

XIv
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Kreuz bitte auch hier das Zutreffende an
trifft trifft trifft trifft
nicht zu | eher nicht | eher zu zu
zu

@

©

©

©

25

Die meisten Dinge, die ich mir vornehme, setze ich auch um.

26

Auch wenn Probleme auftauchen, bin ich mir meist sicher, dass
es irgendwie klappt.

27

Meist ist mir klar, dass das, was ich tue, auch das ist, was ich
selber will.

28

Ich habe mich selbst ganz gut im Griff.

29

Dinge, die ich noch nicht erledigt habe, mache ich mir immer
wieder bewusst.

30

Auch in schwierigen Situationen vertraue ich drauf, dass ich
die Probleme irgendwie bewdltigen werde.

31

Bei meinen Handlungen spiire ich meist, dass ich es bin, der so
handeln will.

32

Wenn ich etwas erreichen will, setze ich mir ein ganz genaues
Ziel.

33

Ich verfolge meist sehr genaue Ziele.

34

Wenn Schwierigkeiten auftauchen, kann ich eine enorme
Hartndckigkeit entwickeln.

Auch hier denke an dein Schulgebdude, wie du es in diesem Schuljahr erlebt hast.

Wenn du an dein Schulgebdude denkst,
wie zufrieden bist du mit...

unzufrieden

®

eher
unzufrieden

©

eher
zufrieden

©

zufrieden

©

35 |... der Hellhorigkeit in den Schulrdumen?

36 |.. der Beleuchtung/ Helligkeit in den Schulrdumen?

37 |.. den Toiletten?

38 |.. der Beliiftung in den Toiletten?

39 |.. der Temperatur in den Klassenrdumen?

40 |.. dem Wdrmeschutz insgesamt im Schulgebdude?

41 |.. den Bodenbeldgen?

42 |.. den Spielanlagen drauBen?

43 |.. dem Putz an den Wanden in den Schulrdumen?

44 | der Ausstattung der Klassenrdume (z.B. Tafeln, Waschbe-
cken, Verdunkelungsmaglichkeiten)

45 |.. dem Aussehen der Innenrdume?

46 |.. dem Aussehen des Schulgebdudes insgesamt (mit
AuBenfassade)?
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47 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude?
48 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude nicht?
49 Mdchtest du deine Schule mit gestalten? Ja Nein
50 Was wiirdest du anders gestalten?
51 Wie wichtig ist es fiir dich Energie zu sparen und die und Umwelt zu schonen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig
52 Wie wichtig ist es fiir dich, dass deine Schule Energie spart und die Umwelt schont?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

s, 4128
"7/ Vielen Dank!
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Fragebogen FBS3PRA6

Schreibe bitte nirgendwo deinen Namen hin. Der Fragebogen ist anonym!

ménnlich: || weiblich: [ ]
Alter:

Klasse: Schule:

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler!

Bitte lies die nachfolgenden Sdtze gut durch und kreuze an, wie gut das, was gesagt wird, auf dich zutrifft. Es gibt
dabei keine falschen oder richtigen Antworten, es ist aber wichtig, ehrlich zu antworten. Manchmal ist es schwierig,
sich fiir eine Antwort zu entscheiden. Uberlege nicht zu lange, sondern kreuze das an, was am besten passt. Es ist
wichtig, dass du keine Frage ausldsst.

Denke jetzt daran, worum es dir in der Schule geht, was dir also wichtig oder weniger wichtig ist. Alle der folgenden
Aussagen beginnen mit: ,In der Schule geht es mir darum, .."

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht eher genau

.. heue Ideen zu bekommen.

.. etwas Interessantes zu lernen.

.. spdter knifflige Probleme l6sen zu kannen.

... komplizierte Inhalte zu verstehen.

.. dass das Gelernte fiir mich Sinn ergibt.

.. zum Nachdenken angeregt zu werden.

.. 50 viel wie mdglich zu lernen.

.. ein tiefes Verstdndnis fiir die Inhalte zu erwerben.

[N [O1|[hA[w [N

Hier geht es um deine persanlichen Einschatzungen und Gefiihle. Bitte kreuze das Kastchen an, das am ehesten
zutrifftl

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht eher genau

9 [Lch identifiziere mich als Mitglied meiner Schule.
Angehdriger meiner Schule zu sein, spiegelt meine

10 - . .

Personlichkeit gut wieder.

11  |In meiner Schule zu arbeiten macht mir viel SpaB.

12 [Ich denke nur ungern an meine Schule.

13 |Meine Schule wird von anderen positiv bewertet.

Fiir meine Schule engagiere ich mich auch liber das

14 absolut Notwendige hinaus.

Ab jetzt geht es rund um dein Schulgebdude. Hier interessiert, wie es in diesem Schuljahr aussieht.
nie selten oft immer

Wie hdufig kommt es an deiner Schule vor, dass Wdnde/
15 |Boden/ Gegenstinde unerlaubt beschriftet, bemalt oder
bespriiht werden?

Wie hdufig werden an deiner Schule Wdnde/ Boden/

16 Gegenstdnde absichtlich beschmutzt?

17 Wie hdufig werden an deiner Schule Wande/ Boden/
Gegenstdnde absichtlich leicht beschadigt?

18 Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule
gehoren, kaputt gemacht?

19 Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehéren,

weggenommen oder abmontiert?

Anhang XVII



FBS3PRA6

20 Kannst du dich an die Sanierung deiner Schule erinnern?

Ja Nein
21 Was ist jetzt anders?
Wie zufrieden bist du...?
unzufrieden ehe'r el’fer zufrieden
unzufrieden | zufrieden
by | mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an
deiner Schule geleistet werde?
b3 | mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an
deiner Schule geleistet werden ?
... damit, wie die Gebdudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
24 Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an deiner
Schule organisiert ist?
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?
stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
o5 Von Reparaturarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.
56 Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im

allgemeinen gar nichts mit.

Lch freue mich, wenn meine Schule schon sauber ist und
27 lalles im Gebdude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung,
Toiletten usw.).

Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung,
Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) des

2
8 Schulgebdudes zusammenhdngt, funktioniert an meiner
Schule reibungslos.
59 Es ist mir wichtig, an einer Schule zu sein, die gut
aussieht.
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Kreuze bitte auch hier das Zutreffende an.

trifft trifft trifft trifft
nicht zu |eher nicht zu| eher zu Zu

Die meisten Dinge, die ich mir vornehme, setze ich auch
um.

Auch wenn Probleme auftauchen, bin ich mir meist sicher,
dass es irgendwie klappt.

Meist ist mir klar, dass das, was ich tue, auch das ist, was
ich selber will.

33 [Ich habe mich selbst ganz gut im Griff.

Dinge, die ich noch nicht erledigt habe, mache ich mir
immer wieder bewusst.

30

31

32

34

Auch in schwierigen Situationen vertraue ich drauf, dass
ich die Probleme irgendwie bewdltigen werde.

Bei meinen Handlungen spiire ich meist, dass ich es bin,

35

36 :
der so handeln will.

37 Wenn ich etwas erreichen will, setze ich mir ein ganz
genaues Ziel.

38 [Ich verfolge meist sehr genaue Ziele.

Wenn Schwierigkeiten auftauchen, kann ich eine enorme

39 Hartndckigkeit entwickeln.

Auch hier denke an dein Schulgebdude, wie du es in diesem Schuljahr erlebt hast.

Wenn du an dein Schulgebdude denkst, wie zufrieden bist Bitte in jedem Fall ausfiillen!
du mit...

. eher eher .
unzufrieden ] ) zufrieden
unzufrieden |zufrieden

40 |.. der Hellhérigkeit in den Schulrdumen?

41 |.. der Beleuchtung/ Helligkeit in den Schulrdumen?

42 |.. den Toiletten, Umkleiderdumen?

43 |.. der Beliiftung in den Toiletten?

44 |.. dem Wdrmeschutz in den Klassenrdumen?

45 |.. dem Wdrmeschutz insgesamt im Schulgebdude?
46 |.. den Bodenbeldgen?

47 |.. den Spielanlagen drauBen?

48 |.. dem Putz an den Wdnden in den Schulrdumen?

.. der Ausstattung der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken Verdunkelungsmaglichkeiten)

50 |.. dem Aussehen der Innenrdume?

49

... dem Aussehen des Schulgebdudes insgesamt (mi+t

o1 AuBenfassade)?

Anhang XIX



FBS3PRA6

52 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude?
53 Was gefdllt dir an deinem Schulgebdude hicht?
54 Maochtest du deine Schule mit gestalten? Ja I:I Nein
55 Was wiirdest du anders gestalten?
56 Wie wichtig ist es fiir dich Energie zu sparen und die und Umwelt zu schonen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig
57 Wie wichtig ist es fiir dich, dass deine Schule Energie spart und die Umwelt schont?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Vielen Dankl
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Fragebogen

Ihr Geschlecht: mannlich: I:I weiblich: I:I

Geschlecht lhres Kindes: mannlich: |:| weiblich: I:I

(Bitte nur fir ein Kind ausflllen, falls mehrere in der gleichen Klasse)

Schreiben Sie bitte nirgendwo lhren Namen hin. Der Fragebogen ist anonym.

Liebe Eltern!

Dies ist ein Fragebogen rund um das Schulgebdude lhres Kindes. Bitte lesen Sie die nachfolgenden Satze
gut durch und kreuzen Sie an, wie gut das, was gesagt wird, auf Sie zutrifft. Es gibt dabei keine falschen
oder richtigen Antworten, es ist aber wichtig, ehrlich zu antworten. Manchmal ist es schwierig, sich flir
eine Antwort zu entscheiden. Uberlegen Sie nicht zu lange, sondern kreuzen Sie das an, was am Besten
passt. Es ist wichtig, dass Sie keine Frage auslassen.

Viel Spaf!

Hier geht es um die Einschatzung lhres Kindes. Bitte kreuzen Sie das Kastchen an, das am ehesten zutrifft!
Stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau

Mein Kind fuhlt sich seiner Schule zugehérig.

Meinem Kind macht es viel SpaB in seiner Schule zu arbeiten.

Mein Kind denkt nur ungern an seine Schule.

AW —

Die Schule meines Kindes wird von anderen positiv bewertet.

5 Kénnen Sie sich an die Sanierung der Schule lhres Kindes erinnern?

Ja Nein
6 Was ist jetzt anders?

Wie zufrieden sind Sie...?

un- eher un- eher
zufrieden | zufrieden | zufrieden |zufrieden

... mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten an der Schule]
Ihres Kindes geleistet werden?

... mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an der
Schule lhres Kindes geleistet werden?

... damit, wie die Gebaudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
9  |Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an der Schule
Ihres Kindes organisiert ist?
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Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht| eher genau
10 \Von Reparaturarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.
11 \Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.
Ich freue mich, wenn die Schule meines Kindes schén sauber ist,
12 |und alles im Gebaude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten
uSW.).
Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,
13 sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebaudes zusammen-
hangt, funktioniert an der Schule reibungslos.
14 Es ist mir wichtig, dass mein Kind an einer Schule ist, die gut
aussieht.
Auch hier denken Sie bitte an das Schulgebaude lhres Kindes, wie Sie es in der letzten Zeit erlebt haben.
\Wenn Sie an das Schulgebaude denken, wie zufrieden sind Sie mit... un- eher eher
zufrieden un- zufrieden| zufrieden
zufrieden
15 |... der Schallisolierung in den Schulrdumen?
16 |... der Beleuchtung/ Helligkeit in den Schulrdumen?
17 |... den Sanitaranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)?
18 |... der BelGftung in den Sanitaranlagen?
19 |... dem Wé&rmeschutz in den Klassenrdumen?
29 |... dem Warmeschutz insgesamt im Schulgeb&ude?
21 |... den Bodenbeldgen?
22 |... den Spielanlagen drauBen?
23 |... dem Putz an den Wéanden in den Schulrdumen?
ba | der Ausstattung/ Funktionalitat der Klassenrdume (z.B. Tafeln,
Waschbecken, Verdunkelungsméglichkeiten)
25 |... dem Aussehen der Innenrdume?
bg | dem Aussehen des Schulgebaudes insgesamt (mit AuBenfassa-
de)?

27 Was gefallt lhnen am Schulgebaude lhres Kindes?

XXII
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28 Was gefallt lIhnen am Schulgeb&ude Ihres Kindes nicht?
29 Winschen Sie sich eine Mitgestaltung (Mitbestimmung) lhrerseits und seitens lhrer Kinder? Ja Nein
30 In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Mitbestimmung?
31 Wie wichtig sind Ihnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte im Allgemeinen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig
32 Wie wichtig sind Ihnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte bei der Sanierung von Schulen?

O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig

Vielen Dank!
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Fragebogen

mannlich: I:I weiblich: I:I

Alter: 0 21-30 O 31-40 041-50 0 51-60 061-70
Schule:
Haben Sie bereits 2006 an dieser Befragung teilgenommen? Ja |:| Nein |:|

Schreiben Sie bitte nirgendwo Ihren Namen hin. Der Fragebogen ist anonym.

Liebe Lehrerin, lieber Lehrer!

Bitte lesen Sie die nachfolgenden Satze aufmerksam und kreuzen Sie an, wie genau das, was gesagt wird, auf Sie zutrifft.
Es gibt dabei keine falschen oder richtigen Antworten. Ehrliche Antworten sind eine notwendige Voraussetzung fir korrekte
Ergebnisse. Es ist wichtig, dass Sie keine Frage auslassen.

Viel SpaB!

Kreuzen Sie bitte an, was am ehesten auf Sie zutrifft.

stimmt stimmt | stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht| eher genau

Mein Beruf macht mir SpaB.

Ich habe mir ernsthaft Gberlegt, aus dem Beruf auszusteigen.

Was meine Arbeit betrifft, bin ich eigentlich rundum zufrieden.

Ich halte mich gern an meinem Arbeitsplatz auf.

Ich kann in meinem Beruf meine F&higkeiten voll nutzen.

Meine eigenen Berufsideale lassen sich in meiner Tatigkeit nicht
verwirklichen.

o O[R[N ]—

Kreuzen Sie bitte auch hier das an, was am ehesten zutrifft.

stimmt stimmt | stimmt stimmt
gar nicht |eher nicht| eher genau

Oft stehen mir die benétigten Informationen, Materialien und
7 Arbeitsmittel (Computer, Kreide, Verdunklungsmdglichkeiten...) nicht
zur Verfligung.

Ich werde bei meiner eigentlichen Arbeit immer wieder unterbrochen
(z.B. stetiger Raumwechsel durch Raumdefizite...).

IAn meinem Arbeitsplatz gibt es unglinstige Umgebungsbedingungen,
9 wie L&rm (fehlender Schallschutz), Klima (nicht funktionierende
Heizung), Dreck (z.B. Reinigung der Raume, ...).

/An meinem Arbeitsplatz sind Raume und Raumausstattung

10 ungenigend.

Uber wichtige Dinge und Vorgange der Sanierungsfirma in unserer

11 Schule sind wir ausreichend informiert.

Die fir die Sanierung der Schule verantwortlichen Mitarbeiter der
12 |privaten Sanierungsfirma sind bereit, die ldeen und Vorschlage der
Nutzer (Lehrer, Schiler, Eltern) zu bertcksichtigen.

Wenn ich die Sanierung insgesamt betrachte, konnten ich die

13 Reihenfolge der Arbeitsschritte selbst bzw. mit bestimmen.

14 |Ich hatte Einfluss darauf, was und wie saniert wurde.
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15 Woinschen Sie sich eine Mitgestaltung (Mitbestimmung) lhrerseits und seitens der Schuler?

FBL2PRA

Ja Nein
16 In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Mitbestimmung?
17 Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation mit der privaten Sanierungsfirma beziglich der
...Haufigkeit O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden
...Inhalte O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden
...Art und Weise O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden

Jetzt geht es um die Bedingungen, unter denen Sie arbeiten (z.B. Hilfsmittel, Arbeitsraume, Umgebung, L&rm, Temperatur,

usw.). Bitte kreuzen Sie an, was am ehesten auf Sie zutrifft.
stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau
18 |Gute Arbeitsbedingungen spornen mich an.
19 Die Arbeitsbedingungen haben keinerlei Einfluss darauf, wie sehr mir
die Arbeit SpaB macht.
50 Gute Arbeitsbedingungen empfinde ich als Wertschatzung meiner
Arbeit.
21 |[Unter guten Arbeitsbedingungen kann ich mich freier entfalten.
oo Die Arbeitsbedingungen haben meiner Meinung nach keinen Einfluss
auf meinen Arbeitserfolg.
unzu- eher eher zufrieden
. . . . N . . frieden unzu- zu-
23 |Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Ihren Arbeitsbedingungen? frieden | frieden

Hier geht es um lhre personlichen Einschatzungen und Geflhle. Bitte kreuzen Sie das Ké&stchen an, das am ehesten zutrifft!

stimmt
gar nicht

stimmt
eher nicht

stimmt
eher

stimmt
genau

24

Ich identifiziere mich als Mitglied meiner Schule.

25

IAngehdriger meiner Schule zu sein, spiegelt meine Persdnlichkeit gut
wieder.

26

In meiner Schule zu arbeiten macht mir viel SpaB.

27

Ich denke nur ungern an meine Schule.

28

Meine Schule wird von anderen positiv bewertet.

29

Fir meine Schule engagiere ich mich auch iber das absolut
Notwendige hinaus.
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Ab jetzt geht es rund um Ihr Schulgebaude. Hier interessiert, wie es im diesem Schuljahr aussieht.

nie selten oft immer

30 Wie haufig kommt es an Ihrer Schule vor, dass Wande/ Béden/

Gegenstande unerlaubt beschriftet, bemalt oder bespriiht werden?

31 Wie h&ufig werden an |hrer Schule Wande/ Béden/ Gegenstande
absichtlich beschmutzt?

30 Wie haufig werden an lhrer Schule Wande/ Béden/ Gegenstande

absichtlich leicht beschadigt?

33 \Wie oft werden absichtlich Sachen, die zur Schule gehéren, kaputt

gemacht?

34 Wie oft werden Sachen, die zur Schule gehéren, weggenommen oder
abmontiert?

35 Koénnen Sie sich noch an die Sanierung Ihrer Schule erinnern?

Ja Nein
36 Was ist jetzt anders?
Wie zufrieden sind Sie...?
unzu- eher eher .
frieden |unzufrieden|zufrieden 2ufrieden
37 | mit der Schnelligkeit, mit der Reparaturarbeiten die an lhrer
Schule geleistet werden?
a8 | mit der Schnelligkeit, mit der Reinigungsarbeiten an Ihrer Schule
geleistet werden?
... damit, wie die Gebaudeinstandhaltung (z.B. Reinigung,
39 [Reparaturen, sonstige Hausmeisterleistungen) an lhrer Schule
organisiert ist?
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimmt stimmt stimmt | stimmt
gar nicht | eher nicht eher genau
40 Von Reparaturarbeiten bekomme ich im
allgemeinen gar nichts mit.
41 Von Reinigungsarbeiten bekomme ich im

allgemeinen gar nichts mit.

4o Ich freue mich, wenn meine Schule schon sauber ist und alles im
Gebaude gut funktioniert (z.B. Licht, Heizung, Toiletten usw.).
Alles, was mit der Instandhaltung (z.B. Reinigung, Reparaturen,
43 |sonstige Hausmeisterleistungen) des Schulgebdudes zusammen-
hangt, funktioniert an meiner Schule reibungslos.

44 |Es ist mir wichtig, an einer Schule zu sein, die gut aussieht.
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45 Wie wichtig sind lhnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte im Allgemeinen?
O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig
46 Wie wichtig sind lhnen Energieeinsparungen und Umweltaspekte bei der Sanierung von Schulen?
O sehr unwichtig O eher unwichtig O eher wichtig O sehr wichtig
Auch hier denken Sie bitte an Ihr Schulgebaude, wie Sie es in diesem Schuljahr erlebt haben.
. « . . . . eher
Wenn Sie an Ihr Schulgebaudg denken, wie zufrieden sind Sie unzufrieden un- el_'ler zufrieden
mit... - zufrieden
zufrieden
47 |... der Schallisolierung in den Schulrdumen?
48 |... der Beleuchtung/ Helligkeit in den Schulrdumen?
49 |... den Sanitéranlagen (Toiletten, Umkleide-/Duschkabinen)?
50 |... der BelGftung in den Sanitaranlagen?
51 |... dem Warmeschutz in den Klassenrdumen?
52 |... dem Warmeschutz insgesamt im Schulgebaude?

53 |... den Bodenbelagen?

54 |... den Spielanlagen drauBen?

55 |... dem Putz an den Wanden in den Schulrdumen?

56 | der Ausstattung/ Funktionalitat der Klassenraume (z.B. Tafeln,
Waschbecken(Verdunkelungsmdglichkeiten)

57 |... dem Aussehen der Innenrdume?

... dem Aussehen des Schulgebdudes insgesamt (mit
58
AuBenfassade)?

59 Was gefallt Ihnen an lhrem Schulgebaude?

60 Was geféllt Ihnen an lhrem Schulgebaude nicht?

61 Wie beurteilen Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der privaten Sanierungsfirma? Geben Sie Ihr Urteil in Form einer
Schulnote von 1-6 ab.

O 6 (ungentigend) O 5 (mangelhaft) O 4 (ausreichend) O 3 (befriedigend) O 2 (gut) O 1 (sehrgut)

Vielen Dank!
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Anhang B: Kategorisierung der offenen Fragen
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Kategorisierung der offenen Fragen:

Verwendung in Pra-Tests

e Offene Frage zur Mitgestaltung

Verwendung in Post-Tests und Préa-
Tests
e Offene Frage zur Verdnderung
e Offene Frage zum Gefallen des
Schulgebdudes
e Offene Frage zum Nichtgefallen
des Schulgebédudes

Nichts
Innengestaltung
Raumgestaltung
Raumausstattung
Gebaudeausstattung
Raumaufteilung
Funktionalitét
Vandalismus
Fassade
Umgebung

. Spielméglichkeiten

. Sauberkeit

. Sanitdranlagen

. Attraktivitat

. Fachraum- Ausstattung

. Sportanlagen

. Reparaturen

. Kommunikation

. Transparenz

. Verpflegung(Kiiche, Cafeteria,
Kiosk...)

20. Auldenanlage (Schulhof, Raucherhof)

21. Technische Ausstattung

22. Zeitplan

23. Atmosphire

24. Renovierung

WP N A Wb = O
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Nichts

Innengestaltung
Raumausstattung
Gebaudeausstattung
Raumaufteilung
(Flachigkeit/Platzangebot)®®
Funktionalitét

Vandalismus

Fassade

Umgebung

10. Spielmoglichkeiten
11. Sauberkeit

12. Verfall

13. Attraktivitat

14. Sanitdranlagen

15. Atmosphére

16. Verschonerung

17. Renovierung

% Die Kategorie 5 wurde nachtraglich in die Kategorie 4 aufgenommen, da sie als deren Unterpunkt angesehen werden kann. Sie entfiel

bei der Dateneingabe als Kategoriepunkt.
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Anhang C: Rucklauf der einzelnen Studien
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Riicklauf Studie 1 (PRA)

Schule Schiiler
Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Hans- Christian-
Andersen-Schule
Anzahl 56 55 1 0
Prozent 100% 98,2% 1,8% 0%
Ludwig-Erk-Schule
Anzahl 42 (83) * 40 (40)% 0 2 (43)*
100% 95,2% 0% 4,8%
Prozent (48,2%)% (51,8%)%
Schule am
Biirgerhaus
Anzahl 63 60 0 3
Prozent 100% 95,2% 0% 4,8%
Gesamt Studie 1
Schiiler
Anzahl 161 155 1 5
Prozent 100% 96,3% 0,6% 3,1%
Schule Eltern
Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Hans- Christian-
Andersen-Schule
Anzahl 56 30 0 26
Prozent 100% 53,6% 0% 46,4%
Ludwig-Erk-Schule
Anzahl 42 17 1 24
Prozent 100% 40,5% 2,4% 57,1%
Schule am
Birgerhaus
Anzahl 63 51 0 12
Prozent 100% 81,0% 0% 19,0%
Gesamt Studie 1
Eltern
Anzahl 161 98 1 62
Prozent 100% 60,9% 0,6% 38,5%

64

Dies betrifft eine Schiilerstirke von 41 Schiilern.

Zwei Klassen der Ludwig-Erk-Schule waren zum vereinbarten Befragungstermin aufgrund eines spontanen Ausfluges nicht anzutreffen.

XXXIV

Anhang



Riicklauf Studie 2 (PRA)

Schule Schiiler

Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht

(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf

Adolf-Reichwein-
Schule
Anzahl 178 178 0 0
Prozent 100% 100% % %
Heinrich-Heine-
Schule
Anzahl 183 135 0 48
Prozent 100% 73,8% % 26,2%
Ricarda-Huch-
Schule
Anzahl 194 184 0 10
Prozent 100% 94,8% % 5,2%
Gesamt Studie 2
Schiiler
Anzahl 555 497 0 58
Prozent 100% 89,5% % 10,5%
Schule Eltern

Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht

(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf

Adolf-Reichwein-
Schule
Anzahl 178 138 0 40
Prozent 100% 77,5% 0% 22,5%
Heinrich-Heine-
Schule
Anzahl 183 66 0 117
Prozent 100% 36,1% % 63,9%
Ricarda-Huch-
Schule
Anzahl 194 133 1 60
Prozent 100% 68,6% 0,5% 30,9%
Gesamt Studie 2
Eltern
Anzahl 555 337 1 217
Prozent 100% 60,7% 0,2% 39,1%
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Schule Lehrer
Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Adolf-Reichwein-
Schule
Anzahl 74 48 1 25
Prozent 100% 64,9% 1,4% 33,8%
Heinrich-Heine-
Schule
Anzahl 75 24 0 51
Prozent 100% 32,0% % 68,0%
Ricarda-Huch-
Schule
Anzahl 92 47 0 45
Prozent 100% 51,1% 0% 48,9%
Gesamt Studie 2
Lehrer
Anzahl 241 119 1 121
Prozent 100% 49,4% 0,4% 50,2%
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Ricklauf Studie 3 (POST)

Goetheschule Schiiler
Druckanzahl | Ricklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Rucklauf
Anzahl 105 89 (49)%° 0 (40)** 16
100% 84,8% 0% 15,2%
Prozent (46,7%)° (38,1%)%*
Goetheschule Eltern
Druckanzahl | Ricklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Ricklauf
Anzahl 105 18 5 82
Prozent 100% 17,1% 4,8% 78,1%
Goetheschule Lehrer
Druckanzahl | Ricklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Ricklauf
Anzahl 65 29 0 36
Prozent 100% 44.6% 0% 55,4%

65

Aufgrund der Anwendung von Varianzanalysen kann nur die identische Anzahl an Fragebogen zu der Anzahl des Jahres 2005/2006 von

49 Stiick in Bezug gesetzt werden. 40 Fragebogen wurden gemé@ Zufallsprinzip nicht in die Auswertung aufgenommen.
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Rucklauf Studie 4 (POST)
Weibelfeldschule | Schiiler
Druckanzahl | Ricklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Anzahl 180 141 (46)%° 10 (105)%° 29
100% 78,3% 5,6% 16,1%
Prozent (25,696)65 (58,39@)65
Weibelfeldschule | Eltern
Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Anzahl 180 39 7 134
Prozent 100% 21,7% 3,9% 74,4%
Schule Lehrer
Druckanzahl | Riicklauf Nicht Nicht
(verwertbar) verwertbarer teilgenommen
Riicklauf
Briider-Grimm-
Schule
Anzahl 42 21 0 21
Prozent 100% 50,0% 0% 50,0%
Hans- Christian-
Andersen-Schule
Anzahl 14 12 0 2
Prozent 100% 85,7% % 14,3%
Ludwig-Erk-Schule
Anzahl 24 15 0 9
Prozent 100% 62,5% % 37,5%
Weibelfeldschule
Anzahl 115 24 0 91
Prozent 100% 20,9% % 79,1%
Gesamt Studie 4
Lehrer
Anzahl 195 72 0 123
Prozent 100% 36,9% 0% 63,1%

66

Aufgrund der Anwendung von Varianzanalysen kann nur die identische Anzahl an Fragebogen zu der Anzahl des Jahres 2005/2006 von

46 Stiick in Bezug gesetzt werden. 105 Fragebogen wurden gemal} Zufallsprinzip nicht in die Auswertung aufgenommen. Davon waren

10 Fragebogen aufgrund formaler Méngel nicht verwertbar.
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