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Gibt es eine zunehmende bildungsspezifische Polaasing
der Erwerbsmuster von Frauen?

Analysen auf Basis der Mikrozensen 1976-2004

Michaela Kreyenfeld, Dirk Konietzka, Esther Geislerund Sebastian Bohm

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht den bildungsspezifisc&andel der Erwerbsbeteiligung
von Mittern in Westdeutschland. Die theoretischerberigégungen lassen
unterschiedliche Entwicklungstrends fiir Frauen rset@edlichen Bildungsniveaus
erwarten. Die empirischen Analysen der ScientifeetFiles der Mikrozensen der
Jahre 1976 bis 2004 zeigen einen Anstieg der Amtéikilzeit und marginal
beschéftigter, aber keine groReren Verdnderungenden Anteilen Vollzeit
erwerbstatiger Frauen mit Kindern. Insbesonderen@miger qualifizierte Mtter ist
ein  kontinuierlicher Ruckgang ihres Erwerbsarbeittangs festzustellen.
Hochschulabsolventinnen  mit  Kindern, deren Partnebenfalls einen
Hochschulabschluss haben, sind am haufigsten \follawerbstatig. Die
zunehmende Etablierung eines ,Dual-Earner-Modelés* Familie in der wachsenden
Gruppe hoch qualifizierter Paare fuhrt zu einer ¥amtration von 6konomischen
Ressourcen und verstarkter sozialer Ungleichhagctven Haushalten und Familien.



Did the polarization in female employment patternancrease
over time?

An investigation with the German micro-census 1972004

Michaela Kreyenfeld, Dirk Konietzka, Esther Geislerund Sebastian Bohm

English Summary

This paper examines the development of female aredemmal labor market
participation in western Germany. We discuss m#goces that contribute to a
polarization and a convergence of educational iffees in female employment
behavior. The empirical investigation draws on daten the scientific-use-files of
the micro-censuses from the years 1976 to 2004n Ehaugh part-time and marginal
employment rates have increased in recent yearsnaor changes in full-time
employment patterns are discernable. Particuldnky, least educated mothers show
dramatic reductions in their working hours overdirkull-time employment is most
common among highly educated mothers who also haydy educated partners.
Given that the “dual earner model” establishedfifg@marily among highly educated
couples, this has major consequences for the adatioruof economic resources.



1 Einleitung'

Der Anstieg der Frauenerwerbsbeteiligung seit d&s0ér und 1960er Jahren ist ein
elementares Merkmal des Wandels der GeschlecHerrinl allen fortgeschrittenen
westlichen Gesellschaften. Die zunehmende Arbeitgimgegration von Frauen steht
in engem Zusammenhang mit dem Abbau von geschigdrgischen
Bildungsbarrieren, verbesserten Berufschancen fiaudn in postindustriellen
Arbeitsmarkten und der Modernisierung von Familiedguren. Weniger die
Tatsache, dass Frauen in ihrem Leben UberhaupgnnAdbeitsmarkt eintreten, als
vielmehr der Anstieg der Erwerbsbeteiligung verdieiter Frauen und die haufigere
und frihere Riuckkehr von Mittern nach der Gebunt Kmdern in den Arbeitsmarkt
kennzeichnen den Wandel der Erwerbmuster von Franemen vergangenen
Jahrzehnten. In vielen westlichen Landern war dief®ozess mit einem
Zuruckdrangen des traditionellen Male-Breadwinnexdills und der sukzessiven
Ausbreitung eines Doppelverdienermodells der Famiérbunden (z.B. Daly 2005:
383).

Allerdings ist bislang in kaum einem europaischamd.die Vollzeiterwerbstatigkeit
fur Frauen mit Kindern zum Normalfall geworden. @dschterdifferenzen im
Ausmal’ der Erwerbsbeteiligung und, eng damit vateonin der haushaltsinternen
Aufteilung von Erwerbs- und Hausarbeit sind bisteeaeharrlich bestehen geblieben.
Vereinzelte kritische Stimmen haben zudem angemerdthss sich das
Erwerbsarbeitsvolumen von Frauen und die Anteild2éd erwerbstatiger Frauen in
den letzten Jahrzehnten weniger verandert habegeainhin unterstellt (Hakim
2000: 120ff.). Trifft dies zu, dann ist die Erwelbleseiligung als solche ein (zu) grober
Indikator des Wandels des Erwerbsverhaltens vomedfraund es ist erforderlich,

Ausmald und Muster der Erwerbsbeteiligung von Framebebenslauf differenzierter

1 Dieses Projekt wurde vom Bundesministerium fildg und Forschung und dem Rat fir
Sozial- und Wirtschaftsdaten geférdert. Wir dankdeam Forschungsdatenzentrum des
Landesamtes fur Datenverarbeitung und StatistildNh@in-Westfalen fur die Bereitstellung der
Scientfic-Use-Files der Mikrozensen. Erste Analyden Mikrozensen 1976 und 1982 wurden
mit Hilfe der Ferndatenverarbeitung durchgefuhierfir danken wir Frau Ricarda Nauenburg
und Frau Cathleen Faber. Besonderer Dank gilt BechtSchimpl-Neimanns, der uns in
vielerlei Hinsicht bei der Analyse der Daten des«idzensus behilflich war.



zu untersuchen. Dies gilt insbesondere fir die Bygrauster von Frauen nach der

Familiengrindung, welche eine besonders gro3e Baitdlaufweisen.

Wir wissen aus zahlreichen Untersuchungen, dass falimale Bildung bzw.
berufliche Ausbildung theoretisch zentrale Einflyréen des Erwerbsverhaltens von
Frauen sind. Hoher qualifizierte Frauen erzielethihnur ein héheres Einkommen
und erreichen hohere Berufspositionen als Frauen garingerer formaler
Qualifikation. Sie sind auch haufiger und kontinliglher erwerbstatig und kehren
nach der Geburt eines Kindes schneller in den Astrrkt zurtick (Lauterbach 1994,
Klein und Braun 1995; Kurz 1998; Drolsr2000).

Von diesem Kenntnisstand ausgehend versuchen vdiesem Beitrag die Frage zu
beantworten, wie sehr sich das Ausmald der Erweidilgang (im Hinblick auf
Vollzeit-, Teilzeit- und geringfigige Beschaftiggngon Mittern in den letzten
Jahrzehnten in Westdeutschland verandert hat umd gnol3 die diesbeziglichen
Unterschiede zwischen Frauen unterschiedlicheruBddniveaus in Westdeutschland
sind. Aul3er der Bildung der Frau beziehen wir diglihg des Partners und die

Bildungskomposition des Paares in die Analyse ein.

Unsere zentrale These lautet, dass der Trend stieigenden Erwerbsbeteiligung von
Frauen mit Kindern in den letzten drei Jahrzehnteon wachsenden

bildungsspezifischen Ungleichheiten des Erwerbslehs begleitet war. Wir

begriinden diese Polarisierungsthese mit den so#itesdphen Rahmenbedingungen,
unter denen Frauen, insbesondere Miutter, in Wetstcldand Entscheidungen tber
die Arbeitsmarktpartizipation treffen sowie mit despezifischen Folgen der
Verschlechterung der Arbeitsmarktbedingungen fér gikring ausgebildeten Frauen
(und Ménner) seit den 1980er Jahren. Wir beschrankesere Betrachtungen auf die
Situation in den westlichen Bundesléndern, da dageibsverhalten der Frauen in
Ostdeutschland vor und nach der Wende von andeogaugsetzungen ausging und
anderen Mustern folgte, die eine eigenstandige aBbtung notwendig machen
(Trappe 1995; Konietzka und Kreyenfeld 2005; Trapped Sgrensen 2005;
Kreyenfeld und Geisler 2006).

Im folgenden Abschnitt filhren wir unsere theordtest Uberlegungen aus, in
Abschnitt 3 beschreiben wir die Datenbasis der biknsen der Jahre 1976 bis 2004.

In Abschnitt 4 stellen wir die empirischen Ergelseiszu den bildungsspezifischen



Auspragungen und Determinanten der Mduttererwelgkgit vor und fassen

abschlieRend die Befunde zusammen.

2 Theoretische Uberlegungen

2.1 Bisherige Forschung zum Erwerbsverhalten von Miiern

Spatestens seit den 1980er Jahren wurden untetbchee Aspekte der
Frauenerwerbstatigkeit in der soziologischen, 6kasohen und demographischen
Forschung untersucht. Eine erste Generation UStHeamescher Studien hat sich
mehrheitlich mit den Einflussfaktoren, insbesonddem Effekt von sozialpolitischen
Rahmenbedingungen, auf das Erwerbsverhalten varefrhefasst (Heckman 1974;
Conelly 1992; Gustafsson 1992). Seit der Mitte T#90er Jahre hat sich ein weiterer
Forschungsschwerpunkt herausgebildet, in welch@rKdnsequenzen zunehmender
Muttererwerbstatigkeit untersucht wurden. Fir di8AJund Grol3britannien liegen
mittlerweile eine Fille an Studien vor, die den fiiss der Zunahme von Dual-
Earner-Familien auf das Wohlbefinden und die kagaiEntwicklung der Kinder, die
Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung und diverse Adpedes Familienlebens und -
alltags thematisieren (Perry-Jenkins, Repetti unout@r 2000: 982ff.; Joshi 2002:
464ff.; Waldfogel, Han und Brooks-Gunn 2002). Eierwandter Forschungsstrang
widmet sich dem Zusammenhang von Miuttererwerbigtig Armutsrisiken des
Haushalts und sozialer Benachteiligung von Kind@viaxwell 1990; Lichter und
Eggebeen 1994; Waldfogel und Sigle-Rushton 2004).aflahan (2004: 611) sieht in
diesem Zusammenhang fur die USA eine wachsendecBgilegung von Kindern
von weniger qualifizierten Frauen, die aus einegrdbrchschnittlichen Zunahme der
Erwerbstatigkeit von hoéher qualifizierten Frauergfo Fir GroRRbritannien haben
Joshi (2002) sowie Gregg, Gutierrez-Domenech unddid@el (2003) ahnliche
Ergebnisse vorgelegt.

Fur Deutschland sind uns keine vergleichbaren Wotdrungen bekannt. Jedoch
liegen einige Studien zum Wandel der Frauenerw@tigkeit vor, an die unsere
Analysen anschliel3en konnen (Engelbrech und Regnb@98; Klammer 2000 sowie
Bothfeld et al. 2005). Diese Studien haben diefi@stdeutschland charakteristische,



vergleichsweise hohe Teilzeiterwerbsbeteiligung vémauen herausgehoben.
Zusammen mit den Niederlanden und Grol3britanniestwiée Bundesrepublik eine
der hoéchsten Teilzeitquoten Europas auf (OECD 20B4#)pirische Studien haben
ferner Hinweise darauf geliefert, dass die sukwessiAusweitung des

Erziehungsurlaubs in Deutschland in den 1980er/@©9@hren zu einer Verzégerung
der Ruckkehr in die Erwerbstétigkeit gefihrt hanhd@ch, Spiel3 und Yang 1996;
Gottschall und Bird 2003; Weber 2004). Vor dem Eigtund der Uberwiegenden
Teilzeiterwerbstatigkeit von Miuttern konnte man vaoler Durchsetzung eines
teilmodernisierten Ernahrermodells der Familie spem, welches das mannliche

Ernahrermodell weniger abgeldst als modifiziert (vgt. Pfau-Effinger 1998).

Gut dokumentiert sind weiterhin  bildungsspezifisch&nterschiede des
Erwerbsverhaltens von Frauen mit Kindern. Studierden Rickkehrmustern in den
Beruf haben konsistent auf die Bildungsgradierueg dViedereinstiegsverhaltens
verwiesen (Lauterbach 1994:. 112ff.; Klein und Bral®95; Kurz 1998:. 172ff,;
Drobni 2000: 150ff.). Allerdings liegen unseres Wissensslabhg keine
systematischen  Vergleiche der  bildungsspezifischebnterschiede im
Erwerbsverhalten von Mittern in den letzten dréird@hnten vor. Durch die jungst
der Forschung zuganglich gemachten Mikrozenserdsaitl970er Jahren besteht nun
die Moglichkeit, Vergleiche Uber einen knapp 30rgén Zeitraum durchzufihren
und neben der Bildung der Frauen auch die ihrertnBarin die Analyse

einzubeziehenA.

2.2 Bildung und Frauenerwerbstatigkeit

Wie wird der Einfluss der Bildung von Frauen aufetreErwerbsverhalten begriindet?
In der O6konomischen Literatur zur neuen Haushatisokie wird Bildung als

wesentlicher Bestandteil des Humankapitals verstandas gewinnbringend auf dem
Arbeitsmarkt eingesetzt werden kann. Hoher quadifie Personen haben einen

2 Prinzipiell war es auch schon friiher méglicte Mikrozensen der 1970er- und 1980er- Jahre
am Zentrum fir Umfragen und Methoden zu analysiejedoch lagen die Daten nur in
aggregierter Form vor. Detaillierte Analysen zuldBhgskomposition im Haushalt waren nicht
moglich. Leider war es uns auch nicht mdglich, Makszahlung 1970 und den Mikrozensus
1973 in die Analysen einzubeziehen, da die Erwerbsd Bildungsindikatoren nicht
vergleichbar mit den Mikrozensen der Folgejahre.sin



hoheren Arbeitsanreiz als geringer qualifiziertersBeen, weil sie ein hoheres
Markteinkommen erwarten konnen (Mincer 1974). Miend in den letzten

Jahrzehnten gestiegenen Bildungskapital von Fradeat folglich deren

Erwerbsbeteiligung zugenommen. Fir die Arbeitsaatgemtscheidung von Frauen
ist weiterhin der Haushaltskontext, in dem Erwenibseheidungen getroffen werden,
von Bedeutung. Frauen, deren Partner hoher quaetifials sie selbst sind, sollten
einen geringeren Anreiz, eine Erwerbsarbeit aufzoren, besitzen, da das
Einkommen der Frau weniger bendtigt wird, um dieng&umvorstellungen des
Haushalts zu realisieren. Umgekehrt missten Frauieeinem gering qualifizierten
und einkommensschwacheren Partner haufiger ervégigpsiverden, da sie unter

einem starkeren Zwang stehen, zum Haushaltseinkorbeieutragen.

Im Unterschied zur neuen Haushaltsokonomie, fiddie zu erwartende Einkommen
der zentrale Faktor fur Erwerbsentscheidungen hstficksichtigen soziologische
Theorien auch nichtokonomische und kulturelle kisdfaktoren auf den Wandel der
Erwerbsbeteiligung von Frauen. Demnach haben dendigggende Wandel der
Geschlechterrollen, die Diffusion emanzipatorisch&/erte und veranderte
Lebensziele in den jungeren Generationen zu einenstidg sowohl der
Bildungsbeteiligung als auch der Erwerbsbeteiliguag Frauen gefihrt (Daly 2005;
van de Kaa 1987). Dieser Wandel steht in einem tdyem Kontext der
gesellschaftlichen Modernisierung, der Bildungsemgoan und der Tertiarisierung der
Berufsstrukturen, welche die BeschaftigungschanvmemFrauen in postindustriellen
Gesellschaften verbessert haben (Blossfeld 1989)lidsem Zusammenhang lautet
eine weit verbreitete Annahme, dass hoher quadifieiFrauen die Vorreiterrinnen im
Streben nach 6konomischer Eigenstandigkeit undflodrer Selbstverwirklichung
sind, womit die Annahme verknUpft wird, dass dieanelerten Erwerbsmuster sich

verzogert in den anderen Bildungsgruppen verbréRele und Zeigler 1981).

Eine andere Begrindung der zunehmenden Erwerbigipetel von Frauen setzt an
der Verschlechterung der Arbeitsmarktbedingungendssn 1980er Jahren an. Mit
einer steigenden Arbeitslosigkeit und der Dereguiig des Arbeitsmarktes sind
demnach fir Manner die ©6konomischen Unsicherheigeistiegen. Durch die
sinkenden Einkommenschancen der Manner ist dagidraglle ,Erndhrermodell®

unter Druck geraten. Oppenheimer (1994: 323) hatdi@ USA eine zunehmende

Erosion der Arbeitsmarktposition vor allem der ggriqualifizierten Manner



festgestellt, jedoch gleichzeitig die Vermutung &ért,that the economic position
of middle-class males has also deteriorateflus diesem Argument folgt, dass nicht
nur Frauen mit einkommensschwachen und gering faqutten Mannern, sondern
auch Frauen mit Mannern der mittleren Bildungsgaeumprunehmend dem Zwang
ausgesetzt sind, erwerbstatig zu werden. Es sinthdeh nicht kulturelle, sondern
O0konomische Faktoren — sinkende Realeinkommen usttherere Erwerbsverlaufe
— die das mannliche Erndhrermodell erodieren undnitdaden Zwang der
Erwerbsbeteiligung von Frauen erhdhen.

In diesem Zusammenhang spielt die zunehmende TerdenBildungshomogamie
von Paaren eine wichtige Rolle (McLanahan 2004:; @lassfeld und Timm 2003;
Esping-Andersen 2006: 11f.; Schwartz und Mare 20Dt Bildungshomogamie hat,
gefordert durch die wachsenden Anteile hoher gasditer Frauen in jingeren
Geburtskohorten, am oberen Ende der Bildungsvengilzugenommen. Dadurch
sinken die Chancen auf dem Heiratsmarkt fir geriQgalifizierte beider
Geschlechter, so dass Frauen mit niedrigem Bilduagau haufiger als friher mit
einem gering qualifizierten Partner zusammenlelodites (Oppenheimer 1997: 447,
Sweeney 2002: 134). Unter diesen Voraussetzungemmsivaer Druck auf diese
Frauen, erwerbstatig zu werden. Konterkariert wieden Erwerbsbeteiligung jedoch
von der Verschlechterung der Arbeitsmarktchancemgeualifizierter. Da Uberdies
der Anteil formal gering qualifizierter Frauen Uluke Jahrzehnte zuriickgegangen ist
und diese Gruppe sozial immer selektiver wurdeftellnlie Erwerbschancen von
gering qualifizierten Frauen weiter verschlechtbgben, so dass sie verstarkt

arbeitslos und nichterwerbstatig geworden seiriesul|

Fir den Zusammenhang von Qualifikationsniveau unaveBbsbeteiligung in
Deutschland sind schlie3lich spezifische Merkmads @ildungssystems und des
Arbeitsmarktes relevant. Individuelle Erwerbschambé&ngen zum einen weniger von
der schulischen als von der beruflichen BildungAalm anderen haben Frauen und
Manner ohne beruflichen Abschluss in den letzteeizZiahrzehnten immer grof3ere
Probleme gehabt, auf dem stark verberuflichtensidxein Arbeitsmarkt Fuld zu fassen
(Solga 2002).



2.3  Sozialpolitische Rahmenbedingungen und Muttergverbsbeteiligung

In den bisherigen Uberlegungen haben wir von spaliiischen Rahmenbedingungen
abstrahiert und deren mdoglichen Einfluss auf Famdirukturen, Geschlechter-
verhaltnisse und das Erwerbsverhalten von Frau@eraficht gelassen. Durch den
Wohlfahrtsstaat  gesetzte Rahmenbedingungen, darunt8teuer- und
Transferleistungen sind jedoch fir Erwerbsentsahmgdn bedeutsam. In der
Okonomischen Literatur wird dem Arbeitsangebot Wauen eine vergleichsweise
hohe Einkommenselastizitat unterstellt (Moffitt 897 Heckman 1993: 118).
Regelungen des Steuer- und Transfersystems, wdiehBichterwerbstatigkeit von
Haushaltsmitgliedern unterstitzen, verringern dernriasbesondere bei Frauen mit

geringen Einkommenschancen die ,work incentives”.

Bezogen auf die Situation in Deutschland lassein sierschiedene sozial- und
familienpolitische  Regulierungen  benennen, welcheie dAnreize  zur
Erwerbsbeteiligung mindern. Insbesondere die Regeln zur Elternzeit und das
Kinderbetreuungssystem sind fur das Erwerbsveralba Frauen, die eigene Kinder
zu betreuen haben, entscheidend. Das Erziehungbgeld die Elternzeit soll den
zeitweiligen Ausstieg von Mittern auf dem Erwerbsie ermdglichen und finanziell
unterstitzen, es beinhaltet die Freistellung vonbeftgeber und das Recht auf
Ruckkehr an den Arbeitsplatz.

Die entsprechenden Regelungen sind in der Bunddslikmach der Einfuhrung des
Erziehungsgelds im Jahr 1986 mehrfach geandertemorBis 2006 wurde fur die
Dauer von 2 Jahren ein Erziehungsgeld von 300 Egeaahlt, wenn das

Haushaltseinkommen unter der BemessungsgrenZeltayesondere auf Frauen mit

3 Eine Mutterschutzfrist von 6 Wochen vor und ndeh Geburt wurde bereits 1952 eingefuhrt.
1955 wurde die Mutterschutzfrist nach der Geburft &uWWochen verlangert. Im Jahr 1979
konnten erwerbstéatige Frauen fir 6 Monate nach Gelnes Kindes eine bezahlte Freistellung
beanspruchen. 1986 wurde fur alle Frauen ein 10atiger Erziehungsurlaub eingefiihrt, an
den der Bezug von 600 DM Erziehungsgeld gekoppait @ie Dauer des Erziehungsurlaubs ist
1988 auf 12 Monate, 1989 auf 15 Monate, 1990 awWtBate und 1992 auf 3 Jahre ausgedehnt
worden. Mit der Einfihrung des 3-jahrigen Erziehsunpubs ist die maximale Bezugsdauer
von Erziehungsurlaub und Erziehungsgeld entkoppelden. Erziehungsgeld wird seit 1993
fur maximal 2 Jahre gewahrt. Im Jahr 2001 wurderbene der Umbenennung des
Erziehungsurlaubs in Elternzeit groRere Flexikglisngen eingefiihrt. Beispielsweise war es
nun moglich, statt eins zweijahrigen Bezugs von B0 Elterngeld einen einjahrigen Bezug
von 900 DM zu wahlen. Das Elterngeld war einkomrabhgingig gestaltet; 2004 wurde die
Einkommensgrenze drastisch reduziert. In den estehs Monaten wurde seitdem Paaren bis
zu einem Haushaltseinkommen von 30.000 Euro dasmmadx Elterngeld gezahlt. Ab dem 7.



niedrigem Einkommen Ubt diese Regelung einen Anaeig, sich zeitweilig vom
Arbeitsmarkt zuriickzuziehen. Fir Frauen mit eineomem Einkommenspotential
oder mit einem einkommensstarken Partner ist dagegdas vom
Haushaltseinkommen abhéngige Erziehungsgeld wengjevant. Fur diese Gruppe
sind in erster Linie die zeitlichen Regelungen &esiehungsurlaubs von Interesse,
die (seit 1992) eine bis zu dreijdhrige Freistaluom Arbeitgeber und damit eine

langere Phase der Nichterwerbstatigkeit erlauben.

Das Kinderbetreuungssystem stellt den vielleichtchiwgsten Aspekt der
institutionellen Rahmenbedingungen der Erwerbshgieig von Frauen mit Kindern
dar. In Deutschland besteht fur Kinder zwischen dedren und Schuleintritt ein
Anrecht auf einen Halbtagskinderbetreuungsplatzlogh ist das Angebot an
Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei Jahren merhationalen Vergleich sehr
niedrig. Mit dem im Jahr 2005 verabschiedeten Taggsuungsausbaugesetz wurde
zwar der Ausbau der Betreuungsmdoglichkeiten fir d€m unter drei Jahren
beschlossen, jedoch standen auch im Jahr 2005/énimlten Bundeslandern — trotz
einer Steigerung im Vergleich zu den Vorjahren wigniger als 10 Prozent der
unter 3-jahrigen Kinder Betreuungsplatze bereit n@asministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2006: 6; Fendrich widnfann 2005). Durch den
Mangel an institutioneller Kinderbetreuung sind diglichkeiten von Mittern,

erwerbstatig zu sein, stark eingeschrankt.

Eine andere Frage in diesem Zusammenhang ist, fenwi«inderbetreuungskosten
das Arbeitsangebot von Frauen beeinflussen. Irtienae Studien haben gezeigt,
dass hohe Kinderbetreuungskosten die Ruckkehr im Albeitsmarkt gerade von
gering qualifizierten Frauen behindern (Conelly 298aum 2002; Meyers 2002),
wahrend hoher qualifizierte Frauen besser in degelLaind, die Kosten der
Kinderbetreuung aufzubringen. Das Kostenargument aber bislang fir

Westdeutschland ohne grof3e Bedeutung, da es kavatepBetreuungseinrichtungen
gibt und Kinderbetreuungsplatze in erster Linier(dia offentliches Angebot bzw. in
freier Tragerschaft bereitgestellt werden (Krey&hfand Hank 2000; Deutsches
Jugendinstitut 2005). Die Elternbeitrage fur die tAmg von Kindertages-
einrichtungen sind eher gering und zudem nach Emken gestaffelt. Allerdings

Monat fiel die Einkommensgrenze auf 16.500 Euro gabr. Ab 2007 wird ein Elterngeld
gezabhlt, das 67 Prozent des vorhergehenden Néttweinens ersetzt.

10



konnte der Aspekt der Betreuungskosten an Relegawmnen, da Elternbeitrage in
den letzten Jahren vielerorts erhoht wurden untl sitmahlich in Ansatzen ein
privater Markt fir Kinderbetreuungsleistungen hetaldet (Klement, Muller und
Prein 2006), auf dem die Kaufkraft der Eltern emehtigere Rolle spielt. Vor diesem
Hintergrund  konnten  zuklnftig  bildungsspezifische ntéyschiede im
Erwerbsverhalten von Frauen insbesondere mit kieiiadern zunehmen. Wahrend
es fur solche Tendenzen bislang kaum stichhaltigpiresche Belege gibt, besteht
eine groRere Klarheit Uber die Rolle, die das Bilghniveau des Partners fur das

Erwerbsverhalten von Frauen spielt.

Frauen, die hoher qualifizierte und einkommensstdplartner haben, wird in der
Okonomischen Theorie eine geringere Erwerbsneigwmgerstellt, da deren
Einkommen weniger relevant ist, um ein ausreichenbi@auhaltseinkommen zu
gewahrleisten. Zudem wirkt das deutsche Steuer- Unansfersystem einer
vermehrten Erwerbstatigkeit von Frauen mit hohealimierten Partnern entgegen.
Das ,Ehegattensplitting” erméglicht es verheirateRaaren, ihre Steuern gemeinsam
zu veranlagen und schafft fir Ehepaare mit sehersahiedlichen Einkommen
aufgrund des progressiven Steuertarifs besondefsegyvorteile einer gemeinsamen
Steuerveranlagung. Der ,Hausfrauenbonus” des deensSteuersystems (Sainsbury
1999: 195) sollte insbesondere die Erwerbsbet@iigwon gering qualifizierten
Frauen, die einen einkommensstarken Partner hateenngern. Dagegen hat das
.Ehegattensplitting” fir bildungshomogene Paare der Tendenz geringere

verhaltenssteuernde Wirkungen.

Der Haushalts- bzw. Partnerschaftskontext ist &mng qualifizierte Frauen noch in
einer weiteren Hinsicht bedeutsam. Wenn Frauen dberefliche Qualifikation
keinen oder einen ebenfalls nur gering qualifigerPartner haben, dann spielen fir
ihre  materielle  Wohlfahrt einkommensabhéngige Tiemsahlungen wie
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe bzw. das seit 2@@ltende Arbeitslosengeld Il eine
besondere Rolle. Wir haben bereits darauf verwiedass Frauen ohne berufliche
Qualifikation eine zwar quantitativ abnehmende, rath&fiir sozial moglicherweise
zunehmend homogene Gruppe darstellen, die imm&egedProbleme hat, Uberhaupt
auf dem Arbeitsmarkt Fuld zu fassen. Friedman, keceiid Kanazawa (1994) gehen
noch einen Schritt weiter und stellen die These da$s junge Frauen mit geringem

Bildungsniveau eine frihe, gerade auch ledige Msdteaft als eine alternative
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Option der Lebensplanung wahrnehmen. Die Familiamdung stellt sich in ihrem
Fall als biografische Alternative zu ungewissen @&mhsgaussichten — und auch
Heiratsaussichten — dar. In dieser Perspektive ggeding qualifizierte und
alleinerziehende Miutter nicht nur selten erwerlogtéteil ihre Arbeitsmarktposition
schlecht ist, sondern auch, weil sie haufiger utitiZeitiger im Leben Mutterschaft
und Familie als biographische Alternativrolle alisiii So betrachtet, stellen gering
qualifizierte Frauen mit Kindern eine selbstselktGruppe dar, die in besonders

geringem Mal3 am Arbeitsmarkt teilhaben.

2.4  Wandel des Lebenslaufs und der Erwerbsbeteiligng von Frauen

Ein eher wenig beachteter Aspekt des Wandels deerfBsmuster von Frauen sind
die Verdnderungen des Geburten- und Heiratsvertimalie Westdeutschland sind,
wie in anderen europaischen Landern auch, seit @&sme der 1960er Jahre
gravierende demographische Verhaltensanderungegetaeten. Frauen bzw. Paare
haben die Familiengro3e reduziert, die Familienduing auf ein hoheres Alter
verschoben oder zunehmend ganz auf Kinder verzidbtese Veranderungen — die
Reduzierung der Kinderzahl, der wachsende Antedliéiloser Frauen und das hdhere
Alter bei der Familiengriindung — sollten per se Eieverbstatigenquote von Frauen
erhoht haben, ohne dass irgendwelche Anderungen AmsmaR der
Erwerbsbeteiligung von kinderlosen Frauen oder Maittern erfolgt sein missen. Da
hoher qualifizierte Frauen Uberdies spater im Lellgrder bekommen und haufiger
als andere Frauen Kkinderlos bleiben, ist davon umed®en, dass sich die
Erwerbsmuster von Frauen zunehmend nach der Bilgotagisiert haben — mit den
hoher qualifizierten und kinderlos bleibenden Fraaeif der einen Seite und den
schlechter ausgebildeten und friher in Muttersciiaftrgehenden Frauen auf der

anderen Seite.

Eine weitere Frage lautet, ob auch innerhalb deup@ der Mdutter eine
bildungsspezifische Polarisierung des Erwerbsverhal vorangeschritten ist. Vor
dem Hintergrund der oben diskutierten Anreizwirkemg des Steuer- und
Transfersystems, der Verschlechterung der Arbeilsthancen von gering
Qualifizierten und der potenziell steigenden Kidmkreuungskosten lasst sich

vermuten, dass vor allem die Erwerbsbeteiligung wenig qualifizierten Frauen mit
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Kindern im Zeitvergleich geringer geworden ist usmmit die bildungsspezifische

Polarisierung zugenommen hat.

Zusammenfassend koénnen wir auf der Basis unsererlégiungen die Erwartung
ableiten, dass die Frauenerwerbstatigkeit in Wessdaland in den vergangenen drei
Jahrzehnten nicht allein durch sékulare Trends zlerehmenden Bildung bzw.
Ausbildung und Erwerbsorientierung bestimmt wurd®er zunehmenden
Durchsetzung eines Musters der Vollzeiterwerbdtatigvon Mittern und damit des
Modells der Dual-Earner-Familie wirken in Westdeutand eine Reihe von sozial-
und familienpolitischen Regelungen entgegen, weldlee Erwerbsbeteiligung vor
allem von Miuttern eher behindern als férdern. Esckp vieles dafir, dass diese
Regelungen vor allem auf weniger qualifizierte Fmu,work disincentives*
darstellen. Hinzu kommt, dass sich seit den 1988hren die Arbeitsmarktprobleme
vor allem in den unteren, sozial selektiver weradgn@ualifikationsgruppen verstarkt
haben. Ein mdgliches Resultat ist eine voransamwdé Polarisierung der
Erwerbsbeteiligung von Frauen nach dem Ausbildungsn — mit einer
zunehmenden Orientierung hoher qualifizierter Muttauf ©6konomische
Unabhangigkeit und ein Dual-Earner-Modell der Famdowie parallel dazu einer

abnehmenden Erwerbsbeteiligung von gering quadifien Muttern.

3 Daten und Variablen

3.1 Daten

Als Datenbasis fur die folgenden Analysen verwenderdie Mikrozensen der Jahre
1976, 1982, 1989, 1996, 2000 und 20@iese werden als Scientific-Use-Files durch
die Forschungsdatenzentren der Statistischen Landes und des Statistischen
Bundesamts bereitgestellt. Der Mikrozensus bietelitnnur vergleichsweise hohe
Fallzahlen, sondern auch eine hohe Kontinuitdt Besgeprogramms, die einen

Zeitvergleich unproblematisch macht (Emmerling uRdede 1997; Schimpl-

4 Far die Analyse wurden aus den Scientific-UdesFiler Mikrozensen der Jahre 1976 und 1982
gedoppelte Falle ausgeschlossen. In diesem Zusanamgndanken wir Herrn Bernhard
Schimpl-Neimanns vom Zentrum fir Umfragen, Methodamd Analysen fir seine sehr
ausfuhrliche Information und Hilfe zu diesem Thema.
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Neimanns 1998; Schmidt 2000). Fur unsere Analyseweiterhin von Vorteil, dass
der Mikrozensus eine Haushaltsbefragung ist. Dexbaubt es, die Anzahl und das
Alter der Kinder im Haushalt sowie die Merkmale deartner der Befragten zu
beriicksichtigten. Im Zeitvergleich konnen aber die Merkmale ehelicher Partner
bertcksichtigt werden, da erst seit 1996 nach eldlichen Lebensgemeinschaften

gefragt wird (Heidenreich und N6then 2002).

Ein Nachteil aller Analysen von Familienstrukturemt Mikrozensusdaten besteht
darin, dass Personen nicht nach ihrer Kinderzalnhgewerden. Wir mussten daher
die Anzahl der Kinder und das Alter des jungstendes auf Basis der Anzahl und
des Alters der Kinder, die im Haushalt leben, reitaneren. Diese als ,own children
method“ bezeichnete Vorgehensweise unterschatztatg&chliche Kinderzahl von
alteren Frauen. Wir haben aus diesem Grund diey8ealauf Frauen im Alter von 18
bis 45 Jahren beschrankt, fur welche die AnzahlKieder, die noch im Haushalt
wohnen, gut mit der tatsachlichen Kinderzahl eitgau Ubereinstimmt. Wir
konzentrieren uns weiterhin auf Personen, die inivaBraushalten am
Familienhauptwohnsitz wohnen. Personen, die sichm RBefragungszeitpunkt in
Ausbildung befinden, gehen in die deskriptiven Asah mit ein, wurden jedoch aus
den multivariaten Analysen ausgeschlossen. Flrsjda@r gehen zwischen 64.000

und 72.000 Befragte in die Analysen ein (siehe Talis.

3.2 Variablen

Die zentrale abh&ngige Variable unserer Analysen der Erwerbsstatusder
Befragungsperson. Bei der Generierung dieser Viariahben wir uns an das vom
Statistischen Bundesamt verwendete Erwerbskonzigst, sich wiederum an den
Vorgaben der International Labour Organization lanig orientiert (Rengers 2004).
Erwerbstéatige sind diejenigen, die in der Bericlusine mindestens eine Stunde
erwerbstatig waren; Erwerbslose sind Personensidiein den letzten drei Wochen
vor bzw. in der Berichtswoche aktiv um Erwerbsarbemuht haben und sofort, d.h.
innerhalb von zwei Wochen, fir eine neue Tatigkeit Verflgung stehen. Zur
Gruppe der Nichterwerbspersonen gehoren Befragtenidht erwerbstatig sind und

nicht den Kriterien der Erwerbslosen entsprechen.
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Da diese Klassifikation nur zwischen ErwerbstatjgeRrwerbslosen und
Nichterwerbspersonen unterscheidet, fir die AnadlgseArbeitsmarktbeteiligung von
Frauen mit Kindern jedoch der Erwednsfangrelevant ist, haben wir die Gruppe der
Erwerbstatigen weiter differenziert. Wir untersces zwischen Personen, die
Vollzeit (30 und mehr Stunden), Teilzeit (15 bigem30 Stunden) und geringflgig
beschaftigt sind (1 bis unter 15 Stunden). EindexeiKategorie bilden Personen, die
erwerbstatig sind, aber eine tatsachliche Arbeditszen 0 Stunden aufweisen. Dies
durften in erster Linie Personen in Elternzeit oder Sonderurlaub seh.Zur
Unterscheidung von Vollzeit, Teilzeit und geringfiiddeschaftigten sowie Personen
im Elternzeit bzw. Sonderurlaub haben wir die tattidhe Arbeitszeit in der
Berichtswoche herangezogen. Im Mikrozensus wurden Etwerbsstatus und die
tatsachliche Wochenarbeitszeit mehr oder wenigelemgleichen Frageformulierung
Uber alle Befragungsjahre hinweg erhoben. Unteesiehibestehen jedoch bei der
Klassifikation der Erwerbslosen, da 1976 und 1982 ¥erflugbarkeit fur den
Arbeitsmarkt nicht erhoben wurde.

Unsere wichtigste erklarende Variable ist @addungsabschlusder Befragten. Wir
unterscheiden in Anlehnung an die CASMIN-Klassifika (Granato 2000) Personen
(1) ohne beruflichen Abschluss oder Hochschulabsshl (2) Personen mit
beruflichem Abschluss und Hauptschulabschluss odelksschulabschluss, (3)

Personen mit beruflichem Abschluss und Realschakdibss bzw. mittlerer Reife, (4)

5 Personen, die im Mutterschutz oder ErziehungsbrElternzeit sind, werden nach dem
Erwerbskonzept, das das Statistische Bundesamiewneet, als Erwerbstatige klassifiziert. Um
die Erwerbsbeteiligung von Frauen abzubilden, ist jedoch wichtig, Personen im
Erziehungsurlaub/Elternzeit separat auszuweiseds Bit mit den Daten des Mikrozensus erst
ab dem Jahr 1999 mdglich, da erst ab diesem Zditpuiie Inanspruchnahme des
Erziehungsurlaubs bzw. der Elternzeit erfragt wilth unsere Analysen jedoch auch den
Zeitraum vor 1999 abdecken, kénnen wir PersoneBrimiehungsurlaub bzw. in Elternzeit nicht
genau abgrenzen. Um Personen im ErziehungsurlaubibhElternzeit einzugrenzen, haben wir
erwerbstatige Personen nach ihrer tatséchlichereisgeit unterschieden, wobei wir davon
ausgehen, dass es sich bei erwerbstatigen Pergstiregine tatséchliche Arbeitszeit von null
Stunden angeben, in den meisten Féallen um Persom&futterschutz, Elternzeit, Erziehungs-
oder Sonderurlaub handelt. Im Jahr 2004 traf dié®twa die Halfte der Félle zu. Der Rest der
Personen war entweder krank, hat gestreikt oderahdere Grinde fiir eine tatséachliche
Arbeitszeit von null Stunden angegeben. Prinzipigitten wir anstelle der tatsachlichen die
normalerweise geleistete Arbeitszeit einer Persyarziehen kdnnen, um Vollzeit, Teilzeit und
geringfligig erwerbstétige Personen abzugrenzen. itDhéaiten wir Personen, die in der
Berichtswoche krank waren oder gestreikt habemuvsitter zuordnen kénnen als bei der
Verwendung der tatsachlichen Wochenarbeitszeiterdihgs héatten sich dann wiederum
Zuordnungsprobleme bei den Personen in ElternzeigBungsurlaub ergeben, da unklar ist,
inwiefern Personen hier die Arbeitszeit, die vor r ddnanspruchnahme der
Elternzeit/Erziehungsurlaub geleistet wurde, angebe
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Personen mit beruflichem Abschluss und Abitur ud Personen mit einem

Hochschul-/Fachhochschulabschifiss.

Die Fragen zum Bildungsabschluss sind tber dieeJaimweg in einem &ahnlichen
Fragedesign erhoben worden. Fur die Zeit vor uruth 1896 existieren jedoch einige
Unterschiede. Wahrend bis 1996 der Bildungsabsshtiusch je eine Variable zur
Schulbildung und zur beruflichen bzw. Hochschullaig erhoben wurde, wird
seitdem ein mehrstufiges Verfahren angewandt. Dalrel in einem ersten Schritt
erhoben, ob die Person Uberhaupt einen Abschlussnhaachsten Schritt wird far
Personen mit einem Abschluss der héchste Schul- bemufliche Abschluss erhoben.
Auch wurde bis 1996 der letzte, ab 1996 der hochstefliche Bildungsabschluss
erfragt. Bis 1989 wurde nach dem letzten, danaah em hochsten schulischen
Abschluss gefragt. Verdnderungen betreffen auclGdigpierung der Abschlisse. So
wurde bis 1996 das berufliche Praktikum separétjesm dagegen zusammen mit der
Anlernausbildung erhoben. Diese Veranderungenesodiich jedoch nicht gravierend
auf die Bildungsverteilung ausgewirkt haben. Prolagscher ist, dass die
Bildungsvariable mit fast 10 Prozent einen reldinhen Anteil fehlender Werte

aufweist.

In unseren Analysen sind die Anzahl der Kinder, Aler des jungsten Kindes im
Haushalt und das Alter der Frau die wichtigsten algraphischen Faktoren. Da die
Fertilitatsbiographie im Mikrozensus nicht erholverd, beziehen sich Angaben tGber
Kinder auf jene Kinder, die zum Befragungszeitpun&th im Haushalt lebten. Bei
der Klassifikation deiKinderzahlunterscheiden wir Frauen mit einem, zwei sowie
drei und mehr Kindern. Bei der Klassifikation nadém Alter des jingsten Kindes
unterscheiden wir Frauen, deren jungstes Kind jiiagge3 Jahre, 3 bis unter 6 Jahre,
6 bis unter 10 Jahre und 10 Jahre und alter ist A¥er der Frau haben wir
kategorisiert in 18 bis unter 26 Jahre, 26 bismudleJahre, 31 bis unter 36 Jahre und
36 Jahre bis unter 46 Jahre.

6 Ein beruflicher Bildungsabschluss umfasst Pason mit Lehrausbildung,
Berufsfachschulabschluss, beruflichem PraktikunghBehulabschluss oder Anlernausbildung.
Personen, deren hochster bzw. letzter Abschluss berufliches Praktikum oder eine
Anlernausbildung ist, haben wir den Personen ohinechluss zugeordnet. In den Jahren 1989,
1982 und 1976 konnten Personen mit Anlernausbilduright von Personen mit
Berufsfachschulabschluss getrennt werden. DahdgnfaPersonen mit Anlernausbildung in
diesen Jahren in die Kategorie ,mit beruflichem étidass".
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Weiterhin unterscheiden wir beiFamilienstandzwischen ledigen, verheirateten und
geschiedenen oder verwitweten Personen. Geschiemieh@erwitwete haben wir zu
einer Kategorie gruppiert, da der Anteil der veweten Frauen im Alter von 18 bis
45 Jahren sehr gering ist. FiUr verheiratete Pemsohaben wir auch die
Bildungsmerkmale des Partners bertcksichtigt. Ber dKonstruktion des
Bildungsabschlusses des Partnesind wir analog zur Klassifikation der
Bildungskategorien der Befragten vorgegangen. Warttksichtigen zudem die
Bildungskombinationemes Paares Wir unterscheiden zwischen Ehepartnern, die
beide keinen Abschluss, beide einen Berufsabschlusgl beide einen
Hochschulabschluss haben; weiterhin unterscheidedigvBefragten danach, ob sie

einen hoheren oder einen niedrigeren Bildungsabsstdls ihr Ehepartner haben.

Als Kontrollvariable verwenden wir di8taatsangehorigkeitvobei wir Personen mit
deutscher und anderer Staatsangehorigkeit untédecheSeit 1996 wird eine
doppelte Staatsangehoérigkeit separat erfragt. Bikind wurden Personen mit
deutscher und deutscher und einer weiteren Stagaisangkeit in einer Kategorie
erfasst. Zu Zwecken der Vergleichbarkeit haben Wwgrsonen mit doppelter
Staatsangehorigkeit den deutschen Befragten zugeiord Dariber hinaus
bertcksichtigen wir di€&semeindegréf3ed.h. wir unterscheiden, ob Personen in einer
Gemeinde mit unter 20.000, 20.000 bis unter 500d#r tber 500.000 Einwohnern
wohnen. Fur die Jahre 1976 und 1982 hat das $ahst Bundesamt eine leicht
abweichende Gruppierung verwendet, so dass wiiesed Jahren Personen, die in
Stadten mit mehr als 200.000 Einwohnern wohnenhtnigeiter differenzieren
konnten. Da wir in den multivariaten Analysen digkMzensen poolen, kontrollieren
wir auch fir daBefragungsjah(1976, 1982, 1989, 1996, 2000 oder 2004).

Tabelle 1 gibt einen deskriptiven Uberblick der ihten in der Analyse. Die

Veranderungen im demographischen Verhalten, dig¢ den 1970er Jahren
stattgefunden haben, spiegeln sich in der Kommositler Stichprobe wider. Seit
1976 ist nicht nur der Anteil der MUtter unter dig8y bis 45-jahrigen Frauen gefallen,
ebenso ist der Anteil von ledigen und geschiedeResuen angestiegen. Den
Erwartungen entspricht auch ein Anstieg des Aniédls Frauen mit einem hdheren
Bildungsabschluss. Hatten im Jahr 1976 weniger dls Prozent einen

Hochschulabschluss, waren es im Jahr 2004 meldraildMal so viele. Dagegen ist

der Anteil der Mutter ohne beruflichen Bildungs-eodHochschulabschluss Uber die
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Jahre kontinuierlich zuriickgegangen. Hatten 197éhrig® Prozent der 18- bis 45-
jahrigen Frauen weder einen beruflichen noch eidenhschulabschluss, waren es
2004 nur noch 19 Prozent. Tabelle 1 gibt zudem éhlisss Uber die Entwicklung der
Bildungshomogamie von Paaren. Entgegen den Befuimdanderen Landern finden
wir auf Basis der hier verwendeten Bildungskodigrukeinen Anstieg der
Bildungshomogamie unter den verheirateten PaarelowoBl der Anteil
bildungshomogamer Akademikerhaushalte gestiegen ist keine allgemein
zunehmende Bildungshomogamie festzustellen (vgth awirth 2007). Stattdessen
haben Paare zugenommen, in denen die Frau héhidizagra ist (von 9 Prozent im
Jahr 1976 auf 20 Prozent im Jahr 2004). Gleiclizegi der Anteil von Paaren
zurtckgegangen, bei denen der Mann eine hoherefiRatbn als die Frau aufweist
(1976: 36 Prozent, 2004: 25 Prozent).
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Tabelle 1: Deskription der Stichprobe, SpaltenpnbzeAnteilswerte

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Erwerbsstatus
Vollzeit 42,0 435 46,9 42,6 41,5 39|0
Andere 58,0 56,5 53,1 57,4 58,5 61[0
GemeindegroRe
0-20.000 Einwohner 40,2 38,1 39,3 41,2 41,3 407
20.000-500.000 Einwohner 40,0 42,1 43,8 423 42,4 4219
500.000 und mehr Einwohner 16,0 14,9 16,9 16,6 16,3 16|3
Fehlende Angabe 3,9 5,0
Staatsangehdrigkeit
Deutsch 93,1 92,2 91,6 90,0 89,8 891
Andere 6,9 7,8 8,4 10,0 10,2 10,9
Alter der Frau
18 bis unter 26 Jahre 25,5 24,9 26,4 15,1 13,1 13j2
26 bis unter 31 Jahre 16,3 17,3 21,0 20,7 17,2 15{3
31 bis unter 36 Jahre 18,8 18,1 18,7 23,2 24,1 20|8
36 bis unter 46 Jahre 39,4 39,7 33,9 41,0 45,6 50}8
Bildungsabschluss der Frau
Kein Abschluss 38,8 32,8 249 22,1 19,9 19/4
Berufs- und Hauptschulabschluss 34,3 37,1 31,8 25,3 21,4 18|6
Berufs- und Realschulabschluss 13,2 18,3 25,1 27,4 29,6 30|6
Berufsabschluss und Abitur 2,0 2,5 6,1 7,9 10,7 12,4
Hochschulabschluss 3,7 5,9 8,0 10,6 10,6 118
Keine Angaben 8,0 3,4 4,1 6,7 7,7 7,2
Familienstand
Verheiratet 77,2 72,2 63,1 65,3 64,3 60|{7
Ledig 17,8 21,8 30,5 27,8 28,2 30{9
Geschieden/ Verwitwet 5,1 5,9 6,4 6,9 7,5 8,4
Anzahl der Kinder
Kinderlos 33,4 37,0 44.6 41,3 40,3 414
1 Kind 25,5 25,7 24,5 23,6 23,4 22|16
2 Kinder 25,7 26,0 23,0 25,6 26,3 26{1
3 und mehr Kinder 15,4 11,3 7,9 9,5 10,0 9,8
Alter des jungsten Kindes *)
0 bis unter 3 Jahre 20,7 215 27,2 25,2 25,7 23|3
3 bis unter 6 Jahre 19,9 15,5 17,7 19,9 18,2 19{8
6 bis unter 10 Jahre 27,4 17,8 19,3 20,9 21,7 2147
10 Jahre und élter 32,0 45,2 35,8 33,9 34,4 35}3
Bildungsabschluss des Partners **)
Kein Abschluss 18,3 16,0 13,2 13,8 12,6 12{9
Berufs- und Hauptschulabschluss 53,1 52,0 46,5 38,4 34,2 30}9
Berufs- und Realschulabschluss 10,5 12,5 15,8 17,2 19,3 20|2
Berufsabschluss und Abitur 3,2 2,8 4.9 53 7,7 8,8
Hochschulabschluss 9,1 12,1 15,5 16,2 15,2 159
Keine Angaben 5,9 4,5 4,1 9,1 11,0 11,8
Bildungskombinationen **)
Beide kein Abschluss 13,7 11,3 8,6 9,5 8,5 8,b
Beide beruflicher Abschluss 29,2 32,0 32,3 28,5 28,0 26|6
Beide Hochschulabschluss 25 4.0 5,7 6,5 6,1 6,9
Frau hoher qualifiziert 8,9 11,6 15,9 17,5 19,1 20{1
Mann hoher qualifiziert 36,1 35,2 32,6 27,4 25,6 254
Keine Angaben 9,6 5,8 4,9 10,6 12,6 12,5
Fallzahlen 71.951 70.963  70.052 69.956 67.003 64.269

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben. Frauen Ausbildung oder Studium wurden
ausgeschlossen. *) nur Frauen mit Kindern **) Narheiratete Frauen

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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4 Ergebnisse

In den empirischen Analysen beschreiben wir inraiesten Schritt den Wandel der
Muttererwerbstatigkeit auf der Basis des oben daefjeen Erwerbskonzepts. Wir
stellen die Erwerbsbeteiligung, durchschnittlichéchentliche Arbeitszeit und die
Entwicklung der Erwerbsmuster nach dem Bildungdaloss, dem Alter des jingsten
Kindes, dem Bildungsabschluss des Partners sowieBddungsunterschieden zum
Partner dar. Den theoretischen Uberlegungen folgestdfir die Frage der

Herausbildung eines Dual-Earner-Models vor alleme dvVeranderung der

Vollzeiterwerbstétigkeit von Frauen maf3geblichdass wir uns in den multivariaten

Analysen auf die Determinanten der Vollzeiterweibgkeit konzentrieren.

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen hat in Westdchland im Vergleich
zwischen 1976 wund 2004 deutlich zugenommen. Uriterdet man die
Erwerbstatigenquoten von Frauen mit und ohne Kindakennt man einen
Uberdurchschnittlichen Zuwachs der Anteile erwetigér Frauen mit Kindern im
Verlauf der 1990er Jahre. Lag die Erwerbstéatigetegyon Muattern im Jahr 1989 bei
43 Prozent, so stieg sie bis zum Jahr 2000 aufréseRt bzw. um 12 Prozentpunkte
in einem Zeitraum von nur 11 Jahren (Abbildung Die Erwerbstatigenquote von
Frauen ohne Kinder lag dagegen zwischen 1976 ud XOnstant bei etwa 70

Prozent.
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Abbildung 1: Erwerbstatigenquoten von Frauen ineAlton 18-45 Jahren
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Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen, die zwefragjungszeitpunkt zwischen 18 und 45 Jahre
alt sind und in Westdeutschland leben. Die Angale ¥orhandensein von Kindern bezieht sich auf
Kinder, die im selben Haushalt (bzw. in der Fanilében.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 200042eigene Berechnungen

Der Trend zur zunehmenden Erwerbsbeteiligung Ulocktdgedoch, dass das
Arbeitszeitvolumen von Frauen Uber die Zeit hinmght gestiegen ist (Beckmann
2003; Wagner 2006). Seit den 1970er Jahren istmeilet ein kontinuierlicher

Ruckgang der Arbeitszeiten von Mannern und Franeddutschland zu beobachten
(Bach 2001: 5; Allmendinger, Eichhorst und Walwé@032). In Tabelle 2 sind die
Veranderungen im Arbeitszeitvolumen anhand der lanfenittlichen tatséachlichen
wochentlichen Arbeitszeit von Frauen mit und ohniedér dargestellf. Fir alle

Frauen ist die durchschnittliche Wochenarbeitzaitizkgegangen, fur Frauen ohne

Kinder ist dieser Trend starker ausgepragt ald/iitter.

7 Im Unterschied zu den vom Institut fiir Arbeitskia und Berufsforschung durchgefiihrten
Berechnungen der Arbeitszeiten und des Arbeitsvehsn in der nur Erwerbstatige
berucksichtigt werden (Bach und Koch 2002), habaralle Personen im Alter von 18 bis 45
Jahren herangezogen. Nichterwerbspersonen, Admstslund Studierende, die keiner
Erwerbstéatigkeit nachgehen, wurden mit null Stunkisaiert.
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Fur kinderlose Frauen lasst sich der Rickgang deché&harbeitszeiten durch die
Reduktion der tariflich vereinbarten Wochenarbeiissowie die Zunahme von
Arbeitslosigkeit erklaren. Relevant ist zudem, dassh die Ausbildungszeiten
verlangert und entsprechend die Anteile von 184bigahrigen Frauen erhdht haben,
die sich noch im Studium befinden und daher niagranur reduziert erwerbstétig

sind (siehe auch Tabelle 3).

Diese Faktoren sind fur Frauen mit Kindern nur bgtlivon Bedeutung. Zum einen
ist der Anteil von Muttern in Ausbildung oder Studi in Deutschland gering. Zum
anderen sollte sich die Reduktion der tariflichtgetegten Arbeitszeiten weniger auf
das Arbeitszeitvolumen von Mittern niederschlagea, diese selten Vollzeit
erwerbstatig sind. Zwar tragt zunehmende Arbeiigkast auch zu einem Rickgang
der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeitean Frauen mit Kindern bei.
Dennoch wirde man erwarten, dass der dominiererm@adTder zunehmenden
Integration der Mdutter in den Arbeitsmarkt zu eirernahme der wochentlichen
Arbeitszeit gefuhrt hat. Die durchschnittliche Wenhrbeitszeit von Miittern liegt

aber seit den 1970er Jahren unverandert zwischend .24 Stunden pro Woche.

Eine nach dem Bildungsabschluss differenzierte ys®alzeigt fur Muitter mit
beruflichem Abschluss weitgehend unveranderte wittihbe Arbeitszeiten und
zudem fur Hochschulabsolventinnen anhaltend déutlésgere durchschnittliche
Arbeitszeiten im Vergleich zu Frauen mit beruflichédbschluss. Dagegen ist die
Wochenarbeitszeit der Miutter ohne beruflichen Ahssh kontinuierlich gefallen.
Anfang der 1980er Jahre gab es noch keine Untedehiwischen Frauen mit und
ohne beruflichen Abschluss, danach hat sich diéef2ihz in der Arbeitszeit immer

weiter erhoht.
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Tabelle 2: Durchschnittliche tatsdchliche Wocheasskeit von Frauen mit Kindern
und ohne Kinder nach Bildungsabschluss (arithmiegdisdittel)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Alle Frauen 19,5 20,0 20,5 19,6 19,9 18(9
Mit Kindern 13,9 14,0 13,3 13,4 13,9 13,1
Ohne Kinder 29,2 28,0 28,1 26,6 26,5 24,9
Alle Frauen
Kein Abschluss 18,0 17,6 16,6 13,4 13,9 12,1
Berufs- und Hauptschulabschluss 20,9 20,6 20,2 991 19,8 18,7
Berufs- und Realschulabschluss 23,8 25,2 25,0 223 22,7 21,9
Berufsabschluss und Abitur 24,2 23,5 24,4 23,1 423 22,7
Hochschulabschluss 26,5 25,7 24,3 25,6 26,3 P5,4
Frauen mit Kindern
Kein Abschluss 14,2 13,7 12,0 10,6 10,9 0,1
Berufs- und Hauptschulabschluss 13,8 14,0 138 411 14,5 13,4
Berufs- und Realschulabschluss 13,8 14,4 13,8 ,014 146 14,5
Berufsabschluss und Abitur 17,3 12,8 12,1 12,8 214 135
Hochschulabschluss 19,2 18,6 16,4 17,3 17,7 16,8
Frauen ohne Kinder
Kein Abschluss 27,9 25,0 23,2 15,9 16,2 1,1
Berufs- und Hauptschulabschluss 34,5 33,7 32,0 053 30,3 29,0
Berufs- und Realschulabschluss 35,2 35,4 347 933 338 31,8
Berufsabschluss und Abitur 30,9 29,6 30,8 30,5 ,531 30,9
Hochschulabschluss 33,4 33,1 32,0 33,0 33,5 32,6

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben. Nichtezbstatige und erwerbslose Frauen sowie Frauen
im Studium wurden mit null Stunden kodiert, insofesie eine tatséchliche Arbeitszeit von null
Stunden angegeben haben.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen

Arbeitszeiten und Erwerbsbeteiligung von MitteromBildungsabschluss

Der wesentliche Grund dafir, dass die wochentlicAgbeitszeiten von Mittern
entgegen den Erwartungen nicht angestiegen sinttediein, dass die Zunahme der
Erwerbsbeteiligung mehrheitlich im Bereich der ggfilgigen Beschaftigung
stattgefunden hat, wahrend die Vollzeiterwerbské&itgzuriickgegangen ist (Tabelle
3). Zwischen 1976 und 2004 hat sich der Anteil ggftigig beschaftigter Mutter
mehr als vervierfacht, der Anteil Teilzeit Erwesddgger ist um das Eineinhalbfache
gestiegen und der Anteil Vollzeit erwerbstatiger tddiiist um ein knappes Viertel
gesunken. Waren im Jahr 1976 24,2 Prozent der Mifdizeit erwerbstatig, so

waren es im Jahr 2004 nur noch 18,5 Pro%ent.

8 Ein anderer Aspekt, der in diesem Zusammenhareg Rolle spielt, sind Verdnderungen des
Alters der Kinder der 18- bis 45-jahrigen Frauen. das Alter bei Geburt gestiegen ist, ist das
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Tabelle 3: Erwerbsbeteiligung von Frauen (Spaltergmte)
1976 1982 1989 1996 2000 20p4

Frauen insgesamt

Vollzeit (= 30 h) 40,2 41,7 442 40,7 40,0 37,5
Teilzeit (15 bis 29 h) 10,4 11,2 10,9 13,2 14,4 15,0
Geringfugig (1 bis 14h) 2,3 2,7 2,7 6,2 8,5 9,8
Freistellung 1,5 2,1 3,5 5,4 6,3 6,2
Erwerbslos 2,4 4,2 6,1 4,2 3,5 5,b
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schile 4.6 6,6 6,2 7,1 7,2 8,0
Nichterwerbspersonen: Andere 38,7 31,4 26,5 23,1 20,1 18,6
Fallzahlen 75.688 78.445 75.879 79.379 77.315 75.026
Frauen mit Kindern
Vollzeit (= 30 h) 24,2 23,7 22,9 20,9 20,7 18,5
Teilzeit (15 bis 29 h) 13,7 16,2 16,4 19,8 21,5 225
Geringfugig (1 bis 14h) 3,2 4,1 4,2 9,4 12,7 14,0
Freistellung 1,3 2,3 3,8 7,3 8,3 8,4
Erwerbslos 2,0 3,7 6,8 3,9 3.4 54
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 0,2 0,3 0,5 0,8 0,8 o7
Nichterwerbspersonen: Andere 55,5 49,7 45,4 37,9 32,6 30}4
Fallzahlen 48.056 44.894 39.074 41.673 40.611 38.260
Frauen ohne Kinder

Vollzeit (= 30 h) 67,9 65,8 66,8 62,6 61,3 57,3
Teilzeit (15 bis 29 h) 4,8 4.6 51 59 6,6 7,0
Geringfugig (1 bis 14h) 0,8 0,9 1,0 2,8 3,9 4.4
Freistellung 2,0 2,0 3,1 3,3 41 3,9
Erwerbslos 3,1 4,8 53 4,6 3,7 5,b
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schilef 12,1 15,1 12,3 14,1 14,3 15(5
Nichterwerbspersonen: Andere 9,4 6,8 6,4 6,8 6,2 6,3
Fallzahlen 27.629 33.550 36.805 37.706 36.704 36.766

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen

Die Veradnderung der Erwerbsbeteiligung von Fraueit Kindern hat einen
deutlichen bildungsspezifischen Verlauf genommarallen Bildungsgruppen ist der
Anteil von Nichterwerbspersonen rucklaufig (Abbitdu2, siehe auch Tabelle A1.2

im Anhang). Demnach gibt es klare Indizien fur d&®rschwinden des

Durchschnittsalter der Kinder der 18- bis 45-jabnig-rauen gefallen. Dieser Aspekt tragt auch
zur Reduktion des Anteils Vollzeit erwerbstatigealen unter den 18- bis 45-Jahrigen bei.
Betrachtet man die Entwicklung nach Alter des jiegsKindes, stellt man jedoch fest, dass
unabhéngig vom Alter der Kinder es zu einem Rucggater Vollzeiterwerbstatigkeit
gekommen ist (siehe Tabelle A2 im Anhang). Ein nicivialer Aspekt betrifft die Definition
einer Vollzeiterwerbstatigkeit. Mit den Verandereng der tariflich vereinbarten
Wochenarbeitszeiten hat sich auch die DefinitioreeMollzeiterwerbstatigkeit gewandelt. Um
einen Zeitvergleich zu unternehmen, ist man jeddehauf angewiesen, eine einheitliche
Definition zu Grunde zu legen. Da wir die Vollze#gze bei 30 Stunden relativ niedrig
ansetzen, sollten die Analysen nicht so sehr ddieh/eranderungen der tariflich vereinbarten
Arbeitszeit verzerrt werden, da sich in der Regel Arbeitszeitverkirzung oberhalb der 30
Stunden-Grenze abspielen.
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.Hausfrauenmodells®. Dies gilt jedoch nicht fir dierauen ohne berufliche
Ausbildung. Wie Abbildung 2a zeigt, ist der Antedn Nichterwerbspersonen unter
diesen Frauen kaum zurickgegangen, der Anteil ¥iblerwerbstéatiger Mitter ohne
Abschluss gesunken und der Anteil geringfligig BaHajter gestiegen. Die
Aufgliederung zeigt zugleich, dass wachsende Astosigkeit nicht der wichtigste
Faktor des Wandels der Erwerbsbeteiligung diesaudfr ist. Zur Abnahme des
Arbeitszeitvolumens (Tabelle 2) haben vor allem dé&uckgang der
Vollzeiterwerbstatigkeit und der Anstieg der gefilglgen Beschaftigung
beigetragen. Beachtlich ist insbesondere die Rengigles ,,Hausfrauenmodells”, dem
durchgehend mehr als die Hélfte der Gruppe deréviathne Abschluss gefolgt sind.
Dahinter stehen wahrscheinlich sowohl die schlechtdbeitsmarktbedingungen, die
gering qualifizierte Frauen in die ,stille Resendrangen, als auch familienpolitische

Anreizwirkungen.

Fur Frauen mit Hauptschulabschluss oder mittlerdeRend beruflicher Bildung ist
jeweils ein durchgangiger Riuckgang des Anteils dkchterwerbspersonen zu
konstatieren, der von einem Anstieg der Teilzeigzhstatigkeit und der
geringfigigen Beschaftigung sowie einem Ruckgang \dellzeiterwerbstatigkeit
begleitet wurde (Abbildung 2b und 2c). Einen ahmic Verlauf hat das
Erwerbsverhalten von Miuttern mit Berufsabschlussl ébitur genommen. Eine
Ausnahme ist das Jahr 1976, in dem der Anteil dentrwerbspersonen sehr niedrig
und der Anteil der Teilzeitbeschéaftigten sehr hawdr. Hierfir haben wir keine
plausible Erklarung. Im Zeitraum 1982-2004 war Baserbsverhalten dieser Frauen

sehr &hnlich wie das der anderen Frauen mit behdftiAusbildung.

FUr Frauen mit Hochschulabschluss lassen sich eungjlgige Verédnderungen
feststellen (Abbildung 2e). Diese Gruppe war unt asn haufigsten Vollzeit
erwerbstatig. Im Jahr 2004 waren Mutter mit Hocléalhschluss doppelt so haufig

Vollzeit erwerbstétig wie jene ohne beruflichen Alhlsiss.
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Abbildung 2a: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit d@m, Frauen ohne beruflichen
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Abbildung 2b: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit #@m, Frauen mit Berufs- und

Hauptschulabschluss
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Abbildung 2c: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit #@nn, Frauen mit Berufs- und

Realschulabschluss
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Abbildung 2d: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit #&@nn, Frauen mit

Berufsabschluss und Abitur
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Abbildung 2e: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit d@m, Frauen mit

Hochschulabschluss
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Anmerkung: Fur die graphische Darstellung wurden rs@®en in  Freistellung und
Nichterwerbspersonen zusammengefasst (fur einelidad&yung, siehe Tabelle A1.2 im Anhang)

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen

Erwerbsbeteiligung von Mittern nach Alter des jiagKindes

Die Erwerbsbeteiligung von Mittern variiert bekdioht stark mit dem Alter des
jungsten Kindes. Sie ist besonders niedrig in dster Jahren nach der Geburt eines
Kindes. In der Bundesrepublik unterstitzt der Hrarggsurlaub bzw. die Elternzeit
die zeitweilige Unterbrechung der Erwerbsbeteilgjwon Mittern. Die Dauer des
Erziehungsurlaubs wurde seit den 1980er Jahrenrkoatlich ausgeweitet. War der
Erziehungsurlaub im Jahr 1989 10 Monate lang, werdan Jahr 1988 auf 12, im
Jahr 1989 auf 15 Monate und zuletzt im Jahr 19923adahre ausgeweitet. Vor
diesem Hintergrund kann man vermuten, dass die iBslbeteiligung von Frauen mit
Kindern unter drei Jahren insbhesondere nach 19@kkgegangen ist. Abbildung 3a
bestétigt diese Einschéatzung. Der Anteil Voll- uheilzeit beschaftigter Mutter mit

Kleinkindern ist zwischen 1989 und 1996 deutlichrimkkgegangen, wahrend der
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Anteil von Mdattern, die sich in Freistellung beferd und der Anteil geringfligig
Beschéftigter gestiegen sind. Eine nach dem Bildabgchluss der Mutter
differenzierte Betrachtung weist fir alle Bildungggpen einen Riuckgang, fur Frauen
ohne Abschluss aber einen besonders stark ausg@praBiuckgang der
Vollzeiterwerbstétigkeit aus (siehe Tabelle A2.2:8#n Anhang). So waren im Jahr
1976 noch fast 22 Prozent der Muttern ohne behdhcAbschluss, deren jlingstes
Kind unter drei Jahre alt ist, Vollzeit erwerbggatim Jahr 2004 aber nur noch 4
Prozent. Dies entspricht einem Rickgang auf eirftéides Ursprungswerts. Diese
Gruppe von Mdttern ist die einzige, in welcher gdausfrauenanteil* Gber die Zeit
angestiegen ist (1976: 65,2 Prozent, 2004. 72,7zdpto vgl. Tabelle A2.2 im
Anhang).

Betrachtet man die Entwicklung des Erwerbsverhaltem Frauen mit Kindern im
Kindergartenalter, dann findet man einen deutlichAestieg der Erwerbstétigkeit im
Bereich der Teilzeit- und besonders der geringféigiBeschaftigung (Abbildung 3b).
Differenziert nach dem Bildungsabschluss, sticheet der drastische Rickgang der
Vollzeiterwerbstatigkeit von Frauen ohne Abschlassvor (siehe Tabelle A2.2 im
Anhang). So ist der Anteil Vollzeit erwerbstatigerauen ohne Abschluss, deren
jungstes Kind im Kindergartenalter ist, von 23 Rmuizim Jahr 1976 auf 10 Prozent
im Jahr 2004 gefallen. In allen anderen Bildungsgan sind die entsprechenden
Anteile ebenfalls deutlich zurickgegangen. Died g@iich fur die Frauen mit
Hochschulabschluss, deren Anteile Vollzeit Erweitiger aber weniger stark — von
32 auf 24 Prozent — gesunken sind, so dass im2ldlt die Differenzen zwischen

den hoch und gering ausgebildeten Frauen gro3ernveds im Jahr 1976.
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Abbildung 3a: Erwerbsbeteiligung, Frauen mit Kindanter 3 Jahren
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Abbildung 3b: Erwerbsbeteiligung, Frauen mit Kindeon 3 bis unter 6 Jahren
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Anmerkung: Fir die graphische Darstellung wurderAbbildung 3b Personen in Freistellung und
Nichterwerbspersonen zusammengefasst (fir eineliadégung, siehe Tabelle A2.1 im Anhang)
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen
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Erwerbsbeteiligung von Mittern nach Bildung destRarrs

Fur die Erwerbstatigkeit von Frauen mit Kindern iste bereits erértert, neben dem
eigenen Ausbildungsniveau auch die Bildung desnestvon Bedeutung. Unter den
gegebenen sozial- und familienpolitischen Rahmengedgen fallt der 6konomische
Anreiz oder die Notwendigkeit, erwerbstéatig zu sdiir Frauen, die einen hdher
qualifizieren Partner haben, geringer aus. Fir émamit einem gering qualifizierten

oder ohne Partner ist dagegen der Druck, erwerpgtidtsein, in der Regel grol3er.

Tatsachlich sind ledige, geschiedene und verwitwigligtter haufiger Vollzeit
erwerbstatig als verheiratete Miutter (Tabelle A3rh Anhang). Unter den
verheirateten Paaren waren in den Jahren 1976 @82 drwartungsgemaln Frauen,
deren Partner einen Hochschulabschluss besitzespntlers selten Vollzeit
erwerbstatig. Zu dieser Zeit waren Frauen mit gequalifizierten Partnern besonders
haufig Vollzeit erwerbstétig. Jedoch hat sich iasdir Hinsicht ein deutlicher Wandel
vollzogen. Der Vollzeitanteil ist unter den Muttemt schlecht qualifizierten Partnern
Uberproportional zuriickgegangen. Es ist zu eineglédichung des Verhaltens
gekommen, und im Jahr 2004 gab es praktisch kemterkthiede in den Anteilen
Vollzeit erwerbstatiger Frauen nach dem Bildungshhss des Partners mehr
(Abbildung 4a).

Unterscheidet man Frauen in bildungshomogenen étadinaften von solchen, die
besser oder schlechter als ihr Partner qualifidertl, dann zeigt sich, dass geringer
qualifizierte Frauen mit einer relativ geringen Waaheinlichkeit erwerbstatig und
insbesondere Vollzeit erwerbstatig sind (siehe khinig 4b). Frauen, die wie ihr
Partner Uber keinen beruflichen Abschluss verfigemd am haufigsten
nichterwerbstatig. Hochschulabsolventinnen in lggehomogenen Partnerschaften
sind dagegen am haufigsten Vollzeit erwerbstatig. Gruppe der Frauen, die Uber
einen héheren Abschluss als der Partner verfligebienfalls relativ haufig Vollzeit
erwerbstatig und am seltensten nichterwerbstatigZeitvergleich (Tabelle A3.2 im
Anhang) ist ein besonders drastischer Ruckgang\Vidzeiterwerbstatigkeit von
gering qualifizierten Frauen mit ebenfalls geringlifiziertem Partner erfolgt. Waren
diese im Jahr 1976 mit 32 Prozent haufiger Vollaziverbstatig als alle anderen

Gruppen, waren sie es im Jahr 2004 mit 14 Prozergedtensten.
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Abbildung 4a: Erwerbsbeteiligung von verheirateterauen mit Kindern nach

Bildungsabschluss des Partners im Jahr 2004

100%
O Nichterwerbsperson
75% -
O Erwerbslos
50% A s
O Geringfugig
E Teilzeit
25% -
W Vollzeit
0%
2] [%)] [%)]
2 3 3 2 2
= = < 2 = =
5 - < e = S 2 S
) c 9 = ) %)
o -2 . 2 o2 o
< H @ 2 s 3o g
£ 53 2 3 5 ¢ 2
5} P o £ = S ]
™ (OIS m 9 ) %)
@2 £ G :
S Q <}
CIU ad I

Bildungsabschluss Partner

Abbildung 4b: Erwerbsbeteiligung von verheiratetErauen mit Kindern nach

Bildungsunterschieden der Befragten zum Partnelaim 2004
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Zwischenbilanz

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass detidgnder Muttererwerbstatigkeit
zwischen 1976 und 2004 in erster Linie im Bereichr djeringfigigen und
Teilzeiterwerbstatigkeit erfolgt ist, wohingegenr dénteil Vollzeit erwerbstatiger
Mutter im gleichen Zeitraum zurlickgegangen ist.sBreRickgang war besonders
deutlich unter den Frauen mit Kindern unter dréirda. Er kann auf die Ausweitung
der Elternzeit Ende der 1980er und Anfang der 189@hare zurickgefihrt werden.
Aber auch unter den Mduttern mit Kindern tUber 3 dakmd die Anteile der
Vollzeiterwerbstéatigen gesunken und haben die Aanter geringflgig und Teilzeit
Beschéftigten zugenommen. Zugleich sind zwischef6 1thd 2004 die Anteile der
Nichterwerbspersonen zurlickgegangen, so dass &cahrgpringliche Polarisierung
zwischen (weinigen) Vollzeit- und (vielen) Nichtesdlostatigen immer mehr

zugunsten der wachsenden mittleren Beschaftigtegkaten aufgeldst hat.

Die nach dem Bildungsniveau der Frau differenzidmalyse hat tberdies gezeigt,
dass das Ausmal} der Vollzeiterwerbstatigkeit utéer beruflich nicht qualifizierten
Frauen starker als unter den anderen Bildungsgruppeickgegangen ist. Nur unter
den Hochschulabsolventinnen sind die Anteile Vallzewerbstatiger Mutter tGber

den Beobachtungszeitraum konstant geblieben.

Damit kbnnen wir das Zwischenfazit ziehen, dasgystele Anteile erwerbstétiger
Mutter in Westdeutschland in den vergangenen daérzéhnten einen erhdhten
Erwerbsumfang von Muttern insgesamt anzeigen. @t davon aus, dass fiur eine
Gleichstellung von Frauen und Mannern auf dem Asbearkt und die Durchsetzung
von Dual-Earner-Familien nicht Teilzeit-, sondernollzeiterwerbstéatigkeit das
zentrale Kriterium ist, dann verweist der Trend eein Abnahme der
Vollzeiterwerbstétigkeit von Miuttern auf eine sdién 1970er Jahremunehmende,
sich an die Familiengrindung anschlieBende Undbeitider Geschlechter auf dem
Arbeitsmarkt und damit einebnehmendé&/erbreitung von Doppelernahrerfamilien.
Im Folgenden analysieren wir genauer die Determerader Vollzeiterwerbstatigkeit

von Frauen.
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4.2 Determinanten der Vollzeiterwerbstatigkeit

4.2.1 Demographische Determinanten der Vollzeiterwbstatigkeit

In den folgenden Analysen schéatzen wir logistisdRegressionsmodelle. Die
abhéngige Variable ist die Wahrscheinlichkeit Veilzerwerbstatig zu sein. Die
Referenz bilden alle Frauen, die weniger als Vdlleewerbstatig sind, erwerbslos
sind oder den Nichterwerbspersonen zugeordnet wuf@ersonen in Studium oder
Ausbildung wurden aus den multivariaten Analysesgaschlossen. In einem ersten
Schritt analysieren wir das Verhalten von allenuérg in einem zweiten Schritt

konzentrieren uns auf das Verhalten von FrauerKimdern.

Tabelle 4 gibt die Ergebnisse der Analyse des \lenhs aller Frauen wieder. Ziel

dieser Untersuchung ist es herauszufinden, inwiefdie Veranderungen in der
Vollzeiterwerbstatigkeit Uber die Zeit auf eine &ederte soziodemographische
Komposition der Frauen zurickzufihren ist. Aus eles Grund haben wir

stufenweise Modelle geschéatzt. In dem ersten Mdudden wir nur die Kalenderzeit
und einige Kontrollvariablen eingefiigt. Die nachstelodelle enthalten zentrale
soziodemographische Merkmale wie den Bildungsabsshiler Frau, die Anzahl der
Kinder und den Familienstand.

Modell 1 bestatigt zunéchst unseren bisherigen ikfdass zwischen 1976 und 1989
die Vollzeiterwerbstatigkeit deutlich zugenommernt, havischen 1989 und 2000
konstant geblieben und seitdem zurliickgegangenWaiterhin sind Frauen in
Grol3stadten haufiger, auslandische Frauen selwemérFrauen ab Mitte Zwanzig
weniger wahrscheinlich Vollzeit erwerbstatig. Mddelzeigt zuséatzlich, dass mit der
allgemeinen und beruflichen Bildung auch die Vatleverbswahrscheinlichkeit der
Frauen steigt. Frauen mit Hochschulabschluss weiseri72 Prozent erhohte Odds
einer Vollzeiterwerbstétigkeit im Vergleich zu Fesmuohne Abschluss auf. Weiterhin
wird deutlich, dass die Zunahme der Vollzeiterwéitigkeit Uber die Kalenderzeit in
Modell 1 eng mit der H6herqualifizierung von Frauasrbunden ist. Nach Kontrolle
des Ausbildungsniveaus stellt sich fur das JahAd2Z@@ar ein signifikanter Ruckgang
der Vollzeiterwerbstatigkeit im Vergleich zum Refezjahr 1976 ein.

In Modell 3 wird zusatzlich fur die Anzahl der Kiedkontrolliert. Wie zu erwarten,

reduzieren ein oder mehrere Kinder im HaushaltWghrscheinlichkeit einer Frau,
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einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachzugehen. Die ©td Frauen mit 2 Kindern sind
um fast 90 Prozent gegentber kinderlosen Frauenzied Schlie3lich haben
nichtverheiratete Frauen mehr als doppelt so hatds@er Vollzeiterwerbstatigkeit
wie verheiratete Frauen (Modell 4). Kinder im Haalslzu haben und verheiratet zu
sein wirken damit erwartungsgemal hochgradig redezd auf die
Wabhrscheinlichkeit, dass eine Frau einer Vollzeiegbstatigkeit nachgeht. Werden
diese beiden Faktoren kontrolliert, dann hat diehWeheinlichkeit von Frauen,
Vollzeit erwerbstatig zu sein, Uber die Zeit sodautlich abgenommen. Auch die
zunachst in Modell 1 beobachteten Einflisse der &hetegroRe, der
Staatsangehorigkeit und des Alters der Frau helwbnasif oder verkehren sich ins
Gegenteil, wenn die Existenz von Kindern im Haushdlh. Mutterschaft in die
Analyse einbezogen wird. Demnach sind ausléandischeen unter Kontrolle aller
anderen Faktoren haufiger Vollzeit erwerbstatig @ésitsche Frauen. Ein &hnlich
kontraintuitives Muster findet man fur die Gemeigd#enklasse. Auf diese Aspekte
kommen wir im n&chsten Abschnitt zurlick, wenn was derwerbsverhalten von

Mdittern genauer untersuchen.
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Tabelle 4: Logit-Modells zu den Determinanten deullxeiterwerbstatigkeit von
Frauen, Odds Ratios, Frauen im Alter von 18-45elahr

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
exp(b) exp(b) exp(b) exp(b)
Kalenderjahr
1976 1 1 1 1
1982 1,07 *** 1,02 0,92 x*= 0,89 ***
1989 1,20 *** 1,05 *** 0,84 **=* 0,76 ***
1996 1,17 *=* 0,97 **= 0,72 **=* 0,64 ***
2000 1,17 *=* 0,93 **= 0,68 **=* 0,59 ***
2004 1,06 *** 0,82 **= 0,565 **=* 0,46 ***
Gemeindegrofe
0-20.000 Einwohner 1 1 1 1
20.000-500.000 Einwohner 1,01 * 0,98 *r=* 0,82 ** 0,79 ***
500.000 und mehr Einwohner 1,37 ** 1,27 ** 0,87 0,80 ***
keine Angabe 1,12 **x 1,05 0,80 **1 0,76 **
Staatsangehorigkeit
Deutsch 1 1 1 1
Andere 0,60 *** 0,75 *** 0,96 *** 1,11 **
Alter der Frau
18 bis unter 26 Jahre 1 1 1 1
26 bis unter 31 Jahre 0,44 *¥* 0,41 *%* 0,80 ** 0,95 x**
31 bis unter 36 Jahre 0,28 *4* 0,26 *%* 0,79 *¢ 0,97 **
36 bis unter 46 Jahre 0,28 *4* 0,28 *%* 0,99 24, ***
Bildungsabschluss der Frau
Kein Abschluss 1 1 1
Berufs- und Hauptschulabschluss 1,39 = 61,3x** 1,43 ***
Berufs- und Realschulabschluss 2,00 fx* 1,80* 1,85 ***
Berufsabschluss und Abitur 2,48 *t* 1,96 ** 2,01 **
Hochschulabschluss 2,72 *y* 1,92 1,92 *¥
Anzahl der Kinder
Kinderlos 1 1
1 Kind 0,13 *** 0,19 **=*
2 Kinder 0,08 **=* 0,12 ***
3 und mehr Kinder 0,07 **f 0,11 **7
Familienstand
Verheiratet 1
Ledig 2,65 xx=
Geschieden/ Verwitwet 2,34
Konstante 1,68 *** 1,30 *** 3,20 *** 1,76 ***
Pseudo T (Nagelkerke) 0,08 0,11 0,35 0,37

Anmerkung: Frauen in Ausbildung wurden ausgeschluoss
Fur fehlende Angaben zum Bildungsabschluss wurddr@ltiert.

*#*p<0,01; *p<0,05; *p<0,10.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen
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4.2.2 Polarisierung der Erwerbsmuster von Muttern?

Im nachsten Schritt fragen wir nach den Determiera@iner Vollzeiterwerbstatigkeit
von Frauen mit Kindern im Haushalt und deren Veedndgen seit den 1970er
Jahren. Tabelle 5 gibt die Ergebnisse des Logittioaeeder. Wiederum sind die
negativen Einflisse der Gemeindegrél3e und der deenisStaatsgehorigkeit auf die
Vollzeiterwerbstatigkeit von Miuttern erlauterungdbidtig (Modell 1). Prinzipiell
wirde man erwarten, dass Frauen in GroR3stadterereeBahmenbedingungen flr
eine Vollzeiterwerbstatigkeit vorfinden — sowohl idinblick auf Betreuungs- und
Erwerbsmoglichkeiten als auch im Hinblick auf diermative Akzeptanz der
Muttererwerbstatigkeit. Deskriptive Ergebnisse &tgen diesen positiven
Zusammenhang zwischen der GemeindegréRe und dereilefnt Vollzeit
erwerbstatiger Mutter. Er kann aber vollstdndig aunterschiede in der
Bildungsstruktur von Frauen zurickgefuhrt werdemasvauf eine enge Korrelation
von Urbanisierungsgrad und Bildungsstruktur von uEra verweist. Ebenfalls
Uberrascht auf den ersten Blick der stark posifimeammenhang der nichtdeutschen
Staatsbirgerschaft mit der Vollzeiterwerbstatighkan Muttern. Dieser zeigt sich
jedoch bereits bei einer einfachen deskriptivenrd#itung. Eine Differenzierung
nach Kalenderjahren zeigt zudem, dass die Vollzegsbstatigkeit von auslandischen
Frauen mit Kindern vor allem in den 1970er und ¥380ahren hdher als die
deutscher Frauen war und es danach zu einer albthéhl Angleichung gekommen
ist. Es gibt aber bislang keinen Hinweis daraufssdauslandische Mutter weniger

haufig Vollzeit erwerbstétig sind als deutsche Miitt

Wie bereits in den vorangegangenen Analysen haBiidisngsniveau einen positiven
Einfluss auf die Odds, einer Vollzeiterwerbstéatigkeachzugehen. Diese steigen
erwartungsgeman mit dem Alter des jungsten Kinawssinken mit der Anzahl der
Kinder im Haushalt, wobei Frauen mit nur einem Kirilfiger Vollzeit erwerbstatig
sind als Frauen, die zwei oder drei und mehr Kinti@aben. Bildung und
Familienstand wirken &hnlich wie in Tabelle 4, ssslwir auf diese Variablen nicht
genauer eingehen mussen. Erneut hat die Wahrsichdaeit, Vollzeit erwerbstétig zu
sein, im Periodenvergleich abgenommen. Das Alter Flau bt keinen grof3en
Einfluss auf die Erwerbstatigkeit aus, wobei zudbéen ist, dass zwischen dem Alter

der Frau und dem Alter des jingsten Kinds eine &myeelation existiert.
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Da Frauen mit kleinen Kindern in Westdeutschlandobeers selten Vollzeit

erwerbstatig sind (Abbildung 3a), beschranken wiodell 2 auf Frauen, deren

jungstes Kind unter 3 Jahre alt ist. Im Rahmen edieModells kann auch der
Alterseffekt der Frau besser interpretiert werdeemnach sind &altere Mitter eher
erwerbstatig als junge Miutter, was plausibel daridart werden kann, dass relativ
spate Mutterschaft haufig eine Folge hoher Erwetbsberung ist. Frauen mit einem
Kind unter 3 Jahren weisen im Zeitvergleich einsdoelers deutlich abnehmende
Wabhrscheinlichkeit auf, Vollzeit erwerbstatig zunsevas durch die Einfihrung und
den sukzessiven Ausbau des Erziehungsurlaubs imdeaul980er und 1990er Jahre

erklarbar ist.

Modell 3 zeigt die Determinanten der Vollzeiterwsdiigkeit fur Mutter mit

Kindern, deren jungstes Kind 3 Jahre und Alter list.dieser Gruppe ist die
Vollzeiterwerbstétigkeit weniger stark Uber die &aderzeit zuriickgegangen als in
der Gruppe der Frauen mit einem jingeren Kind.ddigeren Faktoren wirken in der

erwarteten Richtung.
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Tabelle 5: Logit-Modell zu den Determinanten derllxterwerbstatigkeit, Odds
Ratios, Frauen im Alter von 18-45 Jahren mit Kimder

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Alle) (Kind 0-3 Jahre)| (Kind tGber 3 Jahre)
exp(b) exp(b) exp(b)

Kalenderjahr
1976 1 1 1
1982 0,83 *k% 0,76 *k%k 0,85 *k%
1989 0,78 *k% 0,51 *k%k 0,86 *k%
1996 0,67 *k% 0,32 *k%k 0’77 *k%
2000 0,64 *** 0,30 *** 0,74 ***
2004 0'51 **% 0’24 *kk 0,58 **%
Gemeindegrofe

0-20.000 Einwohner 1 1 1

20.000-500.000 Einwohner 0,75 *** 0,69 *** 0,77 ***

500.000 und mehr Einwohner 0,87 *** 0,76 *** 0,90 ***

Fehlende Angabe 0,75 *** 0,75 *** 0,76 ***
Staatsangehdorigkeit

Deutsch 1 1 1

Andel’e 1'77 **% 1,56 *kk 1,81 **%
Alter der Frau

18 bis unter 26 Jahre 1 1 1

26 bis unter 31 Jahre 0,96 * 1,06 0,89 ***

31 bis unter 36 Jahre 0,00 *** 1,23 *** 0,78 ***

36 bis unter 46 Jahre 0,03 *** 1,63 *** 0,78 ***
Bildungsabschluss der Frau

Kein Abschluss 1 1 1

Kein Abschluss 1,07 *** 1,04 1,07 ***

Berufs- und Hauptschulabschluss 1,25 *** 1,09 * 1,26 ***

Berufs- und Realschulabschluss 1,41 *** 1,27 *** 1,45 ***

Berufsabschluss und Abitur 2,20 *** 1,87 *** 2,22 ***

Hochschulabschluss

1 Kind 1 1 1

2 Klndel’ 0,64 **k% 0,60 *kk 0,65 **%

3 und mehr Kinder 0,62 *** 0,57 *** 0,63 ***
Alter des jingsten Kindes

0 bis unter 3 Jahre 1 --

3 bis unter 6 Jahre 1,65 *** 1

6 bis unter 10 Jahre 2,15 *** 1,35 ***

10 Jahre und &lter 3,05 ** 2,54 ***
Familienstand

Verheiratet 1 1 1

Ledlg 2,64 *k% 1,81 *k%k 3’07 *k%

Geschieden/ Verwitwet 2,53 *** 1,63 *** 2,55 ***
KonStante 0'19 *k% 0’29 *k%k 0'31 *k%
Pseudo T (Nagelkerke) 0,12 0,07 0,1
Fallzahl 250.058 59.730 190.628

Anmerkung: Frauen in Ausbildung wurden ausgeschluoss

Fir fehlende Angaben zum Bildungsabschluss wuradéréliert.

***n<0,01; **p<0,05; *p<0,10.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen
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Interaktion zwischen Bildung der Frau und Kalenastrz

Alle bislang prasentierten Modelle haben das grmelhde, bereits deskriptiv
aufgezeigte Muster bestatigt, dass die Wahrsclebkdit der Vollzeiterwerbstatigkeit
einerseits mit dem Ausbildungsniveau von Frauen. bdittern steigt, andererseits
Uber die Kalenderjahre zurtickgegangen sind. Wirdeanuns daher explizit der
Frage des bildungsspezifischen Wandels der Muitterbstatigkeit zu. Haben sich
seit den 1970er Jahren die Bildungsunterschied&mwverbsverhalten von Miittern
verstarkt und hat folglich eine Polarisierung dew&bsmuster nach der Bildung

stattgefunden?

Mittels einer Interaktion von Kalenderjahr und Rifdy der Frau versuchen wir diese
Frage zu beantworten. Abbildung 5a zeigt fur Frawkren jingstes Kind unter 3
Jahre alt ist, einen deutlichen Rlckgang der Vaéreerbstatigkeit Uber alle
Bildungsgruppen. Diese Tendenz trifft auch auf Eiauen mit Hochschulabschluss
zu, die insbesondere im Lauf der 1980er Jahre insakener Vollzeit erwerbstatig
geworden sind. Besonders stark  zurlickgegangen igtddoch @ die
Vollzeiterwerbstétigkeit der Frauen ohne beruflitchbschluss. Diese Frauen waren
im Jahr 1976 Uberdurchschnittlich haufig Vollzewverbstétig, sind aber im Verlauf
der 1980er und 1990er Jahre weit unterdurchsdehittidufig Vollzeit erwerbstatig

geworden.

Frauen mit alteren Kindern sind im Zeitvergleicheetalls weniger wahrscheinlich
einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgegangen (Ahbloig 5b). Dies gilt fur alle
Bildungsgruppen, jedoch ist wiederum der Rickgaeg ‘ollzeiterwerbstatigkeit
unter den Frauen ohne Abschluss am starksten allegef Das Verhalten der
Hochschulabsolventinnen mit alteren Kindern halh slagegen nur wenig verandert,
so dass sich die Annahme einer verstarkten bildyegsfischenPolarisierung der

Erwerbsmuster zu bestatigen scheint.
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Abbildung 5a: Odds ratios, Interaktion von Kalenader und Bildung der Frau,
Referenz: 1976 und kein Abschluss, Frauen mit Kimdater 3 Jahren
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Abitur

—+— Beruflicher Abschluss &
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Hauptschule

—o— Kein Abschluss

1976 1982 1989 1996 2000 2004

Abbildung 5b: Odds ratios, Interaktion von Kalender und Bildung der Frau,
Referenz: 1976 und kein Abschluss, Frauen mit Kimdibder 3 Jahren
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Anmerkung: Weitere Kontrollvariablen im Modell sirf@emeindegréRenklasse, Staatsangehdorigkeit,
Anzahl der Kinder, Alter der Frau, Alter des jurggsKindes. In Abbildung 4a wurde ebenfalls fiir den
Familienstand kontrolliert.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 200042eigene Berechnungen
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4.2.3 Bildungshomogamie und Muttererwerbsbeteiligug

In einem letzten Schritt ziehen wir zusatzlich Glearakteristika des Partners in die
Analyse der Vollzeiterwerbstatigkeit von Mutterm.eDa wir das Bildungsniveau des
Partners nur fir verheiratete Paare bestimmen kijrméssen wir die Darstellungen
auf das Erwerbsverhalten von verheirateten Frau#&nKimdern beschrénken. In
Tabelle 6, Modell 1 gehen zunachst nur die MerkndeleFrauen ein. Es ergeben sich
im Wesentlichen die gleichen Ergebnisse wie in deriherigen Analysen, die auch
ledige Frauen eingeschlossen hatten (vgl. Tabe)le Modell 2 berlcksichtigt
zusatzlich das Ausbildungsniveau des Partners.oBerhder Partner qualifiziert ist,
desto unwahrscheinlicher gehen Mitter einer Vakzeierbstatigkeit nach. Dieses
Muster entspricht der Erwartung, dass Frauen ntiehqgualifizierten Partnern einem
geringeren ©6konomischen Druck ausgeliefert sindwedsstatig zu sein.
Berucksichtigt man statt der Bildung des PartnerBddungskomposition des Paares
(Modell 3), kommt man zu &hnlichen Ergebnissen.uéna die formal schlechter
qualifiziert sind als ihre Partner, sind am seltensVollzeit erwerbstéatig, wahrend
Frauen, die in bildungshomogamen Akademikerhaush#dten, am haufigsten einer
Vollzeiterwerbstatigkeit nachgehen. Das Doppel-BragéModell ist also unter den
hochgebildeten Paaren am weitesten verbreitet Alagildung 4b).

Interaktion zwischen Bildung des Mannes und Kalerede

Wir gehen abschliel3end der Frage nach, ob derussfier Bildung des Mannes auf
die Vollzeiterwerbstatigkeit von Frauen im Zeitead abgenommen hat. Wenn die
Arbeitsmarktpositionen von Mannern instabiler gesdesr sein sollten, mussten
Frauen entsprechend starker unter Druck gerateniseden Arbeitsmarkt einzutreten
oder ihre Erwerbsbeteiligung zu verstarken. Diessstdl vor allem jene Frauen
betreffen, deren Partner beruflich nicht qualifiziest, konnte aber auch fur Frauen,
deren Partner eine berufliche Bildung haben, inehumendem Mal3 gelten. Die
Interaktion zwischen dem Ausbildungsabschluss detnérs und der Kalenderzeit
zeigt einen Rickgang des Bildungseinflusses detétar (Abbildung 6a). Dieser
wird insbesondere durch die deutlich reduzierte @teinlichkeit der Frauen mit

Partnern ohne beruflichen Abschluss, Vollzeit ebs#itig zu sein, herbeigefihrt.
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Tabelle 6: Logit-Modell zu den Determinanten derllx&terwerbstatigkeit, Odds

Ratios, verheiratete Frauen im Alter von 18-45 daimit Kindern

Modell 1 Modell 2 Modell 3
exp(b) exp(b) exp(b)
Kalenderjahr
1976 1 1 1
1982 0,85 **=* 0,85 *** 0,86 ***
1989 0,81 **=* 0,82 = 0,83 ***
1996 0,71 *** 0,70 *** 0,72 ***
2000 0,69 *** 0,66 *** 0,70 ***
2004 0,65 *** 0,52 x** 0,56 ***
Gemeindegréfe
0-20.000 Einwohner 1 1 1
20.000-500.000 Einwohner 0,75 *** 0,74 *** 0,75 **=
500.000 und mehr Einwohner 0,86 *** 0,84 x** 0,86
Fehlende Angabe 0,76 *** 0,76 *** 0,78 ***
Staatsangehorigkeit
Deutsch 1 1 1
Andere 1,76 *** 1,61 **= 1,59 =
Alter der Frau
18 bis unter 26 Jahre 1 1 1
26 bis unter 31 Jahre 0,93 *x* 0,96 * 0,96
31 bis unter 36 Jahre 0,86 *** 0,91 *** 0,93 ***
36 bis unter 46 Jahre 0,88 *** 0,95 0,97
Bildungsabschluss der Frau
Kein Abschluss 1 1
Berufs- und Hauptschulabschluss 1,02 1,13 *
Berufs- und Realschulabschluss 1,15 ** 1,41 **¥
Berufsabschluss und Abitur 1,33 *** 1,76 ***
Hochschulabschluss 2,12 = 3,43 ¥
Anzahl der Kinder
1 Kind 1 1 1
2 Kinder 0,66 *** 0,66 *** 0,66 ***
3 und mehr Kinder 0,66 *** 0,65 x** 0,64 ***
Alter des jungsten Kindes
0 bis unter 3 Jahre 1 1 1
3 bis unter 6 Jahre 1,60 *** 1,567 **=* 1,56 ***
6 bis unter 10 Jahre 2,04 xx=* 1,98 *** 1,96 ***
10 Jahre und alter 3,70 *** 3,65 x** 3,47 ***
Bildungsabschluss des Partners
Kein Abschluss 1
Berufs- und Hauptschulabschluss 0,69 **
Berufs- und Realschulabschluss 0,62 **
Berufsabschluss und Abitur 0,61 ***
Hochschulabschluss 0,39 x**
Bildungskombinationen
Beide kein Abschluss 1
Beide beruflicher Abschluss 0,81 x**
Beide Hochschulabschluss 1,41 ¥
Frau hoher qualifiziert 1,04 *
Mann hoéher qualifiziert 0,59 ***
Konstante 0,21 *** 0,26  *** 0,27 ***
Pseudo ¥ (Nagelkerke) 0,08 0,09 0,08
Fallzahl 223.187 223.187 223.187

Anmerkung: Frauen

in Ausbildung wurden ausgeschiossFur

Bildungsabschluss wurde kontrolliert. ***p<0,0px0,05; *p<0,10.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen

fehlende Angaben zum
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Frauen, deren Partner einen beruflichen Abschlabser sind im Zeitvergleich etwas
seltener Vollzeit erwerbstatig geworden. Eine Zumalder Vollzeiterwerbstatigkeit
von Muttern mit Partnern mit geringeren oder miéte Bildungsabschluss aufgrund
der Erosion der Arbeitsmarktposition ihrer M&annank damit fir Westdeutschland
nicht bestatigt werden. Eher weisen die Ergebnisdeichtung einer zunehmenden

Verdrangung der gering Qualifizierten aus dem Adwearkt.

Diese Vermutung wird durch Abbildung 6b bestatigjese prasentiert die Interaktion
zwischen der Bildungskombination des Paares unddiemderzeit. Demnach ist im
Zeitvergleich die Wahrscheinlichkeit einer Vollagiverbstatigkeit vor allem fir
Frauen ohne beruflichen Abschluss, deren Partnenfalts keinen beruflichen
Abschluss hat, rapide gesunken. Die Vollzeiterwigtingkeit von Frauen in
bildungshomogamen  Akademikerhaushalten ist in der®80&r Jahren
zurtckgegangen, anschliel3end ist sie wieder lgiestiegen. In den anderen Gruppen
sind die Odds einer Vollzeiterwerbstatigkeit eb#safieicht zuriickgegangen. Damit
sind die Unterschiede im Hinblick auf die Wahrsdhiehkeit einer
Vollzeiterwerbstatigkeit von Muttern zwischen dekaflemikerhaushalten und den
Haushalten, in denen beide Partner keinen Abschhadgen, insgesamt deutlich
gewachsen. Dieses Ergebnis bestatigt die Annahnee unehmenden Polarisierung
der Erwerbstatigkeit von Muttern nach dem Bildungsau. Diese Polarisierung ist
aber nicht, wie von uns angenommen, auf die zunetlen©rientierung von Frauen
mit hoéherer und mittlerer Bildung auf ein Dual-EarModell mit zwei Vollzeit
erwerbstatigen Elternteilen zurtickzufihren, sondauh das starke Absinken der

Vollzeitquote in der Gruppe der gering qualifizeartFrauen.
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Abbildung 6a: Odds ratios, Interaktion von Kalenaler und Bildung des Partners,
Referenz: 1976 und beruflicher Abschluss und Realst

Bildungsabschluss des Partners

—A— Hochschulabschluss

—e— Beruflicher Abschluss &
Abitur

—+— Beruflicher Abschluss &
1 Realschule

Beruflicher Abschluss &
Hauptschule

A\&\A/ﬁ—A\A —oe—Kein Abschluss

1976 1982 1989 1996 2000 2004

Abbildung 6b: Odds ratios, Interaktion von Kalender und Bildungskombinationen,
Referenz: 1976 und beide beruflicher Abschluss
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Anmerkung: Weitere Kontrollvariablen im Modell sirf@emeindegréRenklasse, Staatsangehdorigkeit,
Anzahl der Kinder, Alter des jingsten Kindes, Alter Frau. In Abbildung 4b wurde ebenfalls fiir die
Bildung der Frau kontrolliert.

Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1996, 200, 200#ree Berechnungen

9 Die Referenzkategorien wurden so gewahlt, dass Kibeffizienten in beiden Modellen
zwischen 0 und 2 variieren.
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5 Fazit

Der Trend einer Uber die letzten Jahrzehnte zunetere Erwerbsbeteiligung von
Frauen ist langst Allgemeingut; er gilt als ein am$icher Aspekt der zunehmenden
Angleichung der Lebenschancen von Frauen und Mannereser Wandel des
Erwerbsverhaltens ist in allen fortgeschrittenen stighen Gesellschaften
festzustellen. Unsere Analysen haben gezeigt, diassteigende Erwerbsbeteiligung
in Westdeutschland in erster Linie auf eine ZunalieeTeilzeit- und geringfligigen
Beschaftigung zurickgeht. Gemessen an der woctieertli Arbeitszeit hat sich das
Erwerbsverhalten weder der Frauen ohne Kinder mshFrauen mit Kindern seit
den 1970er Jahren verandert. Obwohl die Anteileddloser, nicht verheirateter und
hoher gebildeter Frauen im Untersuchungszeitraumaglesen sind — also jener
Gruppen, die in der Tendenz auch eine starkere fasweentierung aufweisen — ist
weder der Anteil Vollzeit erwerbstatiger Frauen modas Erwerbsvolumen
gewachsen. Werden die zentralen Parameter desliaveehaltens von Frauen — das
Ausbildungsniveau, der Familienstand und die Zabhlt &inder — multivariat
kontrolliert, dann zeigt sich folgerichtig eine de&he abnehmende
Wabhrscheinlichkeit, dass Frauen in Westdeutschkiindr Vollzeiterwerbstatigkeit
nachgehen. Dieser Effekt gilt ebenfalls fur die Miit Der Zeitvergleich hat
aul3erdem eine zunehmende Differenz im Ausmald dézeiterwerbstatigkeit von
Frauen und Mittern mit hohem und niedrigem Auslifghniveau gezeigt und damit
die These einebildungsspezifischen Polarisierurder Erwerbsmuster von Frauen

untermauert. Diese Ergebnisse haben eine Reihéwdikationen.

Erstensist die Erwerbstatigenquote von Frauen als Indikaingeeignet, um den
Wandel der Erwerbsbeteiligung von Frauen adaquatkallen. Er ist insbesondere
im Hinblick auf den Wandel der Geschlechterungleaht irrefihrend, fur die das
Kriterium der 6konomischen Unabhangigkeit von Fragatscheidend ist, welche in
der Regel deren volle Integration in den Arbeitdthaoraussetzt. Wahrend 70 bis 80
Prozent der kinderlosen westdeutschen Frauen autidirschiedlichen beruflichen
Qualifikationsstufen einer Vollzeiterwerbstatigkaachgehen, sind bis zu 70 Prozent
aller Matter auch dann nicht Vollzeit erwerbstaiggnn das jingste Kind &lter als 9
Jahre ist. Mutter mit Kindern im Krippenalter simd Zeitvergleich immer seltener
Vollzeit erwerbstatig geworden — selbst bei den h$obulabsolventinnen haben sich
die entsprechenden Anteile seit den 1970er Jalaibmnert.
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Diese Entwicklung hatweitendmplikationen flr den Wandel der Familienmodelle.
Die Abnahme des Anteils der ,Hausfrauen“ unter 8&ittern ist kein Hinweis auf
die zunehmende Verbreitung der Doppelernahrer-kaniieses Modell der Familie
hat in Westdeutschland in den letzten drei Jahteehentgegen anders lautender
Vermutungen nicht an Bedeutung gewonnen — das @apénfft zu. Stattdessen
haben Mitter zunehmend die Rolle des Hinzuverdieaegenommen (Pfau-Effinger
1998). Auch Hochschulabsolventinnen finden in iHveghrheit nach der Griindung
einer Familie nicht mehr voll in den Arbeitsmarkirizck. Nur 30 Prozent von ihnen
waren im Jahr 2004 Vollzeit erwerbstatig, wenn aile Kind im Grundschulalter
hatten. Fur die Frage der Geschlechtergleichheiéledamit das Erwerbsverhalten
von Frauen, die Kinder im Haushalt haben — undlifdigdie Mdglichkeiten und

Grenzen der Vereinbarkeit von Familie und Beruine@lementare Bedeutung.

Drittens: Fur das abnehmende Erwerbsarbeitsvolumen von Mittén

Westdeutschland kdnnen u.E. drei Faktoren veratiiolorgemacht werden: die
strukturelle Nichtvereinbarkeit von Familie und Berlein geringes Angebot an
Krippenbetreuung und Ganztagsbetreuung fir Kinder Kindergarten und
Grundschulalter), der schrittweise Ausbau von Ageei der Unterbrechung des
Erwerbsverlaufs durch Erziehungsgeld/Elternzeit wthid Verschlechterung der
Arbeitsmarktsituation seit den 1980er Jahren. Degddn letzen Punkte betreffen

Uberproportional die beruflich nicht bzw. geringagifizierten Miitter.

Viertensverweil3tder zunehmende positive Zusammenhang zwischen rigjldund

Erwerbsverhalten von Miuttern auf eine Polarisierdes Einkommens und der
Wohlfahrtsposition zwischen Haushalten (Esping-Asde 2006: 11ff; Schwartz und
Mare 2005). Dies gilt umso mehr, wenn die Bildurggebgamie von Paaren
tendenziell steigt. Die bildungsspezifischen Ausfongen des Wandels der
Muttererwerbstatigkeit in Westdeutschland haben itdafolgen fur soziale

Ungleichheit.
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Tabellenanhang

Tabelle A1: Erwerbsbeteiligung nach Bildungsabschliss

Tabelle Al.1: Erwerbsbeteiligung von Frauen nach lduBigsabschluss
(Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Kein Abschluss
Vollzeit (= 30 h) 36,5 36,4 35,9 28,0 28,5 24{3
Teilzeit (15 bis 29 h) 9,5 10,2 8,5 8,7 9,2 8,9
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,4 2,7 2,5 6,2 8,8 9,0
Freistellung 1,4 1,7 2,6 3,1 3,2 3,0
Erwerbslos 2,7 5,2 8,4 5,4 4,8 6,9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 2,4 4,9 8 5 193 20,6 22,8
Nichterwerbspersonen: Andere 45,1 38,9 36,3 29,3 924 251
Fallzahlen 28.663 25.264 18.827 22.342 21.065 (47
Berufs- und Hauptschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 43,0 41,7 415 39,1 37,4 34{7
Teilzeit (15 bis 29 h) 12,1 13,8 14,0 17,0 18,3 192
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,1 3,0 3,1 7,6 10,9 12,8
Freistellung 1,7 2,4 3,4 5,3 6,6 6,2
Erwerbslos 2,5 4,1 6,1 4.4 3,7 6,4
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 0,2 0,2 1 0 04 0,3 0,3
Nichterwerbspersonen: Andere 38,4 34,8 31,7 26,2 722 21,0
Fallzahlen 9.523 9.199 7.103 4.676 3.291 2.543
Berufs- und Realschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 51,2 55,2 55,6 49,2 45,8 43|7
Teilzeit (15 bis 29 h) 11,1 11,1 11,4 15,3 17,7 186
Geringflugig (1 bis< 14h) 2,1 2,2 2,1 59 8,3 9,8
Freistellung 1,9 2,9 4.6 7,3 8,2 8,8
Erwerbslos 2,2 3,2 47 3,3 2,7 4.9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 11 1,2 8 0, 0,7 0,7 0,7
Nichterwerbspersonen: Andere 30,5 24,2 20,8 18,3 516 14,7
Fallzahlen 9.623 13.235 17.832 19.598 20.297 20.119
Berufsabschluss und Abitur
Vollzeit (= 30 h) 49,9 52,5 55,6 50,8 48,8 46|5
Teilzeit (15 bis 29 h) 17,0 7,7 8,0 111 14,6 154
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,3 2,3 2,1 5,7 7,5 8,9
Freistellung 2,3 2,8 4.6 7.4 8,9 8,4
Erwerbslos 0,8 4,3 5,4 2,8 2,3 3.4
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 6,5 8,9 3 7, 6,6 3,9 4,0
Nichterwerbspersonen: Andere 20,1 21,4 17,0 15,5 014 133
Fallzahlen 1.560 1.982 4.725 6.232 7.859 8.738
Hochschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 50,9 48,9 47,2 52,3 52,8 51{1
Teilzeit (15 bis 29 h) 16,8 18,2 17,3 14,9 15,2 160
Geringfugig (1 bis< 14h) 59 6,1 50 6,0 6,1 6,9
Freistellung 2,3 3,4 4.4 6,6 7,2 7,8
Erwerbslos 2,5 4.0 6,8 4,0 3,1 3,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 2,1 1,8 7 1, 2,7 2,5 2,6
Nichterwerbspersonen: Andere 19,5 17,6 17,5 13,6 013 118
Fallzahlen 2.734 4,352 5.766 7.910 7.565 8.035

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen
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Tabelle Al.2: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit d&m nach Bildungsabschluss

(Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Kein Abschluss
Vollzeit (= 30 h) 25,8 24,6 22,4 18,0 17,6 13{7
Teilzeit (15 bis 29 h) 11,4 13,1 11,2 13,0 13,9 13{3
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,0 3,6 3,4 8,2 11,6 12,4
Freistellung 1,1 1,6 2,7 4,1 4,2 3,7
Erwerbslos 2,2 4,1 7,6 51 51 8,2
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,3 4 0, 1,3 1,4 1,4
Nichterwerbspersonen: Andere 56,3 52,8 52,2 50,4 246 47,6
Fallzahlen 20.734 16.572 11.065 10.551 9.154 8415
Berufs- und Hauptschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 23,1 22,8 23,1 21,3 20,6 17(8
Teilzeit (15 bis 29 h) 15,7 18,0 17,8 21,7 23,2 24|2
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,0 4,2 4,4 10,5 15,1 16,9
Freistellung 1,4 2,3 3,3 6,2 7,5 7,1
Erwerbslos 2,1 3,7 6,1 3,6 3,1 5,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 1 0, 0,2 0,2 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 54,7 49,0 45,3 36,4 330 283
Fallzahlen 16.216 17.605 14.535 11.609 9.669 7982
Berufs- und Realschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 23,0 23,8 22,7 20,2 20,0 19(3
Teilzeit (15 bis 29 h) 16,7 19,1 19,5 24,4 26,2 27|15
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,5 3,9 3,9 10,1 13,2 146
Freistellung 1,6 3,4 5,6 10,3 10,8 10,7
Erwerbslos 1,9 3,4 6,2 3,3 2,9 4.y
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,1 3 0, 0,4 0,4 0,3
Nichterwerbspersonen: Andere 53,1 46,2 41,8 31,3 426 229
Fallzahlen 5.108 6.437 8.259 10.527 11.663 11444
Berufsabschluss und Abitur
Vollzeit (= 30 h) 27,9 22,6 21,2 20,4 20,9 18|5
Teilzeit (15 bis 29 h) 26,4 13,0 14,7 18,6 23,6 24|8
Geringfugig (1 bis< 14h) 5,7 4,3 3,7 9,1 12,2 14,6
Freistellung 1,8 4.6 6,4 12,4 12,8 13,0
Erwerbslos 0,8 3,3 9,2 3,3 2,4 3,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 1,0 1,7 3 2, 2,7 1,4 1,1
Nichterwerbspersonen: Andere 36,3 50,5 42,5 33,4 626 24,8
Fallzahlen 768 721 1.612 2.585 3.686 4,121
Hochschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 32,6 30,4 25,7 28,8 29,6 27(2
Teilzeit (15 bis 29 h) 19,8 22,0 23,4 22,9 22,8 241
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,0 8,9 7.8 9,6 9,6 10,9
Freistellung 2,7 4,1 4.6 9,2 10,2 11,8
Erwerbslos 1,4 3,2 7,2 3,6 3,1 3,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,4 0,4 5 0, 11 1,5 1,1
Nichterwerbspersonen: Andere 35,1 31,0 30,8 24,9 323 221
Fallzahlen 1.336 2.216 2.851 3.730 3.441 3.656

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle Al1.3: Erwerbsbeteiligung von Frauen ohnedér nach Bildungsabschluss

(Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Kein Abschluss
Vollzeit (= 30 h) 64,5 58,8 55,2 37,0 36,8 31i6
Teilzeit (15 bis 29 h) 45 4,6 4,5 5,0 5,6 5,8
Geringfugig (1 bis< 14h) 0,8 1,2 1,4 4.4 6,6 6,8
Freistellung 2,2 1,9 2.4 2,2 2,5 2,5
Erwerbslos 4.0 7,4 9,5 5,6 4.5 6,1
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 8,4 13,7 351 35,4 354 37,8
Nichterwerbspersonen: Andere 15,6 12,5 13,6 10,4 5 8 94
Fallzahlen 7.929 8.692 7.762 11.791 11.911 12.061
Berufs- und Hauptschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 80,9 79,4 75,5 72,2 71,0 67|5
Teilzeit (15 bis 29 h) 51 5,3 7,1 8,3 8,6 9,4
Geringfugig (1 bis< 14h) 0,5 0,6 0,7 2,1 25 3,5
Freistellung 2,2 2,6 3,6 3,6 4,8 4.4
Erwerbslos 3,2 4.9 6,1 5,9 51 7,9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,4 0,5 2 0, 0,7 0,6 0,4
Nichterwerbspersonen: Andere 7,7 6,5 6,6 7,3 7,5 9 |6,
Fallzahlen 8.552 8.844 7.872 6.242 4,828 4,109
Berufs- und Realschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 83,1 85,0 84,0 82,7 80,7 75(7
Teilzeit (15 bis 29 h) 4.8 3,6 4.4 4.8 6,2 6,9
Geringfugig (1 bis< 14h) 0,5 0,6 0,6 11 1,6 2,2
Freistellung 2,3 2,3 3,8 3,8 4.8 5,0
Erwerbslos 2,4 3,0 3,4 3,3 2,5 5,2
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 2,1 2,2 2 1, 1,1 1,1 1,2
Nichterwerbspersonen: Andere 4,9 3,3 2,7 3,2 3,1 9 |3,
Fallzahlen 4,515 6.798 9.573 9.071 8.634 8.675
Berufsabschluss und Abitur
Vollzeit (= 30 h) 71,4 69,6 73,3 72,3 73,4 716
Teilzeit (15 bis 29 h) 7.8 47 4,5 5,8 6,6 7,1
Geringfugig (1 bis< 14h) 1,0 1,2 1,3 3,3 3,4 3,9
Freistellung 2,8 1,8 3,7 3,9 55 4,8
Erwerbslos 0,8 4.8 3.4 2,5 2,1 3,5
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 11,9 13,1 10,0 9,4 6,1 6,4
Nichterwerbspersonen: Andere 4,3 4,8 3,9 2,8 2,9 113,
Fallzahlen 791 1.261 3.113 3.647 4,173 4.617
Hochschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 68,5 68,0 68,2 73,2 72,2 71/0
Teilzeit (15 bis 29 h) 13,9 14,3 11,3 7,7 8,9 9,3
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,9 3,1 2,3 2,8 31 3,5
Freistellung 1,9 2,7 4,3 4,3 4,8 4,8
Erwerbslos 3,5 4,9 6,4 4.4 3,2 4,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 3,7 3,3 9 2, 4.1 3,3 3,9
Nichterwerbspersonen: Andere 4,7 3,7 4,6 3,5 4.5 3|3,
Fallzahlen 1.397 2.136 2.915 4,180 4,124 4,879

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle A2: Erwerbsbeteiligung von
Bildungsabschluss und Alter des jlingsten Kindes

Frauen mit

Kinden

nach

Tabelle A2.1: Erwerbsbeteiligung von Mittern naclteA des jungsten Kindes

(Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jungstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 19,3 16,1 11,8 8,2 8,3 71
Teilzeit (15 bis 29 h) 7,9 9,7 9,5 7,3 7,5 7.6
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,5 2,8 2,7 6,2 9,4 9,f
Freistellung 2,1 5,4 9,2 21,9 23,9 244
Erwerbslos 3,5 6,2 8,4 2,1 1,6 2,4
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0
Nichterwerbspersonen: Andere 64,3 59,2 57,5 53,3 48,5 4719
Fallzahlen 9.969 9.685 10.667 10.510 10.443 8,921
Jungstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 21,2 19,7 18,9 14,4 15,1 12,7
Teilzeit (15 bis 29 h) 10,9 14,1 17,0 19,5 21,7 225
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,3 4,2 4,8 12,1 15,9 161
Freistellung 0,9 1,4 1,8 2,9 3,5 4.4
Erwerbslos 1,6 3,5 7,5 5,2 5,0 7,2
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 0,3 0,3 0,5 1,2 1,0 1,0
Nichterwerbspersonen: Andere 61,9 56,7 49,6 445 37,8 36,1
Fallzahlen 9.550 6.960 6.931 8.348 7.441 7.612
Jingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 22,1 22,2 22,0 20,1 18,5 16,9
Teilzeit (15 bis 29 h) 15,3 16,3 18,6 25,0 27,7 28,0
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,8 5,0 51 12,3 15,8 18,2
Freistellung 0,9 1,1 1,7 2,3 2,8 3.4
Erwerbslos 1,6 3,3 7,1 4.4 4,3 6,3
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schile 0,2 0,3 0,4 0,8 0,9 0,r
Nichterwerbspersonen: Andere 56,2 51,8 45,2 35,1 30,0 265
Fallzahlen 13.166 8.004 7.515 8.727  8.831 8.p91
Jingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 31,1 29,4 33,8 34,8 34,3 30,3
Teilzeit (15 bis 29 h) 17,8 20,0 20,3 25,9 27,9 292
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,0 4,3 4,6 8,2 11,4 131
Freistellung 1,2 1,5 1,9 2,2 2,7 3,2
Erwerbslos 1,6 2,8 5,0 4,1 3,4 6,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 0,1 0,1 0,3 0,5 0,5 0,4
Nichterwerbspersonen: Andere 45,1 42,0 34,3 24,2 19,7 17,9
Fallzahlen 15.371  20.245 13.961 14.088 13.896 8343

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch&murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20am26igene Berechnungen
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Tabelle A2.2: Erwerbsbeteiligung von Mittern

Frauen ohne Abschluss (Spaltenprozente)

naclteA des jungsten Kindes,

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jiingstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 21,6 17,3 10,3 59 54 4.4
Teilzeit (15 bis 29 h) 5,8 59 4,6 3,8 3,8 2,4
Geringfugig (1 bis< 14h) 1,9 2,1 1,8 3,6 6,7 5,6
Freistellung 1,5 3,9 5,7 11,0 10,3 8,b
Erwerbslos 3,7 6,4 9,6 3,2 2,1 4.0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,3 0,8 7 0, 1,8 1,8 2,3
Nichterwerbspersonen: Andere 65,2 63,7 67,3 70,8 9 69 72,7
Fallzahlen 3.957 3.111 2.761 2.613 2.379 2.129
Jiingstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 23,2 21,7 17,7 11,6 11,1 10,0
Teilzeit (15 bis 29 h) 8,3 9,6 11,0 10,8 12,6 119
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,7 2,8 3,7 9,4 12,6 12,8
Freistellung 0,9 1,4 1,6 1,8 1,7 1,7
Erwerbslos 1,8 4,6 8,1 5,8 7,1 8,9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,3 0,3 4 0, 2,0 1,6 1,9
Nichterwerbspersonen: Andere 62,9 59,7 57,4 58,6 453 533
Fallzahlen 3.933 2.471 1.868 2.129 1.667 1.733
Jiingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 22,2 23,9 215 18,0 15,8 1247
Teilzeit (15 bis 29 h) 13,1 12,8 12,5 15,8 16,4 16(8
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,8 4.4 3,8 10,8 15,3 16,5
Freistellung 0,9 0,9 1,8 1,3 1,9 2,5
Erwerbslos 1,9 4,0 8,4 6,4 6,2 9,9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,3 5 0, 1,2 1,7 0,9
Nichterwerbspersonen: Andere 58,1 53,8 51,5 46,5 642 40,8
Fallzahlen 5.457 2.980 2.166 2.167 1.922 1.682
Jiingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 32,1 28,6 32,7 30,3 31,3 23(6
Teilzeit (15 bis 29 h) 14,9 17,1 15,0 19,2 20,6 20j1
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,3 4,0 4,1 9,3 12,5 14,8
Freistellung 1,1 1,1 1,7 2,1 2,2 1,9
Erwerbslos 1,8 3,0 5,7 5,4 5,7 10,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 3 0, 0,5 0,8 0,6
Nichterwerbspersonen: Andere 46,8 46,1 40,6 33,3 9 26 29,4
Fallzahlen 7.387 8.010 4.270 3.642 3.186 2.871

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle A2.3: Erwerbsbeteiligung von Mittern nackteA des jungsten Kindes,

Frauen mit Berufs- und Hauptschulabschluss (Spaiteente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jiingstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 17,4 13,8 12,6 8,4 7,6 59
Teilzeit (15 bis 29 h) 8,6 10,3 8,4 6,6 59 6,1
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,4 2,5 2,8 5,8 10,5 11,0
Freistellung 2,3 5,0 8,9 225 27,4 26,3
Erwerbslos 3,8 6,7 7,8 2,0 1,3 2,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 1 0, 0, 0,0 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 65,4 61,6 59,2 54,7 2 47 47,8
Fallzahlen 3363 3421 3199 2297 1937 1361
Jiingstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 19,5 17,1 16,8 14,3 13,4 10}7
Teilzeit (15 bis 29 h) 12,5 16,8 16,2 18,0 20,3 21i5
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,4 4,8 4,7 14,4 19,5 187
Freistellung 0,8 1,4 1,3 2,0 3,1 3,5
Erwerbslos 1,7 3,0 6,9 5,5 5,3 7,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,0 0,1 0 O, 0,6 0,4 0,3
Nichterwerbspersonen: Andere 62,1 56,9 54,0 45,2 ,0 38 37,5
Fallzahlen 3307 2708 2253 2028 1525 1395
Jiingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 21,9 20,2 18,9 16,1 17,7 14}7
Teilzeit (15 bis 29 h) 16,8 17,2 19,0 26,5 27,8 26{2
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,8 53 53 14,3 18,6 232
Freistellung 1,0 1,2 1,6 2,2 2,4 2,8
Erwerbslos 15 3,5 7,1 3,8 4.3 5,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,2 1 0, 0,2 0,1 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 55,0 52,5 48,1 37,0 ,0 29 27,2
Fallzahlen 4645 3180 2813 2419 2124 1711
Jiingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 30,5 29,3 32,6 33,1 31,0 26(7
Teilzeit (15 bis 29 h) 21,8 21,9 22,5 28,0 30,0 31{3
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,4 4,3 4,7 9,3 13,7 158
Freistellung 1,6 1,8 1,9 2,3 2,5 3,1
Erwerbslos 1,8 2,8 4,4 3,5 2,4 5,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 1 0, 0,2 0,2 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 41,9 39,8 33,8 23,7 ,1 20 17,6
Fallzahlen 4.901 8.296 6.270 4.865 4.083 3.515

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle A2.4: Erwerbsbeteiligung von Mittern nackteA des jungsten Kindes,
Frauen mit Berufs- und Realschulabschluss (Spateepte)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jiingstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 16,1 16,5 11,6 7.9 7,6 6,7
Teilzeit (15 bis 29 h) 9,3 11,7 13,0 9,0 8,8 8,6
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,1 3,0 2,6 7,8 10,8 12,p
Freistellung 3,2 8,4 12,5 30,0 315 33,2
Erwerbslos 3,7 5,9 8,2 15 1,6 1,7
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,3 0,1 3 0, 01 0,2 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 64,3 54,4 51,9 43,8 4 39 37,3
Fallzahlen 1190 1768 2783 2932 3027 2493
Jiingstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 20,1 19,6 20,2 13,9 15,9 11}3
Teilzeit (15 bis 29 h) 14,4 17,9 22,5 26,4 26,5 27(1
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,8 3,5 4,7 14,3 17,6 19,3
Freistellung 0,8 1,3 2,5 3,8 4,2 6,1
Erwerbslos 1,3 3,8 6,1 4,7 4.4 8,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,2 3 0, 0,8 0,4 0,3
Nichterwerbspersonen: Andere 59,5 53,8 43,7 36,1 031 27,9
Fallzahlen 1062 1008 1688 2304 2239 2239
Jiingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 22,8 20,4 24,7 20,5 16,0 16|8
Teilzeit (15 bis 29 h) 19,5 21,1 22,5 31,3 35,6 34{4
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,3 4,4 53 12,7 16,6 177
Freistellung 1.4 1.3 1,6 2,4 3,4 4,8
Erwerbslos 1,6 2,4 5,3 4,1 3,6 51
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 2 0, 05 0,6 0,4
Nichterwerbspersonen: Andere 51,4 50,3 40,4 28,5 124 21,3
Fallzahlen 1496 1103 1525 2261 2627 2653
Jiingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 31,5 32,0 37,0 36,7 35,3 332
Teilzeit (15 bis 29 h) 22,1 23,8 23,3 32,5 33,5 34{9
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,8 4,6 3,9 7,2 10,2 116
Freistellung 1,1 1,7 2,2 2,0 3,2 3,6
Erwerbslos 1,3 2,0 4,4 3,4 2,5 4.4
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,0 3 0, 04 0,5 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 40,1 35,8 28,9 17,7 7 14 12,2
Fallzahlen 1.360 2.558 2.263 3.030 3.770 4.059

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle A2.5: Erwerbsbeteiligung von Mittern nackteA des jungsten Kindes,
Frauen mit Berufsabschluss und Abitur (Spaltenprt®e

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jiingstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 24,3 13,5 11,8 9,2 9,8 6,9
Teilzeit (15 bis 29 h) 11,1 9,7 9,8 8,3 9,2 8,8
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,5 3,5 3,3 7,8 10,8 10,4
Freistellung 3,5 8,5 11,1 27,9 30,8 34,0
Erwerbslos 2,1 4,6 8,8 1,1 1,2 1,1
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 1,4 1,9 1 3, 24 1,3 1,2
Nichterwerbspersonen: Andere 54,2 58,3 52,0 43,2 9 36 38,0
Fallzahlen 144 259 702 963 1.235 1.138
Jiingstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 24,1 17,1 20,2 14,1 14,9 1413
Teilzeit (15 bis 29 h) 24,1 12,4 16,8 25,8 30,0 28|3
Geringfugig (1 bis< 14h) 50 7,6 3,9 11,8 16,9 178
Freistellung 0,7 2,9 4,2 3,7 51 5,6
Erwerbslos 1,9 10,4 5,9 3,3 4.9
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,7 2,9 7 1, 2.8 2,0 1,3
Nichterwerbspersonen: Andere 45,4 55,2 429 35,9 9 27 27,9
Fallzahlen 141 105 357 574 807 983
Jiingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 31,0 23,4 28,9 245 21,6 184
Teilzeit (15 bis 29 h) 29,4 11,2 20,9 27,0 33,2 33}4
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,1 5,6 3,2 11,9 13,4 19,2
Freistellung 1,0 1,9 1,6 3,5 3,1 4.4
Erwerbslos 1,0 2,8 9,2 2,5 3,7 4.5
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 1,0 1,9 4 2, 3,1 1,5 0,5
Nichterwerbspersonen: Andere 28,4 53,3 33,7 27,6 4 23 19,6
Fallzahlen 197 107 249 486 781 986
Jiingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 29,4 34,0 37,8 42,5 41,7 33(8
Teilzeit (15 bis 29 h) 33,2 17,6 18,4 21,9 29,7 31j4
Geringfugig (1 bis< 14h) 5,6 3,2 4,6 6,2 8,9 12,8
Freistellung 2,1 2,4 2,0 2,3 3,1 5,0
Erwerbslos 0,3 2,8 8,9 5,2 2,2 3,1
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 1,0 0,8 0 1, 28 0,7 1,3
Nichterwerbspersonen: Andere 28,3 39,2 27,3 19,0 713 12,9
Fallzahlen 286 250 304 562 863 1.114

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch&murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen

60



Tabelle A2.6: Erwerbsbeteiligung von Mittern nackteA des jungsten Kindes,

Frauen mit Hochschulabschluss (Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Jiingstes Kind 0 bis unter 3
Vollzeit (= 30 h) 28,3 23,5 14,2 13,8 14,4 14)0
Teilzeit (15 bis 29 h) 18,6 19,1 17,6 12,8 13,9 14{7
Geringfugig (1 bis< 14h) 7,5 7,3 4,8 8,7 8,8 10,5
Freistellung 4,3 7,7 10,4 235 24,5 26,0
Erwerbslos 2,0 5,2 7,6 2,2 2,0 1,5
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,4 0,6 6 0, 1,9 2,0 0,7
Nichterwerbspersonen: Andere 38,9 36,5 44,8 36,9 4 34 32,6
Fallzahlen 506 805 982 1113 1124 1240
Jiingstes Kind 3 bis unter 6
Vollzeit (= 30 h) 32,0 29,4 24,6 23,0 28,2 24{4
Teilzeit (15 bis 29 h) 21,7 21,2 24,5 25,4 26,2 28|9
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,4 10,5 9,4 11,3 12,6 115
Freistellung 1,9 2,3 0,9 4.4 4,3 5,2
Erwerbslos 0,9 2,1 8,9 4,1 3,3 3,2
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,0 0,2 5 0, 0,9 1,6 1,4
Nichterwerbspersonen: Andere 35,1 34,4 31,2 31,0 ,8 23 25,5
Fallzahlen 322 439 650 781 673 812
Jiingstes Kind 6 bis unter 10
Vollzeit (= 30 h) 33,4 32,6 30,3 311 33,9 29|5
Teilzeit (15 bis 29 h) 20,1 27,1 27,9 29,7 28,7 33j1
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,1 9,8 9,3 12,7 10,7 13,2
Freistellung 1,0 1,2 1,8 3,5 2,4 2,¥
Erwerbslos 1,3 1,2 6,4 3,7 3,6 5,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 1,0 0,2 3 0, 06 1,3 1,6
Nichterwerbspersonen: Andere 35,1 27,8 24,1 18,7 419 14,9
Fallzahlen 308 417 614 833 757 764
Jiingstes Kind 10 und alter
Vollzeit (= 30 h) 43,0 39,6 41,2 47,9 46,0 47(4
Teilzeit (15 bis 29 h) 19,5 22,9 27,1 26,6 26,5 25|2
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,5 9,4 9,6 6,7 7,4 8,8
Freistellung 2,5 2,5 1,8 1,7 3,2 3,8
Erwerbslos 1,0 2,5 5,6 4,5 3,8 4,5
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,0 0,2 3 0, 09 0,9 1,0
Nichterwerbspersonen: Andere 25,5 22,9 14,4 11,8 212 9,8
Fallzahlen 200 555 605 1.003 887 840

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch&murdd 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle 3: Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Kinden nach Bildungsabschluss

des Partners

Tabelle A3.1 : Erwerbsbeteiligung von Muttern naibdm Bildungsabschluss des

Partners (Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Partner kein Abschluss
Vollzeit (= 30 h) 29,8 28,7 25,0 21,1 19,4 16|1
Teilzeit (15 bis 29 h) 10,8 12,7 10,8 11,8 13,5 14(5
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,8 3,8 3,0 7,8 11,7 13,
Freistellung 1,1 1,8 3,7 4.5 55 4.9
Erwerbslos 2,5 3,9 6,5 54 4,6 6,5
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,1 4 0, 0,6 0,6 0,5
Nichterwerbspersonen: Andere 52,8 49,0 50,5 49,0 944 444
Fallzahlen 8.373 6.755 4.791 5.156 4.574 4.204
Partner Berufs- und Hauptschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 21,4 21,2 21,1 18,3 17,8 14|8
Teilzeit (15 bis 29 h) 14,9 17,5 17,6 22,3 23,7 244
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,3 4,3 4,5 10,4 15,4 174
Freistellung 1,1 2,1 3,3 6,7 7,5 7,4
Erwerbslos 1,7 3,2 5,3 3,0 2,5 4,8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 2 0, 0,3 0,3 0,3
Nichterwerbspersonen: Andere 57,6 51,6 48,0 389 ,932 315
Fallzahlen 24507 22.114 16.686 14.449 12.265 10.182
Partner Berufs- und Relaschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 18,3 18,6 18,2 18,2 17,5 16}0
Teilzeit (15 bis 29 h) 14,8 17,6 18,2 21,7 23,3 25|0
Geringfiigig (1 bis< 14h) 3,1 4,2 4.4 11,0 15,1 15,6
Freistellung 1,3 3,2 4.4 9,7 10,8 10,6
Erwerbslos 1,7 3,3 6,3 2,9 2,3 3,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 0,2 0,2 0,4 0,5 0,4 0,b
Nichterwerbspersonen: Andere 60,6 52,9 48,1 36,0 30,5 28\8
Fallzahlen 4448 4942 5239 6.280 6.832 6.502
Partner Berufsabschluss und Abitur
Vollzeit (= 30 h) 22,5 20,5 19,8 17,2 17,7 145
Teilzeit (15 bis 29 h) 22,9 14,6 14,3 19,0 22,6 24,0
Geringfiigig (1 bis< 14h) 3,7 3,9 3,5 10,7 12,6 16,0
Freistellung 1,7 2,6 5,0 10,7 12,4 119
Erwerbslos 1,4 3,0 7,5 2,9 2,7 3.8
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 0,2 0,7 0,6 0,9 1,1 0,4
Nichterwerbspersonen: Andere 47,5 54,7 49,2 38,7 30,9 29|9
Fallzahlen 1.203 1.021 1.582 1.855 2.628 2.751
Partner Hochschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 14,6 15,2 14,6 16,5 16,3 14|5
Teilzeit (15 bis 29 h) 12,1 16,0 18,9 20,5 21,8 217
Geringfiigig (1 bis< 14h) 4,5 5,5 59 10,4 12,3 14,3
Freistellung 1,5 2,5 4.0 9,6 10,5 12,3
Erwerbslos 0,8 2,4 55 2,6 2,3 3,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiiler 0,8 1,0 0,7 1,2 1,5 1,6
Nichterwerbspersonen: Andere 65,6 57,4 50,4 39,3 35,3 328
Fallzahlen 3934 4938 5428 5995 5312 5.082
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Tabelle A3.1 (Fortsetzung)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Ledig
Vollzeit (= 30 h) 69,9 49,6 38,7 31,7 31,2 28(5
Teilzeit (15 bis 29 h) 4,0 9,4 115 14,7 18,3 20/0
Geringfugig (1 bis< 14h) 1,0 0,9 1,8 41 53 59
Freistellung 1,7 5,3 6,7 10,0 10,2 10,0
Erwerbslos 8,0 12,4 17,7 7,3 7,2 10,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 0,6 2,4 6 2, 44 1,9 2,3
Nichterwerbspersonen: Andere 14,8 20,1 21,0 27,8 9 25 22,7
Fallzahlen 522 758 1.291 1.906 2.169 2.664
Geschieden/Verwitwet
Vollzeit (= 30 h) 47,0 47,1 45,0 40,8 39,4 358
Teilzeit (15 bis 29 h) 12,5 15,5 15,9 20,6 23,7 25(3
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,2 2,0 2,7 5,8 6,2 8,0
Freistellung 2,5 2,1 3,7 3,8 4,7 4.6
Erwerbslos 4.8 7,1 11,6 8,0 6,8 10,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiile 0,4 0,3 5 0, 15 1,6 0,8
Nichterwerbspersonen: Andere 30,7 25,9 20,7 19,5 6 17 15,0
Fallzahlen 2.623 2.795 2.895 3.038 3.336 3.644

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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Tabelle A3.2: Erwerbsbeteiligung von Muttern na@m dildungsunterschieden zum

Partner (Spaltenprozente)

1976 1982 1989 1996 2000 2004
Beide kein Abschluss
Vollzeit (= 30 h) 31,5 30,5 25,5 19,6 17,5 13}7
Teilzeit (15 bis 29 h) 10,0 111 8,6 10,1 11,1 112
Geringfugig (1 bis< 14h) 2,6 3,3 2,0 7,4 11,2 13,0
Freistellung 1,0 1,6 3,0 3,3 3,9 3,6
Erwerbslos 2,6 4,4 6,6 5,4 4,9 6,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,1 4 0, 05 0,6 0,5
Nichterwerbspersonen: Andere 52,2 49,0 53,8 53,7 ,9 50 51,5
Fallzahlen 6.418 4.887 3.227 3.682 3.209 2.863
Beide Berufsabschluss
Vollzeit (= 30 h) 21,9 21,4 21,0 19,5 19,1 16,0
Teilzeit (15 bis 29 h) 17,7 18,6 18,9 23,2 24,4 25|8
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,2 4,4 4,6 11,0 15,3 17,0
Freistellung 1,4 2,4 3,5 7,5 9,3 9,6
Erwerbslos 1,7 3,3 5,3 2,9 2,4 3.7
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,1 0,1 2 0, 0,3 0,3 0,2
Nichterwerbspersonen: Andere 54,0 49,8 46,5 35,7 129 27,7
Fallzahlen 12.724 13.257 11.289 10.557 9.947 81636
Beide Hochschulabschluss
Vollzeit (= 30 h) 28,7 27,1 21,6 24,3 245 20}4
Teilzeit (15 bis 29 h) 19,7 21,1 23,9 23,2 22,0 24{1
Geringfugig (1 bis< 14h) 8,1 8,7 8,2 10,3 10,3 12,6
Freistellung 2,3 3,9 4,1 10,0 10,8 12,8
Erwerbslos 0,6 2,7 6,5 2,8 2,6 2,6
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,5 3 0, 09 1,5 0,9
Nichterwerbspersonen: Andere 40,3 36,0 35,3 28,5 128 26,7
Fallzahlen 983 1.538 1.942 2.276 2.058 2.137
Frau héher qualifiziert
Vollzeit (= 30 h) 26,4 25,2 23,1 20,8 19,9 18)2
Teilzeit (15 bis 29 h) 17,1 20,7 19,4 23,7 25,8 275
Geringflugig (1 bis< 14h) 3,8 4,8 4,6 10,1 14,1 15,9
Freistellung 1,6 3,4 6,0 10,3 11,0 10,7
Erwerbslos 2,1 3,4 6,6 3,3 2,5 4,0
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,2 3 0, 06 0,5 0,4
Nichterwerbspersonen: Andere 48,8 42,3 39,9 31,1 2 26 23,3
Fallzahlen 3.645 4.400 5.176 6.238 6.609 6.368
Mann hoher qualifiziert
Vollzeit (= 30 h) 18,6 17,4 16,4 14,0 13,4 11,2
Teilzeit (15 bis 29 h) 12,6 14,9 14,9 18,0 20,2 19(3
Geringfugig (1 bis< 14h) 3,4 4,1 4,3 10,6 14,8 16,0
Freistellung 1,0 1,9 3,2 7,4 8,2 8,8
Erwerbslos 15 2,9 5,5 3,0 2,5 4,2
Nichterwerbspersonen: Studenten, Schiler 0,2 0,2 3 0, 07 0,9 0,9
Nichterwerbspersonen: Andere 62,7 58,6 55,5 46,3 ,0 40 40,1
Fallzahlen 16.788 15.068 11.776 10.429 9.222 8[278

Anmerkung: Die Stichprobe umfasst Frauen zwisch@murid 45 Jahren, die in Privathaushalten am
Familienwohnsitz in Westdeutschland leben.
Quelle: Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1996, 20 28igene Berechnungen
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