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Technologie- und Griinderzentren
im Lichte von Diversifizierung versus Spezialisierung

Abstract

In Germany, a growing tendency can be observed to focus business incubators (Bls) and
technology centers and their respective support elements and processes as well as the se-
lection criteria applied by the incubator management on firms from solely one sector or
few but complementary sectors and their specific needs and requirements. These are
called specialized business incubators (SBIs). Despite the increasing importance of spe-
cialization strategies of business incubators as local and regional policy instruments,
there are no reliable empirical examinations of the specifics, and advantages in particular,
of SBIs compared to more diversified Bls. On the basis of survey-data, that comprises
responses from 161 actual firms incubated in 13 diversified Bls and 13 specialized Bls
in Germany, this study investigates the mechanisms within the specific context of spe-
cialized Bls and their value-added contribution versus the more diversified incubation
model. For the first time, this study provides large-scale empirical evidence concerning
the effects of adopting a specialization strategy in the context of business incubation.

Keywords:  Business incubators; Science parks; Specialization; Diversification;
Location advantages; Local technology policy

JEL-Categories: L26, M13, O38
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Technologie- und Griinderzentren
im Lichte von Diversifizierung versus Spezialisierung

Zusammenfassung

Im Kontext einer Unternehmensforderung durch Technologie- und Griinderzentren
(TGZ) lasst sich, nicht nur in Deutschland, seit einigen Jahren ein Trend zur Errichtung
von TGZ erkennen, welche ihre Forderstrukturen auf eine einzige oder wenige komple-
mentére Branchen bzw. Technologien ausrichten. Trotz der stetig steigenden Bedeutung
dieser spezifischen Maflnahme stddtischer Wirtschaftsforderung, existieren noch keine
verldsslichen Studien zu den Besonderheiten und vor allem Vorteilen spezialisierter
TGZ im Vergleich zu eher traditionell diversifizierten Zentren. Diese Arbeit stellt nun-
mehr Ergebnisse einer im Frithjahr 2008 vom IWH durchgefiihrten Erhebung von 161 in
spezialisierten wie auch diversifizierten TGZ in Deutschland ansdssigen Unternechmen
vor. Ziel ist es, erstmals theoretisch fundierte Hypothesen beziiglich der Wirkungsweise
spezialisierter gegeniiber diversifizierter TGZ im Rahmen einer auf die gesamtdeutsche
Zentrenlandschaft fokussierten Querschnittsuntersuchung zu tiberpriifen.

Schlagworte: Technologiezentren; Griinderzentren; Spezialisierung; Diversifizierung;
Standortvorteile; Kommunale Wirtschaftsforderung

JEL-Klassifikation: L26, M13, O38
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Technologie- und Griinderzentren
im Lichte von Diversifizierung versus Spezialisierung

1.  Einleitung

Seit geraumer Zeit nehmen Technologie- und Griinderzentren (TGZ) als eine spezielle
Art unternehmerischer Agglomerationen eine wichtige Stellung im Rahmen lokaler Ini-
tiativen zur Forderung zumeist junger oder neu gegriindeter technologieorientierter Un-
ternehmen ein. Neben einer Reihe regionalwirtschaftlich bedeutsamer Zielstellungen
zielen TGZ primér darauf, mittels zeitlich befristeter sowie rdumlich konzentrierter Be-
reitstellung verschiedener Leistungskomponenten, eine forderliche Umgebung fiir die
ansissigen Jungunternehmen zu schaffen, um letztlich Uberlebens- und Wachstumsbar-
rieren wéhrend der ersten Jahre ihres Bestehens zu kompensieren bzw. zu beseitigen
(vgl. Hackett und Dilts 2004; Phan, Siegel und Wright 2005 sowie Tamasy 2007 fiir
neuere riickblickende Betrachtungen bisheriger Forschungsanstrengungen).

Sind die grundlegenden Zielvorstellungen der Errichtung sowie die Elemente der Unter-
nehmensforderung durch TGZ zwischen einzelnen Zentren weitgehend vergleichbar,
konnen allerdings Zielhierarchien und konkrete Ausgestaltung des Leistungsspektrums
deutlich voneinander abweichen. So stellen bereits Allen und McCluskey (1990) in ihrer
Untersuchung US-amerikanischer Business Incubators — ein den deutschen TGZ eng
verwandtes Konzept — fest, dass kaum ein Zentrum dem anderen gleicht. TGZ werden
bspw. sowohl in blilhenden Regionen zur gezielten High-Tech Forderung als auch in
eher strukturschwachen Regionen zur allgemeinen Belebung der Wirtschaftstitigkeiten
eingesetzt (vgl. Aernoudt 2004; Sternberg 2004). In der Gesamtsicht wird die Zentren-
landschaft von breit aufgestellten, in ihrer sektoralen und technologischen Ausrichtung
die Mieterstrukturen betreffend, eher diversifizierten TGZ (DTGZ) dominiert. Seit eini-
ger Zeit allerdings scheint dies einem Wandel unterworfen — Im Rahmen der Diskussion
um die bestmogliche Gestaltung der TGZ-Forderkonzeption tritt zunehmend der allei-
nige Fokus auf eine einzige Branche bzw. wenige komplementéire Branchen oder Tech-
nologien als strategische Option in das Bewusstsein lokaler Entscheidungstriager (vgl.
Aerts, Matthyssens und Vandenbempt 2007). Zielbranchen sind dabei meist solche, de-
nen ein zukiinftig hohes Wachstumspotential zugeschrieben wird (bspw. Biotechnolo-
gie, [uK, Nanotechnologie). Diese Tendenz ist nicht nur in Deutschland wahrnehmbar,
vielerorts sind heutzutage ,,.Biotechnologieparks* oder ,,Multimediazentren* zu finden.

Trotz stetig steigender wirtschaftspolitischer Bedeutung einer Spezialisierungsstrategie
von TGZ sucht man eine umfassende Auseinandersetzung mit diesem spezifischen Un-
ternehmensstandort und den in den Zentren wirkenden Mechanismen allerdings vergeb-
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lich. Bis auf einzelne Fragmente (so bspw. bei Steinkiihler 1994; Hansen et al. 2000;
Chan und Lau 2005; Phan, Siegel und Wright 2005; Totterman und Sten 2005; von
Zedtwitz und Grimaldi 2006 oder Aerts, Matthyssens und Vandenbempt 2007) findet ei-
ne Diskussion entsprechender Vorteile sowie der mit einem solchen Konzept verbun-
denen Schwierigkeiten kaum statt. Nach Wissen der Verfasser existiert mit Schwartz
und Hornych (2008) bislang nur eine Untersuchung, welche sich ausfiihrlich dem Kon-
zept sektorspezialisierter TGZ (STGZ) widmet. Die Autoren identifizieren im Rahmen
einer Fallstudie eines auf die Medienbranche spezialisierten TGZ die grofiten Vorteile
gegeniiber DTGZ hinsichtlich einer hochwertigen Ausstattung der Rdumlichkeiten und
Gemeinschaftseinrichtungen, einer verbesserten Beratungsqualitit des Zentrenmanage-
ments sowie der Generierung moglicher Ausstrahlungseffekte fiir die Region bzw. Stadt
des TGZ. Daneben wird gezeigt, dass insbesondere ein negatives Arbeitsklima im Zent-
rum wertvolle Kooperationsbeziehungen der Mieter untereinander behindert. Allerdings
sind die Ergebnisse aufgrund ihres Fallstudiencharakters kaum verallgemeinerbar, eine
Generalisierung der gefundenen Resultate nicht moglich (vgl. Johnston, Leach und Liu
1999; Eisenhardt und Graebner 2007). Eine Uberpriifung der Vorteilhaftigkeit von
STGZ gegeniiber DTGZ ist in diesem Rahmen daher nicht moglich.

Aufbauend auf dem in Schwartz und Hornych (2008) entwickelten Analyserahmen, liegt
nunmehr die zentrale Zielstellung dieses Artikels in der vergleichenden Gegeniiberstel-
lung der durch geforderte Unternehmen wahrgenommenen Vor- und Nachteile von
Zentren, welche eine explizite Spezialisierungsstrategie gewéhlt haben gegeniiber diver-
sifizierten Zentrenkonzepten. Basierend auf den Einschitzungen insgesamt 161 aktuell
in 26 deutschen TGZ, davon jeweils 13 STGZ bzw. DTGZ, ansidssiger Unternehmen,
wird analysiert, in welchen Bereichen die Vor- oder auch Nachteile einer expliziten Sek-
torspezialisierung gegeniiber einer diversifizierten Ausrichtung zu suchen sind.

Vorab wird in Kapitel 2, neben einer knappen Vorstellung der Gesamt-Zentrenland-
schaft in Deutschland, ein Uberblick iiber die Entwicklung branchenspezialisierter TGZ
im Zeitraum von 1983 bis 2006 gegeben. Kapitel 3 enthilt eine primir theoretische
Auseinandersetzung, untersetzt durch bislang vorliegende empirische Befunde, iiber die
Konzeption des Leistungsspektrums eines STGZ. Daraus werden Hypothesen beziiglich
der Vorteilhaftigkeit und Defizite von STGZ gegeniiber DTGZ abgeleitet. In Kapitel 4
wird die dieser Studie zugrunde liegende Erhebung bzw. die Datenbasis detailliert er-
ldutert. Wihrend Kapitel 5 die empirischen Ergebnisse fiir die Uberpriifung der aufge-
stellten Hypothesen darlegt, erfolgt eine ausfiihrliche Diskussion dieser Ergebnisse so-
wie eine Konkretisierung daraus folgender Implikationen fiir das Zentrenmanagement
und die entsprechenden lokalen Entscheidungstrager in Kapitel 6. Abschlieend zeigt
Kapitel 7 mogliche Beschrinkungen dieser Studie als auch, daraus folgend, Richtungen
weiterfiihrender Forschungsanstrengungen auf.
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2.  Spezialisierungstendenzen in der deutschen
Zentrenlandschaft

Seit 1983 werden TGZ in Deutschland (seit 1990 auch in den Neuen Bundesldndern) er-
richtet. Bei einer Gesamtzahl von circa 415 Einrichtungen landesweit (knapp fiinf Zen-
tren je eine Million Einwohner) ldsst sich zum Ende des Jahres 2006 von einem fldchen-
deckenden Besatz auf bundesdeutschem Gebiet sprechen (vgl. Schwartz 2007). Wird
zudem beriicksichtigt, dass in diesem Zeitraum bereits eine Reihe an Zentren ihre Ge-
schiftstatigkeiten einstellen mussten (bspw. durch unzureichendes regionales Griinder-
potential und entsprechend ungeniigende Nachfrage oder durch Einstellung des Aus-
gleichs finanzieller Defizite durch die Stédte), hieriiber jedoch keine gesicherten Angaben
vorliegen, diirfte die absolute Anzahl neu gegriindeter bzw. erdffneter TGZ noch iiber
der hier ausgewiesenen liegen. Insofern lassen sich die hier gemachten Angaben als Netto-
groflen verstehen.

Abbildung 1 stellt die Anzahl neu erdéffneter bzw. gegriindeter (und zum Untersu-
chungszeitpunkt noch operierender) TGZ in Deutschland im Zeitraum 1983 bis 2006
— unter Berlicksichtung einer Differenzierung in diversifiziert bzw. spezialisiert — dar.
Nach Auffassung der Autoren dieser Studie ist ein TGZ als spezialisiert zu verstehen,
sofern:

...die vom Zentrum vorgehaltenen Forderstrukturen (Raumlichkeiten, Gemeinschaftsein-
richtungen, Beratungs- und Betreuungsangebote) und die vom Zentrum praktizierte Se-
lektion der Forderempfanger in hohem Malle auf eine einzige bzw. wenige, eng ver-
wandte Branchen, und deren spezifische Anforderungen und Bediirfnisse ausgerichtet
sind.

Welche Kriterien nach dieser Definition als auschlaggebend fiir eine Klassifizierung als
STGZ herangezogen wurden, ist in Abschnitt 4 ndher aufgefiihrt.1

Wie Abbildung 1 entnommen werden kann, ist zum Einen die Zahl neu gegriindeter
TGZ in Deutschland nach 1998, mit einer kurzfristigen ,,Erholung® im Jahr 2001 stark
rickldufig. Dieser Effekt ist in erster Linie der in vielen Regionen erreichten Zentren-
dichte geschuldet. Ferner ist dieser Riicklauf, welcher neuesten Studien zufolge zeit-
gleich in Gesamteuropa zu beobachten ist (vgl. derts, Matthyssens und Vandenbempt
2007), Ausdruck der recht ungiinstigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts (z. B. zuriickhaltende Griindungstétigkeit, Inves-
titionsriickgédnge).

I Fiir insgesamt zehn TGZ konnte aufgrund fehlender Informationen keine Entscheidung getroffen
werden, ob eine Spezialisierung im Sinne dieser Definition bzw. unter Zugrundelegung der in Ab-
schnitt 4 ndher erlduterten Kriterien vorliegt. Die Berechnungen des anteiligen STGZ-Bestandes an
allen in Betrieb stehenden deutschen TGZ basieren demnach auf 405 Zentren.
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Zum Anderen wird das gestiegene Interesse lokaler Entscheidungstriager an sektorspezi-
alisierten TGZ deutlich — obgleich auch diese Teilgruppe von dem skizzierten generel-
len Neuerrichtungsriickgang der letzten Jahre nicht verschont bleibt. Insgesamt sind in
den Jahren von 1997 bis 2006 allein 57 TGZ mit einem expliziten Fokus auf einen ein-
zigen oder wenige komplementire Sektoren erdffnet worden, in den vorangegangen
14 Jahren (1983 bis 1996) dagegen lediglich 17. Betrachtet man zudem den prozentua-
len Anteil der STGZ an der Gesamtheit aller in Betrieb stehenden TGZ in Deutschland,
so lédsst sich die wachsende Bedeutung eines eng fokussierten Forderinstrumentariums
erkennen. Zum Ende des Jahres 1990 betrdgt der STGZ-Anteil gerade einmal 4,1%, wo-
hingegen sich dieser Anteil Ende 2006 bereits auf 18,3% belduft.

Abbildung 1:
Anzahl neu erdffneter Technologie- und Griinderzentren in Deutschland nach Jahren im
Zeitraum von 1983 bis Ende 2006; differenziert nach Fokus der TGZ.
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| Diversifiziert (DTGZ) mm Spezialisiert (STGZ) —— Gesamtzahlin Betrieb stehender STGZ in Deutschland

Quelle: Erhebung und Darstellung des IWH.

In den meisten Féllen wird eine strikte Spezialisierung auf Unternehmen der Biotechno-
logie gewihlt, bisweilen allerdings ergédnzt durch eine explizite Akzeptanz eng verwandte
Branchen (bspw. Medizintechnik oder Pharmazie). Vermehrt ist zudem die Eroffnung
von auf die Medienindustrie fokussierten STGZ sowie Zentren mit einer Nano-
technologie-spezifischen Ausrichtung zu beobachten. Daneben konnten u. a. STGZ mit
Schwerpunkten der Forderung auf die Sektoren Energie- und Umwelttechnologie, Neue
Materialien, Life Sciences oder der Mikrotechnologie identifiziert werden.
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3. Hypothesen zu den Wirkungsmechanismen spezialisierter
Technologie- und Griinderzentren

Basierend auf den Schliisselprinzipien und -elementen einer Unternehmensforderung
durch TGZ, sowie bisherigen empirischen Ergebnissen zur Auswirkung eines Standortes
im TGZ auf die Entwicklung der ansdssigen Unternehmen, werden in diesem Abschnitt
die grundlegenden Wirkungsmechanismen branchenspezialisierter Zentren erarbeitet.
Insbesondere ist dabei von Interesse, welchen Einfluss der Standort der Unternehmen
sowie die konkrete Ausgestaltung eines branchenspezialisierten gegeniiber einem diver-
sifizierten Zentrum auf die Unternehmensentwicklung ausiiben. Hierzu werden in An-
lehnung an Schwartz und Hornych (2008) vier zentrale Komponenten des Leistungs-
spektrums separat betrachtet und entsprechende Hypothesen abgeleitet: Raumangebot
und Gemeinschaftseinrichtungen, Beratungs- und Betreuungsangebote, zentreninterne
Vernetzung der geforderten Unternehmen und die mdogliche Imagewirkung des TGZ-
Standorts. Einschrinkend ist allerdings vorwegzunehmen, dass sich nicht alle Aspekte
zwischen traditionell diversifizierten und stérker spezialisierten Zentren unterscheiden
(bspw. hinsichtlich flexibler Mietvertragsgestaltung). Jedoch existieren — zumindest in
theoretischer Hinsicht — deutliche Unterschiede in einigen Punkten. Diese stehen in den
nachfolgenden Ausfiihrungen im Mittelpunkt. Des Weiteren sind von einer Branchenfo-
kussierung nicht ausschlieBlich die ansdssigen Mieter betroffen. Sowohl fiir das Zen-
trenmanagement als auch die gesamte Region bzw. Stadt sind spezielle Anforderungen
bzw. Implikationen ableitbar (vgl. hierzu bspw. Tamasy 2001; Aerts, Matthyssens und
Vandenbempt 2007). Diese sind explizit nicht Gegenstand der folgenden Argumenta-
tion, der Fokus liegt auf den Auswirkungen auf die ansidssigen Unternehmen.

3.1 Raumangebot und Gemeinschaftseinrichtungen — ,,hardware*
Komponenten

Flexibel nutzbare Rdumlichkeiten, sowohl zutreffend bei Unternehmenswachstums wie
auch -schrumpfung, verbunden mit kurzfristig kiindbaren Mietvertrdgen sowie vielerorts
Mietpreisen unter dem lokalen Marktniveau (z. T. ginzlich mietfrei), bilden die erste
zentrale Forderkomponente von TGZ. Hierunter sind neben einfachen Biiroflichen auch
kleinere Produktions-, Werkstatt- sowie Laborflichen zu fassen. Daneben werden be-
stimmte (nach Zentrum variierend) kollektiv nutzbare Gemeinschaftseinrichtungen vor-
gehalten (bspw. IuK-Infrastruktur, Gemeinschaftssekretariat, Konferenzraume). Ge-
meinsam werden diese oftmals als ,,hardware* einer TGZ-Forderung bezeichnet (vgl.
Sternberg 1990, 2004). Empirische Studien identifizieren diese eher physischen Forder-
bausteine, und die daraus entstehenden Kostenvorteile, mehrheitlich als die aus Firmen-
sicht grofften Standortvorteile eines TGZ (vgl. u. a. Sternberg 1990; Mian 1996, Chan
und Lau 2005; Voisey et al. 2006; Aerts, Matthyssens und Vandenbempt 2007), vor al-
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lem in den ersten Jahren der Unternechmensentwicklung (vgl. Monck et al. 1988;
McAdam und McAdam 2008).

Allerdings sind die in den meisten Féllen eher breit und undifferenziert vorgehaltenen
,hardware“-Komponenten kaum in der Lage, die spezifischen Anforderungen be-
stimmter, insbesondere technologie- und forschungsintensiver, Branchen zu erfiillen.
Ohne die Nutzungsmoglichkeiten hochspezifischer, technisch anspruchsvoller und daher
aber meist sehr teurer Ausriistung werden beispielsweise Unternehmen der Biotechno-
logie oder Pharmazie in ihrer Entwicklung behindert. Unter Umstédnden konnen F&E-
Projekte nur unvollstindig realisiert werden oder miissen verschoben werden. Im Rah-
men einer Spezialisierungsstrategie erhalten junge Unternechmen Zugriff auf die fiir die
Aufrechterhaltung des Geschiftsbetriebs zwingend notwendigen physischen Ressourcen
(beispielsweise Labore mit hinreichend hohem Sicherheitsstandard im Falle der Bio-
technologie oder spezifische Schneiderdume und Filmtonstudios im Falle der Medien-
branche). Diversifizierte Zentren sind durch die Vielfalt an Anforderungen dagegen
nicht fahig, einen — iiber die standardisierten Angebote hinausgehenden — Zusatznutzen
fiir die ansdssigen Mieter unterschiedlichster Branchen zu induzieren (vgl. auch Phan,
Siegel und Wright 2005).

Hypothese 1:
Unternehmen in spezialisierten TGZ profitieren stirker von dem vorgehaltenen Angebot an
Réumlichkeiten und Gemeinschaftseinrichtungen als Unternehmen in diversifizierten TGZ.

3.2 Beratungs- und Betreuungsangebote

Beratungs- und Betreuungsangebote bilden einen weiteren Eckpfeiler einer Forderung
durch TGZ (vgl. Rice 2002; Bergek und Norrman 2008). Ziel soll es sein, unternehmeri-
sches Denken und betriebswirtschaftliche Handlungsfahigkeit zu férdern, um auch nach
Beendigung der Forderphase tliberlebens- und wachstumsfahig zu sein. Denn insbeson-
dere in der mangelhaften kaufmadnnischen Ausbildung vieler Griinder ist die entschei-
dende Scheiterdeterminante junger Technologieunternehmen zu finden (vgl. beispiels-
weise Kulicke et al. 1993). Studien zeigen diesbeziiglich, dass das Vorhalten sowie die
Nutzung betriebswirtschaftlicher Beratungs-, Weiterbildungs- und Unterstiitzungsange-
bote nicht nur die Anzahl generierter Ausziige in den Zentren erhoht, sondern einen
(auch langerfristig) positiven Einfluss auf das Wachstum der geférderten Unternehmen
hat (vgl. Steinkiihler 1994; Seeger 1997; Peiia 2004; Peters, Rice und Sundararajan
2004). Vor diesem Hintergrund ist allerdings die hédufig festgestellte groe Unzufrie-
denheit auf Unternehmerseite mit diesbeziiglichen Angeboten als problematisch einzu-
stufen. Geringe Nutzungsgrade sowie eine als fiir die eigene Entwicklung unwichtig
eingestufte Bewertung seitens der geforderten Unternehmen sind die Regel, wie empiri-
sche Untersuchungen eindeutig zeigen (vgl. u. a. Monck et al. 1988; Westhead und
Batstone 1998; Hytti und Mdki 2007; Abduh et al. 2007). Bedingt wird diese Fehlanpas-
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sung durch eher unzureichende Beratungsqualitit der Zentren, welche insbesondere auf
eine stark heterogene Mieterschaft zuriickzufiihren ist.

Verschiedene Autoren sehen daher mittlerweile in der sektorspezifischen Professionali-
sierung der Beratungsangebote eine der wichtigsten Stellschrauben eines erfolgreichen
Inkubationsprozesses und damit den wohl durchdringendsten Vorteil der Sektorspeziali-
sierung von TGZ (vgl. Totterman und Sten 2005; von Zedtwitz und Grimaldi 2006).
Angesprochen sind hierbei vor allem profunde branchenspezifische Kenntnisse und
Kompetenzen des Zentrenmanagements wie bspw. hinsichtlich Vertriebsstrukturen oder
Finanzierungsbesonderheiten der jeweilig betreffenden Zielbranche(n) des STGZ. Dies
scheint auBBerdem notwendig, um die bereits von Lumpkin und Ireland (1988: 61) gedu-
Berte Forderung erfiillen zu kdnnen:

»(...) incubator managers should select client firms on the basis of possession of the fac-
tors (or skills) known to be related to success in the arenas within which the firm intends
to compete.”

Existiert entsprechend profundes Hintergrundwissen (bspw. bestenfalls erworben durch
eigene unternehmerische Tatigkeit), ldsst sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit nicht nur
die Selektion der Mieter verbessern. Wissen und Erfahrungen des Managements kon-
zentrieren sich exakt auf diejenigen Aspekte, welche fiir den jeweiligen Sektor als un-
verzichtbar gelten. Daher ist zu vermuten, dass ohne kumuliertes sektorspezifisches
Wissen auf Zentrenseite, wie dies in den meisten diversifizierten Einrichtungen der Fall
ist, eine Forderung der ansédssiger Unternehmen in diesem Punkt nur wesentlich unge-
zielter erfolgen kann.

Hypothese 2:

Unternehmen in spezialisierten TGZ profitieren aufgrund branchenspezifischer Kenntnisse
bzw. Kompetenzen des Managements stirker von den vorgehaltenen Beratungs- und Betreu-
ungsangeboten als Unternehmen in diversifizierten TGZ.

3.3 Zentreninterne Kooperation und Kommunikation

Eine Reihe empirischer Untersuchungen sieht in einem funktionierenden Netzwerkma-
nagement innerhalb der TGZ und der Etablierung kooperativer (formeller wie auch in-
formeller) Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen Mietern einen der wichtigsten
Bausteine und eine bedeutende intangible Ressourcenposition im Kontext der TGZ-For-
derung (vgl. Hansen et al. 2000; Ballingtoft und Ulhoi 2005; Totterman und Sten 2005;
McAdam und McAdam 2006). Hierbei gilt die rdumliche Nihe der Unternehmen inner-
halb der TGZ als Katalysator des Transfers von Informationen, Wissen sowie Erfahrun-
gen und als begiinstigender Faktor der Bildung formell-vertraglicher Kooperationsver-
einbarungen (bspw. gemeinsame Projektakquisition und -bearbeitung). Allerdings ist
umstritten, ob dieses Clustering tatsdchlich fordernd auf die Entstehung von Netzwerk-
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verbindungen wirkt. Zwar weisen einige Studien den Vorteil dieser Agglomerationen
nach (vgl. beispielsweise Phillimore 1999; McAdam und McAdam 2008), der GrofBteil
empirischer Untersuchungen jedoch zeigt, dass Verbindungen der Mieterunternehmen
untereinander weitgehend ausbleiben, da schlichtweg kaum Gemeinsamkeiten bzw. An-
kniipfungspunkte zwischen den einzelnen Akteuren bestehen (vgl. u. a. Steinkiihler
1994; Bakouros, Mardas und Varsakelis 2002; Kihigren 2003; Chan und Lau 2005;
Totterman und Sten 2005).

Wird eine zu breit angelegte Diversifikationsstrategie seitens der TGZ verfolgt, sind
Kommunikations- und Kooperationsmoglichkeiten innerhalb des Mieterspektrums be-
grenzt. Um die gewiinschten Ndhevorteile zu erzeugen bzw. wirksam werden zu lassen,
scheint eine gewisse Uberschneidung der Kompetenzen und des Marktfokus der einzel-
nen Mieter von Noten (vgl. hierzu die Ergebnisse in Hansen et al. 2000; Chan und Lau
2005; Totterman und Sten 2005). So kann bspw. das Ersuchen um Rat im Falle eines
technologischen Problems die Basis einer zukiinftigen Kooperation bilden. Nicht zu un-
terschdtzen ist zudem die homogenere Verteilung von Zielen, Problemen und Erfah-
rungen innerhalb der Unternehmenspopulation eines spezialisierten TGZ, welche letzt-
lich die Komponente sozialer bzw. psychologischer Unterstiitzung untereinander an Be-
deutung gewinnen lésst (vgl. hierzu Ballingtoft und Ulhoi 2005; Abduh et al. 2007).

Hypothese 3:

Unternehmen in spezialisierten TGZ zeigen aufgrund griofierer Homogenitit der Mieter-
strukturen ein erhéhtes Ausmafi und Interesse an zentreninternen Kommunikations- und
Kooperationsprozessen im Vergleich zu Unternehmen in diversifizierten TGZ.

Allerdings ist auch die Homogenisierung der Férderempfanger kein Garant fiir intensi-
vere Austauschbeziehungen (vgl. Schwartz und Hornych 2008). Nicht zuletzt die Gefahr
einer zu eng verwandten Mieterschaft im Konzept der STGZ mag das Zueinanderfinden
der Unternehmen aufgrund der Beeintrichtigung des zentreninternen Arbeitsklimas be-
schranken (vgl. Totterman und Sten 2005). Auch in diversifizierten Zentren ist ein ge-
wisser Schutz vor Abfluss relevanten Wissens und Informationen (beispielsweise be-
ziiglich Einwerbung von Fordermitteln) verbunden mit vermehrter Geheimhaltung, um
Ideendiebstahl zu vermeiden, zu beobachten (vgl. McAdam und Marlow 2007). In einem
STGZ diirfte aufgrund eines erhohten Konkurrenzgedankens gegeniiber Unternehmen
aus diversifizierten Zentren vermehrt eine Zurlickhaltung im Prozess des Wissensaus-
tausches zu beobachten sein.

Hypothese 4:
Die Beziehungen von Unternehmen in spezialisierten TGZ sind durch intensiveres Konkur-
renzverhalten geprigt als die Beziehungen zwischen Unternehmen in diversifizierten TGZ.
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3.4 Imagevorteile fiir Unternehmen

Das Image bzw. die Reputation eines Unternehmens (siehe allgemein Fischer und Reuber
2007) ist eine der wichtigsten, wenn nicht gar die wertvollste Ressource fiir ein Un-
ternehmen (vgl. Barney 1991; Amit und Schoemaker 1993). Gerade aber junge und neu
gegriindete Unternehmen verfiigen (naturgemil) iiber keine ausgeprigte Marktwahr-
nehmung und Reputation, im schlimmsten Fall haftet diesen ein eher negatives Image
aufgrund ihrer Neuartigkeit an (vgl. Kulicke et al. 1993). Dies kann nachteilig in einer
Reihe von Interaktionssituationen wirken, wie bspw. der Kommunikation mit Banken,
Verhandlungen mit Zulieferern oder zu Rekrutierungsschwierigkeiten auf dem Arbeits-
markt fithren (vgl. beispielsweise Autio und Klofsten). Als wesentlicher erfolgsfordern-
der Mechanismus im Rahmen der TGZ-Forderung gilt daher, dass die Ansiedlung im
Zentrum positive Marktsignale aussendet, den Unternehmen durch andere Akteure ho-
here Erfolgschancen zugestanden sowie eine hohere Verldsslichkeit zugedacht werden;
mit anderen Worten: die Forderung durch TGZ fungiert als eine Art Qualitéts- bzw. Gii-
tesiegel (vgl. u. a. Westhead und Batstone 1998; Ferguson und Oloffson 2004; McAdam
und Marlow 2007; McAdam und McAdam 2008).

In Anbetracht der mittlerweile allerdings erreichten Zentrendichte in Deutschland (vgl.
Abschnitt 2) als auch in vielen anderen Landern (vgl. European Commission 2002), sind
Zweifel an der Wirksamkeit des Instrumentes TGZ in seiner traditionellen Ausgestal-
tung angebracht, da ein Standort im bzw. eine Férderung durch TGZ keineswegs mehr
als ,,etwas besonderes verstanden wird (vgl. Sternberg 2004). Akzeptanzbarrieren ge-
geniiber jungen, insbesondere technologieorientierten Unternehmen sind aufgrund der
Vielzahl an TGZ bzw. darin ansissiger Firmen trotz Ubertragung des Zentrenimages als
prestigetrachtige Geschéftsadresse kaum zu mindern. Um sich abzuheben und dennoch
eine Offentlichkeitswirkung fiir die geférderten Unternehmen zu erzielen, scheint die
Akzentuierung mittels eines zentrenspezifischen Images ein geeigneter Weg zu sein. Je
grofler nunmehr die Wahrnehmung des TGZ, desto starker sollte ebenfalls der von den
TGZ ausgehende Signaling-Effekt sein. Im Gegenzug sollte die ,, Werbewirkung* fiir die
geforderten Unternehmen steigen. Eine spezifische Identitit bzw. die Profilbildung eines
STGZ tragt hiernach zu einem verbesserten Image der Unternehmen im Vergleich zu ei-
nem DTGZ bei.

Hypothese 5:
Unternehmen in spezialisierten TGZ profitieren von einer stirken Aufien- bzw. Imagewir-
kung durch den Standort im Zentrum im Vergleich zu Unternehmen in diversifizierten TGZ.
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4. Daten

Das Ziel dieses Artikels ist es, die Vorteile, aber auch eventuelle Nachteile einer Spezia-
lisierungsstrategie von Technologie- und Griinderzentren fiir die in den Zentren ansés-
sigen Mieterunternehmen zu untersuchen. Zur Uberpriifung der im vorangegangenen
Abschnitt aufgestellten Hypothesen wurden nunmehr im Rahmen einer Querschnitts-
analyse im Untersuchungszeitraum (Mérz und April 2008) in spezialisierten und diversi-
fizierten Zentren in Deutschland ansdssige Mieterunternehmen befragt. Da sich eine
Forderung durch TGZ (oder vergleichbare Konzepte) international mitunter deutlich un-
terscheidet (bspw. hinsichtlich Forderdauern, Selektionsmechanismen, Betonung der
verschiedenen Leistungskomponenten, Gewinnorientierung der Zentren), gewéhrleistet
die Beschriankung auf rein bundesdeutsche TGZ die Homogenitit des grundlegenden
Inkubationsmodells fiir alle betrachteten Zentren.

Identifizierung spezialisierter Zentren

Ausgehend von der in Abschnitt 2 vorgeschlagenen Definition eines spezialisierten
TGZ, wurde fiir jedes der 415 zum Ende des Jahres 2006 in Betrieb stehenden Zentren
in Deutschland eine Klassifikationsentscheidung getroffen. Weder existiert eine allge-
mein akzeptierte Definition, noch klar festgelegte Kriterien, wann ein TGZ als speziali-
siert zu verstehen ist. Daher wurde sich primér auf die Selbstdarstellung der Zentren
(Sichtung der jeweiligen Internetprdasenzen, Broschiiren, Zielsetzungen, vorhandene
Ausstattung und Umfang des Beratungsangebotes) sowie eine Sichtung der gegebenen
Mieterstruktur gestiitzt. Ebenfalls berticksichtigt wurden von den Zentren verdffentlichte
Angaben zu den Anforderungen an potentielle Mieter, d. h. beziiglich der Selektions-
kriterien. Ferner wurde auf Verdffentlichungen des Bundesverbandes Deutscher Inno-
vations-, Technologie- und Griinderzentren (ADT e. V.) zuriickgegriffen (vgl. Bara-
nowski, Dressel und Glaser 2005). In Zweifelsfallen wurde Kontakt zur Zentrenleitung
und anderen relevanten Akteuren (bspw. Vertreter lokaler bzw. stadtischer Wirtschafts-
forderungsinitiativen) aufgenommen, um eine gesicherte Einordnung einzelner Ein-
richtungen vornehmen zu kénnen.

Auswahl und Charakteristika der betrachteten Zentren

Aufgrund der sehr groBen Gesamtpopulation und dem damit verbundenen logistischen
und finanziellen Aufwand einer Vollerhebung aller gegenwartig geférderten Unterneh-
men, wurde sich fiir die Zwecke dieser Studie fiir eine Teilerhebung entschieden. Aus
der Grundgesamtheit wurden durch eine geschichtete Zufallsstichprobe (Schichtungs-
kriterium: Spezialisierung ja/ nein) insgesamt jeweils 13 diversifizierte und speziali-
sierte TGZ ausgewdhlt. Diese 26 ausgewéhlten TGZ sind in Agglomerationsraumen
bzw. verstidterten Raumen, keines in landlichen Rdumen angesiedelt. Von den ausge-
wihlten STZG konzentrieren sich allein neun Zentren auf die Biotechnologiebranche,
weitere drei auf die Medienbranche und ein Zentrum auf Unternehmen der Medizin-
technik. Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die in dieser Studie einbezogenen Zentren.

14 IWH-Diskussionspapiere 7/2008



IWH

Abbildung 2:
Ubersicht der einbezogenen STGZ/DTGZ
Befragung aktueller Mieterunternehmen.
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Die spezialisierten (diversifizierten) TGZ waren zum Untersuchungszeitpunkt im Durch-
schnitt 10,6 Jahre alt (12,5 Jahre). Das etwas jlingere Durchschnittsalter der STGZ ist
damit zu erklédren, dass der Trend zu Errichtung von STGZ erst gegen Ende der 1990er-
Jahre aufkam (siehe auch Abschnitt 2). DTGZ wurden hingegen groBfliachig bereits seit
1983 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland errichtet. Die vermietete Fla-
che spezialisierter Zentren betrdgt im Durchschnitt 8 533 m?, bei den DTGZ 5 799 m”,
wobei allerdings der STGZ-Wert durch die weit liberdurchschnittliche Mietfldche des
Technologieparks Heidelberg (mit 41 000 m?) verzerrt wird. Ohne diesen ergibt sich ei-
ne anndhernd identische Durchschnittsfliche der STGZ von 5 827 m?. Dagegen liegt die
Mieteranzahl der STGZ im Mittel bei 26,3 Unternchmen, und damit deutlich unter der
durchschnittlichen Mieteranzahl der einbezogenen DTGZ von 39,0. Dies ist insbesondere
darauf zuriickzufiihren, dass in der Gruppe der betrachteten STGZ deutlich mehr univer-
sitdre (bspw. komplette Lehrstiihle oder Institute) und andere 6ffentliche Forschungsein-
richtungen in den Zentren anséssig sind, welche in vielen Fillen eine erheblich grofere
Flache belegen, und somit der Freiraum fiir andere Mieter begrenzt wird. Dariiber um-
fasst die vermietbare Gesamtfliche ebenfalls die Gemeinschaftsriume. Da diese in
STGZ meist in groBerem Umfang zur Verfligung gestellt werden (miissen), fiihrt dies zu
weiteren Beschrankungen der fiir Unternehmen anmietbaren Geschéftsraume. Zwischen
beiden Gruppen lassen sich demnach z. T. Unterschiede bei den relevanten Parametern
Alter, GroBBe und Gesamtmieterzahl feststellen. Eine prinzipielle Vergleichbarkeit der
gebildeten TGZ-Gruppen scheint dennoch gegeben.2

Auswahl der befragten Unternehmen und Datenerhebung

Basierend auf den im Internet verfiigbaren Mieterlisten der einzelnen Zentren wurde ei-
ne Gesamtdatenbank mit allen Organisationen, welche zum 28.02.2008 in den 26 un-
tersuchten TGZ ansdssig waren, erstellt. Davon wurden verschiedene, nicht privatwirt-
schaftlich organisierte Akteure von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen (bspw.
Einrichtungen der Wirtschaftsforderung, Universitétseinrichtungen, Technologietrans-
ferstellen oder dem Zentrumsbetrieb zuzuordnende Mieter). Ebenfalls nicht weiter ein-
bezogen wurden sogenannte Domizilmieter, d. h. Unternehmen, welche zwar die Ad-
resse des TGZ fiir die Abwicklung ihrer Geschéftspost nutzen, jedoch keinerlei Rdum-
lichkeiten in dem Gebédude bzw. auf dem Gelédnde des Zentrums angemietet haben. Die-

2 Eine fiir die gesamte Zentrenlandschaft in Deutschland durchgefiihrte Erhebung der Parameter Alter,
GroBle und Gesamtmieterzahl zeigt nur geringe Abweichungen der in dieser Studie einbezogenen
TGZ. Wihrend die Untersuchungs-TGZ durchschnittlich 11,5 Jahre alt sind (Stichtag 31.12.2006),
im Mittel iiber 7 166m? verfiigen und eine durchschnittliche Gesamtmieteranzahl von 29,9 aufweisen,
lasst sich fiir die Gesamtheit der bundesdeutschen Zentren ein durchschnittliches Betriebsalter von
11,2 Jahren, eine mittlere vermietbare Flache von 6 067m? sowie eine Mieteranzahl von durchschnitt-
lich 28 Unternehmen ermitteln. Diese Kennzahlen basieren z. T. auf Baranowski, Dressel und Glaser
(2005). Dariiber hinaus fiihrte das IWH eigene umfangreiche Recherchen iiber das Internet sowie via
telefonischer Kontaktaufnahme mit den TGZ-Leitern und Vertretern stiadtischer Wirtschaftsforde-
rungsinitiativen durch.
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se sind — sofern vorhanden — gesondert auf den Internetseiten der Zentren ausgewiesen.
Nach Durchfiihrung sidmtlicher Korrekturen im Datensatz resultiert eine Untersu-
chungsgesamtheit von 778 geforderten Unternehmen zum Untersuchungszeitpunkt, die
in den 26 ausgewidhlten TGZ — davon 457 in diversifizierten und 321 in spezialisierten
Einrichtungen ansdssig sind. Im Rahmen einer postalischen Befragung wurden nunmehr
diese 778 Unternechmen Anfang April 2008 angeschrieben. Die Adressen der Unterneh-
men wurden vorwiegend iiber die Internetpridsenzen der Technologie- und Griinderzent-
ren sowie (weitgehend zur nochmaligen Priifung) der Unternehmen selbst ermittelt.

Der verwendete standardisierte Fragebogen wurde speziell zur empirischen Uberpriifung
der im Abschnitt 3 dargelegten (vermuteten) theoretischen Wirkungsmechanismen kon-
struiert. Dementsprechend erfolgte eine inhaltliche Gliederung in vier grof3e Blocke. In
den vier Hauptblocken wurden die ansédssigen Unternehmen gebeten, das Leistungs-
spektrum ihres jeweiligen fordernden TGZ einzuschitzen (Ausstattung der Rdumlich-
keiten, die Qualitdt des Beratungs- und Betreuungsangebotes, Imagewirkung des Zen-
trums, Intensitdt von (insbesondere zentrumsinternen) Netzwerkkontakten). Bei einem
Grofteil der Fragen wurden die Einschitzungen der Befragten mittels einer subjektiv
einschitzbaren Fiinf-Punkte-Likert-Skala erfasst, mit jeweils einer leichten und einer
starken Abweichung von der mittleren Auspragung. Durch diese Skala kann dem Span-
nungsfeld beziiglich der grundsitzlichen Fihigkeit der Befragten zwischen den vorgege-
ben Antwortkategorien zu differenzieren und der Genauigkeit der gewonnen Informa-
tionen und Daten weitgehend Rechnung getragen werden. Eine Reihe von TGZ-Studien
mit dhnlichen Konzeptionen greift ebenfalls auf diese Methode zuriick (vgl. beispiels-
weise Westhead und Batstone 1998, 1999; Léfsten und Lindelof 2002; Rice 2002;
Hannon und Chaplin 2003).

Ende April 2008 wurde der entsprechende Fragebogen im Rahmen der Nachfassaktion
nochmals per E-Mail an die identifizierten Unternehmen {ibermittelt. Dies war jedoch
nur in solchen Fillen ausfiihrbar, in denen die E-Mail Adresse des Unternechmens bzw.
eines Ansprechpartners bekannt war. Konnte keine Email-Adresse ermittelt werden,
wurde der Fragebogen nochmals postalisch zugestellt. Insgesamt belduft sich der Riick-
lauf bei 778 befragten Unternehmen auf 161 Unternehmen (20,7%). Dass keine hohere
Riicklaufquote erreicht werden konnte, diirfte in erster Linie der doch recht hohen Be-
fragungshéufigkeit der Unternehmen in deutschen TGZ geschuldet sein. So wurde von
den Unternehmen die Kommunikationsmoglichkeit via E-Mail ebenso genutzt, um Thre
Verweigerung einer Teilnahme zu begriinden. In den meisten Fillen wurde diese mit
dem Aufwand der Beantwortung derartiger Fragebogen in den vergangenen Jahren be-
griindet. In Folge der Befragung kam es ferner auf Anregung einiger Unternehmen zu
nicht-standardisierten Telefoninterviews. Wenngleich die Ergebnisse dieser Interviews
kaum generalisierbar sind, erlauben sie dennoch, die aus der Befragung gewonnenen
Daten besser zu interpretieren. Die Befunde aus den Interviews werden im empirischen
Teil zur zusétzlichen Erkldrung herangezogen.
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Von den teilnehmenden Unternehmen entfallen 41,6% (67 Unternehmen) auf speziali-
sierte Zentren und 58,4% (94 Unternehmen) auf diversifizierte TGZ. Im Vergleich der
einbezogenen Zentren untereinander ist eine vergleichsweise heterogene Antwortbereit-
schaft der jeweils zugehorigen Mieterunternehmen festzustellen. So bewegt sich die
zentrenspezifische Riicklaufquote zwischen 7,7% im Minimum und einem Maximal-
wert von 44,4%. Jedoch liegen die Riicklaufquoten beider Vergleichsgruppen mit 20,9%
bei STGZ sowie 20,6% bei DTGZ auf anndhernd identischem Niveau. Auch bei liicken-
haft ausgefiillten Fragebogen konnte diese in den empirischen Auswertungen einbezogen
werden, da die Fragen bzw. Hypothesen unabhidngig voneinander untersucht werden. Es
lassen sich also leicht variierende Gesamtzahlen einbezogener Unternehmen in Abhdn-
gigkeit der jeweilig betrachteten Fragestellungen feststellen. Hinsichtlich des partiell se-
lektiven Antwortverhaltens der befragten Unternehmen weisen aber bspw. Monck et al.
(1988) als auch Westhead und Storey (1994) in ihren Studien zu britischen Science
Parks darauf hin, dass nicht mit Verzerrungen der Ergebnisse aufgrund dessen zu rech-
nen ist. Wie viele Unternehmen je Zentrum angeschrieben wurden bzw. wie hoch die
zentrenspezifischen Riicklaufquoten sind, ist ebenfalls in Abbildung 2 dargestellt.

Auswertungsmethode

Zur Uberpriifung der Hypothesen, d. h. um statistisch gesicherte Aussagen zu den iden-
tifizierten Unterschieden (der Mittelwerte) der Bewertung der TGZ-Foérderkomponenten
zwischen STGZ und DTGZ-Mietern zu gewinnen, kommt im empirischen Teil der
nicht-parametrische Mann-Whitney-U-Test zur Anwendung. Dieser setzt mindestens
ordinal skalierte Daten sowie einen Mindeststichprobenumfang von acht voraus, und
eignet sich insbesondere fiir vergleichsweise kleine Stichprobenumfinge (vgl. bei-
spielsweise Phillips 2002; Sachs 2002:381-394). Bei Ablehnung der Nullhypothese,
dass die Bewertungen der Mieter des einen Zentrenstyp nicht besser sind, als die Ein-
schdtzungen der Mieter des anderen Zentrenstyp, ldsst sich auf systematische Unter-
schiede zwischen den Gruppen schlielen (einseitiger Test). Einschriankend gilt, dass
keine Kausalzusammenhénge aufgedeckt werden. Getestet wurde mit einem Signifi-
kanzniveau von a = 0,1.
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5 Empirische Ergebnisse

Dieses Kapitel priasentiert die Ergebnisse der Befragung der 161 Unternehmen aus spe-
zialisierten und diversifizierten TGZ. Um dem Leser Vergleiche der empirischen Be-
funde mit den abgeleiteten Hypothesen, zu ermdglichen, wurde eine Gliederung ent-
sprechend des Kapitels 3 gewihlt.

5.1 Raumangebot und Gemeinschaftseinrichtungen

Die empirische Analyse der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Bewertung der
»hardware“-Komponenten einer Forderung durch TGZ, d. h. hinsichtlich der im Zen-
trum vorgehaltenen Rdumlichkeiten und der kollektiv nutzbaren Gemeinschaftseinrich-
tungen (vgl. Abschnitt 3.1), kann die entsprechende Hypothese zumindest teilweise bes-
titigen. Tabelle 1 gibt die zugehorigen Bewertungsergebnisse wieder. Zwar ldsst sich
(die erwartete) hohe Zufriedenheit der Unternehmen in STGZ mit der ZweckmaiBigkeit
der gemieteten Radumen feststellen (H 1-1), dies trifft allerdings auch im hohen MafRe fiir
die Unternehmen in DTGZ zu. Signifikante Unterschiede der Einschdtzungen kénnen
nicht nachgewiesen werden. Hingegen wird die Moglichkeit der Nutzung besonderer
Gerdte und Riume in den spezialisierten Zentren (erwartungsgemill) besser einge-
schitzt, als dies in den diversifizierten Zentren der Fall ist (H 1-2).

Tabelle 1:

Bewertung der befragten Unternehmen zu den Réumlichkeiten und kollektiv nutzbaren
Gemeinschaftseinrichtungen im Technologie- und Griinderzentrum (Hypothese 1).

- differenziert nach Art des TGZ -

Spezialisierung Diversifizierung Mann-Whitney-U

N Mittel Median N  Mittel  Median (p-Wert)
(H 1-1): ZweckmaBigkeit der gemieteten 67 4.24 4 94 4.07 4 2903.5
Raumlichkeiten entsprechend den Bediirfnissen (0.199)
des Unternehmens
(H 1-2): Moglichkeit der Nutzung besonderer 64 3.94 4 92 3.65 4 2488.0
Gerite oder Rdume im TGZ, die fiir den (0.050) *
Geschiftsbetrieb zwingend notwendig sind

Anmerkungen: Bewertung der Forderkomponenten auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Sehr schlecht* / 5 bedeutet ,,Sehr gut“. —
* Rk kkk zeigt statistisch signifikante Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test; einseitig) zwischen den beiden Vergleichsgruppen auf
10%, 5%, 1%-Niveau an.

Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2008.

5.2 Beratungs- und Betreuungsangebote

Zur differenzierten Erfassung der Beratungs- und Betreuungsqualitédt in den TGZ wur-
den die Unternehmen zu ihren Einschédtzungen der Kenntnisse bzw. der Beratungskom-
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petenz des TGZ-Managements hinsichtlich drei, gerade fiir junge und neu gegriindete
Unternehmen relevanter, Themenfelder befragt: i.) 6ffentliche Forderprogramme (H 2-1),
i1.) private Finanzierungsmdglichkeiten (H 2-2) und iii.) Marktsegmentkenntnisse (H 2-3).
Anhand der Ergebnisse in Tabelle 2 wird dabei deutlich, dass fiir alle drei Dimensionen
der zentrenseitigen Beratungskompetenz eine, auf dem 1%-Niveau signifikante, bessere
Einschétzung flir spezialisierte Zentren resultiert.

In Ubereinstimmung mit Hypothese 2 bewerten STGZ-Mieter die Kompetenzen des je-
weiligen Zentrenmanagements in den drei genannten Kategorien signifikant besser.
Uberdies zeigt sich, dass die Unterschiede der mittleren Bewertungen zwischen beiden
Vergleichsgruppen, d. h. die Abweichung des wahrgenommenen Einschidtzungen der
eingemieteten Unternehmen, in stirkerem Ausmaf} voneinander abweichen, als dies bei
anderen in dieser Untersuchung zu bewertenden Forderbausteinen der Fall ist.

Tabelle 2:

Bewertung der befragten Unternehmen zum Beratungs- und Betreuungsangebot im
Technologie- und Griinderzentrum (Hypothese 2).

- differenziert nach Art des TGZ -

Spezialisierung Diversifizierung Mann-Whitney-U
N  Mittel Median | N Mittel Median (p-Wert)

(H 2-1): Kompetenz/ Kenntnisse des TGZ- 58 3.62 4 81 2.93 3 1596.5
Management bei unternechmensrelevanten (0.001) ***
offentlichen Férderprogrammen

(H 2-2): Kompetenz/ Kenntnisse des TGZ- 57 3.19 3 79 2.53 3 1505.0
Managements bei unternehmensrelevanten priva- (0.000) ***
ten Finanzierungsmaoglichkeiten

(H 2-3): Kompetenz/ Kenntnisse des TGZ- 60  2.89 3 82 211 2 1521.0°
Managements im jeweiligen Marksegment (0.000)

Bewertung der Forderkomponenten auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Sehr schlecht™ / 5 bedeutet ,,Sehr gut®. — * ** *** zejgt
statistisch signifikante Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test; einseitig) zwischen den beiden Vergleichsgruppen auf 10%, 5%, 1%-
Niveau an.

Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2008.

5.3  Zentreninterne Kooperation und Kommunikation

Um die Hypothese 3 zu priifen, d. h. um festzustellen, ob die groBere Homogenitit des
Mieterportfolios in STGZ zentreninterne Kommunikations- und Kooperationsstrukturen
begiinstigt, wurde wiederum eine Bewertung differenzierter Aspekte von den befragten
Unternehmen erbeten. Die empirischen Ergebnisse zu den Netzwerkbeziehungen inner-
halb der TGZ, welche in nachfolgender Tabelle 3 dargestellt sind, bestitigen den in
Hypothese 3 formulierten Wirkungszusammenhang.
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So zeigt sich, dass die generelle Kooperationswilligkeit der befragten STGZ-Unterneh-
men signifikant hoher eingeschitzt wird, als dies in diversifizierten Zentren der Fall ist
(H 3-1). Zudem scheint eine breitere Basis flir Kooperationen gegeben, da die Unter-
nehmen in STGZ besser iliber die Kompetenzen und Féhigkeiten der anderen Unterneh-
men des Zentrums informiert sind (H 3-2). Dariiberhinaus unterstiitzen sich die Mieter
spezialisierter Zentren im Mittel hdufiger bei technischen oder betriebswirtschaftlichen
Problemen — der Unterschied zwischen den Zentrumstypen erreicht hierbei das 10%-
Signifikanzniveau (H 3-3). Auffallend ist des Weiteren die in der Gesamtsicht recht ge-
ringe mittlere Bewertung der befragten Unternehmen in diesem Punkt — dies wird im
Rahmen der Diskussion (Abschnitt 6) nochmals aufgegriffen.

Tabelle 3:

Bewertung der befragten Unternehmen zur Kooperation und Kommunikation innerhalb
des Technologie- und Griinderzentrums (Hypothese 3).

- differenziert nach Art des TGZ -

Spezialisierung Diversifizierung Mann-Whitney-U

N  Mittel Median N  Mittel  Median (p-Wert)
(H 3-1): Generelle Kooperationswilligkeit 65 3.29 3 91 3.02 3 2507.5
der anderen Mieter im TGZ * (0.053) *
(H 3-2): Grad der Informiertheit beziiglich 67 3.09 3 93 2.78 3 2562.5
der Kompetenzen/ Fahigkeiten der anderen (0.028) **
Mieter im TGZ °
(H 3-3): Gegenseitige Unterstiitzung in 66 2.72 3 94 2.44 2 2710.5
betriebswirtschaftlichen und/ oder techni- (0.087) *
schen Fragen ¢

? Bewertung auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Sehr niedrig® / 5 bedeutet ,,Sehr hoch*. — b Bewertung auf 5-Punkte-Likert-
Skala; 1 bedeutet ,,Sehr schlecht* / 5 bedeutet ,,Sehr gut“. — ¢ Bewertung auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Uberhaupt nicht* /
5 bedeutet ,,RegelmaBig”. — *,** *** zeigt statistisch signifikante Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test; einseitig) zwischen den
beiden Vergleichsgruppen auf 10%, 5%, 1%-Niveau an.

Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2008.

Als Indikatoren fiir mogliche Beeintrdchtigungen der Kommunikation und des Informa-
tionsaustausches in den STGZ im Vergleich zu diversifizierten Zentren durch verstarkte
Konkurrenzbeziehungen zwischen den Mietern, wurden die Intensitdt des (marktlichen)
Wettbewerbs (H 4-1) sowie das Ausmal} der Notwendigkeit des Schutzes von Informa-
tionen vor anderen Mietunternehmen (H 4-2) erfasst. Die in Tabelle 4 dargestellten Be-
fragungsergebnisse liefern nur zum Teil eine Bestétigung der entsprechenden Hypothese 4.

So schitzen die befragten Unternehmen, sowohl in DTGZ als auch in den STGZ, den
Grad des internen Wettbewerbs als vergleichsweise gering ein. Noch bedeutsamer ist al-
lerdings, dass entgegen der in Hypothese 4 formulierten Erwartung beziiglich des Zu-
sammenhangs eines Unternehmensstandorts in einem spezialisierten Zentrum einerseits,
und einer gesteigerten Wettbewerbssituation zwischen den Unternehmen innerhalb des
Zentrums andererseits, die Befragungsergebnisse ein kontrires Bild aufzeigen. Zumin-
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dest in der Tendenz bewerten DTGZ-Mieter das Ausmal3 der Wettbewerbsintensitdt ho-
her als Unternehmen aus STGZ (H 4-1). Statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den beiden Zentrenstypen konnen jedoch nicht nachgewiesen werden. Hingegen zeigen
sich durchaus Unterschiede beziiglich der wahrgenommenen Notwendigkeit des Schut-
zes von Wissen und Informationen (H 4-2). Wahrend dieser Aspekt fiir befragte Unter-
nehmen in DTGZ kaum eine Rolle spielt, sehen sich die in dieser Untersuchung befrag-
ten Mieter in STGZ in (statistisch hoch signifikant) stirkerem Ausmal} zur Sicherung
von Informationen und Wissen vor anderen Unternehmen veranlasst.

Tabelle 4:

Bewertung der befragten Unternehmen zum Konkurrenzverhalten innerhalb des Tech-
nologie- und Griinderzentrums (Hypothese 4).

- differenziert nach Art des TGZ -

Spezialisierung Diversifizierung Mann-Whitney-U
N  Mittel Median N  Mittel  Median (p-Wert)
(H 4-1): Ausmal} des Wettbewerbs zu 66 1.67 1 93 1.80 1 2839.0
anderen Mietern im TGZ * 0.211)
(H 4-2): Ausmal des Schutzes eigenen 65 2.28 2 92 1.75 1 2277.0
Wissens/ eigener Informationen gegeniiber (0.006) ***
anderen Mietern im TGZ ®

 Bewertung auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Uberhaupt nicht“ / 5 bedeutet ,,Sehr stark*. — b Bewertung auf 5-Punkte-Likert-
Skala; 1 bedeutet ,,Uberhaupt nicht* / 5 bedeutet ,,RegelmiBig®. — *** *** zeigt statistisch signifikante Unterschiede (Mann-
Whitney-U-Test; einseitig) zwischen den beiden Vergleichsgruppen auf 10%, 5%, 1%-Niveau an.

Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2008.

5.4 Image- und Reputationseffekte

Analog zu den vorangegangenen Abschnitten und den zugehdrigen getesteten Hypothesen
wird auch im Hinblick auf die Image- und Reputationseffekte der TGZ eine Differen-
zierung vorgenommen. So sehen beispielsweise Fischer und Reuber (2007) die Not-
wendigkeit zwischen verschiedenen Stakeholder-Gruppen bei der Erfassung der unter-
nehmerischen Reputation zu unterscheiden. Die Einschitzung der befragten Unternehmen
zu den AuBenwirkungen ihres TGZ-Aufenthaltes wurde gegeniiber den folgenden rele-
vanten Akteursgruppen erfasst: 1.) Wirkung gegeniiber Geschéftspartnern (Kunden und
Lieferanten) (H 5-1), ii.) Wirkungen gegeniiber Kapital- bzw. Kreditgebern (Banken und
Risikokapitalgeber) (H 5-2) und iii.) Wirkungen bei der Rekrutierung von Mitarbeitern
(H 5-3).

Die Befragungsergebnisse (vgl. Tabelle 5) zeigen eine signifikant positivere Einschét-
zung der wahrgenommenen Imageeffekte bei einem STGZ-Standort gegeniiber einem
Standort in einem DTGZ fiir alle drei Teilhypothesen bzw. fiir jede der drei Adressaten-
gruppen. Somit stehen die Resultate deutlich im Einklang mit Hypothese 5 — die ange-
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strebten Reputationsgewinne fiir die Unternehmen scheinen sich durch eine Spezialisie-
rung des Zentrums zu erhdhen.

Tabelle 5:

Bewertung der befragten Unternehmen zu Image- und Reputationseffekten durch den
Aufenthalt im Technologie- und Griinderzentrum (Hypothese 5).

- differenziert nach Art des TGZ -

Spezialisierung Diversifizierung Mann-Whitney-U

N Mittel Median N  Mittel Median (p-Wert)
(H 5-1): AuBlenwirkung gegeniiber 67 4.04 4 92 3.77 4 2546.5
Geschéftspartnern (0.031) **
(H 5-2): Auswirkung auf den Ausgang von 65 3.49 4 79 3.28 3 2104.5
Kapital- und/ oder Kreditverhandlungen (0.032) **
(H 5-3): Auswirkung bei der Rekrutierung 66 3.89 4 87 3.53 3 2162.0
von Mitarbeitern (0.005) ***

Bewertung der Forderkomponenten auf 5-Punkte-Likert-Skala; 1 bedeutet ,,Sehr negativ* / 5 bedeutet ,,Sehr positiv®, — * #* #¥*
zeigt statistisch signifikante Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test; einseitig) zwischen den beiden Vergleichsgruppen auf 10%, 5%,
1%-Niveau an.

Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2008.
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6.  Diskussion und Implikationen

Die Ergebnisse zum Raumangebot der Zentren deuten darauf hin, dass es dem Manage-
ment in STGZ besser gelingt, relevante Gemeinschaftseinrichtungen und den Unter-
nehmenserfordernissen angepasste Raumangebote bereitzustellen. Die intendierte hohere
ZweckmafBigkeit seitens der Zentrenbetreiber wird anscheinend durch die Unternehmen
selbst auch so wahrgenommen. In dieser Hinsicht scheint eine Spezialisierungsstrategie
sinnvoll zu sein. Da die Maflschneiderung dieses Forderelementes allerdings mit hohen
zentrenseitigen Kosten verbunden ist (neuester technologischer Stand der Infrastruktur),
gilt es, eine Balance zwischen dem Mehrwert fiir die Unternehmen einerseits und der
wirtschaftlichen Betreibbarkeit der TGZ zu erreichen.

Ferner lassen sich in der Gesamtsicht aller in der Studie zu bewertenden Aspekte einer
TGZ-Forderung die Ergebnisse fritherer Untersuchungen bestitigen, welche die ,,hard-
ware“-Elemente als diejenigen Forderkomponenten identifizieren, die von geforderten
Unternehmen am niitzlichsten bewertet bzw. wahrgenommen wurden (vgl. die in Ab-
schnitt 3.1 aufgefiihrte Literatur). Die mittleren Bewertungen sowohl der STGZ als auch
der DTGZ-Firmen werden von keinem anderen der in dieser Studie untersuchten Ele-
ment im Leistungsspektrum der TGZ erreicht (sieche zum Vergleich die mittleren Ein-
schitzungen aus den Tabellen 2, 3 sowie 5). Dies ist jedoch insofern verstidndlich, als
das diese Komponente — im Gegensatz bspw. zu den eher immateriellen Beratungsange-
boten — sich unmittelbar und fiir die Unternehmer deutlich sichtbar in den Kostenstruk-
turen niederschligt (vgl. Tichy 1990; Chan und Lau 2005).

Bedeutender fiir das Verstindnis des Stellenwertes einer Spezialisierungsstrategie sind
die Resultate der Fragen iiber die Beratungsqualitit betreffend. Diese zeigen, dass eine
Spezialisierung tatséchlich eine mogliche Losung des allgemein in der Literatur be-
kannten Akzeptanzproblems bzw. der bestehenden Qualititsdefizite, wie bspw. von
Monck et al. (1988) oder Westhead und Batstone (1998) gezeigt wird, sein kann. Hier
wirkt positiv, dass auf Seiten der Zentrumsleitung bzw. im Mitarbeiterstab in vielen Fél-
len Erfahrungen mit den Rahmenbedingungen der jeweiligen Zielbranche vorliegen
(siche bspw. Schwartz und Hornych 2008). Nach Rice (2002) sind insbesondere die
Zeit, welche das Management in den Beratungs- und Betreuungsprozess der Unterneh-
men investiert, sowie die Intensitdt einzelner Beratungsvorginge, entscheidende Deter-
minanten des Fordererfolgs. Auch Allen und McCluskey (1990) messen diesem Element,
verglichen mit Gemeinschaftseinrichtungen, eine weitaus groflere Bedeutung im Inku-
bationsprozess zu. Da nun das Management in spezialisierten Zentren Zeitbudget und
Anstrengungen lediglich auf eine einzige Branche verwenden muss, diirfte sich (lang-
fristig) ein wesentlich verbessertes Verstiandnis fiir die Problemlagen der Mieter entwi-
ckeln, und somit eine effektivere und effizientere Forderung der Unternehmensent-
wicklung in STGZ erfolgen. Eine neuere Studie zeigt interessanterweise, dass derartige
Prozesse des Erlernens der tatséchlich relevanten Mieterbediirfnisse durch das Zentren-
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management durch Interaktionen mit den Firmen im Zeitverlauf quasi automatisch ab-
laufen (vgl. Peters, Rice und Sundararajan 2004).

Zwar bleibt noch immer unbeantwortet, ob die Wahrnehmung der Unternehmen einer
deutlich hoheren Beratungsqualitit in STGZ gegeniiber DTGZ sich letztlich in gestérk-
ter unternehmerischer Leistungsfahigkeit ausdriickt (bspw. vermehrte Innovationstitig-
keit, hohere Bestandsfestigkeit oder schnelleres Unternehmenswachstum), die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen zeigen zumindest, dass durch die Fokussierung auf einen
Sektor sich die Schwierigkeiten der Problemheterogenitidt und der hieraus folgenden
Akzeptanzschwierigkeiten und Qualitétseinbullen, beschridnken lassen.

Die zentreninterne Netzwerkbildung betreffend ist den empirischen Ergebnissen zufolge
grundsitzlich festzuhalten, dass die theoretisch abgeleiteten Vorteile eines STGZ sich
zu bestitigen scheinen. Moglich ist zudem, dass Unternehmen in spezialisierten Zentren
von Beginn an mit gesteigertem Kooperationsinteresse einen Standort im STGZ wihlen.
Eine weitere Erklarung fiir die Ergebnisse (vgl. Tabelle 3) mag sich darin finden, dass in
der vorliegenden Untersuchung fast ausschlieSlich STGZ einbezogen wurden, die durch
den Fokus auf Branchen charakterisiert sind, welche sehr stark auf Kooperationen an-
gewiesen sind. So heben eine Reihe von Autoren sowohl fiir Unternehmen der Biotech-
nologie (vgl. beispielsweise Tddtling 1994; Powell, Koput und Smith-Doerr 1996) als
auch Medienunternehmen (vgl. bspw. Storper 1989; Backlund und Sandberg 2002; Sy-
dow und Staber 2002) die hohe Bedeutung von Netzwerkengagements fiir die erfolgrei-
che Unternehmensentwicklung hervor. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass gerade
Unternehmen dieser beiden Branchen tatsachlich die gegebenen Chancen zu vermehrten
Kooperationsmoglichkeiten durch den Standort im STGZ nutzen kdnnen, und sich inso-
fern das Konzept einer Spezialisierung besonders gut zu eignen scheint.

Allerdings sehen sich die befragten STGZ-Mieter auch (erwartungsgemaf) signifikant
haufiger veranlasst, unternehmensrelevantes Wissen und Informationen geheim zu hal-
ten. Insofern konnen die Ergebnisse aus Schwartz und Hornych (2008) bestétigt werden,
dass eine gewisse Uberschneidung der Wissensbasen und die Ansiedlung potentieller
Kooperationspartner in rdumlicher Néhe, mit einem hohen Grad an wechselseitiger
Kenntnis bzw. Informiertheit der Unternehmen (vgl. Tabelle 3, H 3-2), nicht uneinge-
schriankt positiv wirkt. Vielmehr deuten die Ergebnisse ein eher schlechteres Klima in
den spezialisierten Zentren an, was dazu fiihrt, dass die nachweislich hohe Koopera-
tionswilligkeit behindert wird. Dies konnte auch im Rahmen der gefiihrten Telefon-
interviews bestétigt werden. So dullerte dabei ein befragter Unternehmer eines STGZ,
dass durch die rdumliche Ndhe von Unternehmen mit dhnlichen Zielmirkten ein gewis-
ses Grundmisstrauen gegeniiber Mitmietern vorherrscht. Zwar wird die Moglichkeit,
nutzbringende Kooperationen prinzipiell eingehen zu konnen, als positiv gesehen.
Durch das Gefiihl allerdings, sich auf einem ,,Présentierteller* zu befinden, wiirde kaum
eine, iiber alltidgliche Konversationen hinausgehende, Kommunikation untereinander
stattfinden. Sicherlich ist hier kein Globalurteil zuldssig. Obwohl in dieser Studie das
tatsdchliche Ausmall der Kooperationsbeziehungen nicht erfasst wurde, ist davon aus-
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zugehen, dass diese, sowohl formell als auch eher informell, zwischen den STGZ-Mie-
tern — auch bei eher zuriickhaltenderer Informationspreisgabe — durchaus zustande
kommen. Des Weiteren ist das strategische Instrument der Geheimhaltung nicht per se
als negativ zu bewerten.

Die Ergebnisse implizieren, dass eine der Priméraufgaben des Managements im Schaf-
fen gilinstiger Rahmenbedingungen fiir vertrauenbasierte Beziehungen zwischen den Un-
ternehmen gelagert ist. Diese sind ein wesentlicher Grundbaustein fiir die Etablierung,
dauerhafte Stabilitit und Leistungsfahigkeit von Austauschstrukturen, sowie zur Reduk-
tion opportunistischer Verhaltensweisen (vgl. u. a. Uzzi 1997; Cooke und Morgan 1998;
Totterman und Sten 2005). Eine Moglichkeit, dieses Vertrauen zwischen den Mietpar-
teien, also Elemente wie Verldsslichkeit, Ehrlichkeit, Reputation, Pflichtgefiihl oder
Loyalitdt zu bestdrken, liegt diesbeziiglich in einer verbesserten Mieterselektion — die
Auswahl neuer Forderempfinger in Abhéngigkeit potentieller Ankniipfungspunkte mit
dem bereits im STGZ existierenden Mieterportfolio (vgl. Schwartz und Hornych 2008).
Denkbar ist hier einerseits eine isolierte Entscheidung des jeweiligen Managements, ba-
sierend auf eigenen Kenntnissen und Erfahrungen. Andererseits, sobald sich ein ,,Gene-
rationenwechsel” im Zentrum abzeichnet, ist es mdglich, dass die Zentrenleitung syste-
matisch auf die ansdssigen Mietparteien zugeht, deren Wiinsche bzw. Vorschldge sam-
melt, und anschlielend gezielt Einladungen an potentielle Mieter sendet. Moglicherweise
lieBe sich iiber eine solche nachfrageinduzierte Komplementirmieterselektion die Ar-
beitsatmosphire im TGZ verbessern, da die Firmen untereinander sich bereits kennen.
Daneben ist es wichtig — wie in einigen TGZ bereits durchaus {iblich — Kennlernabende
oder dhnliche Mieterzusammenfiihrungen im allgemeinen Geschiftsbetrieb des TGZ zu
etablieren.

Bestdtigung finden des Weiteren Studien, welche generell der moglichen Imagewirkung
eines TGZ-Standortes eine hohe Bedeutung beimessen (vgl. die in Abschnitt 3.4 aufge-
fiihrte Literatur). In der Wahrnehmung der befragten Unternehmen nimmt dieser Faktor
— unabhingig vom Zentrumstyp — nach den ,hardware“-Elementen den zweiten Rang
ein. Interessanterweise ldsst sich fiir beide Unternehmensgruppen die im Mittel beste
Bewertung hinsichtlich der AuBenwirkung gegeniiber Geschéftspartner und die im Mit-
tel schlechteste Bewertung beziiglich der AuBlenwirkung im Rahmen von Kapitalver-
handlungen feststellen (vgl. Tabelle 5). Auch im Vergleich von STGZ und DTGZ Un-
ternechmen kann dieses Muster identifiziert werden. Dies legt den Schluss nahe, dass es
den TGZ relativ weniger gut gelingt, eine positive Wirkung im Kontext der Einwerbung
von Finanzmitteln zu erzielen. Dariiber hinaus lassen die nach Zentrenausrichtung diffe-
renzierten Ergebnisse den Schluss zu, dass im Rahmen einer Spezialisierungsstrategie
bestehende Reputationseffekte (bei allen drei getesteten Kategorien) noch deutlich ge-
steigert werden konnen. Die vermutet hohere Imagewirkung eines Standortes im STGZ
bzw. die groBeren Ausstrahlungseffekte scheinen sich zu bestétigen.

Diese Ergebnisse implizieren erhohte Anforderungen an die TGZ selbst sowie an die
jeweiligen lokalen Entscheidungstriager. So werden die Zentren hédufig aus Griinden
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wahltaktischer Uberlegungen und rein marketinggeleiteter Intentionen errichtet, um Ak-
tionismus und Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuerungen zu kommunizieren. Tamdsy
(2007:464) stellt diesbeziiglich riickblickend fest:

“Business incubators can also be utilized for their media impact (e.g., by photographing
or filming the facilities) so that political activities achieve visibility. With respect to im-
age and symbolic value, the fact that politicians do not wish to appear as being backward
of inflexible has certainly played a significant role in the development of technology-
oriented incubators.”

Vielerorts hat dies aber zu nicht dauerhaft tragbaren Konzepten gefiihrt, wodurch letzt-
lich die Gesamtidee TGZ in der Offentlichkeit gelitten hat und intendierte Auswirkun-
gen auf die geforderten Jungunternehmen gefdhrdet (vgl. zu diesem Punkt auch Salomo
1999; Mitsch 2000). Die Befunde dieser Studie legen daher nahe, dass der Sicherung ei-
ner positiven 6ffentlichen Wahrnehmung von TGZ hohe Beachtung geschenkt werden
muss, um die hier aufgezeigten Potentiale in einen Vorteil fiir die Férderempfianger um-
zusetzen.

IWH-Diskussionspapiere 7/2008 27



IWH

7. Grenzen der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat erstmals belastbare empirische Ergebnisse der Wir-
kungsmechanismen eines spezialisierten TGZ erbracht und trigt somit zu einem verbes-
serten Verstindnis dieses Forderinstrumentes bei. Doch nicht alle Fragen zur Vor- aber
auch Nachteilhaftigkeit von spezialisierten gegeniiber stirker diversifizierten TGZ
konnten beantwortet werden. Ferner beschrankt der Fokus auf den Untersuchungsraum
Deutschland und der damit einhergehenden spezifischen Ausgestaltung bundesdeutscher
TGZ die Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse. Linderiibergreifende empiri-
sche Studien sind daher notwendig, um zu tberpriifen, ob die hier zugrunde gelegten
theoretischen und zu grofen Teilen empirisch bestitigten Mechanismen sich auch in an-
deren Lindern bzw. bei abweichenden Inkubationsmodellen, bspw. zwischen US-ame-
rikanischen und europdischen Forderstrukturen, finden lassen.

Ferner miissen die Aussagen dieser Studie auf Unternechmen der Biotechnologie und
Medien begrenzt bleiben. Noch immer ungeklért ist demzufolge, ob sich die Effekte ei-
ner Spezialisierung zwischen verschiedenen Zielbranchen in bestimmten Punkten unter-
scheiden. Zwar wurde bei der Konzeption dieser Studie auch dieses Forschungsziel ver-
folgt (Biotechnologie vs. Medien), allerdings konnte die angestrebte Differenzierung
aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl medienspezialisierter TGZ und den un-
zureichenden Riicklauf der einbezogenen Zentren nicht aufrecht erhalten werden.

Weitergehende Untersuchungen sollten liberdies versuchen, ausschlieflich Unterneh-
men einer speziellen Branche, bspw. der Biotechnologie, welche sowohl in STGZ als
auch in DTGZ gefordert werden, gegeniiberzustellen. Hierdurch lieBen sich die poten-
tiellen Vorteile eine Spezialisierungsstrategie noch exakter erfassen, als durch das hier
gewihlte Vorgehen der Zufallsauswahl an Mieterunternehmen. Allerdings ist dies zu-
mindest in Deutschland kaum moglich, da die Anzahl technologieorientierter Jungun-
ternehmen und Existenzgriinder prinzipiell sehr gering ist (vgl. Niefert et al. 2006;
Audretsch und Keilbach 2007), und bspw. die liberwiegende Mehrheit der durch TGZ
geforderten Biotechnologiefirmen ohnehin in STGZ ansissig ist. Die Bildung addquater
Vergleichsgruppen wird dadurch erheblich erschwert.

Dem ist ferner hinzuzufligen, dass die Erfassung der Wirksamkeit bzw. des Nutzens eines
Standortes im STGZ gegentiber DTGZ in dieser Untersuchung auf Selbsteinschitzungen
der ansdssigen Unternehmen beruht. So wire bspw. hinsichtlich der Imagewirkung die
Erfassung der Wahrnehmung des Images der TGZ-Unternechmen seitens der relevanten
Kooperations- bzw. Geschéftspartner, wie bspw. der beteiligten Banken, ein geeigneteres
Verfahren. Daneben konnte in dieser Studie die Wichtigkeit der einzelnen Forderele-
mente flir die anséssigen Unternehmen nicht erfasst werden. Mit anderen Worten, welche
der untersuchten Faktoren des TGZ-Forderspektrums letztlich den groften Nutzen fiir die
Forderempfinger erbringt, wurde nicht untersucht. Auch miissen zukiinftige Forschun-
gen weniger auf qualitative, dafiir verstirkt auf quantifizierbare Grof3en des Unterneh-
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menserfolges abzielen (bspw. hinsichtlich Beschiftigungswachstum). Verzerrungen der
Ergebnisse aufgrund einer nicht realititsnahen Wahrnehmung der Unternehmen der tat-
sdchlich erfahrenen Unterstiitzung bzw. des tatsidchlich induzierten Zusatznutzens einer

STGZ-Forderung sind nicht auszuschlieBen (vgl. hierzu bspw. Allen und Bazan 1990;
Hytti und Mdiki 2007).
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