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Resumo

O artigo identifica as actividades empreendedoras municipios empreendedores em Portugal. Cercaetizde dos
municipios portugueses respondentes possuem afoerné curso actividades e iniciativas empreendeddrassta
maioria afirma ter obtido e/ou se candidatado aldsnde financiamento. Mais de um terco possui budm curso
infraestruturas de apoio as actividades de car&ctgresarial e social e cerca de 40% possui efouet® curso
actividades e servicos de apoio as actividadesdeter empresarial e social. Os municipios mageemdedores sédo
Mirandela (Alto Tras-os-Montes), Vila Real de SaAtaténio (Algarve), Cascais (Grande Lisboa), Vila Eraia da
Vitéria (Regido Auténoma dos Acores) e Batalha lgRirLitoral), enquanto que os menos empreended@@sMeda
(Beira Interior Norte), Porto Santo (Regido Autoroda Madeira), Vila do Porto (Regido Auténoma dg®raAs),
Amarante (Tamega) e Barrancos (Baixo Alentejo)d@erentes tipos de empreendedorismo estédo assscred so a
distintas caracteristicas individuais dos presigente cAmara mas também, e sobretudo, a caractarisbntextuais

das regides onde se localizam os municipios.

Palavras-chaveEmpreendedorismo politico; municipios; Portugal.

Abstract

The article identifies the entrepreneurial actistiat the local level and the entrepreneurial <itAbout half of the
respondent Portuguese cities possess and/or haaiige entrepreneurial activities and initiativelse vast majority
states to have got and/or candidated to finanaiad$. More than one third possesss or has in cinfrsstructures for
supporting entrepreneurial activities and about 4p&ssess and/or has in course activities andcgsryor supporting
entrepreneurial activities. The most entreprenéwities are Mirandela (Alto Tras-os-Montes), ViReal de Santo
Anténio (Algarve), Cascais (Grande Lisboa), Vila Eimia da Vitéria (Regido Autbnoma dos Agores) Badlalha

(Pinhal Litoral), whereas the less entreprenewaral Meda (Beira Interior Norte), Porto Santo (Regiitébnoma da
Madeira), Vila do Porto (Regido Auténoma dos Achrésnarante (Tamega) and Barrancos (Baixo Alentejdie

different types of entrepreneurship are associatel to distinct individual characteristics of ttities’ presidents and

utmost the characteristics of the regions wherescére locate.
Palavras-chavePolitical entrepreneurship; cities; Portugal.
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1. Introducéo

Nas ultimas décadas, o empreendedorismo tem sawago como um factor fundamental no
desenvolvimento da economia de um pais, nomeadaymenijue diz respeito a sua politica
econdmica e industrial, contribuindo de forma clpasa a criacdo de novos negdécios ou de

novas oportunidades de negécio em empresas jembast(GEM Portugal, 2007).

Os Governos atribuem grande importancia ao empeglengmo, considerando-o como um
mecanismo capaz de assegurar a competitividadecapacidade de crescimento de uma
economia e reconhecendo a necessidade das socedadeonomias se tornarem mais
empreendedoras (e.g. Comissdo das Comunidades eiagp2006). Assim, tal como no

mundo dos negoécios em geral, também na esferacpolie pode relevar a questdo do

empreendedorismo e do empreendedor.

Os estudos existentes sobre o empreendedorismic@didbcam a biografia dos lideres
empreendedores, que se centralizam em mudancésgslhovadoras ou inesperadas (e.g.,
Doig e Hargrove, 1987; Kirchheimer, 1989; Lewis8Q9Riker, 1986; Weissert, 1991). Os
referidos estudos tendem a salientar os burocdatadto nivel no governo ou agéncias quase
governamentais (Robert Moisés, David Lilienthal,nmhl Hyman Rickover) ou politicos
dindmicos (Abraham Lincoln, Lyndon Johnson) (Scteee Teske, 1992). Outra abordagem
ao estudo do empreendedorismo politico analisapel mos empreendedores na politica de
desenvolvimento e implementacdo de novos progrgmasicos (Beam, 1989; Kingdon,
1984; Milward e Laird, 1990) e de novos modelosrais de lideranca com base na definicdo
da agenda, manipulacdo estratégica e incentivdglelanca (e.g., Calvert, 1987; Bianco e
Bates, 1990).

Nos ultimos anos, a evolucdo dos governos locaisPentugal, a semelhanca dos demais
paises, tem observado diversas mudancas, desigaaida(Rodrigues e Araujo, 2005): (1) a
transferéncia de competéncias, (2) a reforma denseé de financiamento das autarquias
locais, (3) a maior autonomia das Autarquias Loeae (4) as novas formas de prestacdo de
servicos publicos. Tais mudancas constituem paenciocus de processo de
empreendedorismo politico. No entanto, estudos ddentifiquem padrdes de
empreendedorismo politico de paises de desenvottimatermédio sdo ainda muito

€SCassos.

Assim, partindo da base teodrica da literatura dpreandedorismo politico e na linha dos

estudos empiricos que analisam o papel dos emmeeres na politica de desenvolvimento e



implementacdo de novos programas publicos (e.@amBé&989; Kingdon, 1984; Milward e
Laird, 1990), propomos analisar as actividades eematedoras dos municipios portugueses.
Adoptamos explicitamente a abordagem que as aatlegl empreendedoras ao nivel da
politica local serdo o resultado de uma simbiosmptexa que envolve o (caracter
empreendedor do) presidente do municipio, a quddida a disponibilidade de recursos da

camara muncipal e as caracteristicas socio-ecoadrde regido envolvente.

Recorremos a uma analise quantitativa exploratbaaeada na recolha de indicadores de
fonte secundéaria (caracteristicas do municipio) riengria, via inquérito directo aos
presidentes dos 308 municipios portugueses. O iitguésa recolher informacdo sobre as
suas caracteristicas pessoais e sobre iniciatil@igas inovadoras adoptadas sob a sua égide
que, segundo a literatura da area, identificamimgrkdes relevantes de empreendedorismo

politico.

O presente estudo contribui para a literatura ®a, providenciando evidéncia empirica
adicional sobre uma realidade pouco explorada, ams gde desenvolvimento intermédio
(Portugal), com um elevado grau de centralizac&opaditicas publicas (Santos e Ferreira,
2002).

O presente artigo estrutura-se como se segue. dan@a seccdo € exposta a revisdo de
literatura que constitui a ‘espinha dorsal’ da stigacdo. Na Seccdo 3 é apresentada a
metodologia de analise, bem como o processo déheeeotratamento dos dados. A analise
dos dados e os resultados da estimacédo dos madelaetalhados na Seccédo 4. Por fim, em

Conclusdes apresentamos os principais contributgsetsente estudo.
2. Empreendedorismo politico: uma reviséo de litettaira

De acordo com varios estudiosos (e.g., Chell, 20Q@kruana et al., 2002), o
empreendedorismo existe em todas as organizagisspaendentemente da sua dimensao
(pequena ou grande) ou tipo (privado ou publicognfbque da investigacéo na literatura da
administracdo publica, no que concerne as pess@aaajuam como empreendedores, passou
dos politicos para os gestores publicos (ZerbieatSouitaris, 2005). Os modelos de
empreendedorismo sdo perspectivados como um merdcdacarem, de forma eficiente,

organizacdes bem sucedidas em locais publicos disgthacrativos (Moon, 1999).

Sao diversos os estudos que tém tentado rediregcinandlise do empreendedorismo
politico do popular esteredtipo da “empresa sem [fiorativos”, para o reconhecimento das
suas potencialidades sociais (Thompson, 2002 Rijta2005; Weerawardena e Mort, 2006).



Existe um consenso ao nivel da literatura sobre emessidade de recorrer ao
empreendedorismo publico para a utilizacdo efieazmbliticas publicas, nas suas decisfes e
praticas (Leadbeater, 1997). O empreendedorismbcpusta assim correlacionado com as
inovacdes e compreende a disponibilidade e pres@&&ervicos publicos que aumentem o
capital social (King e Roberts, 1987; Boyett, 198@rins, 2000; Zhao, 2005).

Relativamente ao empreendedor no sector privadoseator publico € mais provavel a
existéncia de um fundamento colectivo para os esnplexiores sobreviverem e prosperarem
e de serem ‘forcados’ a lidar com grandes orgademéSchneider e Teske, 1992). Contudo,
tal como acontece com o empreendedor no sectadmrjvo empreendedor no sector publico
difere de acordo com o género, educagéo, titularaealho e posicdo (Zampetakis e
Moustakis, 2007), é altamente confiante, auto-madilvcom muitas ideias inovadoras sobre
como “faz as coisas acontecerem” e deixa um “carinma sua organizacdo (Ramamurti,
1986: 143). Numa linha complementar, outros estustdse empreendedores publicos de
sucesso revelam que estes partilham um grande aldeecaracteristicas, nomeadamente
criatividade e inovacao; promocao de riscos, podepersuasado e oportunismo (Ramamurti,
1986; Boyett, 1997; Zerbinati e Souitaris, 2005dicdonalmente, alguns autores (e.g.,
Schneider e Teske, 1992) defendem que os empramedepoliticos incumbentes levam a
cabo um conjunto de estratégias que procuram nmgstra concorréncia (i.e., apresentam
comportamentos ‘bloqueadores’), designadamenteipmiagdo burocratica dos servicos e 0
controlo da legislacao (Fiorina, 1977 e Parker,1)98 crescente recurso ao contacto pessoal
(Fenno, 1978 e Parker, 1986); as normas constitagqOakerson e Parks, 1988); o grau de
fragmentacao e a diversidade de oferta de serlocass (Schneider, 1989).

No que respeita aos determinantes contextuais/ataisea literatura da area (Fiorina, 1977;
Fenno, 1978; Parker, 1986; Doig e Hargrove, 19&ketson e Parks, 1988; Schneider, 1989;
Parker, 1991; Schneider e Teske, 1992; Zerbin&beitaris, 2005) destaca 0s seguintes:
Recursos disponiveis (orgamentais); Informacfesgas; Barreiras a entrada; Recompensas
ndo monetarias (progressdo da carreira politicaleigdlo e reconhecimento social)
(estratégicos); Crescimento populacional; Divedgdaacial (demograficos) e Taxa de

imposto (fiscais).

Ao contrario do empreendedorismo ‘privado’, na ieato empreendedorismo publico, o
conceito do lucro monetario ndo se aplica, na nzedid que a maioria dos empreendedores
politicos ndo podem ser titulares dos lucros gergmas suas inovacdes (Niskanen, 1975;
Halachmi e Bovaird, 1997). De acordo com Schnegd@&eske (1992), a funcéo utilidade do

4



empreendedorismo politico compreende outros terowwsp por exemplo, os relacionados ao
sucesso da politicastatus Os referidos autores constataram que os empreemdepublicos
sao atraidos pelo abono de recursos e pela padsitaEl de dispor do orcamento local para
atingir os seus objectivos politicos. Numa linhaadgumentacédo coincidente, Ricketts (1987)
refere que a atraccao destes individuos para oeatebpolitico local depende dos beneficios
(folga orcamental do municipio disponivel para gerandedor atingir os objectivos da sua
politica) inerentes a sua entrada. Contudo, outnesstigadores (e.g., McDonald, 1993; Box,
1998; Graham e Harker, 1996) afirmam que o empesrsmo publico deve significar

mais do que uma gestao eficaz dos recursos e deequen empreendedor.

Os ‘lucros’ do empreendedorismo no governo local aada determinados, de acordo com
Schneider e Teske (1992), por dois factores praisi@as informacdes privadas e as barreiras
a entrada. De acordo com estes autores, uma foemandar a concorréncia no sector
privado € manter o controlo sobre as informacdes. edtanto, dada a natureza do
empreendedorismo publico, nomeadamente duranteriodpeeleitoral, o empreendedor
politico ndo consegue evitar a disseminacdo dan&gdo para outros politicos rivais, uma
vez este deve divulgar ainda mais informacfes cqemreendedor privado, com o intuito de
angariar votos e apoio da opinido publica paracesso. Doig e Hargrove (1987) partilham a
mesma linha de argumentacdo de que a revelacddodamacdes e ideias € fundamental para

a construcdo e manutencdo de uma alianca politica.

Para além do ‘lucro’, Zerbinati e Souitaris (200&yoduzem outros potenciais factores de
recompensas, como por exemplo, a progressdo deairaapolitica, a reeleicdo e o
reconhecimento social, defendendo a ideia de agralrgente, o empreendedorismo (publico)

nao compensa em termos monetarios (Benz, 2005).

A evidéncia empirica na area do empreendedorisntiticpoesta sobretudo associada as
analises biograficas dos empreendedores politi@emo( 1974; Lewis, 1980; Doig e
Hargrove, 1987; Kirhheimer, 1989; Weissert, 19€m termos de determinantes, a literatura
do empreendedorismo politico evidencia que paran atias personalidades e accgdes
individuais dos executivos (determinantes individuaTeske e Schneider, 1994), as
caracteristicas da comunidade (determinantes domisfambientais) onde estes se inserem
(e.g., Mohr, 1969) séo essenciais para explicarrgirmento de empreendedores no governo
local.

No que concerne aos determinantes individuais atbrscnos estudos empiricos estudados,
foi possivel identificar treze factores: Género; uétdo; Titulo e Posicdo
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profissional/ocupacional; Idade; Experiéncia pmitisal (demogréficos); Auto-motivagao;
Criatividade e Inovagéao (psicologicos); Persua€gmrtunismo (estratégicos); Compromisso
com a oportunidade; Compromisso dos recursos; Glontios recursos; Estrutura de gestéo

(competéncias e capacidades de gestao).

Zampetakis e Moustakis (2007) encontraram evidémheigue existe uma correlagcéo positiva
entre o contexto de apoio e o comportamento emgeglen entre os servidores publicos,
demonstrando a necessidade de levar a cabo mextldgaadas para construir um contexto
favoravel ao empreendedorismo politico. Esta evi@éwvai de encontro com as expectativas
descritas na literatura sobre o empreendedorismeeatr publico e privado (Sadler, 2000;
Kuratko et al., 2004; Kuratko et al., 2005). O nlodeonsiderado por Zampetakis e
Moustakis (2007) contempla determinantes demograficdividuais e do emprego (género;
nivel de escolaridade; se €, ou ndo, chefe de Repanto; idade; nUmero de anos que se
encontra no servi¢co publico; nimero de anos de egopno sector privado) como factores

gue influenciam o comportamento empreendedor.

Além das variaveis demograficas, Zampetakis e Mist(2007) consideram que a auto-
motivacdo do individuo (determinante individualge$ébgico) propicia o0 empreendedorismo.
Para os autores, a auto-motivagdo deriva da cridedom ambiente dindmico de trabalho
(capacidade para ultrapassar ‘situacdes anormaisontexto de trabalho, criando solugcbes
para enfrentar os desafios) e da orientacdo parmdanca do funcionario (interesse em

adquirir novas competéncias, especialmente emltagiae de informacao).

Um outro determinante inerente ao comportamento regngdedor, considerado por
Zampetakis e Moustakis (2007) refere-se a criaigde inovacéo do individuo (determinante
individual psicolégico), ou seja, a capacidade cgme o individuo comunica uma visédo
informal sobre a organizacéo do trabalho, nomead#mnde que a organiza¢do ndo alcanca o
seu potencial e que necessita de mudar. Por sey #erbinati e Souitaris (200&)nsideram
que a criatividade e inovacao do individuo séoleslss através da sua orientacdo estratégica,
uma vez que esta orientacdo descreve os factoeesmpuisionam a formulacdo estratégica
de uma organizacdo, podendo estar relacionado ecomavo produto, ummix de velhas
ideias ou a aplicacdo criativa de abordagens iatesnais. Para os mesmos autores, a
persuasdo (determinante individual estratégicajteoaelemento inerente ao comportamento
empreendedor, que se revela pela inspiracdo etimoeque um individuo incute para a

adopcéao de novas iniciativas com o intuito de mrekha prestacao dos servicos.



O oportunismo (determinante individual estratégide)um empreendedor revela-se através
da sua filosofia de recompensa (Zerbinati e Sagjt&005) que embora ndo se reflicta
financeiramente, compreende que os agentes dorgolmral sdo motivados por objectivos
politicos, sociais e profissionais. Ainda no que dkspeito as determinantes individuais
inerentes ao comportamento empreendedor, Zerbamalouitaris (2005) consideram o
compromisso com a oportunidade (determinante iddalide competéncia e capacidade de
gestdo) como um comportamento empreendedor, releka através da rapida actuacdo do
individuo perante situacfes com aplicacdo estNtiama discussdao complementar, estes
autores consideram que 0 compromisso com a opdddei também compreende a
capacidade do individuo para orientar e alteraraefnente as ac¢des com vista a atingir os
resultados pretendidos e a capacidade de redubur@cracia (vontade de reconhecer a

necessidade de alterar e melhorar os servicosapoesgt

Adicionalmente, o compromisso dos recursos, o otmttos recursos e a estrutura de gestéo
(determinantes individuais de competéncias e cdpdes de gestdo) sao factores que
promovem um comportamento empreendedor (Zerbingtwetaris, 2005). O compromisso

dos recursos reflecte a capacidade do individua pamimizar os recursos comprometidos e
adoptar multi-estagios no comprometimento dessasges, enquanto que o controlo dos
recursos compreende a capacidade que o empreended@ara usar 0s recursos de outras
pessoas e decidir sobre 0 tempo necessario pan&indg recursos necessarios. A estrutura
de gestdo traduz que o empreendedor tem competpaciacoordenar 0S recursos nao

controlados.

No que respeita aos determinantes contextuais/ataise séo destacados 0s seguintes:
Despesas de desenvolvimento, ‘alocacdo’ e redigtéb (orcamentais); Informacbes
privadas; Recompensas nao monetarias (estratégitr@scimento populacional; Diversidade
racial; Concentracdo de arrendatarios; Distanciamdmicipio ao centro (demograficos);
Matéria colectavel, Taxa de imposto (fiscais); Mugks nas regras politicas (politicas) e a

Situagdo econdmica local (econémicas).

O modelo desenvolvido por Schneider e Teske (19@2a identificar as condicbes que
afectam o surgimento de empreendedores politicosidera condi¢cdes locais de caracter
orcamental que contemplam as despesas locais emanvdésamento, alocagdo e
redistribuicdo. Zampetakis e Moustakis (2007) adersiram ainda o acesso as informacdes e
as iniciativas de incentivo (contexto de apoio) oorfactores contextuais/ambientais

relevantes no comportamento empreendedor. Alémefido, Schneider e Teske (1992)
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também tiveram em consideracdo as condi¢cdes deteardemografico e fiscal como
determinantes contextuais/ambientais do comporteamempreendedor. Assim, 0s autores
consideram as seguintes determinantes: o cresanpapiulacional, a diversidade racial, a
concentracdo de arrendatarios e a distancia do cipimi ao centro (composicao

demografica), a matéria colectavel e a taxa de $top@ondicdes fiscais).

Por dltimo, Zerbinati e Souitaris (2005) identifiamn as mudancas nas regras politicas (e.g.,
cortes nos fundos nacionais) e a situacdo econdoueh (e.g., encerramento das industrias

locais) como factores de impulsionam a formulagdioma estratégica empreendedora.

N&o obstante a literatura empirica sobre empreenidatb politico colocar a ténica nos
individuos (embora controlando para aspectos ligao contexto onde estes actuam), no
presente estudo consideramos o empreededorismo @pinca mais colectiva, colocando a
énfase nomunicipio em alternativa ao enfoque no Presidente da Cartamasideramos,
especificamente, que as actividades empreendedonaivel da politica local sdo o resultado
de uma simbiose complexa que envolve o (caractgeremmdedor do) presidente do
municipio, a qualidade e a disponibilidade de rexsida camara muncipal e as caracteristicas
sécio-econdmicas da regido envolvente. Assim, em de se falar em empreendedores
politicos, neste trabalho de investigacdo focamasmpreendedorismo do municipio (que
envolve, obviamente, o caracter empreendedor diiderge do municipio).

3. Consideracdes metodoldgicas

Excluindo o trabalho de Zerbinati e Souitaris (20@fie consideraram para ‘medir’ o
empreendedorismo politico (apenas) uma iniciatog gbvernos locais europeus, a licitagcao
para os fundos estruturais europeus, ndo existeesmnos de literatura cientifica na éarea,
informacdo sobre que actividades, ao nivel de ipalilocal, poderiam reflectir o

caracter/dinamica empreendedor/a de presidentesmeipios.

Assim, numa primeira fase, critica do projectordeestigacao, tornou-se essencial identificar
um conjunto de actividades/accdes susceptiveiseflectir o caracter empreendedor do
municipio e/ou respectivo Presidente. Dada a eszads estudos e referéncias cientificas
validas que permitam a identificacdo de tais aidiges, entendemos como essencial
contactar um conjunto de individualidades com comhento, experiéncia e notoriedade
amplamente reconhecida na area do desenvolvimesd@mnal, empreendedorismo e
inovacdo, no sentido de a partir dos respectivetertaunhos-chave completar a parca

literatura existente e, simultaneamente possihiliti@ forma mais rigorosa e completa, a



identificacdo de tais actividades/accbes empreemdsd Procuramos constituir um painel
diversificado e equilibrado, envolvendo individdaldles do sector publico e privados, de
Camaras Municipais, Empresas, Universidades e @aygies de Desenvolvimento Regional
(cf. Tabela 1). Cada individualidade foi seleccisma@om base no seu amplo e reconhecido

mérito nas areas em que exercem as respectivasesing

Tabela 1: Painel deexpertsque contribuiram para aferir o conjunto das actividades empreendedoras de
politica local/municipal a considerar no estudo

Expert Organizacao Ocupacéo profissional Empresa/Instituio
Antonio M.agalhaes Presidente Camara Municipal de Guimarédes
da Silva
Herminio Loureiro ~ Camaras Municipais Presidente Camara MLZ"C'pa,I.de Oliveira de
zeméis
Rui Rio Presidente Camara Municipal do Porto
Ana Martins Empresa Global XXI Consultores, Lda.
Bruno Teixeira Empresa Construgdes Ponte do Géve, Lda.
Empresas
José Marques da Silva Empresa Finance XXI Consulting
Raul Azevedo Empresa WeDo Technologies

Porto Vivo, SRU - Sociedade de

Empresa municipal; Professora Convidada da Reabilitacio Urbana da Baixa

Ana Paula Dias Empresas/Universidades FEP (Universidade do Porto); Especialista em

Delgado Economia Regional e Urbana Portuense, Sﬁﬁ.r;tévaersMade do
Professor Catedratico do Departamento de
Joaquim Borges Economia, Gestao e Engenharia Industrial Universidade de Aveiro
Gouveia (DEGEI) (Universidade de Aveiro); Especialista

em Gestao da Inovacdo

Professor Catedratico da Escola de Economia e

José Ant6nio Cadima Gestdo (Universidade do Minho); Especialista em  Universidade do Minho

Ribeiro Universidades Economia Regional e Empreendedorismo
Professor Catedratico da FEP (U.Porto);
José da Silva Costa Especialista em Economia e Desenvolvimento Universidade do Porto
regional
José Manuel Professor Catedréatico da FEUP (U.Porto); INESC Porto - Instituto de
Presidente do INESC Porto; Especialista em  Transferéncia de Tecnologia;
Mendonga = = . )
Gestéo da Inovagéo Universidade do Porto
Alexandre Almeida Consultor regional Assessor do Fffograma Oeracional
da Regido do Norte
. . N Responsavel pelo documento estratégico da Euro- :
Gisela Ferreira Orgam_zat;oes de cidade Chaves-Verin CCDR-N
desenvolvimento local e
M2 José Pereira regional Responsavel pela Rede EmpreenDouro CCDR-N
Rui Monteiro Chefe de Equipa do Centro de Avaliagdo de CCDR-N

Politicas e Estudos Regionais

Apoés a recepcdo das respostas e contributosegiosrtsdo nosso painel, procedemos a
categorizagao das actividades sugeridas. Tal paragtupar as actividades empreendedoras
dos municipios, para além da candidatura/obtene&audos em dois outros grandes itens:
1) Posse e/ou construcéold&aestruturas de apoio as actividades de caracter empresarial e
social; 2)Actividades e Servigos de apoio as actividades de caracteresampl e social.
Estes itens, por sua vez, foram desagregados etm&segorias conforme Quadro 2.

! O processo de recolha de dados decorreu em Febtaico de 2011 sendo a maioria @xpertscontactados
via email através de um pequeno inquérito congiryjdra o efeito. Trés dosxperts foram inquiridos
pessoalmente, um (Rui Monteiro) via telefone eessantes (Joaquim Borges Gouveia e Ana Martinay@srde
uma reunido presencial.

9



Com base na andlise anterior, consideramos parariavel empreendedorismo politico,
guatro proxies distintas: 1) Empreendedorismo dedds; 2) Empreendedorismo de
actividades; 3) Empreendedorismo de infraestrut@asom base nas 3 proxies anteriores, 4)

Empreendedorismo global.

Quadro 2: Categorizacao das actividades empreendeds de politica municipal a considerar no estudo
1. Posse elou construcdo de Infraestruturas de apadds actividades de caracter empresarial e social
Parques empresariais/industriais.

Dinamizagdo da . Parques de ciéncia e tecnologia.
estrutura empresarial
local Incubadoras.

Gabinete de apoio ao empresario ou similar.
Sociedade de reabilitacdo urbana.
Programa Padlis.

Reabilitacédo/ Reabilitacéo do tecido urbano publico, e do edificpublico e privado.
Requalificacéo Urbana

Reabilitacdo de equipamentos publicos de refergépotanciadores de dinamizagdo econémica.

Criacdo de Gabinetes horizontais, tgg®stop shopGabinete do Municipe, Gabinete de Estética e
Arrumacé&o do Espaco Publico.

5 Rede de equipamentos sociais (e.g., habitagad;segigpamentos desportivos) e culturais (e.g.,euss
Fomento da coes&o bibliotecas; pavilhées multiusos).

social e cultural : S . = :
Cooperativas Municipais nas areas da Cultura, DEspoAcc¢do Social.
2. Actividades e Servigos de apoio as actividadés caracter empresarial e social.

Servicos de incubacédo e outras actividades reladascom o empreendedorismo de base tecnoldgica.

Dinamizagdo da Fundos municipais de capital (e.g., parcerias d8RMEI - FINICIA).
estrutura empresarial - ; i NP .,
local Projectos de desenvolvimento endégeno com base@msps imoveis (e.g., parques geoldgicos).

Cooperacéo e prestacéo de apoio a internacion@tizie empresas locais.

Implementagéo de modelos inovadores de politica®lds urbanos - constituir carteiras de solos,
adquiridos originariamente em contexto ndo espteala

Reabilitacao/ Incentivos & reabilitagio urbana (e.g., SIM — Sistede Incentivos Municipais).
Requalificacéo Urbana

Classificacdo de um monumento, paisagem, sitio coprmimento nacional, patriménio da Humanidade.
Fundos imobiliérios.
Participacdo em Agéncias/Associacfes que promowvefimiéncia energética, a inovagdo, a coesdo social

Acgles associadas a infraestruturas materiaigviad, parques de cidade e ribeirinhos, observatias
aves, parques biolégicos ...

Fomento da coesdo
social e cultural

Iniciativas na area da difusdo das Novas Tecnddadgalnformacao: fibra 6ptica, incluindo em todss a
escolas e em todos os edificios dos bairros soci@iertura WI-FI da cidade e espacos publicos.

Pertencga a redes internacionais de analise despnablcomuns (Eurocities, Jessica4C, Organizagdo das
Cooperacio autarquica _Cidades com centros Histéricos).

e internacional Estratégias de eficiéncia colectiva supra-munisigeig., criacdo de redes de equipamentos e aatizsd
complementares de forma a reforcar a atractivitiadgtica de um territorio).

Defini¢éo e divulgagdo da estratégia entre os npesccom um plano de acc¢des e recursos para@sos/

pelouros.
Iniciativas que Informatizac&o de todo o circuito documental, giwenciacdo da informacéo.
fomentam a Projectar as grandes marcas da cidade.

notoriedade e T = T : : - .
projeccdo do municipio Organizacéo e promocéo de conferéncias (ciclossdbre temas de interesse nacional/regional/local.

Dinamizacgé&o do Concelho via eventos de cariz tiaatid local e festivais.
Potenciar a realizagé@o de grandes eventos de géojéuternacional.

A variavel ‘empreendedorismo de fundos’ foi caldalaa partir das respostas as questfes
“Obteve fundos de financiamento? [Nao (0); Sim (&)]“Candidatou-se a fundos de

10



financiamento?” [Nao (0); Sim (1)], através da sewu foérmula ‘Empreendedorismo de
fundos=(Obtenc&o+0.5*Candidatura)/{.5.

No que se refere as restantes variaveis de emmaensino (‘infraestruturas’ e
‘actividades’), foram calculadas através de médigméticas simples de todos os items (que
assumem valores 1, no caso 0 municipio possuértecurso a infraestrutura/actividade e 0
caso contrario) que as compdem (cf. Tabela 2). Waval ‘empreendedorismo global’ é a
meédia aritmética simples das variaveis ‘empreentddo de fundos’, ‘empreendedorismo
de actividades’ e ‘empreendedorismo de infraeststuAssim, o valor maximo de cada uma
dasproxiespara o empreendedorismo municipal é de 1 (o nmaggeendedor) e o minimo de
0 (o menos empreendedor).

Para além das variaveis ‘empreendedorismo’ (Empesrismo global; Empreendedorismo
de fundos; Empreendedorismo de actividades e Emgeeerismo de infraestruturas) €
importante detalhar a operacionalizacdo dos indiesddos (potenciais) determinantes do
empreendedorismo politico. Assim, elaboramos umjuotm de questdes/afirmacdes
constantes na primeira e segunda parte do questippara aferir sobre as caracteristicas

pessoais dos presidentes de camara portugueses.

As variaveis individuais demograficas considerafd@am o género, a educacéo, o titulo e
posicdo profissional/ocupacional, a idade e a é&pera profissional (cf. Quadro 3),

correspondem a primeira parte do questionario. gursga parte do questionario, também
dirigida a figura do presidente de camara, € $atlo que classifiguem, numa escala de 1
(ndo concordo de todo) a 5 (concordo totalmentgrdos itens, a fim de analisar o seu grau
de concordancia com as suas atitudes e comportasnegiitivamente aos determinantes
psicoldgicos, estratégicos e de competéncia e ichguBcde gestdo. A literatura sistematizada
evidencia que um (presidente de camara) empreendedoe as seguintes caracteristicas
psicolégicas: confianca, auto-motivacao, criatidiel@ inovacao e risco. A operacionalizacao

destas variaveis consta da Tabela 3.

2 No sentido de distinguir a candidatura da obtenefativa dos fundos entendemos adequado calcular a
variavel empreendedorismo de fundos através denuécka ponderada em que o obtengdo tem um pese de 1
candidatura um peso de 0.5. Assim, ndo obstanteceahecer que as candidaturas a fundos indiciaahydena
forma uam atitude empreendedora dos municipiobtengéo destes fundos é aqui mais valorizada.
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Tabela 3: Indicadores/proxies das variaveis indiduais demograficas

Grupos de

: Determinantes Indicadores/proxies
determinantes

Género Género (1 se é masculino; 0 se é feminino)
Escolaridade nivel licenciatura (1 se tem a licatuea; O caso contrario)

Escolaridade nivel pos-graduacdo/mestrado (1 spdsrgraduacéo/mestrado; O caso contrario)

Educac&o Area de estudos de Direito, Ciéncias Sociais ei@e\(1 se tem area de estudos em Direito, Ciéncias
Sociais e Servigos; 0 caso contrario)
Area de estudos de Economia, Gestdo e Contatslidase tem area de estudos em Economia, Gestao e

Individuais — Contabilidade; 0 caso contrario)
demograficos e Titulo e Posicéo Anteriormente ao actual exercicio da funcéo daigeese de camara, exerceu fungdes noutra ou nesta
de emprego profissional/ocupacional Camara municipal? (1 se 'sim’; 0 se 'nédo")
Idade Idade

H& quanto tempo exerce fungdes como presidenta 8éshara Municipal?
H& quantos anos exerce cargos de natureza politica?

Numero de empresas e outras criadas

Numero de empresas e outras geridas

Experiéncia profissional

Tenho um elevado sentido de responsabilidade @oseordo parcialmente (4) ou concordo totalmente
(5); 0 caso contrario)

Sou rapido a tomar decis@es (1 se concordo pariaé(4) ou concordo totalmente (5); 0 caso caojrar

Normalmente confio nos meus juizos, mesmo que @®wao concordem comigo (1 se concordo
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O casurario)
(1 se tem pelo menos 6 e 4 ol ol | : -
atitudes/comportamentos de>0U Optimista (1 se concordo parcialmente (4) awoalo totalmente (5); 0 caso contrario)
confianca com um grau de Quando tenho planos é quase certo que os conci@tize concordo parcialmente (4) ou concordo
concordancia igual ou _totalmente (5); O caso contrario)
superior a 4; 0 caso Se me esforgcar consigo sempre o que quero na tidse (concordo parcialmente (4) ou concordo
contrario) totalmente (5); 0 caso contrrio)
Tenho elevada auto-estima e auto-confianga (1 rseocto parcialmente (4) ou concordo totalmente5);
caso contrario)
Sempre quis fazer mais dinheiro do que o que ganfihvse concordo parcialmente (4) ou concordo
totalmente (5); 0 caso contrario)
Aut tivacs Proporciono um clima e equipas de trabalho coopesama minha Camara Municipal, com o intuito de
u( ](_)_sn;(;e;\é?glao enfrentar os desafios (1 se concordo parcialmdnteu concordo totalmente (5); O caso contrario)
atitudes/comportamentos deProporciono um ambiente de trabalho onde as pesgossntem motivadas para realizarem melhorias (1
comp se concordo parcialmente (4) ou concordo totalm@)ieé) caso contrario)
auto-motivagdo com um grad - - A ;
A “Tenho entusiasmo para adquirir novas competéndiase( concordo parcialmente (4) ou concordo
de concordancia igual ou ; .
- . totalmente (5); O caso contrario)
superior a 4; 0 caso : = s :
Dedico tempo para auxiliar os meus colaboradores @antuito de encontrar maneiras de melhorar os

Confianca

Individuais - contrario) nossos servicos (1 se concordo parcialmente (dbocordo totalmente (5); 0 caso contrario)
psicolégicos Avancgo com novas abordagens quando eu reconhegusqueus colegas poderiam ser mais cautelosos (1
Criatividade e Inovagdo _Se concordo parcialmente (4) ou concordo totalm@)ié caso contrario)
(Orientagao/Visao Descrevo convictamente como as coisas na minha 1@avhanicipal poderiam ser no futuro e o que é
estratégica) necessario para atingir os objectivos (1 se couacpadcialmente (4) ou concordo totalmente (5); €bca

(1 se tem pelo menos 4 _contrario)
atitudes/comportamentos deSempre quis concretizar uma ideia ou inovagao\a camarario/politico (1 se concordo parcialménje
criatividade e inovagé@o comou concordo totalmente (5); 0 caso contrario)
um grau de concordancia Encorajaria um amigo ou familiar a iniciar um nedg@t se concordo parcialmente (4) ou concordo
igual ou superior a 4; 0 casototalmente (5); 0 caso contrario)
contrario) Sou uma pessoa imaginativa e criativa(l se conquadtialmente (4) ou concordo totalmente (5); ®cas
contrario)

Gosto de desafios (1 se concordo parcialmenteu4pncordo totalmente (5); O caso contrario)

Acredito que incorro em grandes riscos, mais doagupessoas em geral (1 se concordo parcialmente (4
Risco ou concordo totalmente (5); O caso contrario)
(1 setem pelo menos 5 “poger-me-ia descrever como um apostador (1 se mmparcialmente (4) ou concordo totalmente (5); 0
atitudes/comportamentos des550 contrario)
risco com um grau de
concordancia igual ou
superior a 4; 0 caso

Sou o tipo de pessoa que lida bem com a incerteza ¢oncordo parcialmente (4) ou concordo totalenen
(5); 0 caso contrario)

contrario) Gosto de mudanca (1 se concordo parcialmente (ddmeordo totalmente (5); O caso contrario)
Néo desisto facilmente (1 se concordo parcialm@hteu concordo totalmente (5); O caso contrario)
(Fiesrzutzsr‘r?% Incentivo os meus colaboradores a tomarem iniciafizom o intuito de melhorar os nossos servicse (1

. concordo parcialmente (4) ou concordo totalmented(8aso contrario
atitudes/comportamentos de P @) WX )

persuasdo com um grau de
concordancia igual ou
superior a 4; 0 caso
contrario)

Individuais —
estratégicos

Inspiro os meus colaboradores a pensarem nas soedes de um modo novo e estimulante (1 se
concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenged(6aso contrario)
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(.)

Grupos de

: Determinantes Indicadores/proxies
determinantes

Altero rapidamente a direccdo da acgéo quandcsotados ndo estdo a ser alcancados (1 se

concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenged(6aso contrario)
Compromisso com a oportunidade
(1setem3 atitudes/comportamentos%e

compromisso com a oporunidace coff 2170 STCEneTente as aceges propostas auetacaie imies bugoralcos”eitentes
um grau de concordancia igual ou p '

superior a 4; 0 caso contrario)

Actuo e cumpro escrupulosamente os prazos de efticsstrita (1 se concordo parcialmente (4)
ou concordo totalmente (5); O caso contrario)

Individuais —
competéncias e
capacidades de

gestédo

Actuo de modo a minimizar os recursos envolvided@pto multi-estagios na aplicacdo desses

Compromisso dos recursos - o
P recursos (1 se concordo parcialmente (4) ou condotdlmente (5); 0 caso contrario)

Aproveito os recursos disponiveis e decido solisenpo necessario para adquirir 0s recursos

Controlo dos recursos necessarios (1 se concordo parcialmente (4) owecdodotalmente (5); 0 caso contrario)

N&o comeco nada sem antes ter um plano de acg&ac@ncordo parcialmente (4) ou concordo
Estrutura de gestéo totalmente (5); O caso contrario)
(less?rtuiumraS ;:tgljgsetz/g%rgﬁf;ﬁn;gaoj $8nho especial talento para g'erir equipas (1 seordn parcialmente (4) ou concordo
PO . . Sotalmente (5); 0 caso contrario)
concordancia igual ou superior a 4; 0
caso contrario) Sempre quis liderar e motivar os outros (1 se aalicparcialmente (4) ou concordo totalmente

(5); 0 caso contrario)

O questionario foi enviado a todos os 308 presetede camara portugueses, via e-mail
exclusivamente criado para a investigacao, dangmsaibilidade destes responderem via fax
ou e-mail! Com as vérias tentativas via e-mail e com os sadontactos telefénicos

estabelecidos com as camaras municipais a soliaitapblaboracdo, o numero total de

respostas consideradas cifrou-se em 108 questisnari

A amostra obtida, em termos de distribuicdo, ndafasta da populacdo em causa. No que se
refere as NUTS Il Norte, Algarve, Regido Autononas di¢ores e Regido Autdnoma da
Madeira, o peso da amostra é ligeiramente supanoda populacdo, quanto as restantes

NUTS Il revelam-se inferiores (cf. Tabela 4).

% A lista de enderecos de e-mail foi trabalhadartirpos dados disponiveis na internet e atravéscdotactos
telefonicos estabelecidos com as cAmaras municipais

* Dada a avultada quantidade de mensagens a regriagividualizar foram remetidas em dias diferensemdo

a primeira solicitagdo efectuada a 14 de Marco @El2contudo apresentavam todas como data limite de
resposta o dia 25 de Marco de 2011. Até a estaalliiata, a taxa de resposta ndo era satisfatérieedaa em

que nao representava adequadamente a populacddeahasso estudo. Assim, no dia 25 de Marco de &fi1l
feita nova solicitacdo. Tendo em consideracdo déede 20 de Abril de 2011 recebemos um total de 85
respostas, foi enviado nesse mesmo dia um Ultirmaig-a reiterar o apelo a colaboracéo na invegdigam
apreco com a maior celeridade possivel. O pedidootiboracdo aos presidentes de camara portugt@ses
complementado com o envio, via correio electrone@om alguns contactos telefénicos e pessoaie flas
Comissbes de Coordenacdo e Desenvolvimento Reg(@@DR’s) a nivel nacional (CCDR-N, CCDR-C,
CCDR-LVT, CCDR-A e CCDR-ALG) com o intuito destagrpuadirem e incentivarem os presidentes de
cadmara a responder. Apesar da mensagem ter sidadanpara todas as CCDRs, somente a CCDR-N e a
CCDR-LVT se mostraram receptivas ao pedido de oodaféio, tendo sido estabelecido um protocolo estie
Ultima e a Faculdade de Economia do Porto (FER)nmiuito do presente estudo.
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Tabela 4: Representatividade da amostra segundo BRJTSII e NUTS Il

Populagdo (N=308) Amostra (n=108) Taxade
NUTS II NUTS 1l resposta
N % n % (n/IN)
Alto Tras-os-Montes (14 municipios; 8171 kmz; 223
259 habitantes) 14 45 6 56 42.9
Ave (8 municipios; 1245 km?; 509 969 habitantes) 8 2.6 3 2.8 37.5
Céavado (6 municipios; 1246 km?; 393 064 habitantes) 6 1.9 3 2.8 50.0
Douro (19 municipios; 4110 km?; 221 853 habitantes) 19 6.2 6 5.6 31.6
Entre Douro e Vouga (5 municipios; 861 kmz; 276 8145 16 2 19 200
Norte habitantes) ) ) )
Grande Porto (9 municipios; 1024 kmz; 1 392 189 9 59 3 28 333
habitantes) ) ) )
M|nho-L|ma (20 municipios; 2219 km?; 250 273 10 3.2 5 46 50.0
habitantes)
Tamega (15 municipios; 2621 km?; 551 301
habitantes) 15 4.9 4 3.7 26.7
Norte (8 NUTS) 86 27.9 32 29.6 37.2
Baixo Mondego (8 municipios; 2063 kmz2; 340 342
habitantes) 8 2.6 4 37 50.0
Bal)fo Vouga (12 municipios; 1802 kmz; 385 725 12 39 5 46 417
habitantes)
Beira Interior Norte (9 municipios; 4063 km?; 1153 9 29 2 19 229
habitantes) ) ) )
Belr'a Interior Sul (4 municipios; 3749 km?; 78 127 4 13 0 0.0 0.0
habitantes)
Cova da Beira (3 municipios; 1375 kmz2; 93 580
habitantes) 3 1.0 0 0.0 0.0
Dao_—Lafoes (15 municipios; 3489 kmz?; 286 315 15 49 5 19 133
habitantes)
Centro Meqlo Tejo (10 municipios; 2306 kmz?; 226 070 10 3.2 3 28 30.0
habitantes)
Oeste (12 municipios; 2221 kmz2; 338 711 habitantes) 12 3.9 6 5.6 50.0
Pinhal Interior Norte (14 municipios; 2617 kmz?; 138
543 habitantes) 14 45 5 46 35.7
Pinhal Interior Sul (5 municipios; 1903 km?; 44 804
habitantes) 5 1.6 L 09 20.0
Pinhal Litoral (5 municipios; 1746 km?, 251 014
habitantes) 5 16 3 2.8 60.0
Serra da Estrela (3 municipios; 868 km?; 49 896 3 1.0 1 0.9 333
habitantes) ) ) )
Centro (12 NUTS) 100 325 32 29.6 32.0
Grande Lisboa (9 municipios; 1382 km?; 2 025 628 9 59 1 0.9 111
habitantes) ) ) )
Lisboa Peninsula de Setibal (9 municipios; 1581 km?; 782 9 29 5 46 55.6
786 habitantes) ) ) )
Lisboa (2 NUTS) 18 5.8 6 5.6 33.3
Alentejo Central (14 municipios; 7228 km?; 173 401 14 45 7 6.5 50.0
habitantes)
Alentejo Litoral (5 municipios; 5303 km?; 99 976
habitantes) 5 16 2 1.9 40.0
AIto_AIentejo (15 municipios; 6248 kmz2; 127 025 15 49 3 28 20.0
Alentejo hal_mtantes) _ .
Balxo Alentejo (13 municipios; 8545 kmg?; 135 105 13 4.2 6 56 26.2
habitantes)
Lez[rla do Tejo (11 municipios; 4273 kmz; 240 832 1 3.6 0 0.0 0.0
habitantes)
Alentejo (5 NUTS) 58 18.8 18 16.7 31.0
Algarve (16 municipios; 4995 kmz; 395 208
Algarve habitantes) 16 5.2 6 5.6 375
Algarve (1 NUTS) 16 5.2 6 5.6 375
Regido Auténoma dos Agores 19 6.2 10 9.3 52.6
Regido Auténoma da Madeira 11 3.6 4 3.7 36.4
Total 308 100.0 108 100.0 35.1
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4. Resultados empiricos
4.1. Empreendedorismo por regides

A amostra é constituida por 108 municipios portagaede uma populacdo de 308
municipios. Trata-se de uma amostra que, em meédia cde metade (57.4%) dos municipios
confirmam possuir e/ou ter em curso actividadesie@ativas empreendedoras no actual
mandato do executivo, sendo que a maioria dos npiméc(91.4%) afirma ter-se candidatado
e obter fundos de financiamento. Em média, maisndéerco da amostra (39.6%), possui ou
tem em curso infraestruturas de apoio as activela@decaracter empresarial e social, tendo
44.2% dos municipios inquiridos infraestruturas fdemento & coeséo social e cultural,
nomeadamente redes de equipamentos sociais (eabitagéio social, equipamentos
desportivos) e culturais (e.g., museus, bibliotepasilndes multiusos) — 92.6%. Quanto as
actividades e servicos de apoio as actividadesad&cter empresarial e social € possivel
observar que, em média 41.3% da amostra possuiefoam curso iniciativas que fomentam
a notoriedade e projeccdo do municipio, sendo giackr o peso da posse de iniciativas que

dinamizam o concelho via eventos de cariz tradaitotal e festivais (94.4%).

Ao nivel regional, tendo em consideracdo os diteergrupos de empreendedorismo
analisados e as suas respectivas dimensodes, aefique, para o hiato temporal considerado
(actual mandato do executivo camarario), a tendfuaia 0 aumento do empreendedorismo é
evidente na regido de Lisboa e de decréscimo écyarinente evidente nas regides
autonomas. Acima da média nacional, evidenciamsseegides de Lisboa (0.67), Norte
(0.59), Algarve (0.59) e Centro (0.58). Esta leitypode ser reforcada ao nivel dos varios
grupos de empreendedorismo considerados (fundivagstruturas e actividades), onde se
verifica igualmente que a regido mais empreendederamantém Lisboa e a menos
empreendedora a Regido Autonoma da Madeira, comxeepedo do grupo de
‘empreendedorismo de infraestruturas’ que da lageegidao Autbnoma dos Acores (0.35 e

0.33, respectivamente).

Se tivermos em consideracdo uma andlise mais ddtabo nivel das sub-regides (cf. Tabela
5), verifica-se igualmente a superioridade da Gedrgboa em termos de empreendedorismo
no seu global, bem como, nos grupos de empreeridedode infraestruturas e actividades

(0.70 e 0.75, respectivamente).

® Este resultado, no entanto, deve ser tomado catadmidado que é baseado num Gnico municipio —a@asc
dos 9 que constituem a sub-regido da Grande Lisboa.
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Tabela 5: Empreendedorismo ao nivel local — regid@$UTS |l

Grande Lisboa 0.817 1.000 0.700 0.750
Alto Tras-os-Montes 0.655 0.889 0.513 0.563
Grande Porto 0.647 1.000 0.497 0.444
Pinhal Interior Norte 0.646 1.000 0.427 0.510
Alentejo Litoral 0.642 1.000 0.496 0.429
Peninsula de Setlbal 0.641 1.000 0.452 0.472
Baixo Vouga 0.630 1.000 0.437 0.453
Cavado 0.620 1.000 0.408 0.453
Douro 0.601 1.000 0.415 0.389
Déo-Lafdes 0.600 1.000 0.417 0.383
Oeste 0.596 1.000 0.342 0.446
Baixo Mondego 0.594 1.000 0.385 0.396
Algarve 0.590 0.944 0.393 0.433
Serra da Estrela 0.586 1.000 0.383 0.375
Pinhal Litoral 0.584 0.667 0.531 0.556
Minho-Lima 0.579 1.000 0.392 0.347
Entre Douro e Vouga 0.554 1.000 0.313 0.350
Alentejo Central 0.554 0.810 0.406 0.446
Alto Alentejo 0.553 1.000 0.297 0.361
Baixo Alentejo 0.543 0.833 0.372 0.424
Ave 0.524 0.778 0.350 0.444
Pinhal Interior Sul 0.519 1.000 0.267 0.292
RAA 0.506 0.867 0.334 0.316
Tamega 0.499 0.750 0.398 0.348
Médio Tejo 0.498 1.000 0.239 0.256
RAM 0.461 0.750 0.352 0.281
Beira Interior Norte 0.351 0.500 0.279 0.275

A sub-regido com menor empreendedorismo global greendedorismo de fundos localiza-
se na regido Centro — a Beira Interior Norte. Apésaregidao Centro estar bem posicionada
quando analisada ao nivel das NUTS Il, esta degéadé fundamentada pelo facto das
restantes sub-regibes pertencentes a regido Centmmpensarem o nivel de
empreendedorismo, bastante abaixo da média, deegifl® da Beira Interior Norte. E ainda
de destacar que cerca de 63% das sub-regides (IS NW) apresentam um indice de
‘empreendedorismo de fundos’ maximo (1.00). A sedido do Médio Tejo € a que evidencia
menor empreendedorismo no grupo de empreendedodenrdraestruturas e de actividades

(0.23 e 0.25, respectivamente).

16



Para uma analise mais fina em termos territoréaialisa-se, ao nivel do municipio os varios
grupos de empreendedorismo analisados. De factma cde 56% dos municipios
respondentes (61 de 108 municipios), regista urel ki ‘empreendedorismo global’ acima
da média (0.57).

oo Média : 0.5744
) -]0.6444 ; 0.8639]
Cnzoms Foms
0.5319 ; 0.6444
Lajes 035 Fiores -] ]
10.1222 ; 0.5319]

$12 trzcaGracon Limites territoriais

/\ Municipio
N\ TSI

OS MAIS EMPREENDEDORES...
CONCELHOS

1 Mirandela 0,864
2 Vila Real de Santo Anténio 0,831
3 Cascais 0,817
4 Vila da Praia da Vitéria 0,794
5 Batalha 0,756
6 S&o Jodo da Pesqueira 0,747
7 Pedrégao Grande 0,736
8 Moita 0,722
9 Macedo de Cavaleiros 0,722

Vl"ﬂ‘% 10 Sever do Vouga 0,722
... EOS MENOS EMPREENDEDORES
CONCELHOS
1 Meda 0,122
2 Porto Santo 0,153
3 Vila do Porto 0,156
4 Amarante 0,161
5 Barrancos 0,25
6 Fafe 0,297
7 Leiria 0,311
8 Loulé 0,386
9 Alandroal 0,394
10 Santa Cruz das Flores 0,414
i% Fraquéncias: Municipios 200
54
27 27
|
10 6444 ; 105318 ; 101222 ; N&o
0.8639] 0.6444] 05319 responderam

Figura 1. Empreendedorismo global por municipio
Fonte Elaboracéo prépria com base no inquérito diracmunicipios.

O municipio de Mirandela, pertencente a regido &ersub-regido Alto Tras-os-Montes, € 0
gue se revela mais empreendedor (0.86) e o mumidgpMeda, pertencente a regido Centro e
sub-regido da Beira Interior Norte, € o menos esmtedor (0.12). Apesar de Mirandela ter
um nivel de empreendedorismo superior a CascaB6 (8. 0.81, respectivamente), a

superioridade da regido da Grande Lisboa e daegier de Lisboa, comparativamente, a
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Alto Tras-os-Montes e ao Norte, respectivamentstifica-se pela disparidade do nivel de
empreendedorismo dos municipios e regides que campd respectivas NUTS. E ainda de
referir que foi efectivamente o municipio de Meda gnais contribui para o reduzido nivel de
empreendedorismo na sub-regido da Beira InterioteNita regido Centro.

No que se refere ao empreendedorismo de fundosriapegistar que, dos 108 municipios
respondentes, 95 municipios (88%) afirmaram quivexraim e se candidataram a fundos de
financiamento no actual mandato do executivo.

Média : 0.9136

o 11.00; 1.00]

; |
-]0.6667 1 0.6667]

Crzom mons

S 10.0000 ; 0.3333]
Limites territoriais

A il eaon N Municipio

/\ NUTSII

0OS MAIS EMPREENDEDORES...

CONCELHOS

1 95 municipios

1,00

... EOS MENOS EMPREENDEDORES

CONCELHOS

1 Amarante 0,00
2 Barrancos 0,00
3 Evora 0,00
"‘““{f‘;} 4 Leiria 0,00
5 Meda 0,00
6 Porto Santo 0,00
7 Vila do Porto 0,00
8 Fafe 0,33
9 Chaves 0,67
10 Loulé 0,67

Fregudniae. Muivcipros

]1.00; 1€0] 0B367;  Jo00OC; N3
0.6367] 03327 resoonderam

Figura 2: Empreendedorismo de fundos por municipio
Fonte Elaborag&o prépria com base no inquérito dirac®municipios.
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Média : 0.3962

-]0.5000 :0.8333]
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OS MAIS EMPREENDEDORES...
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i ,w 1 Evora 0,83
L) \& wotes 2 Mirandela 0,77
vas iy 3 Vila da Praia da Vitoria 0,74
bt 4 Cascais 0,70
S 5 S&o Jodo da Pesqueira 0,69
Fota 3 : 6 Ovar 0,63
e 7 Batalha 0,63
8 Vila Real de Santo Anténio 0,63
9 Lamego 0,58
10 Moita 0,56
““ ... EOS MENOS EMPREENDEDORES
CONCELHOS
1 Santa Cruz da Graciosa 0,16
2 Monchique 0,17
3 S&o Roque do Pico 0,17
4 Tomar 0,18
5 Amarante 0,19
6 Torre de Moncorvo 0,19
b 7 Meda 0,20
% 8 Santa Cruz das Flores 0,21
9 Loulé 0,23
10 Vila do Porto 0,23

200
Froguénias Municitioo

Jnannn . :
08333] 0.5300] 0.2792]  resgonceram

2787 N14583; MNan

Figura 4. Empreendedorismo de infraestruturas por nunicipio
Fonte Elaboracéo prépria com base no inquérito dirac®municipios.

Simultaneamente, no que se refere ao ‘empreendeuwride infraestruturas’e ao
‘empreendedorismo de actividades’, apenas 28 (2680)27 (25%) municipios,
respectivamente, evidenciaram possuir um nivehg@eendedorismo superior. Para o efeito,
destacam-se os municipios de Evora, Mirandela, dél#@raia da Vitoria, Cascais, S&o Jo&o
da Pesqueira, Vila Real de Santo Antonio e Pedrd@énde. No que se refere ao
‘empreendedorismo de infraestruturas’, o municig®o Evora é o que se mostra mais
empreendedor (0.83) e o municipio da Santa Cri@rdeiosa o0 menos empreendedor (0.15),
enquanto que o municipio que apresenta maior iricempreendedorismo de actividades’
€ 0 municipio de Vila Real de Santo Anténio (0.873om menor indice € o municipio da
Ponte da Barca (0.03).
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Média : 0.4134
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OS MAIS EMPREENDEDORES...
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Vila Real de Santo Anténio 0,87
Evora 0,85
Mirandela 0,83
Cascais 0,75
Pedrdgédo Grande 0,71
Sever do Vouga 0,70
Vila Nova de Famalicdo 0,65
Batalha 0,64
9 Vila da Praia da Vitéria 0,64
10 Barreiro 0,63

©® N o g A W N e

... EOS MENOS EMPREENDEDORES
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Ponte da Barca 0,03
Santa Cruz das Flores 0,03
Séo Roque do Pico 0,16
Meda 0,17
Entroncamento 0,17
Mira 0,18
Porto Santo 0,18
Ponta do Sol 0,21
9 Lagoa (RAA) 0,22
10 Torre de Moncorvo 0,23
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Figura 3: Empreendedorismo de actividades por munipio
Fonte Elaboracéo prépria com base no inquérito dirac®municipios.

Perante o exposto e tendo em consideraca@rdsngs estabelecidos para cada umas das
perspectivas anteriormente expostas, é-nos possifezlr que o ranking global do
empreendedorismo reflecte todas as perspectivasidevadas na andlise. E de salientar a
posicdo alcancada pelo municipio de Evora que,aapds ter alcancado posicdes de
exceléncia quando analisado o empreendedorismo ia&l das infraestruturas e das
actividades, com a primeira e a segunda posi¢cdmectgamente, em virtude da posi¢ao
bastante negativa ao nivel do ‘empreendedorisminirtios’, somente conseguiu alcancar a
71.2 posicdo quando analisado o ‘empreendedoridotmly Assim, podemos aferir que
apesar do ‘empreendedorismo de fundos’ ndo acuser motoria distingdo entre o0s
municipios, esta revela-se discriminatéria quancialisado o empreendedorismo como um

todo.
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4.2. Analise a diferenca de médias
Empreendedorismo global

Com base no teste Kruskal Wdlligara a variavel ‘empreendedorismo’ (varidsemmygue

assume o valor 1 quando o nivel de empreendedodtrhal esta acima da média (0.57) e O
quando esta abaixo da média), constatamos queemxisliferencas estatisticamente
significativas p-value<0.10) (cf. Quadro A em Anexo) ao nivel das caréstieas individuais

demograficas e de emprego, designadamente no étplosicdo profissional/ocupacional e
experiéncia profissional; nas caracteristicas p&jcas, nomeadamente auto-motivacao e
criatividade e inovagdo; nos determinantes indiisluestratégicos - persuasao - e

determinantes de competéncias e capacidade d® gest@promisso dos recursos.

Especificamente, os presidentes de camara dos ipiasic mais empreendedores,
anteriormente ao actual exercicio de funcdo deidmete de Céamara, tendem a nao ter
exercido fung¢des noutra ou na actual Camara Mualiei@penas 34 dos presidentes do grupo
com empreendedorismo acima da média, contra 52 piesidentes do grupo com
empreendedorismo abaixo da média, anteriormentexaccicio do actual cargo, exerceu
funcbes na actual ou em outra Camara Municipal.ciddalmente, os autarcas dos
municipios com um nivel de empreendedorismo acimmédia, face aos restantes autarcas,
apresentam maior numero de criacdo de ‘outras maygies’ (0.45 contra 0.12 organizagdes)

e de gestao executiva (0.67 contra 0.36 organizacoe

Os autarcas mais empreendedores tendem a trar&par@a maior incidéncia dos que 0s
menos empreendedores, a sua motivagao proporcionandclima e equipas de trabalho
cooperantes na sua Camara Municipal (100 vs 84) ambiente de trabalho onde as pessoas
se sentem motivadas para realizarem melhorias (@(D). A criatividade e inovacao dos
autarcas mais empreendedores é revelada atrawefedidade no alcance dos objectivos,
nomeadamente na descricdo convicta como as combsigm ser no futuro na respectiva
Camara Municipal (95 contra 84 no grupo dos menmgreendedores). A persuasao,
engquanto determinante estratégico, parece ser tamb® caracteristica chave dos autarcas
mais empreendedores, 0s quais tendem a inspiraolaboradores a pensarem nas suas
funcdes de um modo novo e estimulante (97 contnao8Zaso dos menos empreendedores).

Por ultimo, os autarcas mais empreendedores sdwtaraqueles que apresentam um mais

® O teste ndo paramétrico de Kruskal Wallis baseinaship6tese nula e se a amostra provém de pdeslagm
a mesma distribuicdo. Serve para avaliar se hééeeids de diferencas estatisticamente significativas
valores médios das variaveis analisadas (Maroct))20
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acentuado compromisso dos recursos tendo em comgide que actuam de modo a
minimizar as recursos envolvidos e adoptam mutagies na aplicacdo desses recursos (76

contra 52 dos autarcas menos empreendedores).

Ao nivel das caracteristicas contextuais demoggfidesignadamente nas acessibilidades em
termos de comunicagcdes e no grau de instrucioéestaale da populacdo, e nas
caracteristicas contextuais da situacdo econéro@a, Inomeadamente no poder de compra
concelhio, constatamos que existem diferencasistgtamente significativagpfvalue<0.10)

(cf. Quadro A em Anexo). Especificamente, os mgnds com um nivel de
‘empreendedorismo global’ acima da média tendeer eetluzidas acessibilidades em termos
de comunicacbes (26 contra 28 acessos telefon@fbsHab no grupo dos menos
empreendedores), o capital humano apresenta umi@ug@eu de escolaridade/instrucdo ao
nivel intermédio (secundario) (29.8 vs 11.4) eefaos restantes municipios, apresentam um

poder de compra superior (79.2 vs 70.9).
Empreendedorismo de fundos

No que respeita a variavel ‘empreendedorismo__ fsingimva varidvedummygue assume o
valor 1 quando o nivel de ‘empreendedorismo de dshdsta acima da média (0.91) e O
guando esta abaixo da média), com base no testkddrWallis constatamos que existem
diferencas estatisticamente significativasv@lue<0.10) (cf. Quadro A em Anexo) ao nivel
das caracteristicas individuais demograficas, ndareante na experiéncia profissional; nas
caracteristicas psicolégicas, designadamente ranaeoiivacdo, criatividade e inovacdo e
risco e nos determinantes de competéncias e capacide gestdo - compromisso com a
oportunidade.

Comummente, os presidentes de camara dos municigmosim nivel de empreendedorismo
de fundos acima da média, face aos restantes asitaemdem a gerir um maior numero de

associacdes sem fins lucrativos (1.28 vs 0.38).

Quando comparado o nivel de entusiasmo dos autaatasadquirirem novas competéncias,
verifica-se que os mais empreendedores tendem anaer entusiastas face aos menos
empreendedores (94 contra 77). Adicionalmente,resigentes de camara dos municipios
com um nivel de empreendedorismo de fundos acimanéldia, comparativamente aos
restantes autarcas, manifestam serem individuos imaiginativos e criativos (85 vs 62) e
gue néo desistem facilmente (97 vs 85).
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Finalmente e contrariamente ao esperado, os asiteoca um nivel de empreendedorismo de
fundos acima da média tendem a ter um compromisso & oportunidade inferior os

restantes autarcas - somente 41 dos presidentgsiplo com empreendedorismo de fundos
acima da média, contra 69 dos presidentes do grupoempreendedorismo abaixo da média,
confirmam alterar a ‘direccdo da accdo quando sglteglos ndo estdo a ser alcancados’;
realizar ‘eficientemente as acc¢des propostas ardes ‘tramites burocraticos’ existentes’ e

actuar e cumprir ‘escrupulosamente os prazos deagpb estrita’.

Ao nivel das caracteristicas contextuais demogrgfinomeadamente nas acessibilidades em
termos de comunicacdes e no grau de instrucaoestanle da populacdo, constatam-se
diferencas estatisticamente significativas. Os wgipidts com um nivel superior de
‘empreendedorismo de fundos’ tendem a ter reduzaesssibilidades em termos de
comunicacdoes (27 contra 31 acessos telefonicos/Ha no grupo dos menos
empreendedores) e a possuir, comparativamente sonestantes municipios, um capital

humano com um reduzido grau de escolaridade/ir&irag nivel superior (0.04 vs 0.05).
Empreendedorismo de actividades

Relativamente a variavel ‘empreendedorismo_ a@ded’ (nova variavelummygue assume

o valor 1 quando o nivel de ‘empreendedorismo tigidades’ esta acima da média (0.41) e
0 quando esta abaixo da média), com base no testkdd Wallis, constatamos que existem
diferencas estatisticamente significativasvélue<0.10) (cf. Quadro A em Anexo) ao nivel
das caracteristicas individuais demograficas, desigmente na educacdao, titulo e posicao
profissional/ocupacional, idade e experiéncia peifinal; nas caracteristicas psicolégicas,
nomeadamente auto-motivagao, criatividade e inavagérisco e nos determinantes de

competéncias e capacidade de gestao - compronassa oportunidade.

Os presidentes de camara dos municipios com urhdévempreendedorismo de actividades
acima da meédia, face aos restantes autarcas, mewetamaior nivel de instrucéo - 40 dos
autarcas do grupo com empreendedorismo acima dé& emhtra 15 dos presidentes do
grupo com empreendedorismo abaixo da média, passunivel de escolaridade de pos-
graduacdo/mestrado. Do mesmo modo, os autarcas engiseendedores ao nivel das
actividades que possuem um nivel de escolaridagerisu (acima do bacharelato),
relativamente aos restantes, demonstram possuiaf@o na area da Economia, Gestéo e
Contabilidade (25 contra 12).
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Conforme constatado no ‘empreendedorismo glokabem os presidentes de camara dos
municipios mais empreendedores ao nivel das aatle&l comparativamente aos restantes
autarcas, anteriormente ao actual exercicio deatude presidente de Camara, tendem a nao

ter exercido func¢des noutra ou na actual Camaradipah (29 vs 53).

Os autarcas com um nivel de empreendedorismo dedades acima da média, face aos
autarcas menos empreendedores, revelam ter mals (@2.7 anos contra 49.6 anos) e

tendem a gerir um maior nimero de empresas (2104ac0.88 empresas).

Embora, no ‘empreendedorismo de actividades’ ai@ogdh ndo se revele um determinante
estatisticamente significativo, com base no testeskal Wallis (p-value 0.102), os autarcas
mais empreendedores tendem a possuir com maiorrigddde do que 0S mMenos
empreendedores, um elevado nivel de confianca /&0y, revelado através do deu sentido
de responsabilidade; rapidez na toma de decisaexynfianca dos seus juizos, mesmo que 0s

outros ndo concordem; no optimismo, entre outros.

Conforme constatado no ‘empreendedorismo global’aotarcas mais empreendedores ao
nivel das actividades tendem a transparecer a stigagéo, com maior incidéncia dos que 0s
menos empreendedores, proporcionando um ambieritaliddho onde as pessoas se sentem
motivadas para realizarem melhorias (100 vs 92hjuBwamente, a criatividade e inovacao
dos autarcas mais empreendedores ao nivel dasidadég € anunciada através da
efectividade no alcance dos objectivos, designadtmea descricdo convicta como as coisas
poderiam ser no futuro na respectiva Camara Muali¢@8 contra 83 no grupo dos menos

empreendedores).

O risco, ainda como determinante psicologico, pareer também uma caracteristica
explicativa dos autarcas mais empreendedores a das actividades. Contudo, podera
apresentar-se como um ‘risco calculado’, pois embos presidentes de camara dos
municipios com um nivel de empreendedorismo devidatles acima da média,

comparativamente aos restantes autarcas, revetagasto pela mudanca (92 vs 80), apenas
31 dos presidentes do grupo com empreendedorisnactilédades acima da média, contra
50 dos presidentes do grupo com empreendedorismactigdades abaixo da média, se

descrevem como apostadores.

Por ultimo, conforme constatado no ‘empreendedaristhe fundos’ os autarcas mais
empreendedores ao nivel das actividades tendemuanteompromisso com a oportunidade

inferior os restantes autarcas (35 vs 52).
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Existem diferencas estatisticamente significati@salue<0.10) (cf. Quadro A em Anexo)
ao nivel das caracteristicas contextuais orcansgntisignadamente nas despesas por
habitante; nas caracteristicas contextuais demogsaf nomeadamente no grau de
instrucdo/escolaridade da populacdo e nas caidatasi contextuais de indole econémica -
poder de compra concelhio. Os municipios mais eemgiedores ao nivel das actividades
tendem a possuir uma despesa por habitante infd&6®4.6 vs 2086.9), um capital humano
com um superior grau de instrucéo/escolaridade ia® secundario (34.7 contra 10.5 do
grupo dos menos empreendedores) e ao nivel suf@!@ar contra 0.03 do grupo dos menos
empreendedores) e, face aos restantes municipsosnumicipios mais empreendedores

apresentam um poder de compra superior (83.1 23.69.
Empreendedorismo de infraestruturas

A variavel ‘empreendedorismo_infraestruturas’ (neasiaveldummyque assume o valor 1
qguando o nivel de ‘empreendedorismo de infraesagtiesta acima da média (0.40) e O
guando esta abaixo da média), com base no testkddrWwallis (cf. Quadro A em Anexo)
revela que existem diferencas estatisticamenteifisafivas {-value<0.10) ao nivel das
caracteristicas individuais demograficas, desigmaade no género, titulo e posicao
profissional/ocupacional e experiéncia profissipnalas caracteristicas psicolégicas,
nomeadamente auto-motivacdo e criatividade e irdmva@ nos determinantes de

competéncias e capacidade de gestdo — control@dasos.

Os presidentes de camara dos municipios com uml mige empreendedorismo de
infraestruturas acima da média sdo na sua totalidadgénero masculino (100 contra 93 no
grupo dos menos empreendedores). Conforme verifinadempreendedorismo global’ e no
‘empreendedorismo de actividades’, os presidentes cmara dos municipios mais
empreendedores ao nivel das infraestruturas, antesnte ao actual exercicio de funcéo de
presidente de Camara, tendem a nao ter exercidgdégnnoutra ou na actual Camara
Municipal — somente 34 dos presidentes mais emgeglemes ao nivel das infraestruturas,
contra 50 dos presidentes menos empreendedordsalalas infraestruturas, anteriormente
ao exercicio do actual cargo, exerceu funcdes h#laou em outra Camara Municipal.
Adicionalmente, os autarcas dos municipios com urelnde ‘empreendedorismo de
infraestruturas’ acima da média, face aos restantegcas, tendem a gerir um maior nimero

de ‘outras organizacdes’ (0.74 contra 0.34 orggdes).

Conforme constatado no ‘empreendedorismo de aatieisl, embora o determinante

psicolégico ‘confianca’ ndo se revele estatisticat@esignificativo com base no teste Kruskal
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Wallis (p-value 0.104), também no ‘empreendedoristadnfraestruturas’ existe uma clara
evidéncia de que os autarcas mais empreendedardeniea possuir maior confianga,
especialmente, no que concerne a concretizacagldass (84, contra 71 no grupo dos

menos empreendedores).

Similarmente, ao ‘'empreendedorismo global e devidates os autarcas mais
empreendedores ao nivel das infraestruturas treetsgga, com maior incidéncia dos que 0s
menos empreendedores, a sua motivacdo (82 contrao§6menos empreendedores),
proporcionando um ambiente de trabalho onde asoagsse sentem motivadas para
realizarem melhorias (100 vs 91) e um clima e expige trabalho cooperantes na sua Camara
Municipal (98 vs 88). Conforme verificado nos aogs mais empreendedores ao nivel das
actividades, a criatividade e inovacdo dos autaroass empreendedores ao nivel das
infraestruturas €& evidenciada através da efectiedano alcance dos objectivos,
nomeadamente na descricdo convicta como as comBsigm ser no futuro na respectiva
Camara Municipal (98 contra 83 no grupo dos menogreendedores). Por ultimo, os
presidentes de camara dos municipios mais empreéersde ao nivel das infraestruturas
demonstram maior capacidade de controlar os rezulisponiveis, especificamente no seu
uso e na deciséo sobre o tempo necessario padaoisia(86 contra 69 no grupo dos menos
empreendedores).

A variavel ‘empreendedorismo de infraestruturas’ete ainda diferencas estatisticamente
significativas p-value<0.10) (cf. Quadro A em Anexo) ao nivel das carétieas
contextuais demogréficas, nomeadamente no granstieigdo/escolaridade da populacdo e
nas caracteristicas contextuais da situagdo ecoapmspecificamente no poder de compra
concelhio. Assim, os municipios mais empreendedaoesivel das infraestruturas tendem a
possuir, com maior incidéncia do que os menos esnpiexlores, um capital humano com um
grau de instrucao/escolaridade ao nivel secundq28@ contra 14.4 do grupo dos menos
empreendedores) e ao nivel superior (0.04 vs (e038presentam um poder de compra
superior (80.8 contra 70.7 do grupo dos menos esngdezlores).

Com base no teste Kruskal Wallis, para as variavemmpreendedorismo global’,
‘empreendedorismo de fundos’, ‘empreendedorismadtigidades’ e ‘empreendedorismo de
infraestruturas’, constatamos que existem diferemgatisticamente significativag-yalue
<0.10) em vérios grupos de determinantes indivgleatontextuais, que sdo sintetizados na
Tabela 6):
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Tabela 6: Sintese das diferencas de médias relativas varias dimensées de empreendedorismo politico

Grupos de Empreendedorismo
determinant  Determinantes Indicadores/proxies T Infrasst
es Global Fundos  Actividades
ruturas
Género Género (1 se é masculino; 0 se é feminino) +
Escolaridade nivel pés-graduagdo/mestrado (1 spdsngraduagao/mestrado; 0 +
caso contrario)
Educagéo .
Area de estudos de Economia, Gestédo e Contalslilase tem area de estudos +
em Economia, Gestdo e Contabilidade; O caso cavjtrar
dividuai T:tOL;ilg S?OI:Z;ES? a Anteriormente ao actual exercicio da fungéo dai¢eete de caAmara, exerceu
Individuais - P! Pa funcdes noutra ou nesta Camara municipal? (1raé Gise 'n&o’) - - -
demogréficos cional
Idade Idade +
Criacao Outras organizacdes +
Experiéncia ~ Empresas +
profissional (Ig:estt:i(t)iva AssociagBes sem fins lucrativos +
Outras organizagdes + +
Proporciono um clima e equipas de trabalho coopesara minha Camara
Municipal, com o intuito de enfrentar os desafibsé concordo parcialmente (- -+ +
ou concordo totalmente (5); O caso contrario)
Proporciono um ambiente de trabalho onde as pessasentem motivadas par:
L realizarem melhorias (1 se concordo parcialmentey4oncordo totalmente (5  + + +
Auto-motivacdo  ( caso contrario)
Tenho entusiasmo para adquirir novas competértiss ¢oncordo parcialmente +
(4) ou concordo totalmente (5); 0 caso contrario)
motivagdo (1 se tem 4 atitudes/comportamentos tderaativagdo com um grau +
Individuais - de concordancia igual ou superior a 4; 0 caso aonajr
psicologicos o Descrevo convictamente como as coisas na minha@avhaicipal poderiam
Criatividade e ser no futuro e o que é necessario para atingibfestivos (1 se concordo + + +
'govagtaﬁ Vis parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O casrario)
E—:Astrrlg?égigci\(; 15407504 uma pessoa imaginativa e criativa(1l se conquaidmalmente (4) ou +
concordo totalmente (5); O caso contrério)
Poder-me-ia descrever como um apostador (1 se mmparcialmente (4) ou
concordo totalmente (5); O caso contrario) -
Risco Gosto de mudanga (1 se concordo parcialmente (dpmeordo totalmente (5); O +
caso contrario)
Nao desisto facilmente (1 se concordo parcialm@hteu concordo totalmente +
(5); 0 caso contrario)
Individuais — Inspiro os meus colaboradores a pensarem nasusug@is de um modo novo €
o Persuaséao estimulante (1 se concordo parcialmente (4) ou@attctotalmente (5); 0 caso +
estratégicos contrério)
Combromisso com compromisso com a oportunidade (1 se tem 3 atitcol@portamentos de
ao (E)rtunidade compormisso com a oportunidade com um grau de cdacocia igual ou - -
Individuais P superior a 4; 0 caso contrario)
ividuais — o - o
A . Actuo de modo a minimizar os recursos envolvided@to multi-estagios na
competéncias Compromisso dos aplicacdo desses recursos (1 se concordo arciazlmg)mu concordogt]otalmen +
e capacidadesrecursos (5p)' 0 gaso contrario) P
de gestdo e - — - o
Controlo dos Aproveito os recursos disponiveis e decido solieznpo necessario para
reCUrSos adquirir os recursos necessarios (1 se concord@apaente (4) ou concordo +
totalmente (5); O caso contrario)
Contextual_s ) Despesas por habitante -
orcamentais
Distancia
) Accessibilidades - N.° de acessos telefonicosHdlD - -
Contextuais -
Contextuais demograficos Secundario + +
Superior - + +
Contextuais - Poder de compra (Portugal=100) + + +
situagao
econdémica Peso das médias e grandes empresas no total dessamgo concelho
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5. Conclusdes

E notdria a importancia que o empreendedorismo @mo a ganhar se tivermos em
consideracao a dinamica observada em torno doerresoiumero de publicacdes sobre o
tema. Efectivamente, as andlises efectuadas pemmperceber que o énfase do
empreendedorismo esta sobre temas como a inovagéaditica e o desenvolvimento regional
(Santos e Teixeira, 2009). E importante, neste extof abordar o papel das camaras
municipais na promoc¢ao do empreendedorismo e, tswlare averiguar 0 seu caracter

empreendedor.

Contrariamente a investigacao, ainda embrionétia,explora o papel do empreendedorismo
no sector publico, em regra via métodos qualitatiffeerlie et al., 2003; Zerbinati e Souitaris,
2005), que empregam, ha sua generalidade, proceiseinterpretativos e néo
experimentais, o presente estudo realiza uma anglimntitativa, averiguando quais 0s
determinantes do empreendedorismo politico de hmas#/municipal em Portugal, dando
particular énfase ao municipio em alternativa afoare (exclusivo) no Presidente da
Camara. Neste trabalho de investigacdo, ao invdalaenos em empreendedores politicos
focamos o empreendedorismo do municipio (que eryolebviamente, o caracter

empreendedor do presidente do municipio).

O estudo permitiu constatar que, em média, cercandmde (57.4%) dos municipios
portugueses que compdem a amostra confirmam poskuirter em curso actividades e
iniciativas empreendedoras. A maioria destes mpinigi(91.4%) afirma obter e candidatar-se
a fundos de financiamento. Em média, mais de ugo téa amostra (39.6%), possui ou tem
em curso infraestruturas de apoio as actividadesad&cter empresarial e social e 41.3% da
amostra possui e/ou tem em curso actividades &esride apoio as actividades de caracter

empresarial e social.

Verifica-se uma tendéncia para um nivel mais elevdel empreendedorismo na regiao de
Lisboa e niveis menos elevados nas regides aut@oAwmma da média nacional no
‘empreendedorismo global’, evidenciam-se todas@$ Il excepto a da regido do Alentejo.
Cerca de 56% dos municipios respondentes registaiweh de ‘empreendedorismo global’
acima da média, sendo o municipio de Mirandelaesurevela mais empreendedor e o de

Meda o menos empreendedor.

Constatamos, com base no teste ndo paramétricoud&df Wallis das diferencas de médias,

gue os niveis de empreendedorismo observados assistintas categorias estdo associados
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a diferentes caracteristicas individuais dos pesgés de camara. Em concreto, 0s municipios
com um nivel de ‘empreendedorismo global’ acimandalia tendem a ser presididos por
individuos que, anteriormente ao actual exercigiduwhcdo de presidente de Camara, néo
exerceram funcfes noutra ou na actual Camara MuaicGom experiéncia profissional na
criacdo e gestdo executiva de organizacOes; autiwados; criativos; com poder de

persuasao e que evidenciam um elevado comproniss@s recursos disponiveis.

Relativamente aos municipios com um nivel de ‘eemedorismo de fundos’ acima da
média, tendem a ser presididos por individuos comerggncia profissional na gestédo
executiva de associacbes sem fins lucrativos; ratbvados para adquirir novas
competéncias; criativos; com apténcia ao riscanadida em que nao desistem facilmente; e

demonstram um reduzido compromisso com a oportdaida

Os municipios mais empreendedores ao nivel dawitades’, tendem a ter presidentes de

camara mais velhos, com um nivel de instru¢do grp@cima do bacharelato) que possuem
formagcdo na area da Economia, Gestdo e Contal@lidpee tendem a nédo ter exercido

funcdes noutra ou na actual Camara Municipal, mmteente ao actual exercicio de funcao

de presidente de Camara; com experiéncia profigsi@gestao executiva de empresas; auto-
motivados; criativos; com apténcia para um ‘riscalcalado’ e com um reduzido

compromisso com a oportunidade.

Ainda no que se refere as caracteristicas indiigsddas presidentes de camara, € possivel
aferir a tendéncia para que os municipios mais eemgledores ao nivel das ‘infraestruturas’
sejam presididos por individuos do género mascutine anteriormente ao actual exercicio
de funcao de presidente de Camara, nao tenhamaxéwacdes noutra ou na actual Camara
Municipal; possuam uma superior experiéncia priofie na gestdo executiva de ‘outras
organizacdes’; sejam individuos auto-motivadosatistbs e com um elevado sentido de

controlo dos recursos disponiveis.

Evidenciamos ainda, com base no teste ndo paraméi Kruskal Wallis das diferencas de
médias, que os niveis de empreendedorismo observaedosuas distintas categorias estao
relacionados com as diferentes caracteristicaodiexto das regides onde 0s municipios se
inserem. Em concreto, 0s municipios com um niveéedgreendedorismo global’ acima da
média sdo caracterizados por reduzidas acessid®kdam termos de comunicag¢des, com um
grau de instrugcdo/escolaridade da populacdo ad addveecundario e com elevado poder de

compra. No que se refere ao ‘empreendedorismordiof’, 0s municipios com um nivel de
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empreendedorismo acima da média caracterizam-seegoridas acessibilidades em termos
de comunicagbes e um menor peso de municipes cetrugéo/escolaridade ao nivel
superior. O contexto dos municipios com um grauedepreendedorismo de actividades’
mais elevado caracteriza-se por uma despesa org@npen habitante relativamente baixa;
peso da populacdo com escolaridade/instrucdo ab advsecundario e superior e um poder
de compra mais elevado. Por ultimo, e & semelhdogeerificado no ‘empreendedorismo de
actividades’, o contexto dos municipios mais emuaedores em termos de infraestruturas
tende a ser caracterizado por poder de compra lbimegrau de escolaridade/instrucdo ao
nivel do secundario e superior mais elevados. @ pdas médias e grandes empresas nao
emergiu como um factor distintivo entre os munim$pimais € menos empreendedores

(independentemente do tipo de empreendedorismadesado)

N&o obstante a pertinéncia dos resultados obtilosnportante destacar aqui algumas
limitagGes do trabalho e, portanto, interessantgsagpde investigacao futuras. Uma primeira
consite em complementar a analise efectuada conanaise de indole mais qualitativa com
o intuito de explicar, de modo mais detalhado,essiltados obtidos. Adicionalmente, seria
interessante avaliar em que medida o empreendedpmnsunicipal esta relacionado com o

desenvolvimento local.
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Anexos

Quadro A.1: Empreendedorismo: diferencas de médias

. Teste ! Teste ! Teste . Teste
Empreendedorismo Empreendedorismo Empreendedorismo Empreendedorismo
Kruskal Kruskal - Kruskal B Kruskal
global ) fundos ) actividades ) infraestruturas )
Grupos de ’ ' ' Wallis Wallis Wallis Wallis
) Determinantes Indicadores/proxies
determinantes ) Na ou . Na ou . Na ou . Na ou
Abaixo acima -value Abaixo acima -value Abaixo acima -value Abaixo acima -value
média ima - p média ima_ p média ima_ p média ma - p
média média média média
Género Género (1 se é masculino; 0 se é feminino) 94 0 0.98 0.243 0.92 0.97 0.419 0.95 0.98 0.427 0.93 1 0.060
Escolaridade nivel licenciatura (1 se tem a licatea; 0 caso  ; 4q 0.59 0.272 0.46 0.55 0.562 0.6 0.46 0.144 05 0.58 0.408
contrario)
Escolaridade nivel pos-graduacdo/mestrado (1 se gés ) 5, 0.28 0.673 0.31 0.25 0.672 0.15 04 0.004 0.22 0.3 0.372
graduagao/mestrado; O caso contrario)
Educagao Area de estudos de Direito, Ciéncias Sociais ei@e\(1 se
tem area de estudos em Direito, Ciéncias Soci8iereicos; 0 0.16 0.22 0.403 0.31 0.18 0.274 0.2 0.19 0.871 0.15 0.24 0.269
€aso contrario)
Area de estudos de Economia, Gestdo e Contallidhdse
tem area de estudos em Economia, Gestdo e Codéalgli 0 0.14 0.21 0.365 0.08 0.19 0.320 0.12 0.25 0.072 0.17 0.18 0.918
caso contrario)
Titulo e Posicio Anteriormente ao actual exercicio da fungdo daigeete de
- Gao camara, exerceu fungdes noutra ou nesta Camaraipalfi(1 0.52 0.34 0.068 0.62 0.4 0.143 0.53 0.29 0.012 0.5 0.34 0.095
profissional/ocupacional it o
se 'sim’; 0 se 'nédo’")
Idade Idade 51.2 50.7 0.710 53.5 50.6 0.114 49.6 52.7 0.064 50.7 51.2 0.660
H& quanto tempo exerce fungBes como presidentea nest
Individuais - Camara Municipal? 8.34 8.48 0.853 8.83 8.36 0.399 8.03 8.91 0.379 586 814 0.838
demogréaficos
Hé& quantos anos exerce cargos de natureza politica? 15.92 15.64 0.643 15.62 15.79 0.808 15.29 16.35 6130. 15.49 16.08 0.800
Empresas 0.62 1.53 0.112 0.85 1.15 0.784 0.82 1.48 0.273 0.78 1.5 0.566
Associacoes
Criacéo sem fins 0.88 2.53 0.874 0.62 1.93 0.517 0.9 2.85 0.918 0.78 2.92 0.362
. . lucrativos
Experiéncia profissional
Qual o ntimero de ouras 0.12 0.45 0.058 0.08 0.33 0.413 0.17 0.46 0.116 0.22 0.38 0.173
g organizagdes
empresas/associa¢des/outras
organizag@es que criou ou
geriu? Empresas 0.92 1.81 0.169 0.69 1.49 0.537 0.88 2.04 0.045 0.97 1.9 0.207
Gestio Associacoes
. sem fins 0.94 1.38 0.187 0.38 1.28 0.076 1.03 1.35 0.392 0.93 1.46 0.216
Executiva .
lucrativos
Outras 0.36 067  0.068 0.54 0.53 0.737 0.38 071 0.178 0.34 0.74 0.030

organizacdes

35



()

Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste
Kruskal Kruskal - Kruskal h Kruskal
global ) fundos ) actividades ) infraestruturas )
Grupos de ) . . Wallis Wallis Wallis Wallis
determinantes Determinantes Indicadores/proxies Neon Neoo Na oo Neon
Abaixo ; Abaixo ; Abaixo ; Abaixo .
g acima p-value L acima p-value L acima p-value L acima p-value
média pp média pp média pp média o
média média média média
Tenho um elevado sentido de responsabilidade ¢bseordo
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O casurario) 0.96 1.00 0.126 1.00 0.98 0.599 0.97 1.00 0.204 8 0.9 0.98 0.916
Sou rapido a tomar decisbes (1 se concordo parefén(4) ou  ; gg 0.86 0.975 0.77 0.87 0.309 0.83 0.9 0.353 0.84 0.88 0.600
concordo totalmente (5); O caso contrario)
Normalmente confio nos meus juizos, mesmo que G®DU
ndo concordem comigo (1 se concordo parcialmenteo( 0.66 0.76 0.182 0.62 0.74 0.361 0.7 0.75 0.566 0.74 0.7 0.634
concordo totalmente (5); O caso contrario)
Sou Optimista (1 se concordo parcialmente (4) oucemo
totalmente (5); 0 caso contrério) 0.84 0.81 0.688 0.92 0.81 0.320 0.82 0.83 0.822 108 084 0.688
Individuais - Quando tenho planos é quase certo que os concidtize
sicol6aicos Confianga concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjgq&aso 0.74 0.79 0.516 0.85 0.76 0.481 0.73 0.81 0.335 107 084 0.104
P 9 contrario)
Se me esforgar consigo sempre o que quero na tidse (
concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjgq&aso 0.64 0.69 0.587 0.54 0.68 0.298 0.62 0.73 0.220 206 0.72 0.277
contrario)
Tenho elevada auto-estima e auto-confianga (1 seocdo
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O castrario) 0.82 0.88 0.389 077 0.86 0.373 083 0.88 0.547 308 o088 0.447
Sempre quis fazer mais dinheiro do que o que ganfhse
concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjeQ&aso 0.12 0.16 0.600 0 0.16 0.124 0.13 0.15 0.853 0.16 120 0.600
contrario)
Confianga (1 se tem pelo menos 6 atitudes/comperitos de
confianga com um grau de concordancia igual oursape 4; 0.62 0.71 0.342 0.69 0.66 0.835 0.6 0.75 0.102 0.62 0.72 0.277
0 caso contrario)
Proporciono um clima e equipas de trabalho coopesana
minha Camara Municipal, com o intuito de enfrentw
desafios (1 se concordo parcialmente (4) ou comcord 0.84 1.00 0.002 0.85 0.94 0.244 0.9 0.96 0.252 0.88 0.98 0.047
totalmente (5); 0 caso contrario)
Proporciono um ambiente de trabalho onde as pesseas
sentem motivadas para realizarem melhorias (1 seocto 0.90 1.00 0.014 1.00 0.95 0.399 0.92 1.00 0.042 0.91 1 0.034
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O casurario)
Tenho entusiasmo para adquirir novas competéndiase(
Auto-motivagio concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjgQ%aso 0.90 0.93 0.562 0.77 0.94 0.041 0.9 0.94 0.486 0.88 0.96 0.132
contrario)
Dedico tempo para auxiliar os meus colaboradoras ©o
intuito de encontrar maneiras de melhorar os nassgGos (1 () 4g 0.81 0.698 0.85 0.79 0.636 0.82 0.77 0559 607 084 0.297
se concordo parcialmente (4) ou concordo totalmébe O
caso contrario)
motivagdo (1 se tem 4 atitudes/comportamentos de- i
motivagdo com um grau de concordancia igual ourgupe 4; 0.68 0.78 0.265 0.62 0.75 0.316 0.75 0.71 0.629 0.66 0.82 0.055

0 caso contrario)
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Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste
p Kruskal P Kruskal preen Kruskal np Kruskal
global ) fundos ) actividades ) infraestruturas )
Grupos de ) . . Wallis Wallis Wallis Wallis
determinantes Determinantes Indicadores/proxies Neon Neoo Na oo Neon
Abaixo ; Abaixo ; Abaixo ; Abaixo .
g acima p-value L acima p-value L acima p-value L acima p-value
média o média o média o média pun
média média média média

Avango com novas abordagens quando eu reconhecosjue

meus colegas poderiam ser mais cautelosos (1 sEorcion 0.52 0.59 0.492 0.46 0.57 0.469 0.57 0.54 0.796 505 0.56 0.932
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); 0 castrario)
Descrevo convictamente como as coisas na minha @ama
Municipal poderiam ser no futuro e o que é necésgiara
atingir os objectivos (1 se concordo parcialmerdg ¢u
concordo totalmente (5); 0 caso contrario)

0.84 0.95 0.065 0.92 0.89 0.752 0.83 0.98 0.013 0.83 0.98 0.009

Sempre quis concretizar uma ideia ou inovagdo ael ni
camarario/politico (1 se concordo parcialmenteo(#foncordo 0.82 0.79 0.726 0.85 0.8 0.695 0.77 0.85 0.256 0.81 0.8 0.893
L. _ totalmente (5); O caso contrario)
Criatividade e Inovacédo
(Orlenta(;,ao_leao Encorajaria um amigo ou familiar a iniciar um neig¢t se
estratégica) concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjeQ&aso  0.78 0.66 0.155 0.69 0.72 0.861 0.72 0.71 0.925 407 068 0.484
contrario)

Sou uma pessoa imaginativa e criativa(l se concordo

parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); 0 rério) 0.82 0.83 0.918 0.62 0.85  0.036 0.83 0.81 0.779 0.79 0.86 0.365

criatividade (1 se tem pelo menos 4 atitudes/cotapwntos
de criatividade e inovagdo com um grau de concaiddgual 0.7 0.66 0.621 0.54 0.69 0.261 0.67 0.69 0.819 0.69 0.66 0.744
ou superior a 4; 0 caso contrario)

Gosto de desafios (1 se concordo parcialmenteu4pacordo 0.94 0.93

. o 0.851 0.92 0.94 0.851 0.93 0.94 0.931 509 0.92 0.554
totalmente (5); 0 caso contrario)

Acredito que incorro em grandes riscos, mais doagugessoas
em geral (1 se concordo parcialmente (4) ou comcord 0.56 0.69 0.166 0.54 0.64 0.47 0.65 0.6 0.626 0.57 0.7 0.162
totalmente (5); 0 caso contrario)

Poder-me-ia descrever como um apostador (1 se wmco 0.44 0.40

parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O castrario) 0.649 038 0.42 0.804 05 031 0051 0.38 0.46 0.399

Sou o tipo de pessoa que lida bem com a incertkzse (
Risco concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjgq&aso 0.50 0.57 0.476 0.46 0.55 0.562 0.52 0.56 0.637 505 0.52 0.743
contrario)

Gosto de mudanca (1 se concordo parcialmente (4) ou

. P 0.82 0.88 0.389 0.85 0.85 0.951 0.8 0.92 0.091 0.81 0.9 0.193
concordo totalmente (5); 0 caso contrario)

Nao desisto facilmente (1 se concordo parcialmédjeou

concordo totalmente (5); 0 caso contrério) 0.92 0.98 0.123 0.85 0.97 0.05 0.93 0.98 0.262 0.93 0.98 0.229

risco (1 se tem pelo menos 5 atitudes/comportareefgaisco
com um grau de concordancia igual ou superior 8 4aso 0.46 0.53 0.442 0.38 0.52 0.377 0.53 0.46 0.441 0.48 0.52 0.701
contrario)
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)
. Teste ! Teste ’ Teste . Teste
Empreendedorismo Kruskal Empreendedorismo Kruskal Empree_:n_dedorlsmo Kruskal Er_npreendedorlsmo Kruskal
global ) fundos ) actividades ) infraestruturas )
Grupos de ) . . Wallis Wallis Wallis Wallis
determinantes Determinantes Indicadores/proxies Neon Neoo Na oo Neon
Abaixo ; Abaixo ; Abaixo ; Abaixo .
g acima p-value L acima p-value L acima p-value L acima p-value
média pp média pp média pp média o
média média média média
Incentivo os meus colaboradores a tomarem ini@aticom o
intuito de melhorar os nossos servicos (1 se cdocor 0.94 0.98 0.243 1.00 0.96 0.453 0.95 0.98 0.427 509 0.98 0.386
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O castrario)
Individuais — Persuasio Inspiro os meus colaboradores a pensarem nas sugiet de
estrategicos um modo novo e estimulante (1 se concordo parciakngt) 0.86 0.97 0.049 1.00 0.91 0.249 0.9 0.94 0.486 0.88 0.96 0.132
ou concordo totalmente (5); 0 caso contrario)
persuasdo (1 se tem 2 atitudes/comportamentos rdaagéo
com um grau de concordancia igual ou superior 8 4aso 0.86 0.97 0.049 1.00 0.91 0.249 0.9 0.94 0.486 0.88 0.96 0.132
contrario)
Altero rapidamente a direccdo da acgdo quando sadtados
ndo estdo a ser alcancados (1 se concordo parnielr®® ou 0.72 0.66 0.472 0.85 0.66 0.185 0.7 0.67 0.712 0.66 0.72 0.472
concordo totalmente (5); O caso contrario)
Realizo eficientemente as ac¢des propostas atdbgactuais
‘tramites burocréticos’ existentes (1 se concordociplmente 0.68 0.60 0.411 0.77 0.62 0.299 0.67 0.6 0.504 0.66 0.62 0.706
Compromisso coma  (4) ou concordo totalmente (5); O caso contrario)
oportunidade
Actuo e cumpro escrupulosamente os prazos de eftica
estrita (1 se concordo parcialmente (4) ou conctotidmente 0.72 0.72 0.962 0.85 0.71 0.29 0.72 0.73 0.886 0.72 0.72 0.962
(5); 0 caso contréario)
compromisso com a oportunidade (1 se tem
CHILIES/EOT DETEISTES 6O COMEEMIES GO A TEELD g e 038  0.144 0.69 0.41 0.056 0.52 035  0.093 0.43 0.46 0.764
com um grau de concordancia igual ou superior 8 daso
contrario)
Individuais — N .
competéncias e Actuo de modo a minimizar os recursos envolvidasdepto
capacidades de Compromisso dos recursosmulti-estagios na aplicacdo desses recursos (loseomlo 0.52 0.76 0.010 0.46 0.67 0.135 0.65 0.65 0.964 0.6 0.7 0.297
gestao parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O castrario)
Aproveito os recursos disponiveis e decido sobreeropo
Controlo dos recursos  necessario para adquirir os recursos necessarses ¢dncordo  0.70 0.83 0.119 0.69 0.78 0.489 0.75 0.79 0.612 90.6 0.86 0.037
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); 0 castrario)
N&o comeco nada sem antes ter um plano de ac¢cde (1
concordo parcialmente (4) ou concordo totalmenjeQ&aso 0.72 0.76 0.649 0.77 0.74 0.804 0.68 0.81 0.130 207 0.76 0.673
contrario)
Tenho especial talento para gerir equipas (1 seordo
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); 0 rario) 0.74 0.84 0.179 0.77 0.8 0.797 0.77 0.83 0.395 0.74 0.86 0.129
Estrutura de gesté@o id (
Sempre quis liderar e motivar os outros (1 se ocalco
parcialmente (4) ou concordo totalmente (5); O c@strario) 0.72 0.74 0.804 0.69 0.74 0.735 073 0.73 0.961 to7 076 0.537
estrutura de gestdo (1 se tem 3 atitudes/compontamele
estrutura de gestdo com um grau de concordance mu 0.52 0.55 0.743 0.54 0.54 0.991 0.52 0.56 0.637 0.5 0.58 0.408

superior a 4; 0 caso contrario)
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Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste Empreendedorismo Teste
p Kruskal P Kruskal preen Kruskal np Kruskal
global Wallis fundos Wallis actividades Wallis infraestruturas Wallis
Grupos de determinantes Indicadores/proxies
. Na ou . Na ou . Na ou . Na ou
Abaixo . Abaixo . Abaixo . Abaixo .
média acima p-value média acima p-value média acima p-value média acima p-value
média média média média
Contextuais - orcamentais Despesas por habitante 2077.057  1770.832 0.121 2298.115  1859.849 0.543 6.908 1694.642 0.029 1984.151  1829.607 0.526
Distancia 232.053 254.269 0.558 301.778 230.667 0.228 268.61212.421 0.118 236.739 253.409 0.838
Accessibilidades - N.° de acessos telefonicos/Hl) 0.283 0.260 0.101 0.312 0.265 0.049 0.272 0.268 0.958 0.272 0.269 0.961
Contextuais - demograficos
Secundario 11.377 29.812 0.001 22.228 21.147 0.442 10.520 34.724 0.000 14.393 29.263 0.005
Superior 0.033 0.041 0.179 0.045 0.036 0.060 0.031 0.045 0.002 0.032 0.044 0.023
Poder de compra (Portugal=100) 70.999 79.157 0.086 78.369 74.971 0.640 69.187 83.121 0.001 70.710 80.797 0.031
Contextuais - situagdo econdémica
Peso das médias e grandes empresas no total dassempo ; 54 0.005  0.421 0.003 0.005  0.361 0.005 0004 0528 0.005 0004 0934

concelho
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