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Aktuelle Forschungsergebnisse

Finanzierungssituation der sachsischen

Handwerksunternehmen

Johannes Steinbrecher und Patrick Zwerschke*

Einleitung

Das Handwerk ist einer der vielseitigsten Wirtschaftsbe-
reiche Deutschlands und mit seinen vielen kleinen und
mittelgroBen Betrieben ein Kernstuck der deutschen Wirt-
schaft. Ein wirtschaftlich gesundes Handwerk ist dartber
hinaus ein wichtiger Standortfaktor fiir die regionale Wirt-
schaft. Auch fUr den Freistaat Sachsen hat das Handwerk
somit eine zentrale Bedeutung. Eine wichtige Einfluss-
groBe auf die Situation des Handwerks ist dessen Finan-
zierungsumfeld und -verhalten, da Handwerksbetriebe
im Allgemeinen mit unternehmens- und branchenstruk-
turellen Problemen bei der Unternehmensfinanzierung zu
kampfen haben [vgl. RIDINGER (2001), ZDH (2001)]. Eine
Untersuchung der Niederlassung Dresden des IFO INSTI-
TUTS iIm Auftrag des SACHSISCHEN HANDWERKSTAGES (SHT)
gibt Einblicke in die Finanzierungssituation der Hand-
werksbetriebe im Zeitraum vom Juni 2009 bis Juni 2010
und diskutiert, inwiefern sich diese verbessern lasst. Die
zentralen Ergebnisse der Studie werden im vorliegenden
Artikel zusammengefasst.

Im Verlauf der zurtickliegenden Wirtschaftskrise zeig-
te sich, dass das Handwerk den starken wirtschaftlichen
Einbruch bemerkenswert gut Gberstanden hat [vgl. CRe-
DITREFORM (2010), ZDH (2010)]. Auch konnten keine
Ruckschltsse auf strukturelle Finanzierungshemmnisse
aus den Entwicklungen wahrend der Finanzkrise gezo-
gen werden [vgl. KFW (2010)]. Einschrankend gilt es in
diesem Zusammenhang jedoch zu bemerken, dass die-
se Erkenntnisse nicht fUr regionale Ebenen gewonnen
werden konnten, sondern die gesamtdeutsche Entwick-
lung reflektieren.

Hinsichtlich des Finanzierungsverhaltens von Hand-
werksbetrieben liegen Ergebnisse bislang ebenfalls vor-
rangig auf nationaler Ebene vor. So deuten aktuelle
empirische Befunde zwar darauf hin, dass die Hand-
werksunternehmen nach wie vor eine starke Préferenz
fur die Selbstfinanzierung aufweisen, gefolgt von der
klassischen Kreditfinanzierung.' Allerdings zeigt sich auch,
dass das Finanzierungsverhalten der Unternehmen stark
von spezifischen Unternehmenscharakteristika (Alter,
GroBe, Branche etc.) gepragt ist. Aktuelle und regional
fundierte Ergebnisse, insbesondere fUr das sdchsische
Handwerk, liegen nicht vor.

Um die Finanzierungssituation des Handwerks in
Sachsen nachvollziehen zu kénnen, wurde deshalb im

Rahmen des Gutachtens eine Befragung sachsischer
Handwerksunternehmen durchgefuhrt. Den Ergebnissen
wurden die Einschatzungen von Experten der sachsi-
schen Kreditwirtschaft gegentbergestellt, die im Rahmen
von Interviews zur Finanzierungssituation des Handwerks
befragt wurden. Auf Grundlage dieser Ergebnisse kon-
nen Ruckschllsse auf die gegenwartige und zukunftige
Finanzierungssituation der sdchsischen Handwerksunter-
nehmen gezogen werden.

Um spezifische Aussagen zur Finanzierungssituation
im sachsischen Handwerk zu erhalten, wurden in zwei
Umfragewellen Uber 9.000 Unternehmen befragt. Die
Fragen beinhalteten dabei sowohl Unternehmenscharak-
teristika (Branche, GroBe, Alter, Umsatzklasse etc.) als
auch die verwendeten Finanzierungsinstrumente (Eigen-
kapitalquoten, Fremdkapitalaufteilung etc.). Darlber hin-
aus wurden die Unternehmen zu allgemeinen Einschat-
zungen hinsichtlich ihres Finanzierungsumfelds gebeten
(Kreditvergaberestriktionen, Zufriedenheit mit der Haus-
bank, Interesse an alternativen Finanzierungsformen etc.).

Ergebnisse der Unternehmensumfrage und
Experteninterviews

Aufgrund der durchschnittlich geringen Unternehmens-
gréBen und der dominierenden Rechtsform des Einzel-
unternehmens spielt die klassische Kreditfinanzierung
eine herausragende Rolle fur die Unternehmensfinanzie-
rung im sachsischen Handwerk. Hinsichtlich der genutz-
ten Fremdfinanzierungsinstrumente wird deutlich, dass
der Bankkredit und das Leasing am starksten genutzt
werden (vgl. Abb. 1).

So gaben Uber 40 % der befragten Unternehmen an,
Bankkredite zur Unternehmensfinanzierung zu verwen-
den; rund 35 % nutzen Leasingangebote. Ebenfalls von
besonderer Bedeutung sind Lieferantenkredite. Deren
Bedeutung schwankt jedoch starker zwischen den ein-
zelnen Branchen des Handwerks als die der beiden erst-
genannten Instrumente.? Mit Abstand folgen die Férder-
kredite, die rund 13 % der befragten Unternehmen zur
Unternehmensfinanzierung verwenden. Deutlich geringer
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Abbildung 1: Verwendete Fremdfinanzierungsinstrumente im sachsischen Handwerk
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Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.

fiel in unserer Befragung die Bedeutung von Anzahlungen
aus. Wahrend sich in den Analysen zur Finanzierungs-
struktur im Handwerk von ScHempp (2007) Uber 15 % der
Unternehmen durch Anzahlungen finanzierten, liegt dieser
Anteil in unserer Befragung lediglich bei rund 5 %. Dieser
Unterschied kann zum einen durch eine unterschiedliche
Branchenstruktur in den beiden Untersuchungen erklart
werden.® Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass sich
die Moglichkeit der Finanzierung Uber Anzahlungen im
Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise verringert hat,
z.B. falls Kunden aufgrund der konjunkturellen Lage selte-
ner zu Anzahlungen bereit waren. In diesem Fall konnte
der tatsachliche Anteil von Anzahlungen an der Unterneh-
mensfinanzierung hdher ausfallen und in der von uns ana-
lysierten Stichprobe unterreprasentiert sein. Auch ist nicht
auszuschlieBen, dass regionale Unterschiede in den un-
tersuchten Stichproben zu Unterschieden im Anzahlungs-
anteil fUhren. Eine weitere GroBe in unserer Befragung
sind die sonstigen Fremdfinanzierungsinstrumente. Hier-
unter fallen beispielsweise Gesellschafterdarlehen, Avale
oder Verbindlichkeiten gegenuber verbundenen Unter-
nehmen. Da dieser zusammengefasste Posten einen re-
lativ kleinen Anteil halt, sind die entsprechenden Finan-
Zierungsinstrumente flir das Gesamthandwerk eher von
geringer Bedeutung.* Da zu diesem Posten in SCHEMPP
(2007) kein Aquivalent vorhanden ist, wird auf eine Dar-
stellung in der Abbildung verzichtet.

H ifo 2010

Neben den grundsétzlich verwendeten Finanzierungs-
instrumenten ist im Hinblick auf das wirtschaftliche
Umfeld der vergangenen Monate auch von Interesse,
welche Finanzierungsinstrumente durch das séachsische
Handwerk nachgefragt wurden und wie sich der Zu-
gang zu den nachgefragten Instrumenten gestaltete.
Um dieser Frage nachzugehen, werden in Abbildung 2
verschiedene Fremdkapitalinstrumente hinsichtlich ihrer
Nachfrage in den vergangenen zwdlf Monaten darge-
stellt (dies entspricht dem Zeitraum von Juni 2009 bis
Juni 2010). Neben den Ergebnissen der ersten Umfrage-
welle (ifo 2010) sind in der Abbildung ebenfalls die Er-
gebnisse der zweiten Umfragewelle (SHT 2010) abge-
tragen.

Aus der Abbildung 2 ist zu erkennen, dass fast 44 %
der Unternehmen der ersten Umfragewelle, die Uber
Fremdkapitalinstrumente verhandelt haben, in den ver-
gangenen zwolf Monaten Uber kurzfristige Kredite bzw.
Kontokorrentkredite verhandelten. In der zweiten Umfra-
gewelle liegt der Anteil dieses Finanzierungsinstrumentes
bei ca. 35%. Damit ist diese Finanzierungsart bei den
Unternehmen beider Umfragewellen das mit Abstand
am haufigsten verhandelte Instrument.

Aus den Ergebnissen der Umfrage und der Experten-
interviews wird ebenfalls deutlich, dass Unternehmen
und Experten die Entwicklung des Finanzierungsumfelds
recht &hnlich bewerten (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 2: Verhandlungen des sdchsischen Handwerks iiber Fremdkapital in den vergangenen 12 Monaten
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Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 3: Einschatzung der befragten Unternehmen und Experten hinsichtlich der Entwicklung des Finanzie-
rungsumfelds fiir das séchsische Handwerk

[ [
. 68%
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gz
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| 21%
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11%
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19%
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Anteil der Antworten
O Unternehmen B Experten

Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.
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Die Abbildung 3 veranschaulicht, dass die Mehrheit der
befragten Experten keine grundsatzlichen Veranderun-
gen im Finanzierungsumfeld des Handwerks beobach-
ten konnte; gleiches gilt fur die befragten Unternehmen.
BerUcksichtigt man, dass eine uneindeutige Entwicklung
ebenfalls in der Kategorie ,unverandert” erfasst worden
sein kénnte, gibt die Einschatzung der Experten nahezu
eins zu eins die Wahrnehmung der befragten Unter-
nehmen wieder. Knapp 20% der befragten Experten
konnten eine Verschlechterung des Finanzierungsumfel-
des beobachten. Dies wurde insbesondere auf die
Verschlechterung der Leasingkonditionen zurtickgefuhrt.
Darlber hinaus wurde der verstarkte Rlckzug verschie-
dener Kreditinstitute aus der Unternehmensfinanzierung
in der Region als Grund fUr eine Verschlechterung des
Finanzierungsumfeldes gesehen, da diese Institute vor
ihrem Rickzug einen spurbaren Beitrag zur Unterneh-
mensfinanzierung geleistet hatten. Die Experten, die eine
Verbesserung des Finanzierungsumfeldes konstatieren,
erklaren diese im Wesentlichen durch eine gestiegene
Kreditvergabebereitschaft der Banken. Dies betraf vor
allem langfristige Investitionskredite, deren Angebot die
Nachfrage zeitweilig sogar Uberstieg.

Da nur ein geringer Teil der befragten Unternehmen
und Experten eine Verschlechterung des Finanzierungs-
umfeldes ausmachen konnte, liegt die Vermutung nahe,

dass es auch bei den Kreditvergabekriterien der Ban-
ken keine signifikanten Verscharfungen gegeben haben
sollte. Dies wurde durch eine weitere Frage Uberpruft,
deren Antworten in Abbildung 4 dargestellt sind.

Bei den Antworten lasst sich eine weitgehende
Ubereinstimmung der Wahrnehmung von Experten und
befragten Unternehmen feststellen. Rund 75 % der be-
fragten Banken gaben an, dass sich die Kreditvergabe-
richtlinien nicht verschérft haben. Bei den befragten Un-
ternehmen war dieser Wert mit 72 % ahnlich hoch. Eine
generelle Verscharfung der Kreditvergaberichtlinien wur-
de durch keinen der befragten Experten beobachtet.
Hingegen gaben 25 % der befragten Banken an, dass
sich die Kreditvergaberichtlinien pauschal zwar nicht ver-
schlechtert haben, je nach Lage der Unternehmen je-
doch auch restriktivere Kreditvergabekonditionen beob-
achtet wurden. Bei den befragten Unternenmen durfte
ein GroBteil der ,Ja“-Antworten demnach héaufig der
Kategorie ,uneindeutig / kommt auf Einzelfall an* zuzu-
ordnen sein. Auch hier sind die Antworten zwischen
Unternehmen und Banken sehr dhnlich. Die Ergebnisse
decken sich mit anderen Umfragen zu den Finanzierungs-
konditionen bzw. Kreditvergabemodalitdten [vgl. bspw.
EZB (2010)].

Diese Ergebnisse werden auch durch die Kredit-
ablehnungsquoten der befragten Unternehmen bestatigt.

Abbildung 4: Einschatzung der befragten Unternehmen und Experten hinsichtlich einer Verscharfung der Kredit-

vergaberichtlinien
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Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.
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Gerade einmal 19 % der befragten Unternehmen wurden
Kreditantrdge nicht bewilligt, was insbesondere ange-
sichts des schwierigen wirtschaftlichen Umfelds nicht als
Indiz fur strukturelle Hemmnisse gelten kann. Geht man
davon aus, dass in diesem Anteil auch Unternehmen
enthalten sind, deren wirtschaftliche Verfassung auch in
konjunkturell guten Zeiten keinen Kreditzugang zuldsst,
lassen sich noch weniger Anhaltspunkte fur eine flachen-
deckend starke Kreditrationierung oder gar Kreditklemme
finden. Allerdings zeigen die Begrindungen fUr eine Kredit-
ablehnung einen wichtigen Aspekt hinsichtlich des Kredit-
zugangs flr das Handwerk (vgl. Abb. 5).

Es wird deutlich, dass unzureichende Sicherheiten
und zu geringes Eigenkapital die Hauptgriinde fur eine
Kreditablehnung waren. Uberraschend ist hingegen, dass
eine unzureichende Ertragskraft nur in weniger als 5%
der Félle zu einer Kreditablehnung fiihrte.® Ebenfalls
Uberraschend erscheint zudem der hohe Anteil von rund
20 % der Kreditantrage, die ganzlich ohne Begriindung
zuriickgewiesen wurden. DarUber hinaus scheint es fur
bestimmte Branchen grundsatzlich schwerer zu sein,
einen Zugang zu Krediten zu erhalten. Rund 33 % der
Ablehnungen wurden (unter anderem) mit dieser Ursache
begrindet. In der zweiten Umfragewelle liegt dieser Wert
bei 25 %. Die Branchen, die sich diesem Ablehnungs-
grund am haufigsten gegentbersehen, sind das kon-
junktursensible Elektro- und Metallhandwerk. So wurde

Abbildung 5: Haufigste Griinde fiir eine Kreditablehnung

beispielsweise bei fast 50 % der Unternehmen des Kfz-
Handwerks, die eine Kreditablehnung hinnehmen muss-
ten, die Branche als Ablehnungsgrund genannt. Bei den
befragten Backern und Dachdeckern hingegen wurde
dieser Grund nicht genannt. Es durfte sich somit vor
allem um spezielle konjunkturelle Effekte handeln, welche
fUr das durch die Banken wahrgenommene Branchen-
risiko maBgeblich verantwortlich sind (z.B. die Absatz-
ruckgénge im Kfz-Handwerk durch Nachwirkungen der
LAbwrackpramie®).

Fraglich ist, welche Auswirkungen das Finanzierungs-
umfeld auf das Investitionsverhalten der Unternehmen
hatte. Daher wurden die Unternehmen gefragt, inwiefern
sie geplante Investitionen aufgrund eines restriktiven
Kapitalangebotes nicht durchfihren konnten. Die Ant-
worten sind in Abbildung 6 abgetragen.

Der Anteil der betroffenen Unternehmen ist zum einen
mit rund 18 % &uBerst niedrig und zum anderen deutlich
geringer, als in der vergleichbaren Umfrage des ZENTRAL-
VERBANDES DES DEUTSCHEN HANDWERKS [vgl. ZDH (2010)].
Da diese Umfrage allerdings, ahnlich wie die Umfrage
der CREDITREFORM, erheblich friher im Jahr 2010 durch-
gefuhrt wurde, konnten die niedrigeren Ergebnisse un-
serer Umfrage auch auf das verbesserte wirtschaftliche
Umfeld zurlckzuflhren sein. Grundsatzlich lasst sich
konstatieren, dass das sé&chsische Handwerk im Verlauf
und im Anschluss an die Wirtschaftskrise weder struktu-

bei den befragten Unternehmen
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Sicherheiten
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Anteil der antwortenden Unternehmen
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Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.
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Abbildung 6: Anteil der Unternehmen, die geplante Investitionen nicht durchfiihren konnten
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Quelle: Unternehmensumfrage, Darstellung des ifo Instituts.

rellen Finanzierungshemmnissen ausgesetzt war, noch
durch ein restriktives Kapitalangebot in seinem Investi-
tionsverhalten beeintrachtigt wurde.

Gefahrenfelder fiir die Finanzierungssituation des
sachsischen Handwerks und Handlungspotenziale

Die Ergebnisse der Untersuchung deuten jedoch auch
auf einige zentrale Gefahrenfelder fUr die zukUnftige Fi-
nanzierungssituation des Handwerks hin, denen es durch
geeignete MaBnahmen entgegenzuwirken gilt.

Ein potenzielles Gefahrenfeld kann vom Kapitalange-
bot ausgehen. Dieses bestimmt sowohl die Finanzie-
rungsstruktur als auch das Finanzierungsvolumen, das
die Unternehmen nutzen kdnnen. Grundsatzlich muss
der Zugang zu Krediten fur die Handwerksunternehmen
gesichert werden, da diese von dieser Finanzierungsart
sehr stark abhangen. Dazu bedarf es vor allem einer wei-
ter verbesserten Eigenkapitalausstattung der Unterneh-
men sowie einer optimierten Kommunikation zwischen
Kapitalgebern und Kapitalnehmern, um Informations-
asymmetrien abbauen zu kénnen. Hier scheint es fur alle
beteiligten Parteien noch Optimierungspotenziale zu ge-
ben, beispielsweise durch eine professionellere Darstel-
lung der wirtschaftlichen Lage durch die Unternehmer
oder eine transparentere Kommunikation der Anforde-
rungen und Entscheidungen durch die Kreditinstitute.
Des Weiteren gilt es zu prufen, inwiefern alternative

ifo Dresden

Finanzierungsformen die Handwerksunternehmen bei
der Unternehmensfinanzierung unterstitzen kénnen und
wie diese Finanzierungsformen fUr einen weiteren Kreis
von Handwerksbetrieben zuganglich gemacht werden
konnen.

Daruber hinaus konnen sich aus der Kapitalnach-
frage Risiken fur die Unternehmen ergeben. Hier gilt es
insbesondere die Finanzierungsstruktur zu bertcksichti-
gen. Diese wirkt zum einen Uber den Kostenkanal, da vie-
le der haufig verwendeten Finanzierungsformen (Konto-
korrentkredite, Zahlungsziel) teuer sind. Auf der anderen
Seite muss eine Finanzierung stets fristengerecht er-
folgen, um Liquiditats- und Zinsdnderungsrisiken zu ver-
meiden. Auch ein optimiertes Verhéltnis von Eigen- zu
Fremdkapital ist fUr einen ausreichenden Kapitalzugang
wichtig. Hier gilt es — entsprechende Kapitalangebote
vorausgesetzt —, die Unternehmer noch stérker fUr diese
Themen zu sensibilisieren, damit sie sich in diesen
Fragestellungen auch gegenuber ihren Kapitalgebern
emanzipieren und die Angebote mit inren Bedarfen bes-
ser vergleichen kénnen.

Weiterhin gilt es zu berlcksichtigen, dass die Anfor-
derungen an den Handwerker als Unternehmer in den
vergangen Jahren deutlich gestiegen sind und auch zu-
kUnftig steigen werden, beispielsweise infolge des sich
abzeichnenden Fachkraftemangels. Nur wenn die Unter-
nehmer diesen Anforderungen auch gerecht werden,
koénnen sie langfristig am Markt erfolgreich sein. Dazu
bedarf es einer kontinuierlichen Festigung und Stéarkung
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der unternenmerischen Kompetenzen, in die auch im
handwerklichen Bereich zunehmend (betriebs-) wirt-
schaftliche Aspekte einflieBen. In diesem Zusammen-
hang spielt die Weiterbildung der Unternehmer bzw. ihrer
Mitarbeiter eine zentrale Rolle. Auch hier gibt es bereits
ein breites Angebot, welches regelmaBig auf den Wir-
kungs- und Nutzungsgrad hin Uberprift werden sollte.
Fur eine bessere Vergleichbarkeit und Effizienzkontrolle
kénnen diesbezlglich auch Qualitétssiegel und Evalua-
tionen  herangezogen werden, die potenziellen
Interessenten die Auswahl eines geeigneten Angebotes
vereinfachen.

Grundsatzlich zeigt sich, dass bereits viele der poten-
ziellen Gefahrenfelder durch die Unternehmen und die
Politik erkannt wurden. Auch gibt es bereits eine Vielzahl
an MaBnahmen und Instrumenten, die diesen Gefahren
entgegenwirken sollen. Um die Finanzierungssituation
der Handwerksunternehmen nachhaltig zu sichern bzw.
zu verbessern, bedarf es somit weniger einer Neu-
konzeption der Wirtschafts- und Forderpolitik, als viel-
mehr einer Adjustierung der bestehenden Instrumente.
Dabei sollte vor allem die Frage im Fokus stehen, welche
Instrumente besonders sinnvoll sind und inwiefern sich
die Nachfrage (bzw. das Angebot) nach diesen Instru-
menten erhohen lasst. Dabei gilt es auch die Effizienz
der MaBnahmen zu optimieren, damit angesichts der zu
erwartenden haushaltspolitischen Entwicklung auch zu-
kUnftig vielen Unternehmen der Zugang zu diesen Mal3-
nahmen ermaoglicht werden kann.
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1 Fur aktuelle Studien zur Finanzierungssituation im Handwerk vgl. bspw.
BURGER (2007) und ScHempPp (2007).

2 Vgl. hierzu bspw. die Gegentiberstellung des Tischler- und Kfz-Hand-
werks in ScHempp (2007).

3 So betragt der Anteil der Anzahlung an der Unternehmensfinanzierung
im Sanitédr-Heizung-Klima-Handwerk nach ScHempp (2007) fast 20 %,
wéhrend er im Kfz-Handwerk lediglich bei einem Prozent liegt. Eine un-
terschiedliche Gewichtung dieser Branchen kann dementsprechend
auch zu unterschiedlichen Anteilen fihren.

4 Allerdings haben einige der Instrumente fiir bestimmte Handwerkszweige
eine hohe Bedeutung (z. B. Avale fir das Bau- und Ausbaugewerbe).

5 Dies deckt sich auch mit den Einschétzungen anderer deutscher Banken
[vgl. DeuTscHE BUNDESBANK (2010)].

6 Allerdings liegt der Wert in der zweiten Umfragewelle mit (ber 20 %
deutlich héher, sodass diese Begrindung in der ersten Umfragewelle
unterreprasentiert sein ddrfte.
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