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“The food business is far and away the most impurtausiness in the
world. Everything else is luxury. Food is what yoeed to sustain life
every day. Food is fuel. You can't run a tractotheuut fuel, and you can’t
run a human being without it either. Food is thealote beginning.”
(Dwayne Andreas, ex-Presidente do Conselho de Adiragdo da ADM,
Reuters, 25/1/99)

“What your are seeing is not just a consolidatidnrseed companies, it is
really the consolidation of the entire food chain”
(Executivo da Monsanto, Economic and Political Wek1/10/97)

“If anyone tells you that GM is going to feed therld, tell them that it is
not ... To feed the world takes political and finaheiill — it's not about
production and distribution.”

(Steve Smith, Presidente do Conselho de Admini&traga Novartis
Seeds em Tittleshall, no Norfolk GM Crop Meetingy Blarco de 2000).

“Nous n' avons pas a garantir la sécurité des pritgl alimentaires
génétiguement modifiés. Notre intérét est d'en neeta plus possible.
C'est a la Food and Drug Administratiale veiller a leur sécurité.(Phil

Angell, Director de Comunicacdo da Monsanto, citedo Lewontin &
Berlan, 1998).

1. O PROBLEMA EM ANALISE

Durante mais de 12000 anos, desde que o ser humano inventou a agricultura até ha
relativamente pouco tempo, o patrimoénio genético incorporado nas seraentes
“bem publico” acessivel a todos os seres humanos. Os agricukkteesi@avam as
sementes a partir de plantas que recolhiam livremente na naturepaoduziam-nas
nas suas proprias exploracdes, ndo sendo nenhuma variedade propradetiede
nenhum deles.



Com o aparecimento das sementes hibridas nos anos 20 e sobretudo nes ultimo
anos com o0 aparecimento das sementes transgénicas umgaalten@to profunda e
muito rapida esta a acontecer nos direitos de propriedade sphtenodnio genético
em que assenta uma percentagem cada vez maior da producadaalimendial. De
“bem pulblico” esse patrimoénio esta rapidamente a tornar-se um beatdicuja
propriedade se concentra num namero cada vez mais reduzido e cada vez mais poderoso
de grandes grupos transnacionais que ja integram verticalmeamidegparte da
indUstria das sementes e dos produtos agro-quimicos e que podera kvar es
concentracdo vertical até ao comércio e a industria agro-alimentar.

Este vasto e rapido processo de privatizacdo do patrimonio geaéticola foi
possivel gracas a combinacdo mecanismos de exclusdo do acessgatemonio de
natureza legal (legislacéo sobre patentes) e técnica (biag@)olE a analise desses
mecanismos e dos seus efeitos na organizacdo econdmica do gréctbe @ alimentar
gue constitui 0 objecto deste texto.

Estas mudancas legais e tecnoldgicas também levantam proldemaatureza
ecologica e ética dos mais graves com que a Humanidade sentaunfaté hoje. Sem
menosprezar por pouco que seja a importancia destes problemas que t@Embé
grandes implicacbes econOmicas, este texto limita-se &semks transformacdes na
estrutura econdmica do sector agricola e alimentar que decora&ndirectamente
daquelas mudancas.

2. ORGANIZACAO ECONOMICA DA SELECCAO E DA MULTIPLICAC AO
DE SEMENTES ANTES DO APRECIMENTO DOS HIiBRIDOS

A agricultura nasceu quando o ser humano comecou a recolher setasrpéentas
selvagens de que se alimentava e a deita-las em terrenarmetggpreparado para o
efeito. Ainda hoje estas operacdes de seleccdo das semerdgea ecdocacdo na terra
constituem os actos agricolas fundamentais.

Depois da sementeira, a germinagdo e 0 crescimento das ptipgesdem
certamente da qualidade do terreno, das condi¢cbes atmosféricas eperacoes
culturais realizadas pelo agricultor. No entanto, muita da eficAcraque a semente e
depois as respectivas plantas reagem a essas condicOes sexigurais e essas
intervencdes humanas depende do material genético incorporado na semente.

Durante muitos milhares de anos eram os proprios agricultoresoglomgo de
geracoes, iam obtendo, por seleccdo natural, as melhores senantaesnsa intervir
directamente nos respectivos genes, uma vez que a aquisicdo reissaasdas
caracteristicas genéticas das plantas continuava a fazer-setpdosméaturais.

O patrimonio genético das sementes assim seleccionadas tinbterg¢stieas de
“bem publico” local:

- nao rivalidade - a utilizacdo de sementes com determinadastesésticas
por um agricultor ndo impedia que outros agricultores com acesso am mes
tipo de sementes também pudessem usufruir dessas caracteristicas;

- nao exclusdo — as sementes assim seleccionadas o longo gieegqalos
agricultores de uma regido acabavam por se difundir entre elesjusem
fosse tecnica e socialmente possivel impedir cada um de podeesso a
elas;

- beneficios localizados — as sementes assim obtidas por seletgaberam
as gque se adaptavam as caracteristicas do meio local, ndo sens&n,pas
mais adequadas para as agriculturas de regides com caractatifdieases.



Para além dos factos atras referidos que dauasonomia as comunidadesurais
no processo deeleccdodas sementes de que dependia a sua alimentacdo, também
houve durante muitos milhares de amogonomia individual de cada agricultor no
processo demultiplicacdo das sementes. Com efeito da producdo obtida com
determinada semente cada agricultor tinha sempre o direitcedeimed parte que podia
reutilizar como semente no ano seguinte, sem ter que a compraoddsos agricolas
tinham assim uma possibilidade de dupla utilizagcdo: ou como bens de odisaliou
como bens de consumo intermédio produzidos e utilizados na prépria exploracao.

3. ORGANIZACAO ECONOMICA DA SELECCAO E DA MULTIPLICAC AO
DE SEMENTES HIBRIDAS

A actividade de selec¢do de sementes com as c@stcas descritas no ponto anterior
nao podia ser organizada numa base empresariatigria ndo ser que fosse instituido um
sistema legal protector dos direitos de propried@diectual do selecionador das sementes e
que essa proteccdo legal fosse técnica e econoemtawmiavel. Durante milhares de anos
essa viabilidade ndo existiu e também ndo existiusistema legal desse tipo. Quando
comecgou a surgir legislacdo sobre patentes emsvpaises, ela excluia mesmo os seres
vivos e as invencgdes bioldgicas. Considerando @ @as EUA que tém desempenhado um
papel fundamental no problema central que agubnopa, até 1930, o regime de patentes
em matéria agricola regia-se pela legislacéo gelak patentes estabelecidaPRatent Act
de 1790. No sector agricola, esta legislacdo celssancialmente as invencdes de caracter
mecanico ou quimico. As invencdes de caracter dgigméeram consideradas “produtos da
natureza” e, por isso, nao podiam ser objectogistoede patente.

N&o era, pois, sobre mecanismos de natlegghcomo as patentes que 0s potenciais
empresarios privados na area da seleccéo e dalivadiip de sementes podiam contar para
transformar as sementes de bens publicosbems com exclusgo susceptiveis de
comercializacao.

Os Profs. Richard Lewontin (Harvard) e Jean-PiBedan (INRA) descrevem muito
bem esta situacdo do seguinte modo:

“Le vivant possede deux propriétés fondamentalegpatdoxales: celle de se
reproduire et de se multiplier en conservant seaatéaristiques ; celle de changer, de se
transformer, d'évoluer. La premiere nous a doraggitulture ; la seconde, la sélection.

Le temps géologiqgue a accumulé une extraordinaigalilité génétique inter et
intraspécifique. Au cours de leur bien breve hisfdes hommes ont domestiqué les plantes
et les animaux, les ont sélectionnés et adaptésuis lbesoins en tirant parti de cette
variabilité naturelle et en I'élargissant. Mais, rgele milieu du XIXe siecle, ces deux
propriétés complémentaires deviennent antagoniquassélection ne cherche plus a
satisfaire des besoins : elle devient un moyen atgpney de l'argent. Les investisseurs
« semenciers » se rendent en effet compte quadtité ne peut devenir source de gains si
I'agriculteur seme le grain gu'il a lui-méme rééolt.a nature s'oppose au « droit naturel »
du profit ; I'agriculture et 'agriculteur a la séttion et au sélectionneur. La confiscation
légale de cette malencontreuse faculté du vivasedeproduire et de se multiplier étant, a
I'époque, politiquement exclue, restaient seulememiir aboutir au méme résultat, les
méthodes biologiques. C'est ce a quoi la génétaguieole allait consacrer ses efforts.”
(Lewontin & Berlan, 1998).



Foi uma mudancga tecnoldgica que veio entdo criarmenanismo de excluséo de
naturezaécnica para as sementes de algumas variedades. Essacantetzmologica foi a
seleccdo de sementes por hibridagdo que foi iaiaed EUA, em por Donald Jones, e
depois desenvolvida por Henry A. Wallace que aoamn 1924 com a producéo comercial
de sementes de milho hibrido, tendo criando pageeis1 1926 aquela que ainda é hoje uma
das principais empresas mundiais na area das ssmeRtoneer HiBred. Wallace foi depois
Secretario de Estado da Agricultura e Vice-Presiddos EUA, em 1941.

A razéo pela qual a selec¢éo por hibridacéo t@s@mentes bens com a propriedade da
exclusdo € a seguinte:

- se a producao obtida com sementes hibridas for reutilipata $emente no ano
seguinte a produtividade baixa muito, ou seja,dmocque umaesterilizacdo
parcial da variedade;

- face a esta quebra de produtividade é economicanmaats vantajoso o
agricultor voltar a comprar sementes hibridas @orqutilizar parte da producéo
como semente.

O acesso as propriedades contidas nas sementeailiza assim condicionado ao
pagamento de um preco, ou seja, as sementes daéxaer bens publicos e passam a ser
bens com exclusao:

- 0 conhecimento técnico resultante do trabalho e por hibridagdo é um

bem nao rival e com exclusao;

- as sementes hibridas produzidas com base nessecicoahto sdo bens
completamente privados, ou seja, bens com rivaidasbm excluséo.

Através da seleccdo por hibridagdo garantiam-sinag®r via tecnoldgicg sem
necessidade de proteccdo legal, direitos de pdapige intelectual privada sobre os
resultados da actividade de seleccéo de sementes

Ao assegurar esta garantia, a hibridacdo permaipagecimento e desenvolvimento de
uma industria privada de sementes. Esta técnica rermentanto, os seus limites que
constituiram também limites a expansao desta imagsivada. Os limites sdo os seguintes:

- as variedades cujas sementes que podem ser aligestbeccao por hibridagéo
s@o em numero reduzido (praticamente s6 o milhguecse refere as principais
culturas);

- como nao intervém directamente sobre os genedatdage continua a repousar
na sua reproducdo por via sexual natural, a hii@ado permite levar a
aquisicdo de novo material genético pelas plantas aivel tdo preciso quanto o
gue seria necessario para obter relagbes de comqkaidade perfeita entre as
sementes e determinados factores de producédo {psodgro-quimicos, agua,
condicBes climatéricas, etc.), ou para obter pasdeom caracteristicas definidas
previamente com muito detalhe.

Considerando a primeira destas duas limitacbesya@asdades ndo susceptiveis de
hibridacdo o desenvolvimento de actividades prvade seleccdo e multiplicacéo foi
facilitado por mecanismos de exclusdo de naturegal,| embora haja também razdes
econdémicas (economias de escala na limpeza, c@iratratamento contra doencas,
embalagem e conservagéo da producdo para semaaté)aq vamos aqui analisar por
economia de tempo que podem levar ao aparecimesgasl actividades. Nos EUA essa
proteccao legal chegou conPtant Patent Actle 1930 que permitiu o registo de patentes
garantindo direitos de propriedade intelectual mterd7 anos para plantas reproduzidas
assexualmentdespécies arboreas e arbustivas e cana do agucar).



Foi preciso esperar até 1970 para que coRlant Variety Protection Acfossem
protegidos os direitos de propriedade intelectpl@an{ variety protection certificatgas
variedades de culturas arvenses reproduzidas paexual com excepcgdo dos hibridos.
Também aqui estes direitos sdo garantidos dur@rdéeds. Esta proteccéo foi estendida em
1980 as culturas horticolas. Em 1994 e 1995 esfai lalterada no sentido de reforcar a
proteccao dos direitos de propriedade intelectual:

- 0s agricultores podem reutilizar nas suas exgera sementes das 2.2 geracao e
seguintes, mas nao as podem vender;

- 0s direitos sao protegidos durante 20 anos erdevéz7.

4. ORGANIZACAO ECONOMICA DA SELECGAO E DA MULTIPLICAGC AO
DE SEMENTES TRANSGENICAS

4.1.A natureza radicalmente diferente da biotecnologia

O desenvolvimento da biotecnologia veio trazer possibilidades deotraagbes
economicas muito profundas nas actividades de producdo de semerpes e,
arrastamento, em todo sector agricola. Resumidamente, a biotéenpégiite a
transferéncia directa de genes (dai o qualificativo “transgénileolilm organismo vivo
para outro. Estas novas tecnologias ndo sdo simples desenvolvimergasentais de
tecnologia biolégicas anteriores como a hibridacdo ou outras, masfosinas
radicalmente novas de intervencdo humana sobre os processos de reproducédo da vida.

Para a questédo que aqui mais nos interessa essas mudancgas radicaigSibiess se

- as biotecnologias ndo tém um campo de aplicacdo restrito a alguma

espéciespodendo aplicar-se a todos 0s organismos Vivos

- ao constituirem uma manipulacdo directa dos genes, as biotecnologias

permitem construir sementes com relagcdesateplementaridade perfeita
com outros factores de producdo (produtos agro-quimicos, agua, condicdes
climatéricas, etc.) num sentido previamente determinado;

- também permitem intervir no material genético a um nivel sufiemente

detalhado para construir sementes capazesge@r produtos com
caracteristicas muito precisagpreviamente determinadas.

4.2 O caso Diamond v. Chakrabarty e a lideranca privada do desenvolvimemt
da biotecnologia

Estas possibilidades trazidas pelas biotecnologias podem ser desks/awm
sentidos e com orientacdes muito diferentes sejam elas dominaeldabemeficio
privado, pelo beneficio colectivo, ou por outros objectivos.

Nas ultimas duas décadas o desenvolvimento de biotecnologia temdsidald
pelos interesses privados das empresas que investem nestadectvata o arranque e
reforco desta lideranca privada teve um papel muito importante swnjudicial que
marcou nos EUA a extensdo aos organismos geneticamente modifidados
possibilidade de registo de patentes, garantindo assim, por via tkgatos de
propriedade intelectual privada sobre os resultados da investigacao bioteenolog



Tratou-se do caso Diamond vs. Chakrabarty sobreabogSupremo Tribunal de Justica
decidiu em 1980, determinando que um micro-orgamigmoduzido pela investigacao
biotecnoldgica, neste caso um micro-organismo raekti a digerir petréleo nao refinado,
podia ser objecto de registo de patentéity paten) como “produto manufacturado” ou
“composicao de matéria”, ao abrigo &atent Actl790. Até entdo os organismos vivos nao
podiam ser objecto de patentes.

Este tipo de proteccao foi estendido a todas asagl@ animais ndo humanos, atraves de
uma série de decisdes tomadas ao longo dos aread@Patent and Trademark Office’s
Board of Appeals and Interferences

- em 1985 este organismo no c&soparte Hibberdestendeu a proteccdo as plantas
obtidas por via biotecnologica;

- em 1987 no cadex parte Allera proteccéo estendeu-se aos animais.

Nesse ano de 1987 o USPTO o USPTO declarou sesegpsiveis de patentes todos o0s
organismos Vvivos que ndo ocorram naturalmente,ngoesejam humanos e que sejam
multicelulares, incluindo animais.

A proteccao dos direitos de propriedade privadeesab variedades produzidas por via
biotecnoldgica ao abrigo deatent Actde 1790 € mais forte do que nos caso da proteccao
concedida aos outros tipos de variedades no anctitegislacéo sobre patentes de plantas
existente na alturaP{ant Patent Acte Plan Variety Protection At Com efeito uma
variedade protegida por unodility patentsé pode ser utilizada por outros investigadores
sem licenca do seu proprietario ser for para fengatacter puramente académico ou ndo
comercial.

Como resultado da decisdo de 1980 o US Patent and Trademark Ofébeurec
7000 candidaturas para patentes neste dominio, tendo concedido 200 até Maio de 1999
(Nuffield Council on Bioethics, 1999) s6 na categoria de “biotecnologia das plantas”.

Com esta decisé@o quebrou-se assim a impossibilidade legal gtia até entdo de
patentear organismos Vvivos, garantindo-se direitos de propriedade privhda s
organismos geneticamente modificados. Foi, portanto, uma decisdo caquénmsas
muito importantes pelo forte incentivo que trouxe para o envolvimento dor sect
privado na investigacdo biotecnolégica, com todas as consequéncias gdeédaiem
termos do tipo de orientagdo dominante que passou a ser dada a esta investigacao.

4.3As GURT's (genetic use restriction technologies

4.3.1.Tipos de GURT’s

A lideranca privada da investigacao biotecnolégica atrasaaférfundamental para
se compreender as direc¢cdes mais importantes que se est@draneaste dominio,
contra outras trajectérias que, a partida, seriam posiveis, maacgbam por nao
vingar. Uma dessas direc¢cdes tem que ver com as chamadassGld&ietic use
restriction technologiés Estas tecnologias s@o de dois tipos que podem ser descritos
sumariamente do seguinte modo:

- as V-GURT's yariety genetic use restriction technologiegie consistem em
transferir genes que tornawotalmente estéreisas sementes na 2.2 geracao que,
por isso, sdo designadas como “sementes suicidas”, sendo estdsgiasno
conhecidas pela designacéo de “Terminator”;



- as T-GURT's frait variety genetic use restriction technologiegie consistem
em transferir genes que conferem determinadas caracteyift@its) a semente
e as respectivas plantas, caracteristicas essas que podsteskizradas ou nao
(switch technologigamediante a aplicacéo de determinado produto quimico.

4.3.2.As V-GURT’s (Terminator)

A primeira patente de V-GURT’s (US patent 5723765) foi registadguntamente
pelo U S Departement of Agriculture e pela Delta and Pine Canda maior empresa
mundial de sementes de algoddo que a Monsanto pretendeu comprar depois dest
patente, compra essa que depois ndo se concretizou) em Marco de 1998yuats es
uma outra registada pela AstraZeneca (US patent 5808034), emb&etinmmesmo
ano. Apesar de protestos publicos contra estas novas tecnologias dack;@es de
intencdes de responsaves destas e doutras empresas biotecnalégigas néo
prosseguiriam com este tipo de investigagcédo, em 1999 foram registes sete novas
patentes de V-GURT’s (RAFI; 2000), a saber:

- duas pela Delta & Pine Land que entretanto se desligou da Monsanpatgh®

5925808 & 5977441);
- uma pela Novartis (US patent 5880333);
- uma pela Pioneer Hi-Breed pertencente ao grupo Dupont (US patent 5859341);
- uma pela ExSeed Genetics ligada a Zeneca conjuntamente ocowa &late
University (W09907211);

- uma pela Cornell Research Foundation (US patent 5859328);

- uma pela Purdue Research Foundation com o apoio do US Department of
Agriculture (US patent W09911807).

Note-se que as V-GURT’s levam até ao ultimo grau o proaksssterilizacao das
geracles seguintes que a selec¢do por hibridacdo ja tinhaond@aforma parcial e
alargam-no potencialmente a todas as variedades,mesmo as queeraceodbjecto
de selecc¢do por hibridagéo. Por esta razdo, em vez de biotecns@@amais propria
chamar a estes métodoecrotecnologias”.

E evidente que a consequéncia econdmica fundamental das V-GUBTas ém
mecanismo dexclusdode naturezaecnoldgica, incorporado built in) nas préprias
sementes que as torndans privados como os frutos das sementes transgénicas sao
estéreis, 0 agricultor tem que comprar a semente todos os aes.dé aparecimento
dos transgénicos um mecanismo de exclusdo de natureza tecnokgjeadominio
estava limitado apenas ao pequeno grupo das variedades selecionatéisigagao.
Para as outras variedades as empresas de sementes sépgvodedar &sterilizacao
por via legal e contratual ou seja, obrigando cada agricultor a assinar um contrato
mediante o qual se compromete a fazer o seguinte:

- nao reutilizar as sementes nos anos seguintes;

- néo ceder gratuitamente ou por venda a sua producédo para utilizacdo como

semente no ano seguinte por outros agricultores.

Sendo a producéo agricola uatividade espacialmente dispersa evidente que
os custos de fiscalizacdo perfeita do cumprimento destes cors@iatesevados para as
empresas de sementes. Algumas, como, por exemplo, a Monsanto, reaogem
servicos de empresas de detectives privados e a informadores nogidds vezes
recrutados entre os prépios agricultores. E evidente que recorrend6 @R Vs estas
empresas deixarao de precisar de recorrer a “estedifizagntratual’poupando assim
nos custos de fiscalizagc&o dos contratos de esterilizagéo



Para além desta economia de custos, as V-GURT’s tém, pelos, maissdois
tipos de beneficios privados para as empresas de sementes:

- enquanto que a proteccao dos seus direitos de propriedade intelegtadd pr
pela via legal (patentes) e contratual tem uma duracao demiteom as V-
GURT's essa protecc¢éo passa a ter doracao ilimitada;

- enquanto a proteccao dos seus direitos de propriedade intelectual povada
tecnoldgica estava limitada ao pequeno grupo das variedades hibridaas co
V-GURT’s essa proteccdo por via tecnolégpade alargar-se a todas as
culturas.

E previsivel que as primeiras culturas a serem objecto de @@ikae
desenvolviementos das V-GURT's sejam aquelas onde ndo € posséetgio por
hibridacdo, nomeadamente o algod&o, a soja, 0 trigo e o arroz, parkarsaat
principais. Note-se que, como atras referimso, a primeira pagardeuma V-GURT’s
se refere ao algodao.

Com a possibilidade de alargamento deste tipo de mecanismasaatodariedades
o mercado disponivel para o desenvolvimento da iniciativa privada neste adenini
perspectivas de expansdo consideraveigstima-se que a dimensdo do mercado
mundial de sementes transgénicas que era de cerca de 500 mildotseem 1997
deverd crescer até 20 bilides no ano 2010 (James, 1997). Os investimeatitmos
que a investigacao biotecnoldgica dao a esta activigemgomias de escala elevadas
que podem ser bem aproveitadas com o grande alargamento dos mercaglos at
referido, mas que também podem ser protegidas por se tratareendedjarreiras a
entrada.

4.3.3.As T-GURT’s (Traitor)

As T-GURT’s também tém consequéncias econdmicas profundas. Adiema
producdo de sementes com relacfes de complementaridadeamenfeioutros factores
de producgéo, estas tecnologias podem ser aplicadas no sentidonaear’” os
agricultores (efeito de“lock in”) a compra de um conjunto de factores todos do
mesmo grupo empresarialque produz as sementes. Com efeito, as sementes podem
ser manipuladas, por exemplo, para sO resistirem aos herbicides pesticidas da
marca da empresa produtora da semente. E o caso, por exempl&dRIE-Round-
Up Ready e LibertyLink desenvolvidas respectivamente pela Monsamela éventis
gue fazem com que as sementes destas empresas sO segmetokrs herbicidas das
respectivas marcas, mas nao aos de outras. Para a campartia dgra®00 nos EUA
a Monsanto comercializou as suas sementes Round-Up Ready eragembalonjuntas
com o seu herbicida Round-Up (Financial Times, 7/3/2000).

Actualmente a maior parte das patentes deste tipo de te@wlogitencem aos
quatro maiores grupos empresariais da biotecnologia agricola.

4.4.Sementes transgénicas ja comercializadas

As GURT’s ainda ndo chegaram a fase de produtos comerciatiziwiora isso
possa ndo tardar nos paises mais permissivos nesta matérias@oms EUA. As
sementes transgénicas que ja sdo comercializadas foram, gamanipuladas para a
obtencao de determinadas caracteristicas, mas a propriatse@messas caracteristicas
nao sao esterilizaveis por via tecnoldgica. Os mecanismos dézegi@o nas sementes
nao hibridas, para ja, ainda sédo contratuais.



Como se pode ver pelo quadro N.° 1, a primeira vaga de semengggtiaas foi
dominada por modificacdes genéticas com as seguintes caracteristicas:

- modificagcdes genéticas geralmente reduzidama caracteristicg

- a caracteristica objecto de modificacdo geralmente esdaiamhda com a
utilizagdo denputs agro-quimicos

o tolerancia ao herbicida de uma marca do grupo que produz a semente;

0 resisténcia a insectos e a virus e, portanto, economia de custos com
tratamentos fitossanitarios;

o controlo a fertilizacdo na producédo de sementes hibridas;

- a modificacdo introduzida estabelece uma relacaocateplementaridade
perfeita entre a semente um input agro-quimico de uma marca do grupo
produtor da semente.

Uma explicacdo para este tipo de orientacdo da primeira @agaementes
transgénicas sera muito provavelmente o facto de, depois de umalesdugsdes e
aquisicdes ocorridas nos anos 70 e 80, ter existido a partida deEstesoruma situacao
de integracdo vertical entre as empresas de sementes @ldeoopragro-quimicos que
depois se acentuou fortemente com a producao deste tipo de sementes.

Na primeira vaga de sementes transgénicas foram, pois, poucossass dma
modifica¢cdes genéticawientadas para as caracteristicas dos produtofNa segunda
vaga de sementes transgénicas este tipo de modificacOes astéeatar. Na maior
parte dos casos estas modificacdes tém as seguintes caracteristicas

- continuma a ser predominantemente modificagbes reduzidas a uma
caracteristica;

- umas tém por objecto aumentar o valor comercial, mas ndo necessaea
nutritivo dos produtos;

- outras tém por objecto determinada propriedade fisica do produto no skntido
aumentar a eficiéncia da sua colheita ou transformacao intlestciam isso, se
reduziram custos ou aumentarem receitas;

- outras ainda procuram modificar o teor das componentes que sdo algecto
extraccao e transformacdao industrial.

Esta segunda vaga de sementes transgénicas faz-se acompanhgunus al
operacdes de integracao vertical ou de alianca estratégica para @gesnempresas de
agro-quimicos e de sementes com empresas de comercializacdo de produttias agri

4.4Integracao vertical para montante

E evidente que estas possibilidades de complementaridade perfeitasqii-
GURT's permitem sao incentivadoras de processos de integragdicaly entre
empresas de sementes e empresas de produtos agro-quimicos. ei¢gctaue tem
estado a acontecer muito rapidamente nos ultimos anos, e com grpressa@x dadas
as elevadas economias de escala e 0s enormes potenciascddarmue estas novas
tecnologias trazem consigo. Depois de um processo muito intenso @es fas
aquisicdes que ocorreu desde 1996, a lista dos principais grupos ti@mssata area
das sementes e dos produtos agro-quimicos que lideram a I&DE no aaiofi
trangénicos (“Gene Giants”) ficou reduzida aos quatro seguintes:



Cultura

Colza

Chicéria

Milho

Algodéao

Papaia

Batata

Soja

Abdbora

Tomate

Quadro 1

Sementes transgénicas comercializadas nos EUA em Julho de 1998

Modificagdo genética

Alto teor em &cido laurico

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glifosate (Roundup Ready)

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glufosinate (LibertyLink)

Sistema de controlo da fertilizacdc

Sistema de controlo da fertilizagao

Resisténcia aos insectos. Bt toxina

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glifosate (Roundup Ready)

Resisténcia ao herbicida a base de
glufosinate (LibertyLink)

Sistema de controlo da fertilizagac

Resisténcia ao herbicida a base d¢
bromoxynil

Resisténcia ao herbicida a base de
sulphonyl ureia

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glifosate (Roundup Ready)

Resisténcia ao herbicida a base de
bromoxynil

Resisténcia aos insectos. Bt toxina

Resisténcia aos virus

Resisténcia aos insectos. Bt toxina

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glifosate (Roundup Ready)

Resisténcia ao herbicida a base d¢
glufosinate (LibertyLink)

Alto teor em &cido oleico

Resisténcia aos virus

Colheita retardada

Alteragéo da textura da polpa

Empresa

Monsanto/Calgene

Monsanto

AgrEvo

Plant Genegite3ns
Plaenetic Systems

Monsanto (3); Novartis (2);
Mycogen

Monsanto (2)

Monsanto; Hoeschst

Hoechst/AgrEvo/Plant Genetics
Systems

Monsanto/Calgene/Rh6ne Poulenc

DuPont

Monsanto

Monsanto/Calgene/Rh6ne Poulenc

Hawaii & Cornell Ursities

Mobsant

Monsanto

Hoechst/AgrEvo

DuPont

Seminis VegetabldsS2y

Agritope; Monsanto/Calgene; DNA

Plant Technology; Monsanto

Zeneca

Aplicacdes

Producéo de sab&o, sabonetes e
produtos alimentares transformados

Controlo de infestantes

Controlo de infestantes

Producéo de sementes hibridas

Sistema de controlo da fertilizagao

Protec¢éo contra insectos

Controlo de infestantes

Controlo de infestantes

Producéo de sementes hibridas

Controlo de infesgan

Controlo de infestantes

Controlo de infestantes

Proteccéo contra infestantes e contra
insectos

Proteccéo contra doencas viréticas

Proteccgéo contra insectos

Controlo de infestantes

Controlo de infestantes

Aumento da estabilidade. Redugédo do
teor em acidos gordos poli-insaturados

Proteccéo contra doencas viréticas

Aumento do valor de mercado como
produto fresco

Aumento do valor de mercado do
produto para transformacgéo

Fonte: Gene Watch (1998), com alguns ligeiros aditatos da nossa parte.



- Novartis (Suica):

o resultou da fusdo da Sandoz e da Ciba-Geigy em 1996 e da aqussicéo d
Merck em 1997;

0 estad a proceder desde 1999 a um spin-off das suas actividades agro-
quimicas fundindo-as com as da AstraZeneca (Reino Unido/Sué@a) par
constituir uma nova empresa cham&yagentaque passa a ser a maior
do sector a nivel mundial,

0 a AstraZeneca, por sua vez, ja tinha resultado da fusdo dempnesa
sueca com a Zeneca (Reino Unido) criada a partir da ICl em 1998 e
depois adquiriu a Mogen International e a Avanta;

- Aventis (Franca):

o resultou da fusdo, em Dezembro de 1999, da Hoescht-Scering
(Alemanha) com a Rhone-Poulenc (Franga);

o incorporou a AgrEvo ligada a Hoescht a qual, por sua vez, tinha
adquirido a Plant Genetic Systems em 1996, no que foi na altura o maior
takeover da industria biotecnolodgica;

o tem como subsidiarias a Nunza (Holanda) que produz sementes
horticolas e a PlanTec (Alemanha) que faz investigacdo sobre o
metabolismo dos carbohidratos das plantas;

o tem parcerias de investigacdo e desenvolvimento experimentaéana ar
agrobiotecnologica com o Institute of Arable Crops Research (Reino
Unido), Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek-DLO (Holanda),
Gene Logic, EnviroLogix Inc. (EUA), Novance (Franca) e LofReino
Unido);

- Pharmacia:

o0 resultou da fusdo em 1999 dRharmacia & Upjohn (EUA) e da
Monsanto (EUA);

0 a Monsanto mantém a sua designacao e concentra as actividades agr
quimicas do grupo;

o antes da fusdo a Monsanto ja tinha adquirido a Agracetus, Asgrow
Agronomics, Agroceres (Brasil), Ecogen, Calgene, Cargill Seeds
Asgrow, DeKalb Genetics, Holdens’ Foudation Seeds, Plant Breeding
International, Hybritech, American Home Products, Seminis;

0 a Monsanto também ja tinha aliancas estratégicas com all,Carg
Maharastra Hybrid Seed Co. (india), Millennium Pharmaceuticals,
Centro IndustrialAgropecuario (Argentina), Empresa de la Moderna
(México) que, por sua vez, adquiriu a DNA Plant Technology;

- Dupont (EUA) adquiriu a Pioneer HiBred International.

4 5Integracdo vertical para juzante

As T-GURT’s nédo trazem consigo so6 a criacao de boas condicOes paegracao
vertical a montante da producédo de sementes. Ao permitireogepragcao precisa de
caracteristicas dgwodutos gerados pelas sementes, elas criam também boas condicfes
para a integracdo vertical para juzante, ajustando essadat@ets as necessidades
das empresas de comercializagcao e transformacao.



De facto, nos ultimos tempos comecam a surgir movimentos nessdosent
especialmente uma aproximagdo entre 0s grandes grupos da agro-geirdeca
biotecnologia agricola e os grandes grupos do comércio mundial e dartragsio de
cereais e de alimentos concentrados para animais. Os exenggosnportantes neste
dominio séo os seguintes:

- Monsanto:

0 anunciou em 1998 uma joint venture co@agill;

o depois de adquirir a Continental Grain, outro dos grandes grupos do
comérico mundial de cereais, a Cargill passou a controlar 40% das
exportacdes de milho, 1/3 das exportacdes de soja e 20% das exportacdes
de trigo dos EUA, tendo além disso vastos interesses econémicos no
comércio e na industria alimentar em muitos paises do mundo;

- Novartis:

0 constituiu em Fevereiro de 2000 uma joint venture cdpuaker Oats
Co. chamada Altus Food Co. para fabricar produtos alimentares
“funcionais” na América do Norte e no México;

0 através de uma joint venture com a Land O’ Lakes para o
desenvolvimento de sementes especiais de milho hibrido, tem uma
ligacdo com a&ADM (Archer-Daniels-Midland) que surgiu da aquisi¢ao
de parte da Louis Dreyfus e da Pillsbury, tendo desenvolvido joint
ventures com grandes organizacdes cooperativas agricolas (Gkpwma
Countrymark, Riceland, United Grain Growers) que lhe permitem te
acesso directo a 50% da producao de milho e de soja dos EUA e a 75%
das mesmas producdes no Canada, tendo ainda importantes joint
ventures em varios paises da América Latina e na China;

- Dupont:

0 recentemente iniciou uma colaboracdo comGeneral Mills para
desenvolver e comercializar produtos alimentares proteicos a base de
soja;

o tem cerca de uma duzia de projectos em joint venture cGonAgra
que € o0 2.° maior grupo agro-industrial dos EUA, sendo um dos trés
maiores grupos moageiros da América do Norte, o 3.° maior na pooduca
de bovinos de carne, o 2.° maior no abate de gado e o 3.° maior na
transformacao de carne de porco nos EUA,;

o em Junho de 2000, a ConAgra comprou a International Food Home
Foods (EUA);

o0 em Marcgo de 2000, anunciou uma joint venture cdda@ill e aCenex
Harvest States (um dos maiores grupos cooperativso agricolas dos
EUA) para a criagdo de uma rede de comércio electronico de gsaslut
de factores de producéo agricola, a Rooster.com.

Com esta evolucdo estd assim em perspectiva a concretizagontecdo do
executivo da Monsanto citada no inicio deste texto. O sistema lagesv@r mundial
podera assim estar a caminhar para uma estrutura econémiclyoorasasemelhancas
com a da industria automaovel, por exemplo. Um conjunto relativameshieide de
grandes construtores vai concebendo produtos ajustados aos perfis aosip@si de
clientes, tendo depois distribuidas através do planeta varias rededritelidores do
produto final e de sub-contratantes que fabricam pecas do produtounélrgontado
em varias linhas também distribuidas pelo planeta e cuja la@aizeode ir mudando
quando o produto a montar mudar, ou quando houver alteragcdes nas vanatagens
comparadas das varias localizagbes possiveis.



4.6 Multiplicacdo de sementes

4.6.1 Sementes tipo “telemdvel com cartdo recarregavel’

O que interessa acima de tudo a quem controla a seleccdo apficacdto das
sementes ndo é que o agriculbmmpre as sementes todos os anos, mas antes que
pague pela sua utilizacdo todos 0s anos 0 que ndo € necessariamersd@a cosa.
Para a empresa que controla essas actividade o ideal sea sfic com a
responsabilidade da seleccao, deixando depois a actividade de cagéplia outros,
mas sem perder o controlo da qualidade do produto final que sdo as sesnantes
possibilidade de obter rendimentos com isso. Também aqui as GURE&mtr
possibilidades das empresas biotecnoldgicas conceberem sementes ppeeisam de
multiplicar e pelas quais os agricultores |hes tém que pagar todos 0s anos.

Uma dessas possibilidades que as GURT'’s permitem € a de produzir serpentes ti
“telemdvel com cartdo recarregavel”:

- 0 agricultor que utiliza sementes transgénicas deste tipo pedeims parte da
respectiva producdo para ser reutilizada como semente no ano seguseg,
assegura a funcéo de multiplicador das sementes por sua conta e risco;

- essa reutilizacdo, no entanto, s6 € possivel desde que o agricattedgp
reactivacdo da sua capacidade germinativa e pagando por isgoresa que
concebeu as sementes, ou levando a sua produgédo para essa reaativaca
distribuidor autorizado por essa empresa, ou aplicando determinado produto
vendido pela empresa, ou por outro método por ela concebido para esse efeito.

4.6.2Multiplicacdo de sementes por apomixis

A apomixis € um processo de reproducdo assexuada das plantasmiie per
uma variedade hibrida reproduzir-se mantendo intactas todas asasaeci®risticas
genéticas. A multiplicacdo de sementes com propriedades apomictisasciam meios
ao alcance de qualquer agricultor. Esta técnica também faailiteeleccdo e
multiplicacdo de sementes hibridas ajustadas as especificagrdescologicas de cada
regido, o que nao é o caso das variedades hibridas até agora existentes.

Dadas estas caracteristicas, a transferéncia de genestajmsnpara sementes
selecionadas por hibridacdo poderia ter os seguintes efeitos myibrtantes no
desenvolvimento rural, especialmente em zonas desfavorece€asio houvesse
mecanismos legais de exclusgpatentes) impeditivos do livre acesso aos resultados
desta tecnologia:

- eliminaria a necessidade do agricultor ter que comprar este tigendentes
todos os anos;

- permitiria a producédo de sementes adequadas as especificidacada regido
pelo que ndo eram 0s sistemas agrarios regionais que se tintetdapdar as
novas variedades, mas sim o inverso;

- permitiria acréscimos de produtividade significativos acessiaetedos 0s
agricultores, sem grandes aumentos nos custos de producao.

As primeiras sementes transgénicas apomicticas foram produpioias
organismos publicos: o US Department of Agriculture que, em 1998, registou
primeira patente para uma variedade apomictica de milho (t¢é&tP&° 5710367) e o
CIMMYT (México) e o ORSTOM (Franca) que tém trabalhado nesmee sentido
durante a ultima década.



Tendo estes primeiros passos sido dados por organismos publicos dgag&esti
eles poderiam conduzir os seus trabalhos no sentido do acesso untvéssadferido.
No entanto, as empresas privadas do sector também tém demonstradandm g
interesse nesta técnica, interesse esse que encaminha os desentad cientificos
neste dominio num sentido diferergerador de mecanismos de exclusdo Esse
sentido é o da combinacdo da apomixis com as V-GURT'’s, ou sejaruauhst
sementes “suicidas” apomicticas (RAFI, 1999). A vantagem gagenpresas privadas
de encaminhar a investigacao neste sentido sédo as seguintes:

- por causa das V-GURT'’s, o agricultor continua a ter que compsamente
todos os anos;

- por causa da apomixis, as empresas de sementes reduzem slbstateios
custos das operacbes de multiplicacdo uma vez que € relativaineples s
pouco dispendioso reproduzir as sementes sem alteracdo das sutesist@cas
geneéticas.

Ha movimentos civicos de cientistas (Bellagio Apomixis Confer&¥tege Abril-1
de Maio de 1998) e de outros cidaddos que procuram influenciarissrds@oliticos
no sentido de evitar que investigacdo neste dominio caminhe nas ebresités
referidas que impedem o acesso universal a esta tecnologiastamos longe de ter a
garantia de que serdo bem sucedidos nessa causa.

4.7 Efeitos sobre a organizacao econdmica da producdo agricola

4.7.1 Caracteristicas técnicas especificas da producéo agricola

Os processos de integracao vertical atras referidos entrélasrias das sementes e
dos produtos agro-quimicos e entre estas e as industrias agnotal@aeenvolvem
operacdes de fusdo, aquisicdo ou alianca que estdo a resultareecrdscentes de
concentracdo empresarial. Nestes processo, no entanto, ndo tém @dcoonteni uma
expressao significativa, operacbes de fusdo, aquisicdo ou altangaprodutores
agricolas conducentes também a uma concentracdo em grande estalaieel. Pode
perguntar-se entdo se isso ainda estad para vir, ou se entdo é pmuneelpgue
aconteca. Mais especificamente pode poerguntar-se se com caueatfias descrito
em termos de novas biotecnologias e de processos de concentracaarah@es
montante e a juzante da producdo agricola, esta acabard por pecdeécter
predominantemente familiar e disperso que hoje tem em quase todo o0 mundo.

Para examinarmos esta questao comecemos por referir apaisiespecificidades
técnicas da producao agricola que a distinguem das outras activedadésnicas para
depois percebermos as razées econdmicas da predominancia da swa éatniifar e
a evolucado que se pode perspectivas face as mudancas tecnol@ggassariais atras
referidas.

As actividades de producédo agro-florestal anteRelalucio Biotecnologica tém a

terra como um factor de producéo fundamental, doegldtam as seguintes caracteristicas
espaciais:

- dependem de um factor geograficamémi&vel que € a terra;

- sao actividademtensivasem espaco, com uma organizacékular, em malha
poligonal, no interior de espacasmpactosefechados

- sao actividades codispersao espacial



Estas caracteristicas ttm uma consequéncia ecanfumidamental que se refere
desde ja e que é a da importancia castos de transportequer dentro da exploragéo,
durante a realizacdo das operagcbes produtivascigspente se a exploragéo estiver
fragmentada em varias parcelas separadas umasutias, @uer no que se refere ao
abastacimento da exploragdo em factores de pro@dux¢dores e no escoamento dos seus
produtos para os seus mercados de destino.

E na terra vista ndo apenas como simples sup@éeia mas como solo rico em
micro-organismos e micro-nutrientes que se passssencial da producao agro-florestal
com base enprocessos naturais de nivel microbiolégicoDaqui resultam as seguintes
caracteristicas:

- processos de producémralizadosvisto serem dependentes da terra que é um
factor com caracteristicas geograficamente vasavei

- do caracter localizado da producdo agro-florestetode uma grande
importancia para @onhecimento técnico localmente acumulade para os
mecanismos da suuisicao e transmissao pela experiéncidlearning by
doing”);

- producégperecivelem graus mais ou menos acentuados conforme ast@spd
mas exigindo sempre, mesmo Nos que Sao suscepkivarmazenamento mais
prolongado, cuidados especiais de conservacaounea eliminam o risco de
deterioracdo dos produtos;

- processos de producéélicos sujeitos asazonalidadeque se enquadram nos
grandes ciclos ecoldgicos da agua, do carbonogigéroo e do azoto;

- riscoresultante de variagfes aleatoriaspradutividades;

- risco resultante de alteracdes aleatOrias mosnentos Optimos de aplicacao
dos factoresde producdo ao longo do processo produtivo, cofnipos que
podem ser elevados caso essas operacdes ndo eajizados nos respectivos
momentos Optimos;

- possibilidade da producédo ser realizada equena escala(praticamente
qualquer pessoa, com uma semente ou uma plantapequeno vaso de terra
tem as condi¢cdes minimas para fazer os actos kagrfzsicos);

- 0 tempo de trabalho humano necessario a cadaceptadiutivo € geralmente
inferior ao tempo de producao desse estadio;

- a duracédo dos processos produtivos pode ser lapgEiaimente nas culturas
permanentes;

- muito pouca “flexibilidade operacional”’ nos seguintes dominios:

o0 estadios de producdsequenciaissem possibilidades de realizacéo
paralela;

0 poucas ou nenhumas possibilidades para alterarqaérsga das
operacoes produtivas;



0 poucas ou nenhumas possibilidades para alterameadudas operacdes
produtivas que dependem de processos naturais;

0 poucas possibilidades para alterar o conjunto adupss que podem ser
obtidos num determinado terreno, dadas as suastar@&stcas agro-
ecologicas e o tipo de melhoramentos fundiarios gele foram
praticados, especialmente no que se refere asrasultagricolas
permanentes (viticultura, fruticultura, olivicul&)y

o mesmas dificuldades para alterar o conjunto deuppecbtidos no que
se refere as actividades pecuérias;

0 poucas possibilidades para interromper a producégneia-la mais
tarde, especialmente no que se refere as cultgrizelas permanentes
(viticultura, fruticultura, olivicultura);

- muito pouca “flexibilidade estratégica” nos seguintes dominios:

0 poucas ou mesmo nenhumas possibilidades para altseguéncia dos
varios estadios dos processos de investimentookgripecuario ou
florestal, tornando assiimpossivel a substituabilidade intertemporal
dos factores(por exemplo, o tempo de trabalho dedicado a seireen
nao pode substitir tempo de trabalho dedicadol®itale vice versa) e
obrigando a suespecializacéo temporal

0 poucas ou mesmo nenhumas possibilidades para compii a
duragdodos vérios estadios produtivos;

0 poucas possibilidades para expandir ou contragunio prazo a escala
de producéo em culturas agricolas permanentesu(tttia, fruticultura,
olivicultura) e na producao pecuaria;

- processos de producdo com mémero de estadioselativamenteeduzido;
- numero de tarefasrelativamenteeduzido em cada estadio de producéo;

- cada unidade produtiva, mesmo de pequena dimehs@maz de produzir um
conjuntodiversificado de produtosomplementares

- as actividades agricolas e florestais produzeonjuntamente bens
transacionaveis (produtos agricolas, pecuarios e florestais lerhasonao
lenhosos) eservigcos ndo transaciondvejsestes Ultimos quase sempre com a
natureza deexternalidades de natureza ambientafjue podem ser positivas
(proteccéo do solo, dos recursos hidricos, dadgadido ar e da paisagem), ou
negativas, algumas com caracter localizado (quiidda paisagem, por
exemplo) e outras com caracter pouco localizado.

Note-se que a ndo substituabilidade intertemporals dactores e a
incompressibilidade do periodo de producdo tém gmrsequéncia a existéncia de
capacidade produtiva ociosa durante parte do anseadamente no que se refere a mao de
obra.



4.7.2 Eficiéncia da organizacao familiar da producéo agricola

4.7.2.1 Vantagens da “especializacao pela identidade”

Na producdo agricola ha poucos beneficios com uwigfal do trabalho que se
baseie essencialmente nas caracteristicas téaitapessoaisdo processo produtivo,
independentemente da identidade de quem exectgapestivas tarefas. As caracteristicas
técnicas que contribuem para que tais beneficmse&jdm significativos séo as seguintes:

- numero de estadios de producao relativamente ced(&llen & Lueck, 1998;
Allen & Lueck, 2000);

- estadios de producéo sequenciais, ndo podendpspoidecompostos em sub-
estadios realizaveis paralelamente;

- poucas possibilidades para alterar a sequénciaderagdo dos estadios de
producao;

- estadios de producdo que se baseiam em process@ssngue nao podem ser
decompostos em sub-processos realizados artifictdme

- conjunto relativamente reduzido de tarefas em eatiio de producéo (Allen
& Lueck, 1998; Allen & Lueck, 2000);

- muitas destas tarefas exigem conhecimentos queyaei sdo especificos a
cada exploracéo, dado o caracter localizado dadsate agro-florestal;

- tempo de trabalho humano inferior ao tempo de gémlu

A juntar ao facto dos beneficios da diviséo doalfab baseada nas caracteristicas
impessoais do processo produtivo ndo serem sigiifis, ha o facto de tal divisdo gerar
custos de transaccao relativamente elevados eltadesde dois tipos de factores:

- custos de supervisdo da médo de obra assalariadde(pa de “risco moral”)
agravados pelas seguintes caracteristicas dadadgvagricola:

o dispersao espacial da actividade agricola;

o Vvariabilidade espacial da terra que encarece @sscde supervisdo das
varias tarefas produtivas, uma vez que estas degeradiferenciadas
conforme as caracteristicas especificas de cadelguar

0 custos elevados da nédo realizacdo das operacGhgtiyase na altura
Optima, altura essa que esta sujeita a factores aleatdtimais (Allen &
Lueck, 1998; Allen & Lueck, 2000);

- altos custos de recrutamento de méo de obra @&sdalanomeadamente pelas
seguintes razdes:

0 sazonalidade da produgédo que gera picos de prdeurado de obra
fortemente correlacionados no tempo através das exmsraitdadas na
mesma zona;



0 incerteza quanto a altura optima de ocorrénciandesssidades de méo
de obra;

0 desconhecimento a priori por parte do agriculttres@as caracteristicas
dos trabalhadores recrutados (problema de “selechésa”).

Se a divisdo do trabalho baseada nas caracteristiggessoais do processo
produtivo ndo tem muitas vezes beneficios liqumistivos, isso ja € menos provavel no
caso daquilo que Ben-Porath (1990) designa ct@specializacéo por identidade”,ou
seja, uma divisao do trabalho organizada no seguugms em funcdo de uma identidade de
cada membro que é estavel, ndo € negociavel, neansiissivel. As familias sdo grupos
deste tipo. Este tipo de divisdo do trabalho tesegsintes caracteristicas:

- reduz os custos do “risco moral” e da “selecca@i®d’ que seriam maiores no
caso de recrutamento de mao de obra num mercadssog,

- facilita o estabelecimento de relagbes de trabddhlmngo prazo criando assim
uma oferta regular de trabalho rapidamente mobéizde maneira a fazer face
as incertezas inerentes a procura de trabalhdinalade agricola;

- relacBes baseadas na identidade entre as parteénaiacilitam que entre elas
se estabelecam e sejam cumpridos nexos de coritrgiidstos de crédito e de
seguros que sao necessarios para o funcionamentmal@ctividade onde ha
desfasamentos, por vezes grandes, entre despesafas e onde 0S riscos Sao
elevados.

Estes factos fazem com que as empresas agricatasutleza familiar sejam muitas
vezes uma forma mais eficiente de organizacéo detstédade econdmica do que empresas
baseadas essencialmente em méo de obra assal&ss@sempresas tém entdo as seguintes
caracteristicas:

- a familia é proprietaria do capital de exploragddodo ou em parte;
- a familia tem a responsabilidade da gestao darexgo;
- a familia fornece o trabalho directamente predutio todo ou em parte;

- as relagcbes de parentesco intra-geracionaigregatacionais tém importancia nao
s6 na oferta de trabalho para a exploracdo, mabétanma transmissdo do
patriménio fundiario, na satisfacdo de necessiddddsmanciamento da exploracao
e na utilizacéo de producéo ou de excedentes &mangor ela gerados.

Quando a identidade das partes é relevante memd@es entre elas entdo essas
transaccdes sdo personalizadas. Quando as tramsaghdeste tipo ha ndo convexidades
(Makowski, 1979) que resultam do investimento iniciabfaib capital humano de ambas as
partes que é pessoal e intransmissivel. Estasam@@)ddades fazem com que sejam mais
vantajoso elas transacionarem entre si do queao®irbs Keying-in phenomenan



4.7.2.2 "Assignment problem”

Como a producéo agro-florestal € uma actividadeagsenta em parcelas extensivas
em espaco, muitas vezes separadas umas das oydagaficamente imoveis, a afectacao
Optima de um dado conjunto de exploracfes a eske @ parcelas tem caracteristicas
semelhantes as dassignment problem'estudado por Koopmans & Beckmann (1957):

- as localizac¢Oes das actividades produtivas s&g fixa
- 0s custos de transporte entre as varias localizag@epositivos.

Estes autores demonstraram que ndo existe umbequde concorréncia perfeita
para este problema. Assim sendo, a divisdo esplctehbalho em que assenta a actividade
agro-florestal numa determinada regido ndo poderez@a mecanismos de mercado onde os
precos sao parametricos para as partes envolvidas.

Este argumento ndo é suficiente para explicar doprmancia das exploragdes
familiares, mas contribui para explicar a frequ&ieam que se encontram na producao agro-
florestal divisbes espaciais do trabalho que seidtasem mecanismos n&o concorrenciais e
nao mercantis de que as comunidades familiarescais Isdo exemplos.

4.7.2.3 Factores de crescimento da dimenséao das exploracoes

Se os factores atras referidos sdo vantajososaparganizacao das exploracdes
agricolas como empresas familiares isso ndo gignifijue elas tenham que ser
necessariamente de pequena dimensao, ou que Is@npcaMinhar para situacdes em que
esse caracter familiar deixa de ser vantajoso.

Ha varios factores que podem contribuir para quiin@ensao das exploracoes
aumente. Esses factores nao correspondem a ecenateiaescala resultantes de
possibilidades de divisdo impessoal do trabalhis, ggias sao fracas na actividade agricola,
COmo vimos no ponto anterior. As economias de sustltantes do aumento da dimensao
da exploracao situam-se, pois, principalmente @®uiveis, a saber:

- quando as explora¢cbes se mecanizam, ha diminuissedis custos médios até
se atingir o pleno emprego dos equipamentos mesanic

- aumentando a sua dimensao, as exploracdes podenectmhomias pecuniarias
na aquisicdo dos factores de producdo que compoamencado (Consumos
intermédios, servicos, crédito, etc.);

- aumentando a sua dimensao, as exploracbes aumeistunpoder de mercado
0 que Ihes permite negociar melhores precos e neslicondicées de pagamento
para os seus produtos;

- aumentando a sua dimensdo, as exploragbes podemhaamara formas de
integracao vertical, por via contratual ou por agitvias (fusdes e aquisicoes),
quer para montante (integragéo com a producaordedoservicos de consumo
intermédio ou de capital), quer para juzante (naigp com actividades de
comercializagdo ou transoformacao dos produtos).



Note-se que o aumento da dimensdo da exploracacapesveitar as economias
atras referidas ndo implica necessariamente qu&plaracdo tenha que atingir uma
dimensao que lhe faca perder o seu caracter fanNlieentanto, a medida que a dimenséo
cresce ha-de atingir-se um ponto em que o recursiale obra principalmente assalariada
se impde. Nessa altura o produtor agricola tergpqunderar as economias atras referidas
com os custos de supervisdo da méo de obra aadalagferidos no ponto anterior. Pode
acontecer que as vantagens atras referidas comperstes custos. Isso € tanto mais
provavel gue aconteca quanto mais “industrializastiVer o processo de producéo, como é
0 caso da producao animal intensiva:

- a producédo realiza-se num espaco limitado onddaéveenemte mais facil
supervisionar a mao de obra;

- as operacgbes produtivas estdo pouco sujeitas BEnicibs aleatdrias da
natureza.

As tendéncias de evolucdo dos precos relativomiitos agricolas nos paises
ditos desenvolvidos exercem uma forte pressdo ssbpgodutores agricolas que querem
continuar no sector no sentido de aumentarem andémnezconomica das suas exploracoes.
Esse aumento nado resulta, pois, principalmentexgd€ecia de rendimentos de escala
crescentes na actividade agricola, mas sim da sig@ee de conseguir por essa via a
manutencao ou o aumento do rendimento do prodotdrontado com a queda dos precos
relativos da sua actividade.

4.7.3 Perspectiva de evolucdo das exploragfes familiares face a Revolucéo
Biotecnolodgica

Recordemos as principais mudancas tecnoldgicas e empresaridastpeda

biotecnologia:

- a possibilidade de produgdo de sementes com relagbes de
complementaridade perfeita com produtos agro-quimicos do mesmo grupo
empresarial que as produziu;

- a possibilidade de producdo de sementes cujos produtos respondem
exactamente as especificagbes exigidas pelas empresas que resatinam
e transformam;

- a possibilidade de generalizagcéo a todas as culturas comecarslonpeda
importantes em termos comerciais da obrigacdo do seu pagameraio a
pelos agricultores, sem possibilidade de reutilizagdo gratuita na exploracao

- uma concentracdo empresarial muito forte nos estadios a montante e
juzante da producao agricola.

Estas mudancas vao induzir os agricultores a uma integrac&oforia nos
varios mercados (mercados dos produtos, dos consumos intermédios e mercados
financeiros) do que aquela que ja existe actualmente. Nesta @édiegrescente tém
vantagem as exploracdes de maior dimensao que se defrontam conbaregioss no
acesso ao mercado, nomeadamente aos mercados financeiros m ouaidé poder
negocial do que as pequenas. Quanto maior é a dimensao economicaodz;@xpl
maior é a probabilidade que a sua natureza familiar se reduze perca mesmo, mas
nao € necessario que assim seja sempre. Note-se que a ReRodteéooldgica ndo
vai alterar profundamente as seguintes caracteristicasfesmeda producdo agricola
que dao vantagem as exploracfes familiares:



intensividade em espaco;

dispersao espacial;

possibilidade producdo em pequena escala;

sazonalidade;

incerteza na producdo e nas datas Optimas das operagfes produtivas
resultante das flutuacdes das condi¢des climatéricas;

pouca flexibilidade “operacional” e “estratégica”;

namero de estadios de producdoe de tarefas produtivas por estadio
relativamente reduzido.

Qualquer que seja a evolucao na dimenséo das exploracdes, o quaasas

tecnoldgicas e empresariais atras referidas traraarata como consequéncia sera o

seguinte:

uma diminuicdo da importdncia do conhecimento técnico localmente

acumulado na gestao das explorac¢des agricolas;

umamaior integracéo vertical entre a producéo agricola e as actividades a
montante e/ou a juzante. Nao sera é provavelmente uma integraijéa ve

por fusdo ou aquisicdo, mas gior via contractual explicita, ou implicita
pelas seguintes razdes:

o0 para os grandes grupos do complexo genético-industrail interessa

cativar agricultores em numero e com dimensao suficiente para
poderem tirar todo o partido possivel das grandes economias de
escala resultantes do seu investimento em investigacao
biotecnoldgica;

aos grandes grupos do complexo genético-industrial ndo interessam
0s investimentos no capital fundiario necessario a actividade

agricola, nem os riscos naturais a que continuara sujeita, mesmo com
as variedades transgénicas;

aos produtores agricolas utilizadores de variedades transgénicas
concebidas para ficarema amarradas aos agro-quimicos de
determinado grupo empresarial, ou as especificacbes exigidaspor
determinado grupo agro-industrial também interessa manter relacdes
estaveis com quem lhe fornece os principais factores de producédo ou
lhe compra os produtos, pois tem poucas alternativas de

abastecimento ou de escoamento fora disso.

Com esta cada vez maior divisédo do trabalho eraég vertical prossegue o
processo de reducdo do espectro de actividadgsralhstores agricolas que se vao assim
limitando aos estadios da cadeia alimentar onde@sp fazer intervir a terra, o sol e a
natureza (Allen & Lueck, 1998; Allen & Lueck, 2000pdos os outros antes e depois da
producdo agricola que podem decorrer em laboratdeiotro de edificios fabris, ou em
veiculos de transporte e onde as economias de aeseabignificativas serdo externalizados
para grupos empresariais cada vez mais concentrados



5. BIOPIRATARIA

Para além dos aspectos atréds referidos, a grande operacacatizapéo em
curso a escala planetaria dos recursos vivos de que depende alinosstcao tem
uma outra frente que vamos agora analisar. Para transferir genes dgammesno vivo
para outro é preciso ir busca-los a algum lado com as casticteridesejadas. E
possivel que alguns desses genes sejam ja& uma construcdoalartifias ou
indirectamente como neste caso, ou directamente eles provém sEmmganismos
Vivos existentes na natureza.

Embora as legislacGes sobre patentes nos varios paises do mundoha#o te
ainda chegado ao ponto de estender os direitos de propriedade intglaecadd aos
recursos vivos “naturais” que continuam assim a ser um um “bem @tldiso ja ndo
acontece com esses recursos depois de geneticamente modificadodg, ou a
simplesmente depois de estudadas as suas propriedades por algumaieqtifica.

Eis alguns exemplos deste tipo de comportamento que corresponde a datkeiver
pilhagem e privatizacdo dos recursos vivos do planeta, sem as desidicegpartidas
para os paises ditos “em vias de desenvolvimento” onde esta a ser recolhiddesset
material genetlco (Christian Aid, 1999, Gene Watch, 1998):
Neem arvore famosa na Iindia e na Asia pelas suas utilizacoemlagrie
medicinais especialmente como fungicida, com base na qual j& fora
registadas cerca de 90 patentes em todo o mundo, algumas das lguais pe
Monsanto (US patent 5411736 & 5409708);

- Quinoa planta originaria dos Andes com um conteudo proteico duplo do do
milho e do arroz sobre a qual a Universidade de Colorado State tinha
registado uma patente (US paten 5304718) que acabou por ser retirala faca
oposicao das organizacdes locias da América Latina;

- Ayahuascaplanta medicinal originaria do Equador onde € utilizada desde o
periodo pré-colombiano e sobre a qual foi registada uma patente pela
empresa americana IPMC para a producdo de medicamentos de uso
psiquiatrico;

- J oublie planta originaria do Gabao cujos frutos tém um levado teor em
acucar e sobre a qual foi registada uma patente (US patent 55pekb5)
Universidade de Wisconsin com vista a producédo de adocantes artificiais;

- Endod:planta originaria da Etiopia onde é utilizada desde ha séculos como
sabao e sobre a qual foi registada uma patente pela Universidade de Toledo;

- Turmeric: planta originaria da india onde é utilizada desde ha muitos anos
para a cura de ferimentos sobre a qual foi registada uneat@agpela
Universidade do Mississipi;

- Arroz Basmati:uma empresa de sementes do Texas, a Rice Tec, registou
uma patente (US patent 5663484) sobre uma semente transgénica de arroz
com as mesmas propriedades do que o arroz Basmati originaritirdaeC
muito importante na india e no Paquistdo sem ter revelado a fonte do
germoplasma original, pretendendo comercializa-las com a den@winag
“Basmati”;

- Basta o principal herbicida produzido pela Aventis, foi desenvolvido a
partir de uma bactéria do solo obtida nos Camardes, sem que sstnpai
recebido qualquer compensagao por isso.



Em Maio de 2000 a representacdo do Partido dos Verdes no parlamento
Europeu, um cientista indiano e a International Federation of Ordeagriculture
Movements moveram um processo judicial junto do European Patent Qffita as
entidades que registaram patentes sobre a arvore neem.

6. NEGOCIACOES INTERNACIONAIS EM TORNO DOS DIREITOS DE
PROPRIEDADE SOBRE OS ORGANISMOS VIVOS

6.1 Negociacdes no ambito da International Convention for the Proteicin
of New Varieties of Plants

A International Convention for the Protection of New Varieties of Plants
(UPOV) assinada em 1978 constitui o primeiro instrumento legal deimieaacional
a definir e a regular odireitos de propriedade intelectual dos selecionadores de
sentes e plantagPBR-plant breeders’ righjsOs PBR sé&o direitos com mecanismos de
exclusdo um pouco menos restritivos do que as patentes:

- 0 selecionador tem um direito de propriedade privada sopreduto, ou
seja, sobre a semente que selecionou;

- contrariamente as patentes, os PBR ndo asseguram um direito de propriedade
intelectual privada sobrepyocessode selecc¢ao;

- para ser objecto de um PBR uma variedade de planta tem quazsatcss
critérios de distincdo (ser diferente das ja existentes)jrmidade e
estabilidade.

Este acordo foi revisto em 1991 nos seguintes aspectos:

- instituiu a proibicdo de reutilizacdo das sementes pelos agresilsam
pagamento de direitos ao selecionador;

- acrescentou aos trés critérios de eligibilidade para um PBRéoicc da
novidade, o que automaticamente excluiu deste tipo de direito as daseda
seleccionadas ao longo de muitas geracdes pelas comunidades rurais.

Com estas alteracdes, introduziu-se no Direito Internaciona destinio um

mecanismo de esterilizagcdo das sementes, neste caso de natup®ntratual, mas
gue, mesmo assim ja permite a apropriacdo privada dos recursasagenehtra os
direitos colectivos das comunidades locais donde eles s&o originarios.

6.2 Negociacdes no ambito da Convencao sobre a Biodiversidade

Actualmente hd um namero cada vez maior de organizacfes ndo gosetaia
e de pessoas que se movimentam no sentido de pressionar as sst@ndecisao
nacionais e internacionais para a proibicdo das GURT's e pama a@afbiopirataria.
Esses esfor¢os, no entanto, serdo pouco eficazes se ndo consggeise obtenha um
mecanismo legal capaz de impér essas medidas a nivel interna@agmadcipal forum
onde essa questdo actualmente € negociada é a Convencdo sobdiversitlade
aprovada em 1992 e ratificada até ao momento por 160 paises. Entreassigaam,
mas ainda nao ratificaram contam-se os EUA.



Nos seus artigos 15.° a 19.° esta Convencédo requer que cada estgacee prote
promova os direitos das comunidades locais e dos agricultores rakatiea aos
recursos vivos e do conhecimento localmente acumulado sobre o uso dasses.re
Mais precisamente, a convencdo reconhece a cada estado o dirdeteheinar o
acesso aos recursos genéticos segundo a sua legislacdo nacienal termos
mutuamente aceites pelas partes envolvidas. A Convencéo requer tambérartilha
equitativa dos beneficios resultantes da exploracdo comercialadoso® biologicos e
do conhecimento localmente acumulado sobre esses recursos, incluivdn acdisso
dos paises donde esses recursos sao oriundos as novas tecnologvadvitksepara a
sua utilizacao, incluindo as biotecnologias.

O passo mais importante depois da aprovagcéo da Convengéo e qusutiela re
foi a aprovacdo, em Janeiro de 2000, em Montreal, do Protocolo de Cadabena
Bioseguranca. Este protocolo € o primeiro instrumento de direito ici@naa a
estabelecer uma interligacdo de regras de comeércio internacioneg@@® de natureza
ambiental, neste caso sobre produtos geneticamente modificadospAsigies mais
importantes deste protocolo sdo as seguintes:

- adopta o principio da precaucdo, ou seja, o direito de cada paisrimpedi
comércio interno e externo de produtos geneticamente modificadasosobre
quais haja suspeitas de riscos ambientais e sanitarios, enquariverem
sido sujeitos a testes cientificos suficientes que comproveexiaténcia de
tais riscos;

- da a cada pais a liberdade para instituir medidas mais ivastrideste
comércio do que as que estdo consagradas no protocolo, se assim o entender;

- numa linguagem de compromisso, exige que o0s exportadores de produtos
geneticamente modificados rotulem os seus produtos com a egrpigsdéa
conter produtos geneticamente modificados”, sem, no enanto, os obrigar a
especificar a natureza desses produtos;

- ndo pde em questao as regras negociadas na OMC, o0 que permipas um
gue julgue que as suas exportacdes estao a ser objecto dabamrirbase
cientifica acionar os procedimentos de resolucdo de conflitos da OMC;

- institui um mecanismo de notificacdo obrigatéria entre as psigeatarias
sobre todas as decisdes tomadas relativamente ao comeércio destes produtos.

Outros dois acontecimentos importantes ocorridos no ambito desta Camveng
onde, entre outras coisas, foram analisadas com detalhe as questbes asl&@WVRI’s
foram os seguintes:

- a4.2reunido do Subsidiary Body on Scientific, Technical and Techeoalogi

Advice (SBSTTAA4), realizada em Montreal, em 21-25 de Junho de 1999;

- a 5.2 Conferéncia das Partes (COP5) que teve lugar em Nainoldi5-26
Maio de 2000.

O relatoério técnico discutido em Montreal (SBSTTTA, 1999) é muitiica
relativamente as GURT'’s, mas conclui de uma forma optimista @uanpouca
probabilidade destas tecnologias virem a ser comercializadasneosanos seguintes,
previsdo de os factos posteriormente acontecidos pdem em questacoNfEstncia o
governo da Noruega secundado pelos da india, Portugal, Quénia, Perl is dezma
outros paises apresentacdo uma proposta de resolucdo paracestaipedte moratoria
internacional nos ensaios de campo e na comercializacdo dos produitt&ios das
GURT’s. Sob pressdo dos EUA e do Canadad o melhor que se conseguiu foi uma
resolucdo que deixava as decisdes sobre as GURT’s ao critério voluntaia gaisa



Para a conferéncia de Nairobi varias ONG's voltaram a preasno sentido de
uma resolucdo que proibisse as GURT's. O que se conseguiu (CBD,f@00&)a
resolucdo cujos aspectos mais salientes neste dominio séo os seguintes:

- assinatura do Protocolo de Cartagena,;

- uma recomendacdo as partes signatarias, ao SBSTTA e aos VAarios
organismos da Nacdes Unidas, nomeadamente a FAO, para continuarem a
aprofundar o estudos dos varios tipos de impatos destas tecnologias;

- uma recomendacao as partes signatarias para nao autorcmatestes de
campo e a comercializacdo de produtos fabricados com base nestas
tecnologias antes que 0s seus impactos e rsicos potenciaisn teid@
devidamente estudados e testados (principio da precaucao).

Com um pais como os EUA com importancia crucial nesta questaco
empenhado neste espaco negocial, com o seu sistema de igdestighlico e privado
fortemente empenhado nas GURT’s e com uma legislacéo sobre patentes geeogrote
resultados desse tipo de investigacdo sera muito dificil chegiar mecanismo legal
internacional proibitivo das GURT's.

6.3Negociacdes no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio

O que os EUA estdo a tentar fazer e poderdo conseguir € roegnosto. Boa
parte dos seus esforcos neste dominio desenvolvem-se no ambito da aQéganiz
Mundial de Comércio e mais precisamente em torno do acordo do Urdguay em
matéria de direitos de propriedade intelectual (TRIPS-Tradated aspects of
Intelectual Property Rights) aprovado em 1994 para entrar ecagin até ao final de
1999, excepto nos paises ditos menos desenvolvidos, onde este prazo € estendido at
2006. Este acordo cobre oito areas, a saber:

- patentes;

- proteccao das variedades de plantas;

- copyrights;

- marcas registadas;

- indicacBes geogréficas;

- design industrial,

- layouts de circuitos integrados;

- informacao classificada de reservada.

A orientacdo dominante deste acordo em matéria de direitos de gaolerie
relativos a organismos vivos é diferente da da Convencao sobre a Bimldige. Aqui
a ténica ndo é posta sobre a defesa dos direitosodasnidades locaissobre os seus
recursos genéticos e sobre o conhecimento colectivamente acumulatio auaeu
uso. O que este acordo essencialmente procura instituir errégesdaala internacional
sao direitos de propriedade intelectpalvada nas areas atras referidas, incluindo os
organismos vivos. Assim, no que se refere as patentes os aspecdmpuatantes
deste acordo para as questdes aqui em analise sdo os seguintes:

- passam a considerar-se susceptiveis de patentes invencdes depreats
produtos em dominios até entdo ndo abrangidos por este tipo de legislaca
internacional tais como o alimentar, o quimico e o farmacéutico;

- 0s direitos do inventor abarcam ndo sO 0s processos, mas também os
produtos que eles permitem obter;

- aduracao das patentes passa a ser de 20 anos,



- as invencgdes biotecnologicas passam a ser susceptiveis de patebtas,
um pais possa limitar esse direito apenas a “micro-organisfipoetessos
microbiolégicos”, processos ndo bioldgicos”, excluindo assim “animais”,
“plantas” e “processos essencialmente biologicos”.

Relativamente a este ultimo ponto, o acordo de 1994 deixa muitos pontos em

aberto e, por isso, uma margem de manobra consideravel a cada pais:

- - nao define o que se entende por “micro-organismos”, “processos
microbioldgicos”, processos nao biolégicos”, “animais”, “plantas” e
“processos essencialmente biolégicos”;

- também nao define o que se entende por “invencdo” e em que medisia esta
distingue da “descoberta” do que ja existe na natureza.

Estas areas de penumbra vao ser objecto de revisdo no ambito daegodal

do milénio da OMC, havendo varias posi¢des em confronto:

- ha paises com os EUA que defendem uma definicdo de conceitos que lhes
permita estender aos restantes paises 0 seu modelo de degisatentes
permissivo em matéria de organismos vivos e daquilo que atras geodesi
por “biopirataria”;

- muitos paises em vias de desenvolvimento, nomeadamente o Grupo
Africano da OMC e a India, bem como muitas ONG’s pretendema u
revisdo do acordo que concilie as regras da OMC nesta mabéniaac
Convencao sobre a Biodiversidade nomeadamente no que se refere a partilha
justa e equitativa dos beneficios da comercilaizacdo de invencéesdba
nos recursos vivos dos seus paises e a proteccdo dos recursos e do
conhecimento biotecnoldgico tradicional localmente acumulado nas suas
zonas rurais que consideram estar a ser pirateado pelos patses dit
desenvolvidos e pelas multinacionais da biotecnologia;

- ha ainda aqueles que preferem que o acordo se mantenha como sta poi
assim da margem de manobra suficiente para as legislacteslaeais
serem organizadas da forma que melhor convier ao interesse nacional.

6.4Reunides do G8

A reunido do G8 prevista para finais de Julho de 2000, em Okinawapteoa c
os dos principais temas em agenda os produtos alimentares provesgeotganismos
geneticamente modificados. Mais precisamente, a principal questédebate sera a
das diferencas entre os mecanismos de avaliagdo dos riscos aimleesanitarios
destes produtos. De um lado estard a Unido Europeia defendendo o “principio da
precaucdo” e do outro estardo os EUA que entendem que a invocagaprohespio
pela Unido Europeia ndo € mais do que uma tentativa de criagéinadbarreira ndo
tarifaria as importacdes de paises terceiros.

Ainda sobre esta questdo podera ser discutido o conceito de “equivaléncia
substancial” segundo o qual s6 deverdo ser comercializados os produmsaaes
provenientes de organismos geneticamente modificados que sejam, pels mEe
seguros como 0s seus equivalentes ndo geneticamente modificados.

Finalmente poderd ainda ser discutida a criacdo de um forum oiterala
orientado especificamente para a recolha, producéo, difusdo e distessémmacao
cientifica sobre as questfes da seguranca alimentar relafpradutos provenientes de
organismos geneticamente modificados, a semelhanca dos que t@meres area
florestal e das alteracdes climaticas.



7. SEGMENTACAO DOS MERCADOS ALIMENTARES

As duas posicdes extremas que se confrontam nas negociacoesionearag
Nnos movimentos sociais sobre estas questdes dificilmente vingapg@saoum lado ou
para o outro:

dificilmente se conseguira a proibicdo em todo o mundo das GURT’s, mas
também dificilmente se permitira 0 seu uso sem mecanismoigficamente
crediveis de avaliacdo dos respectivos riscos para o ambienteagde
humana,;

dificilmente se conseguird evitar a drenagem de recursostigen dos
paises ditos em vias de desenvolvimento para os paises ditos desenvolvidos
mas também dificilmente se conseguira evitar a evolucédo pamaalforma

de controlo nacional e de obtenc&o de compensagdes por essa transferéncia;
dificilmente se conseguira fazer crer aos consumidores que o0s gqaodut
alimentares origindrios de organismos geneticamente modificaélos
substitutos perfeitos dos produtos alimentares convencionais, mas também
dificilmente se conseguira fazer crer que sédo produtos perigppostanto,

a proibir totalmente, substituindo assim a liberdade de escolha indidialual
consumidor informado pelo poder de proibicdo da autoridade publica.

Sinais recentes de que nos EUA que sdo o principal pais contgsolit
permissivas de licenciamento dos transgénicos se caminhara paragutamentacao
menos permissiva sdo 0s seguintes:

em Abril de 2000 foi apresentado um relatério produzido por um painel
pluridisciplinar de 12 especialistas (cientistas da biotecnologiggistas,
economistas e juristas) constituido no ambito da National Academy of
Sciences criticando a politica permissiva da Environmental Huootect
Agency e recomendando uma coordenacao mais estreita entre 0s igrincipa
organismos publicos com intervencdo neste dominio (US Department of
Agriculture, Environmental Protection Agency e Food and Drug
Administration) bem como normas mais rigorosas de avaliacdo gastos

dos transgénicos sobre oambiente e a salde humana antes do seu
licenciamento;

em Maio de 2000, a Food and Drug Administration anunciou que iria
abandonar a sua politica de reconhecimento automatico da “equivaléncia
substancial” entre produtos de origem transgénica e produtos convencionais
e que passaria a impor aos fabricantes de produtos de origemnreasye
obrigagcéo de entrega dos resultados de testes laboratoriaismgpezem
devidamente a seguranca dos seus produtos, entrega essa que ai@ aqui er
voluntéaria e que servia essencialmente para demonstrar a “éqaigal
substancial”;

a Food and Drug Administration mantém, no entanto, a sua politica de ndo
exigir rotulagem para os produtos de origem transgénica com mencgao
explicita sobre a sua origem;

na mesma altura a Food and Drug Administration anunciou que iriazarodu
normas reguladoras da publicitacdo de produtos como sendo “livres de
transgénicos”GM free.

Os transgénicos estdo, pois, ai para ficar, mas, portanto, ndo de qualquer
maneira. O sentido em que possivelmente esta a caminhar caségjeralimentar é o
de uma macro-segmentacao dos mercados alimentares:



- 0 segmento dos produtos oriundos de organismos geneticamente
modificados que, por sua, vez podera ter micro-segmentacdes inteisas m
finas;

- 0 segmento dos produtos convencionais que, por sua vez, também podera ter
micro-segmentacdes internas mais finas (produtos da agriculolégiba,
produtos com denominacdes de origem, etc.).

Esta segmentacdo apoiar-se-4& numa informagdo do consumidor ateavés
procedimentos de rotulagem que ja& comecam a ser organizados amatieelal,
regional (Unido Europeia) ou multilateral (Protocolo de Cartagena).

Tera consequéncias em termos de precos certamente com o0s produtos
convencionais a serem comercializados por valores mais elevael@s quiundos de
transgénicos.

Com estes diferenciais de prec¢os, a aparéncia “equivakamte’os produtos de
origem transgénica e os produtos convencionais e a vulnerabilidade que gmps
procedimentos de rotulagem, sera uma segmentagdo com incentivospactaomento
fraudulento de venda como produto convencional de um produto de origem transgénica.

Esta segmentacdo ter4 muito provavelmente expressdo na esropuesarial
do sector que ja se comeca a desenhar:

- grandes grupos da indastria alimentar sem grandes ligacfes qatanta
(Nestlé, Unilever, Danone) e grupos da grande distribuicdo wsgtalhi
(Carrefour, Marks and Spencer, Sainsbury) e da restauracdo (McBpield’
anunciaram politicas de nao comercializacdo de produtos de origem
transgénica;

- 0s grandes grupos da industria agro-quimica, das sementes, do comércio
grossista e da transformacéo dos principais produtos agrimgjeasto de
comércio internacional (cereais, soja e carnes da producao amiemesiva)
embarcaram no processo de integracdo vertical e de concentracdo
empresarial atras descrito polarizado na tecnologia dos transgénicos.

Os grandes grupos da industria agro-alimentar produtora de beosgiano

final e sem grandes ligacdes a montante também comecamiaaiaids recomeco de
um processo de concentragcdo que foi pouco activo durante os anos 90, depois das
grandes fusdes e aquisicdes da segunda metade da década de 80:

- aquisicdo da Nabisco pela RJ Reynolds, em 1985, seguida da aquisi¢cao da
RJR Nabisco pela Kohlberg Kravis Roberts, em 1989;

- aquisicdo da General Foods e da Kraft pela Philip Morris, regpeente
em 1985 e 1988;

- aquisicdo da Pillsbury pela Grand Metropolitain, em 1989;

- aquisicao da Beatrice Co. pela BCI Holdings, em 1986.

Alguns factores que contribuem para o recomeco das fusdes e aquissiass

mercados sao 0s seguintes:

- a fortissima concentragdo que ocorreu nos ultimos anos no segmento dos
transgénicos;

- a concentracdo que também tem vindo a acontecer na grande d&ribuic
retalhista (por exemplo, o crescimento da Safeway e da Wadtnavés de
aquisicoes);

- a perspectiva de constituicdo de um segmento de produtos aliméhéres
free com possibilidades de diferenciais de pre¢co e de crescimentalem
gue nado tém acontecido nos ultimos anos neste negocio;



os grandes grupos do sector alimentar convencional, depois de uma década
com taxas de crescimento modestas deste mercado e calteanes de
fusdes e aquisicbes, comecam a movimentar-se nesse sentido.id0 sent
dominante das aquisicbes parece ser da Europa, com grupos em situacao
economica relativamente mais forte, para os EUA com grupostesgao

mais fragil.

Os episodios recentes que vao neste sentido sdo o0s seguintes:

a aquisicao pela Unilever, em Abril de 2000, da SlimFast Foods produtora
de suplementos dietéticos e da Ben & Jerry’s Homemade, enmpoelstora

de gelados “com consciéncia social” conhecida pelo seu apoio ascaus
ambientalistas, seguida da aquisicdo da Bestfoods em Junho do mesmo ano;
as ligacdes existentes entre a Nestlé e a General Mills.

Exemplos também recentes noutros sentidos sdo os seguintes:

as aquisicOes feitas pela McDonald’s:
o da Boston Chicken, Donatos Pizza e Chiptle Mexican Grill, nos
EUA, mantendo os nomes originais destas marcas;
o da cadeia de cafés Aroma, no Reino Unido, também mantendo o
nome original desta marca;
a aquisicao, em Junho de 2000, pela Phillip Morris da Nabisco Hol@ings
maior produtor de bolachas dos EUA) que se tinha separado da RJ Reynolds
Tobbaco;
a alianca entre a Danone (Franca) e a Yakult Honsha (Japaoymense
em rapido crescimento dos produtos fermentados probidticos.

Nestes processos de concentracdo ao nivel da producéo eibaickstrde bens
de consumo final as motivagbes principais ndo sdo obviamente a a@opt@agm
determinado patriménio genético ou de um determinado processo ou produto
biotecnolégico, mas sim as seguintes:

o controlo demarcas de renome que, de acordo com a evolucdo das
preferéncias dos consumidores, tanto podem ser de nivel mundial, com
podem ser marcas “locais” respeitadas em mercados de consasnidor
orgulhosos da sua identidade (nacional, regional ou individual) e avesssos
grandes marcas mundiais (Tomkins, 2000);

recentramento da carteira de marcagenautos alimentares “funcionais”

e “com consciéncia social’onde ha boas perspectivas de crescimento e
onde cai bem a politica do ndo aos transgénicos;

o controlo decanais de acesso a matérias primas agricolasedivelmente

nao originérias de transgénicos.

Foi certamente a primeira destas motivacdes que esteveesubjacaquisicao
da Besfoods proprietaria de marcas como a Knorr e a HellmaRoistambém
certamente a primeira e a segunda destas motivacdes que estavrase Wa aquisicdo
da SlimFast Foods e da Ben & Jerry’'s Homemade.

Outro sinal recente da macro-segmentacdo em constru¢cdo nosdaserca
agricolas e alimentares foi a entrada em funcionamento em dda2®00, no Tokyo
Grain Exchange, do primeiro mercado de futuros para produtos agdeabaigiem nao
transgénica.

A evolucédo desta macro-segmentacao vai depender de duas coisas:

esforcos que as empresas biotecnoldgicas fizerem no sentido decssnve
0s consumidores sobre as virtudes dos produtos de origem transferdacia e
insignificancia dos seus riscos para 0 ambiente e a saude humana,;



- esforgos que fizrem os movimentos ecologistas e outros movimevitasci
opostos aos produtos transgénicos no sentido de convencerem 0S
consumidores dos aspectos potencialmente negativos desses produtos.

O balanco entre estas duas forgas ja varia e continuaraadepais para pais.

Por isso as estratégias das empresas da industria e doiooafiérentar contra ou a
favor dos produtos transgénicos também evoluird ao sabor dessasciifgies
regionais e da forma como estas se forem modificando. Jarassistds Ultimos anos a
mudancas deste tipo, como aconeteceu, por exemplo, com a Mark andrS3penc
comecou por aceitar produtos de origem transgénica, mas que mudow;de gepois
de protestos de movimentos ecologistas contra ensaios de cultmsgeiaas no
Reino Unido.
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