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Metody identyfikacji efektow zewn etrznych funkcjonowania

klastrow przemystowych

Dorota Ciotek*”

Abstrakt:

Gtéwnym czynnikiem motywujacym firmy i instytucje do tworzenia tzw. klastrow
przemystowych, jest oczekiwanie, ze systemy produkcji typu klastrowego przyczyniajg sie do
poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw w nich dzialajgcych. Jednakze, zaréwno
teoria ekonomii jak i obserwacja istniejacych systeméw produkcyjnych wska-zuje na to, ze
obok efektow wewnetrznych, czyli poprawy sytuacji przedsiebiorstw wchodzacych w sktad
klastra, nalezy spodziewaé¢ sie réwniez efektow zewnetrznych: pozytywnego, badz
negatywnego wplywu na gospodarke lokalng, w ktérej funkcjonuje klaster. To wiasnie
mozliwo$¢ wystgpienia efektow zewnetrznych dziatalnosci syste-mow klastrowych stata sie
jednym z gldwnym powodow zainteresowania tym tematem polityki gospodarczej. Z tego
punktu widzenia istotna staje sie weryfikacja hipotezy mowiacej o pozytywnym wplywie
funkcjonowania klastrow na gospodarki lokalne. W niniejszym artykule prezentowane sg
metody wykorzystywane do identyfikacji efektow zewnetrznych klastrow. Wskazano zaréwno
atuty, jak i mankamenty tzw. studidow przy-padkéw oraz przeprowadzonych dotychczas
analiz ekonometrycznych, podejmujacych préby wskazania ogoélnych prawidtowosci.
Zaproponowane zostalo rowniez wykorzy-stanie metod ekonometrii przestrzennej, czyli
uwzglednienie w analizie faktu, ze lokali-zacja analizowanych jednostek (potozenie
geograficzne, sasiedztwo z innymi jednost-kami) moze miec istotne znaczenie z punktu
widzenia badanych zaleznosci.

The aim of the paper is to present methods used to identify the external effects of the industrial
clusters. One of them is to evaluate a regional growth regression with a cluster index as one of
the explanatory variables. Such regression should also implement a concept of a spatial
character of regional growth what means that condition of the region depends also on the
situation of the neighborhood. The second suggestion for testing the effects of clusters is to verify
an agglomeration effects in total economy.

Stowa Kluczowe:  klaster przemystowy, efekty zewn  etrzne, metody ilo $ciowe
Kody JEL: C23, L16, L23
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1 Wstep

Gtownym czynnikiem motywujacym firmy i instytucje do tworzenia klastrow
przemystowych, jest oczekiwanie, Zze systemy produkcji typu klastrowego
przyczyniajg sie do poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw w nich
dziatajgcych. Jednakze, zaréwno teoria ekonomii jak i obserwacja istniejgcych
systeméw produkcyjnych wskazujg na to, ze obok efektow wewnetrznych, czyli
poprawy sytuacji przedsiebiorstw wchodzacych w skiad klastra, nalezy spodziewaé
sie rowniez efektow zewnetrznych: pozytywnego, bgdz negatywnego wplywu na
gospodarke lokalng, w ktérej funkcjonuje klaster. Pojawia sie jednak pytanie, w jaki
spos6b sprawdzi¢, ze w danej gospodarce klastry przyczyniajg sie do rozwoju
gospodarczego, czy tez nie majg wiekszego znacznie ekonomicznego.

Niniejszy artykut zawiera przeglad stosowanych w literaturze metod analizy efektow
zewnetrznych funkcjonowania klastréw, tacznie ze wskazaniem ich atutow i
mankamentow. Ze szczegOllng uwagq opisana zostala koncepcja polegajgca na
wykorzystaniu regionalnej regresji wzrostu, gdzie czynnikami objasniajgcymi sg
wskazniki syntetyczne opisujgce rozne sfery gospodarki lokalnej tgcznie z tzw.
klasteryzacjg. Ponadto wykazana zostala konieczno$¢ zastosowania metod
pozwalajgcych  odzwierciedli¢  wspotzaleznosci, jakie zachodza pomiedzy
poszczegolnymi regionami, czyli narzedzia ekonometrii przestrzenne;j.

Dodatkowo, jako propozycja badania wstepnego dziatania klastrow, opisana zostala
koncepcja efektu aglomeracji netto. Pozwala ona sprawdzi¢, czy samo
nagromadzenie firm i instytucji w ograniczonej przestrzeni stymuluje rozwdj
wspoOtpracy oraz prowadzi do powstawania coraz silniejszych powigzan
ekonomicznych, informacyjnych i spotecznych, a co za tym idzie przyczynia sie do
rozwoju gospodarczego regionu.

Na bazie wszystkich opisanych koncepcji w zakonczeniu autorka przedstawia
propozycje modelu, ktéry w najblizszej przysziosci postuzy do badania klastrow
przemystowych w polskich podregionach.

2 Efekty zewn etrzne funkcjonowania klastrow

Chociaz intelektualnym fundamentem koncepcji klastra jest marshallowski dystrykt
przemystowy (Marshall 1925), to za inicjatora wspétczesnych badan w tym kierunku
uwaza sie Portera. Zaproponowana przez niego definicja klastra przemystowego to*:
.geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek $wiadczgcych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych

Szerszg dyskusje na temat ewolucji koncepcji klastréw przemystowych znalezé mozna w pracy
Brodzicki, Szultka (2002).



sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetéw, jednostek
normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach,
konkurujgcych miedzy sobg, ale rowniez wspoétpracujgcych. Klastry osiggajgce mase
krytyczng (niezbedna liczba firm i innych instytucji tworzgca efekt aglomeracji) i
odnoszgce niezwykle sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach
dziatalnosci, sg uderzajgcq cechg niemal kazdej gospodarki narodowej, regionalnej,
stanowej, a nawet wielkomiejskiej, gtébwnie w krajach gospodarczo rozwinietych”
(Porter 1990).

Poczgwszy od Portera (1990) sugeruje sie, ze funkcjonowanie tak zdefiniowanych
formacji gospodarczych w konkretnej lokalizacji niesie ze sobg szereg wymiernych
korzysci ekonomicznych dla danego obszaru. W literaturze sugeruje sie istnienie
nastepujacych potencjalnych efektow zewnetrznych [Brodzicki, Szultka, 2002]:

- wzrost produktywnosci lokalnych przedsiebiorstw (spowodowany dostepem do
relatywnie tanich, wyspecjalizowanych czynnikow produkcji i roznorodnych naktadow
wykorzystywanych w dziatalnosci produkcyjnej);

- wzrost innowacyjnosci stymulowany przestrzenng bliskoscig podmiotow
gospodarczych;

- przyrost nowych miejsc pracy generowany przez dynamiczny wzrost liczby nowych
przedsiebiorstw;

oraz korzysci zewnetrzne majgce znacznie dla catego regionu ogétem:

- wzrost dostepnosci specjalistycznych ustug okotobiznesowych, ktére powstaty dla
potrzeby uczestnikow klastra;

- inwestycje w infrastrukture;

- zwiekszenie dochoddéw ludnosci, ktére prowadzi do wzrostu popytu wewnetrznego,
a przez to stymuluje rozwoj rynku lokalnego.

To wilasnie mozliwosé wystgpienia efektow zewnetrznych dziatalnosci systeméw
klastrowych stata sie jednym z gitdbwnym powoddéw zainteresowania tym tematem
polityki ~ gospodarczej. Trwale  podniesienie  poziomu  konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i ich innowacyjnosci na poziomie lokalnym, regionalnym, a takze w
skali catej gospodarki powinno przyczyniaé sie do przys$pieszenia wzrostu
gospodarczego w skali globalnej. Wiekszos¢ panstw czionkowskich OECD |,
niezaleznie, instytucje Unii Europejskiej prowadzg badania zmierzajgce do
identyfikacji istniejacych klastrow oraz poznania przyczyn ich powstania i
uwarunkowan rozwoju®’. Celem tych badan jest opracowanie wiasciwej polityki
wspierania rozwoju klastréw na wszystkich szczeblach wiadzy — od lokalnego (w tym

% za Cheshire, Malecki (2004).



rowniez w ramach gmin miejskich i aglomeraciji), przez regionalny, centralny, az po
szczebel miedzynarodowy.

Mimo znacznego zainteresowania wystgpieniem efektéw zewnetrznych istnienia
klastrow i duzej liczby prac teoretycznych poswieconych temu tematowi, wcigz
znajdujemy mato badan empirycznych, ktérych celem jest wykazanie wystepowania
takich efektéw w praktyce®. Wiekszo$é analiz prowadzonych w tym kierunku, to
badania jakosciowe, tzw. case-studies, czyli opisy przyktadowych, czesto najbardziej
znanych systemoéw klastrowych. Na przyktad badania prowadzone przez
Observatory of European SMEs w ramach Regional Clusters in Europe (2002), obok
identyfikacji klastrow w poszczegolnych krajach, miaty na celu zbadanie znaczenia
funkcjonowania systemow klastrowych dla gospodarek lokalnych i catego kraju.
Analiza jakosciowa miata za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: jaka czes¢ PKB
wytwarzana jest w ramach klastréw, ile procent ogétu zatrudnionych to pracujacy w
przedsiebiorstwach nalezacych do klastrow.

Innym przykiadem jest badanie zaprezentowane przez McCann, Arita (2006), w
ktorym omawia sie funkcjonowanie czterech klastrow wysokich technologii
zwigzanych z firmami gigantami: Hitachi i Matsushita w Japonii oraz Motorola i Texas
Instruments w USA. Réwniez w zwigzku z gwaltownym wrecz rozwojem gospodarki
chinskiej powstaje coraz wiecej prac poswieconych badaniu funkcjonowania i
znaczenia klastrow w Panstwie Srodka. Na przyktad Tan (2006) opisuje Pekinski
park naukowy Zhongguancun, a Fan, Scott (2003) analizujg przyktad klastrow w
prowincjach przymorskich w Chinach.

Jednakze, mimo, ze analizy pokazuja, iz w tych konkretnych przypadkach daje sie
zaobserwowac, obok korzystnych efektow wewnetrznych rowniez efekty stymulujgce
innowacyjnos¢, konkurencyjnos¢, a w konsekwencji rozwoj danego regionu, trudno
zalozy¢, ze nie sg to przypadki odosobnione, i ze jest to ogdlna prawidtlowos$é, ktéra
wystepuje we wszystkich klastrach. Inaczej mowigc, wcigz mato jest badan, ktére w
metodologicznie poprawny sposob wykazuja, wystepowanie efektow zewnetrznych,
jako konsekwencije istnienia klastréw w danym regionie®.

Glowng przyczyng matej ilosci badan empirycznych w tym temacie sg problemy z
mierzeniem wzajemnych interakcji pomiedzy uczestnikami klastréow, np. dyfuzji
wiedzy w postaci procesu wzajemnego uczenia sie. Powoduje to na przykiad
problemy w zdefiniowaniu odpowiednich zmiennych, ktore moglyby byé
wykorzystanie w modelach empirycznych weryfikujacych znaczenie klastrow dla
gospodarki regionu. Rodriguez-Pose, Comptour (2010) sugerujg, ze istniejg
przynajmniej dwa argumenty, dla ktérych zastosowanie bardziej zaawansowanych

® Brodzicki, Szultka (2002).
* za Rodriguez-Pose, Comptour (2010).



analiz staje sie mozliwe i potrzebne. Pierwszy to fakt, ze zainteresowanie tematem
klastrow przemystowych ~w ostatnich dziesiecioleciach doprowadzito do
zgromadzenia znacznej liczby obserwacji dotyczacych istnienia, dziatania |
znaczenia systemoéw klastrowych. Informacje te mogag by¢ wykorzystane w
zaawansowanych modelach empirycznych. Drugim argumentem sg wcigz toczace
sie gorgce dyskusje w tym temacie, zarbwno pomiedzy teoretykami ekonomii, jak i
politykami. Stad potrzeba obiektywnego potwierdzenia lub zaprzeczenia
wystepowania istotnych  efektow zewnetrznych  funkcjonowania  klastrow
przemystowych.

3. Identyfikacja efektéw zewn etrznych poprzez oszacowanie regionalnej
regresje wzrostu

Jednym z istotnych aspektow istnienia i rozwoju klastrow w gospodarce jest ich
znacznie dla wzrostu gospodarczego danego regionu, a co za tym idzie, rozwoju
gospodarki catego kraju. Dlatego identyfikacja efektow zewnetrznych klastra moze
polega¢ na oszacowaniu regresji wzrostu PKB per capita w regionie, w ktérej obok
klasycznych czynnikbw uwzgledniane sg réwniez zmienne odzwierciedlajgce
obecnos¢ i site klastréw. Podejscie to opiera sie na metodologii empirycznej
weryfikacji konwergencji zaproponowanej przez Baumola (1986), DeLonga (1988), a
rozbudowanej przez Mankiwa et al. (1992) oraz Barro i Sala-i-Martin (1992). W
przypadku badania wptywu obecnosci klastrow przemystowych na gospodarke
lokalng, regresja ma charakter regionalny. Oznacza to, ze zaréwno obserwacje,
wykorzystywane do szacowania, dotyczg mniejszych regiondéw jak i czynniki
objasniajace w regresji sg zdefiniowane w taki sposéb, by witasciwie opisywac
lokalng gospodarke. Odpowiednio sformutowane regionalne regresje wzrostu
zastosowano m.in. w pracach Rodrigez-Pose, Comptour (2010) oraz Kubis, Brachert,
Titze (2010).

Jak zostato wspomniane wyzej, dotychczasowy brak kompleksowych empirycznych
analiz efektow zewnetrznych klastrow, w duzej mierze wynikat z problemow z
wiasciwym zdefiniowaniem czynnikdw mogacych reprezentowac specyfike klastrow i
zachodzacych w nich proceséw. Rodrigez-Pose, Crescenzi (2008) oraz Rodrigez-
Pose, Comptour (2010) proponujg wykorzystanie w regresji wzrostu, zbudowanych
przy pomocy analizy gtdbwnych skladowych, wskaznikbw syntetycznych, ktore
reprezentujg najistotniejsze cechy gospodarki lokalnej, a jednym z tych wskaznikow
moze by¢ tzw. indeks klasteryzacji. Pozwala to na znalezienie tylko ogdélnych
prawidtowosci, ale istotnie zmniejsza liczbe parametréw do oszacowania, co
znaczaco poprawia doktadnosci wynikdéw estymacii.



U wspomnianych autoréw wszystkie potencjalne determinanty wzrostu w regres;ji
podzielone zostaly na trzy oddzielne grupy, pozywajace na identyfikacje trzech
réznych proceséw ekonomicznych. Pierwsza grupa determinant wykorzystanych do
zbudowania syntetycznej miary nazwanej przez autorow filtrem badawczo-
rozwojowym (R&D Filter) okreslona zostala na bazie tzw. liniowego modelu
innowacji. Zmienne skiadajgce sie na filtr R&D to: regionalne wydatki na badania i
rozwoj, jako procent PKB w danym regionie oraz liczba patentow w regionie, jako
wskaznik opisujgcy zdolnos¢ regionu do generowania nowej wiedzy. Obu zmiennym
przypisana zostata taka sama waga w zbudowanym wskazniku syntetycznym.

Celem uwzgledniania kolejnej grupy zmiennych bylo zbadanie wptywu czynnikéw
spoteczno-ekonomicznych na wzrost gospodarczy w danym regionie. Tzw. filtr
spoteczny skonstruowany zostat ze zmiennych reprezentujacych nastepujgce cechy
gospodarki: a) ograniczenia rynku lokalnego — reprezentowane przez diugookresowg
stope bezrobocia, zatrudnianie w rolnictwie, stopien opodatkowania przedsiebiorstw;
b) aspekty demograficzne — wielkos¢ populacji regionu, przecietny wiek w populaciji,
c) poziom kapitatu ludzkiego — odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym oraz
odsetek oso6b dorostych doksztatcajgcych sie, d) baza naukowa regionu — udziat
0s0b zatrudnionych w nauce i przy tworzeniu technologii.

Trzeci wskaznik syntetyczny, najistotniejszy z punktu widzenia celu badania, to tzw.
filtr klasteryzacji. Wskaznik ten ma za zadanie mierzy¢ sktonnosc¢ firm do tworzenia
klastrow, czyli lokalng koncentracje przedsiebiorstw nalezacych do tych samych bgdz
powigzanych branz. Autorzy do konstrukcji tego wskaznika wykorzystali wyniki badan
tzw. Europejskiego Obserwatorium Klastrow (ECO — European Cluster Observatory).
Pierwszy element sktadowy wskaznika okre$lany jako indeks specjalizacji klastrow,
zdefiniowany zostat w nastepujacy sposob:

—_ Q’,S/ ES
s = E/E )

gdzie: e, s — liczba zatrudnionych w regionie r w sektorze klastrowym s, Es — catkowita
liczba zatrudnionych we wszystkich regionach w danym sektorze s,

E, — catkowita liczba zatrudnionych w caltym regionie r we wszystkich sektorach
klastrowych, E — catkowita liczba zatrudnionych we wszystkich regionach i
wszystkich sektorach klastrowych.

Natomiast drugi element to tzw. indeks skupienia (focus index), mierzony jako:

_Gs
Fr,s - E (2)
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Jezeli powyzszy indeks przyjmuje wysokie wartosci, oznacza to, ze sita klastra w
danym sektorze w regionie jest duza. Trzeci element opisujacy klastry, to indeks
zroznicowania klastrow w regionie, czyli, czy w danym regionie wystepujq klastry w
réznych sektorach, czy tez tylko w jednym. Przypuszcza sie, ze jezeli w regionie
wystepuje kilka klastrow w r6znych sektorach, prowadzi to do wiekszych korzysci dla
gospodarki lokalnej®.

Regionalna regresja wzrostu, bedaca narzedziem analizy wptywu klastrow na rozwaj
regionu, wykorzystujgca zdefiniowane powyzej wskazniki syntetyczne, ma
nastepujacq postac:

AInGDPpc , =a + B,InGDPpc,,_, + B,RDFilter, , +
+ B,SocFilter,, + B,Clusterindex , + B,ND +¢,,

gdzie: AInGDPpc,, - wzrost PKB per capta w i-tym regionie w badanym okresie;
InGDPpc, ,, - logarytm naturalny PKB per capita w i-tym regionie na poczatku okresu
analizy; RDFilter;, - filtr badawczo-rozwojowy w i-tym regionie w okresie t; SocFilter, ,

- filtr spoteczny w i-tym regionie w okresie t;

Clusterindex,, - filtr klasteryzacji w i-tym regionie w okresie t; ND - zmienne

zerojedynkowe reprezentujgce efekty indywidualne dla poszczegdlnych regiondw.

W powyzsze] regresji wystepuje wiele zmiennych, ktore z punktu widzenia
opisywanych zjawisk mogg by¢ ze sobg skorelowane. Stad w celu unikniecia
problemow zwigzanych ze wspdtliniowoscig, w badaniu testuje sie potencjalng
wspotliniowosé zmiennych objasniajacych przy pomocy testu VIF®.

Mankamentem badania zaprezentowanego przez Rodrigez-Pose, Comptour (2010)
jest brak uwzgledniania potencjalnych wspoétzaleznosci pomiedzy regionami. Nalezy
pamietac, iz jedng z kluczowych cech systemu produkcji typu klastrowego jest jego
lokalizacja. Stad w badaniach wptywu klastrow na gospodarke regionalng, w ktorej
sq zlokalizowane, nalezy uwzgledni¢ rowniez obecnos¢ klastrow w regionach
sagsiednich. Oznacza to, ze w regresji wzrostu powinna by¢ odzwierciedlona

> Korzysci zewnetrzne typu Jacobsa.

® Test VIF (Variance Inflation Factor) polega na wyznaczeniu nastepujacej wartosci

1 .
VIF =——— gdzietolerance =1— R*. Wartos¢ wskaznika tolerance mniejsza niz 0,2 lub 0,1
tolerance

oraz/lub warto$¢ VIF powyzej 10 sugeruje wystepowanie wspotliniowosci w modelu (O'Brien 2007).



mozliwosé wystgpienia przestrzennych wspoétzaleznosci pomiedzy regionami, inaczej
mowigc przestrzennej autokorelacji.

W pewien sposéb wystepowanie takiej autokorelacji zatozyli w swoim badaniu Kubis,
Brachert, Titze (2010). Wspoizaleznosci przestrzenne uwzgledniono tam poprzez
wykorzystanie w regresji macierzy zawierajgcej wartosci $rednie zmiennych
objasniajacych, wyznaczane dla regionéw sasiadujgcych z danym regionem. Jest to
jeden z mozliwych sposobow uwzglednienia przestrzennej wspoitzaleznosci w
regresji. Zaproponowany przez autorow model jest okreslany mianem Modelu z
Przestrzenng  Filtracjag Zmiennych  Objasniajgcych. Wydaje sie jednak
nieuzasadnione wprowadzenie takiego modelu bez wczesniejszej wnikliwej analizy
statystycznej, pozwalajgcej na znalezienie najlepszego w danym przypadku sposobu
odzwierciedlenia autokorelacji przestrzenne;.

Metodologia analizy problemu przestrzennych wspotzaleznosci jest przedmiotem
badan tzw. ekonometrii przestrzennej. Proponuje ona szereg roznych model
pozwalajagcych na dokladng analize kwestii wptywu sasiedztwa na badane
zaleznosci. Jezeli wspotzaleznosci przestrzenne mialyby by¢é uwzglednione w
regresji szacowanej jako model ekonometryczny, to mozliwe jest zastosowanie
szeregu réznych  rozwigzan’. Pierwszym typem modelu, najczesciej
wykorzystywanym w badaniach empirycznych, jest Model Autoregresiji
Przestrzennej (SAR) nazywany inaczej Modelem OpOznien Przestrzennych (Arbia
2006, Suchecki 2010). Zapis macierzowy modelu przedstawia sie nastepujgco:

y=pWy+XB+g 4)

gdzie: W jest macierza wag powstata na podstawie macierzy sasiedztwa lub
macierzy odlegtosci, ktéra reprezentuje interakcje przestrzenne pomiedzy badanymi
jednostkami terytorialnymi; p — to wspoétczynnik autokorelacji przestrzennej zmiennej
objasnianej y.

Druga propozycjq jest Model z Autokorelacj g Przestrzenn g Skiadnika Losowego
(SEM), w ktorym przyjmuje sie, ze:

y=Xp+§& gdzie E=AWE+eg (5)

ponadto skiadnik losowy w modelu jest funkcjg czysto losowego sktadnika
zakldcajacego spetniajacego klasyczne zatozenia &~ N(0,0%1). W takim modelu

zaklada sie istnienie wspotzaleznosci przestrzennych, spowodowanych dziataniem
czynnikow przypadkowych, niemierzalnych lub btedéw pomiaru. Efekty dziatania tych
czynnikdw majq charakter globalny dla wszystkich jednostek (Suchecki 2010).

! Peiny przeglad modeli ekonometrii przestrzennej zawarty zostat w ksigzce Sucheckiego (2010).
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Jako trzecig grupe modeli przestrzennych nalezy wymieni¢ wilasnie Modele z
Przestrzenn @ Filtracj @ Zmiennych Obja $niajgcych, w ktérych interakcje
przestrzenne uwzglednia sie wytacznie w zbiorze zmiennych objasniajacych:

y =Xp+WXy+g. (6)

Zaktadamy zatem, ze wartosci zmiennej objasnianej w modelu zalezg od wartosci
wybranych zmiennych x z danego obiektu przestrzennego oraz od wazonych
wartosci tych samych zmiennych z regiondéw sasiednich, zgodnie z przyjetym
schematem wag przestrzennych.

W zwigzku z tym, ze mozliwe jest zastosowanie szeregu réznych modeli regres;ji
przestrzennych, pojawia sie problem wyboru wiasciwego wariantu modelu, ktory
powinien by¢é wykorzystany w przypadku konkretnego analizowanego zjawiska.
Stosuje sie wowczas jedng z dwdch procedur modelowania (Suchecki 2010):

- od szczegdblnego do ogdlnego, lub
- od ogdlnego do szczegdlnego.

W praktyce w badaniach wykorzystujgcych modele ekonometrii przestrzennej
czesciej stosuje sie podejscie pierwsze, np.. Anselin, Rey (1991), Anselin, Florax
(1995), Florax i in. (2005).

Wykorzystanie przytoczonych wyzej modeli ekonometrii przestrzennej wymaga
zastosowania odpowiednio dobranych i skonstruowanych macierzy wag. Macierz
wag powstaje na podstawie okreslonej macierzy sasiedztwa Ilub odlegtosci
odzwierciedlajgcej charakter interakcji przestrzennych pomiedzy jednostkami.
Interakcje przestrzenne obrazujg prawidiowosc, ze przestrzen nie sktada sie z
wzajemnie izolowanych jednostek, a wrecz przeciwnie, to, co dzieje sie w jednym
obiekcie, moze mie¢ wpltyw na inne. Co wiecej relacje zachodzace pomiedzy dwoma
obiektami mogg mie¢ réwniez wptyw na pozostate jednostki (Suchecki 2010).

Charakter interakcji przestrzennych moze by¢ uwzgledniony poprzez wykorzystanie
réznego typu macierzy sasiedztwa lub odlegtosci. Moga to byé¢:

- macierz najblizszego sagsiedztwa (macierz kontyngencji rzedu 1) — kryterium
budowy macierzy jest istnienie wspdlnej granicy miedzy regionami,

- macierz k najblizszych sasiadow,

- macierz odlegtosci euklidesowych pomiedzy geometrycznymi srodkami regionow,
- macierz odlegtosci euklidesowych pomiedzy stolicami regionow,

- oraz macierze roznie zdefiniowanych odlegtosci ekonomicznych.

Nalezy przy tym pamietaé, ze macierz odlegtosci powinna by¢ skonstruowana w taki
sposOb, aby odzwierciedlata fakt, ze intensywnos¢ wspéizaleznosci pomiedzy
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regionami maleje wraz ze wzrostem odlegtosci pomiedzy nimi®. Stad w macierzach
wag obliczonych na podstawie miar odlegtos$ci poszczegolne elementy sg najczesciej
funkcjami odwrotnymi lub wyktadniczo-odwrotnymi miar odlegtosci.

W praktyce najwieksze zastosowanie w modelach ekonometrii przestrzennej ma
macierz wag budowana na podstawie tzw. macierzy najblizszego sasiedztwa, w
ktérej w;; = 1, gdy wojewddztwo i jest sgsiadem wojewodztwa j, tj. majg wspolng
granice, w; = 0, gdy wojewodztwo i nie jest sgsiadem wojewodztwa j oraz w; = 0, to
elementy diagonalne macierzy, czyli zakladamy, ze wojewddztwo nie jest swoim
wlasnym sagsiadem. Tak zdefiniowana macierz zerojedynkowa poddawana jest
standaryzacji wierszami do jedynki, co pozwala uzyska¢ macierz wag W, w ktorej
suma elementéw w kazdym wierszu réwna jest jeden.

Mimo, ze opisana powyzej macierz wag jest najczesciej wykorzystywana w celu
reprezentacji interakcji przestrzennych, wskazane  jest  wczesniejsze
przeanalizowanie wszystkich typow macierzy, w celu wybrania tej, ktora jest
najbardziej adekwatna do zaleznosci badanej w danym przypadku. Suchecki (2010)
sugeruje, ze w tym celu mozna zastosowac statystyke Morana |. ,Jezeli macierz W
opisuje stan rzeczywisty, czyli duza waga odpowiada duzej rzeczywistej korelacji, to
warto$é statystyki Morana jest duza.”°

4 Efekt aglomeraciji netto

Wiele badan, majgcych na celu identyfikacje klastréw przemystowych, wykazuje, ze
systemy typu klastrowego funkcjonujg przede wszystkim w aglomeracjach miejskich.
Oznacza to, ze samo nagromadzenie firm i instytucji w ograniczonej przestrzeni
stymuluje rozwdéj wspoOtpracy oraz prowadzi do powstawania coraz silniejszych
powigzan ekonomicznych, informacyjnych, czy spotecznych. Stad propozycja, aby
wystepowanie potencjalnych efektdw zewnetrznych klastrow przemystowych
zweryfikowaé réwniez poprzez analize tzw. efektu aglomeracji netto. Wykazanie
dodatnich efektéw aglomeracji moze by¢ interpretowane jako wskazowka do
wystepowania istotnych korzysci zewnetrznych funkcjonowanie klastréw.

Koncepcja efektu aglomeracji netto zaproponowana zostata przez Ciccone i Halla
(1996), a na gruncie polskiej gospodarki zastosowana m.in. przez Burdziaka i
Myslinskg (2008). Ogodlnie efekt aglomeracji netto definiuje sie jako réznice miedzy
korzysciami a niekorzysciami wynikajacymi z koncentracji czynnikdw produkcji (por.
Ciccone, Hall 1996). Efekty aglomeracji obejmujg czynniki, ktore sprawiaja, ze
przedsiebiorstwa funkcjonujace w miejscach skoncentrowanej terytorialnie

® Prawo Toblera (1970), za Suchecki (2010).
® Suchecki (2010) s. 113.
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aktywnos$ci gospodarczej, odznaczajg sie odmienng efektywnoscig ekonomiczng niz
firmy dzialajgce poza aglomeracjami (por. Ciccone 2002).

Podstawowe czynniki, ktdre przyczyniajg sie do powstania takiej prawidtowosci to:
efekt rozlewania informacji, istnienie niezbywalnych naktadéw regionalnych,
regionalny zasob wykwalifikowanej sity roboczej (por. Nowinska-tazniewska 2004).
Za korzysci aglomeracji uwaza sie zjawisko podnoszenia produktywnosci
przedsiebiorstw, funkcjonujgcych w duzej koncentracji przestrzennej, gdzie
koncentracja definiowana jest jako stosunek zmiennej ekonomicznej do przestrzeni.
Wysoka koncentracja jednoczesnie moze oddziatywaé niekorzystnie na wielkosci
ekonomiczne, co okreslono jako zjawisko niekorzysci aglomeracji. Powstajg one w
wyniku kosztéw zwigzanych np. z czasem zmarnowanym na jazde zattoczonymi
ulicami, wydatkéw poniesionych na ochrone $rodowiska naturalnego, badz
zorganizowanie sprawnie funkcjonujgcej gospodarki odpadami.

Empirycznie efekt aglomeracji netto weryfikowany jest na bazie nastepujgcej funkcji
koncentracji produkcji:

A-1
B -5 2=
Q: _ €l Kig i |7

P P E P ’ (0

gdzie: g; — produkcja w regionie i, p;j— powierzchnia regionu i, A — poziom techniczny,
ei — przecietny poziom edukacji zatrudnionego w regionie i, i — liczba oso6b
zatrudnionych w regionie i, ki — warto$¢ kapitatu fizycznego w regionie i. Parametry
powyzszej funkcji interpretowane sg nastepujgco: a to miara efektu przeludnienia
przyjmujgca wartosci z przedziatu (0,1), B opisuje relatywne wptywy koncentraciji
pracy w ujeciu efektywnym oraz koncentracji kapitalu na koncentracje produkciji,
natomiast A jest miarg korzysci aglomeracii.

Po przeksztatceniu funkcji (7) do nastepujgcej postaci:

4 1-pB
G — p (ij (k_j
P P P
: (8)

iloczynowi parametrow oA mozna przypisa¢ nastepujacq interpretacije:

al

- jezeli a A > 1 — korzysci aglomeracji dominuja,
- jezeli a A < 1 — efekt aglomeracji netto jest ujemny,

- jezeli a A = 1 — korzysci i niekorzysci aglomeracji znosza sie wzajemnie.
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Zatem oszacowanie tak zdefiniowanej funkcji koncentracji pozwoli na okreslenie, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z dodatnim, czy z ujemnym efektem
aglomeracji. Natomiast w kontekscie celu niniejszego artykutu moze to byc¢
wskazowka, czy wystepuja, czy tez nie wystepujg korzysci zewnetrzne
funkcjonowania klastréw przemystowych w danej gospodarce.

5 Zakonczenie

Opisana w podrozdziale trzecim koncepcja efektu aglomeracji netto moze by¢
podstawg wstepnej weryfikacji hipotezy o pozytywnych efektach zewnetrznych
funkcjonowania klastréw przemystowych. Wykazanie dominujgcych Kkorzysci
aglomeracji moze oznacza¢, ze wiasnie wspotdziatanie grup przedsiebiorstw i
instytucji, ktérych gtébwnym celem jest podniesienie wlasnej produktywnosci i
konkurencyjnosci, prowadzi do poprawy sytuacji gospodarczej catego regionu.

Jednakze to kwestie poruszone w podrozdziale drugim stang sie podstawg do
budowy modelu, ktérego celem bedzie identyfikacja efektow zewnetrznych klastrow
przemystowych w polskich podregionach (NUTS-3). Aktualnie autorka artykutu
pracuje nad etapem polegajacym na identyfikacji klastrow przemystowych w Polsce.
Po okresleniu liczby i zlokalizowania klastrow zostanie zbudowany wskaznik
syntetyczny podobny do indeksu klasteryzacji zaproponowanego przez Rodrigez-
Pose, Comptour (2010). Nastepnie wskaznik ten wprowadzony bedzie do regionalnej
regresji wzrostu obok dwoch innych wskaznikdéw opisujgcych gospodarke lokalng.
Pierwszy z nich charakteryzuje gospodarke pod wzgledem szeroko zdefiniowanego
kapitatu ludzkiego, a drugi odzwierciedla cato$ciowo rozumiany kapitat rzeczowy, ze
szczegoOlnym uwzglednieniem infrastruktury regionu. W celu jak najdokladniejszego
opisu analizowanego zjawiska w modelu uwzglednione zostang rowniez opisane
powyzej elementy ekonometrii przestrzennej. Wyniki planowanego badania moga
sta¢ sie istotnym elementem w dyskusji na temat polityki panstwa skierowanej na
wspieranie dziatania klastréw w Polsce.
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