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1. La razionalita conoscitiva

La razionalita conoscitiva, soprattutto negli stadi iniziali del suo svi-
luppo, ¢ cio che porta ad analizzare le immagini degli stati del mon-
do, sperimentati o concepiti, a scomporle e a descrivere i singoli sta-
ti con sempre maggior dettaglio per poi arrivare, negli stadi succes-
sivi, a risistemare i singoli elementi in un quadro unitario.

1.1 - Percezione e classificazione

La sensazione associata a un certo stato del mondo e all’immagine
che lo descrive, soprattutto quelle di piacere o di dolore, di pericolo
o di sicurezza, ¢ assai concreta ma, negli esseri coscienti, la classifi-
cazione degli stati e delle immagini, in uno o nell’altro ambito, in un
certo senso il contenuto ed il significato attribuito a piacere o dolore
e, forse di piu, a sicurezza o pericolo deve essere tendenzialmente
astratto fin dall’inizio, almeno nel senso di permettere la costruzione
di approssimative classi di equivalenza.” La costruzione di queste
classi, mentre poggia sui processi innati di estrazione e sintesi, per-
mette di potenziare ed affinare le informazioni relative alle caratteri-
stiche di cio che viene percepito, se non costringe a cid.’

Si distinguono le diverse dimensioni di cid che viene percepito. Per
fare un esempio, le persone, come forse la gran parte degli animali,
percepiscono suoni, odori, colori, sapori, consistenza, ecc. Oggi si ¢
in grado di associare le singole dimensioni ad attivita o stimolazioni
di particolari zone del cervello, ma anche in questo caso non si sa
molto sul se le singole percezioni siano una scomposizione di un
tutt’'uno che viene percepito nella sua interezza o se costituiscono
elementi autonomi che vengono poi integrati tra di loro per formare

2 Ovviamente, molto di rado delle partizioni.

* I meccanismi di percezione, essendo indispensabili alla sopravvivenza, si devono
ritenere innati, ma possono essere affinati, man mano che aumenta I’esperienza, con
lo sviluppo, sia pure in forma embrionale, della cultura trasmessa attraverso
I’educazione.
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un tutt’uno, un’unita.* La percezione delle singole dimensioni si tra-
duce nell’attribuzione di un insieme di qualitd a uno stato del mon-
do. Di nuovo, il concetto di qualita ¢ astratto mentre sono concreti
gli oggetti e le esperienze a cui lo si applica o da cui lo si deriva ed ¢
difficile vedere cosa venga prima e cosa dopo.

In assenza di consapevolezza, il problema del se venga prima il con-
cetto astratto, e si percepisca il concreto solo alla luce e nella misura
in cui si € dotati della concezione astratta, o si arrivi al concetto a-
stratto partendo dalle singole concrete esperienze attraverso un pro-
cesso di generalizzazione ovviamente non si pone. E dubbio che in
queste condizioni sia possibile sia parlare di concetti astratti sia
dell’operare di un processo di astrazione, che parte dal concreto per
arrivare all’astratto, cosi che almeno anche alcuni “criteri” astratti
devono essere innati. Ma forse questo implica che anche la consape-
volezza costruisca su basi innate e che costruzione di concetti astrat-
ti e percezione del concreto si evolvano gradualmente e simultanea-
mente da una base innata. Si parte verosimilmente da sensazioni o
stati emotivi all’inizio fortemente indifferenziati e generici; ¢ forse
proprio la loro genericita che, in presenza di consapevolezza, spinge
gradualmente ad analizzare cosa le produca e mette in moto un pro-
cesso di arricchimento e affinamento dei criteri di raccolta delle in-
formazioni e di classificazione degli eventi e stati del mondo perce-
piti.

Il formarsi e 1’utilizzo dell’idea di qualita, o meglio di proprieta o
caratteristiche, idee che, pur avendo un correlato empirico, almeno
nel senso che esistono stati del mondo che godono di esse,” non
coincidono, per lo meno direttamente, con una realta esterna,® non
corrispondono a qualcosa che esiste in quanto tale fuori della mente,

* Si veda Searle (1999) e (2002).

3 Per rilevare I’esistenza di una qualche caratteristica, in un certo senso per rendersi
conto di cosa si percepisce, si richiede che I’esperienza a cui si ¢ esposti sia suffi-
cientemente variegata, che vi sia sufficiente spazio per il “possibile”. Da un lato,
sarebbe difficile percepire I’esistenza di caratteristiche che si presentano sempre
allo stesso modo ¢ la varieta dell’esperienza puo permettere o indurre un affinamen-
to delle capacita di percezione. D’altro lato, la varieta percepita aumenta al crescere
della abilita nell’individuare e discriminare caratteristiche diverse.

% In che senso esiste il dolce o I’amaro, il pericolo o la sicurezza, o proprieta anche
piu astratte come la triangolarita?
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permette di classificare gli stati del mondo. Quando si associa un
nome al fatto che si osservi una certa proprieta o caratteristica, si ¢
in grado di dotare cio che si osserva, cio che si sperimenta, di una
qualche sorta di descrizione.

La descrizione consapevole ¢ il diventare coscienti almeno di alcune
dimensioni del risultato del processo di estrazione e di sintesi delle
informazioni contenute nella percezione.” Almeno nelle fasi primor-
diali, essa ¢ forse piu un riflesso spontaneco ed ¢ comunque vincolata
all’operare dei processi innati, alle loro potenzialita e ai loro limiti.
Ma non appena si supera lo stadio puramente ostensivo, la semplice
indicazione dell’oggetto a cui ci si riferisce, ossia non appena si ar-
riva alla descrizione consapevole, comincia a porsi il problema del
concreto e dell’astratto o del generale; ogni descrizione usa nomi
comuni, se non addirittura termini astratti, per catturare una situa-
zione o un fatto concreto, qualcosa caratterizzato da unicita. Oltre un
certo livello, ¢ difficile vedere come istintiva ed irriflessa 1’analisi
della realta sperimentata che soggiace a tutto c¢id,® I’uso della capaci-
ta di concettualizzare cid che viene percepito e osservato per costrui-
re su di esso delle immagini del mondo.’

In questo processo, nella realta percepita si individuano progressi-
vamente delle componenti dotate di una propria autonomia. Il fatto
che, in presenza di variabilita di cio che viene percepito di cio che
esiste, del succedersi e del mutare di cio che viene percepito, alcune
percezioni durino piu a lungo e altre meno, che percezioni apparte-
nenti a dimensioni diverse' siano sincronizzate nel tempo porta ad
individuare singoli oggetti o processi, a scomporre la realta in com-
ponenti la cui presenza o assenza spiega il sorgere o il cessare di un
dato insieme di percezioni. Si individuano singoli oggetti o processi
che si ripetono almeno apparentemente identici nel tempo attraverso

7 Anche se il processo stesso di estrazione e sintesi puo restare inconscio.

8 Soprattutto se essa & basata sulla concezione di cid che & “possibile”.

? Forse solo la concettualizzazione pud portare a provocare intenzionalmente, sem-
pre che si ammetta I’intenzionalita, dei cambiamenti al fine di produrre determinati
risultati sullo stato del mondo, e mette in grado di utilizzare sistematicamente il
procedimento di sperimentazione basato su tentativi ed errori per analizzare la real-
ta.

"% Uditive, visive, tattili, e cosi via.
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la persistenza delle percezioni ad essi associate e li si enuclea dal re-
sto del reale per il fatto che possono essere percepiti ¢ manipolati
senza che questo modifichi il contesto in cui si trovano.'' Sono
componenti dotate di una propria concretezza a cui viene associata
una descrizione, una attribuzione di qualita e caratteristiche astratte,
che ne costituisce I’immagine mentale. Per indicare questi elementi
si introducono nuovi nomi e termini che vengono usati nella descri-
zione, che, essendo riferita all’immagine che si ha di ¢id che si vuole
descrivere, per costruzione, ¢ anch’essa qualcosa di separato e di-
stinto dal fenomeno od oggetto concreto percepito.

Come le percezioni si traducano in immagini mentali, di fatto, in co-
sa consistano queste immagini, ad esempio se siano interamente ri-
ducibili al solo stato della materia che compone il cervello, ¢ ancora
oggetto di discussione ma si deve aver a che fare con un processo
condiviso dagli esseri appartenenti alla stessa specie tanto che la
maniera pit comune di dimostrare 1’esistenza di un correlato alla
percezione ¢ la constatazione che tutti ricevono delle percezioni
molto simili, se non le stesse, in presenza di esso.'?

La distinzione tra esperienze concrete e le immagini mentali che si
associano ad esse fa si che si possa operare materialmente sugli og-
getti oppure mentalmente sulle descrizioni che si forniscono di essi.
Tipicamente, il legame che unisce questi due aspetti si ripresenta nel
fatto che, da un lato, le operazioni materiali trovano la loro giustifi-
cazione e spiegazione nelle operazioni che si compiono sulle imma-
gini mentali che le descrivono, sulle proprieta astratte con cui si ca-
ratterizza il mondo in cui si vive e che, d’altro lato, il risultato delle
operazioni concrete si traduce in nuove immagini mentali in un pro-
cesso di interazione continuo. Ma, come si ¢ detto, le immagini

'""'Ed ¢ da questo punto di vista che forse si pud sostenere che & la maniera in cui si
formano le immagini che ci porta a concepire il reale come un aggregato di compo-
nenti ciascuna dotata di una propria individualita ed autonomia invece che come un
tutto unico.

12 Tutto questo da per scontato che si disponga di un linguaggio che permette di
formulare proposizioni che catturano le caratteristiche “oggettive” della realta con-
siderata e di trasmetterle ad un altro soggetto. Pochi dubiterebbero che questo acca-
da di fatto e la condizione di ripetitibilita di un esperimento richiesta da tutti i cano-
ni scientifici ne ¢ un esempio. Ma individuare le condizioni che fanno si che un lin-
guaggio goda di queste proprieta ¢ uno dei problemi piu difficili.
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mentali permettono anche di concepire e di parlare di stati del mon-
do puramente virtuali, magari concepiti come “possibili” ma non
sperimentati, ¢ possono essere elaborate anche indipendentemente
dall’operare concreto sugli oggetti, addirittura indipendentemente
dalla stessa esistenza materiale degli oggetti che esse descrivono, ed
¢ possibile limitarsi ad operare su di esse, derivando immagini men-
tali da altre immagini mentali.

1.2 - Razionalita conoscitiva e ricerca della verita

E soprattutto in queste operazioni che la razionalita conoscitiva entra
in gioco. Descrivere sensatamente richiede I’individuazione ed il ri-
spetto di regole che garantiscono la correttezza del resoconto che si
da."” Se la consapevolezza si accompagna alla scoperta del possibile,
dell’esistenza di alternative circa la forma che di fatto assumono e
poi assumeranno nel futuro gli stati del mondo,'* essa porta a una
situazione in cui € importante individuare cid che ¢ possibile, nel
senso di quali forme possa assumere lo stato del mondo, rispetto a
quello che non lo ¢ e distinguere cio che ¢ possibile da cio che effet-
tivamente ¢, cosi da poter decidere, anzi forse da essere necessitati a
scegliere, quale adottare tra le alternative possibili ed individuate
come effettivamente disponibili.

A prima vista, soprattutto se si prendono ad esempio le scienze natu-
rali, il compito essenziale della razionalita conoscitiva sembrerebbe
quello di accertare cosa esiste e di sviluppare la conoscenza di cio
che ¢ vero su di esso, ad esempio le proprieta del mondo in cui si vi-
ve.”?

Questa affermazione va qualificata specificando cosa si intende per
“vero”. Se si resta nell’ambito delle scienze naturali, sembrerebbe

"3 Ma si osservi che descrivere consapevolmente ha tutte le sembianze di una scelta,
sembra discendere da una decisione e quindi implicare 1’uso della razionalita deli-
berativa.

4 Ma anche circa cio che si pud fare, ossia circa le azioni da compiere, compresa
quella di descrivere.

5 Anche se si accetta che, in definitiva, questa razionalita ha come obiettivo
I’individuazione di cio che € vero, un problema piu complicato ¢ discutere se la ve-
rita perseguibile attraverso la razionalita conoscitiva sia tutta la verita o solo una
parte di essa e se esistano altri modi in cui ¢ possibile arrivare ad essa.
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che il criterio ultimo di verita consista nella corrispondenza tra il
contenuto di una proposizione e le proprieta di uno stato del mondo
accertabili oggettivamente, nel verificare 1’esistenza di una relazione
tra ciod che si afferma e cio che esiste. Anche in questa visione ri-
stretta, la verita € una proprieta non di cio che esiste oggettivamente
ma di una proposizione su cio che esiste oggettivamente.

E quest’ultimo I’aspetto che & comune a ogni ricerca sul vero. Se il
contenuto della proposizione consiste in un’affermazione sull’ac-
cadimento di un fatto, sulle caratteristiche di cui gode un certo stato
del mondo, su una proprieta di cio che esiste in un determinato istan-
te, solitamente ¢ empiricamente verificabile, e magari in modo mol-
to semplice, ma questo ¢ solo un caso particolare. Molto spesso non
si ¢ interessati a cio che € vero su un particolare stato del mondo, ma
alla verita di proposizioni, e ancor piu spesso di sistemi di proposi-
zioni su proprietd generali ¢ permanenti del mondo e del modo in
cui esso funziona o si evolve. In quest’ottica, quando si discute di
verita essenzialmente si discute il quando e perché una proposizione
¢ vera, cosa la rende tale, e allora cio che diventa rilevante ¢ la com-
patibilita della proposizione in esame con 1’insieme di proposizioni
che ¢ necessario formulare per il discorso che si sta facendo.

Il riferimento al singolo caso, alla singola esperienza, non viene mai
del tutto meno, ma cambia il contenuto della proposizione che si ri-
ferisce ad esso e il cosa € necessario fare per stabilirne la verita. La
verita su un blocco di pietra, per un bambino, ¢ un insieme di pro-
prieta che hanno a che fare con la sua dimensione, la sua posizione
nello spazio e magari nel tempo, la sua consistenza, il suo colore, la
sua forma, ecc. Ma per un geologo ¢ anche il possedere una certa
struttura molecolare e atomica, una certa storia sulla sua formazione
ed evoluzione. Per lo storico dell’arte, ¢ il risultato del lavoro appli-
cato sulla pietra da Michelangelo, in determinati anni, legato a lavori
precedenti e successivi, suoi e di altri, a un insieme di visioni ed in-
terpretazioni, € cosi via.

Anche le scienze naturali sono essenzialmente costruzioni intellet-
tuali, e come tali hanno a che fare col mondo delle immagini menta-
li. Per questo motivo si vuole che le proposizioni a cui arrivano sia-
no vere non solo nel senso di essere correlate con 1’esperienza fisica
del mondo ma proprio come parti di costruzioni intellettuali. Anche
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esse possono portare a proposizioni che non sono immediatamente
verificabili con un esperimento ¢ quindi ¢ importante vedere in che
senso delle costruzioni intellettuali possono catturare delle verita.

Si sosterra che, se si usa quest’ottica, applicare la razionalita cono-
scitiva nel discutere di verita nell’ambito di una qualsiasi costruzio-
ne intellettuale, in qualunque campo essa venga sviluppata, viene
allora a coincidere con la dimostrazione dell’esistenza o dell’impos-
sibilita di un rendiconto, ossia di un insieme di proposizioni,'® che
sia il piu possibile parsimonioso ma sopra tutto completo e coerente,
di cio che si intende analizzare.

Molti dei problemi pitt complessi riguardano la formazione e la de-
terminazione dell’insieme di proposizioni che devono trovar posto
nel rendiconto, dal momento che nessuna costruzione intellettuale &
in grado di considerare I’insieme di tutte le proposizioni formulate, e
men che meno formulabili.'’

Che vi siano problemi nello stabilire cosa ¢ vero si pud vedere ram-
mentando che fino ad ora si € costruito quasi tutto sull’idea di perce-
zione ¢ sulle immagini che la percezione genera. In gran parte dei
casi, le percezioni funzionano da segnali che inducono a fare o a non
fare qualche cosa. Un problema interessante ¢ se siano buoni segna-
li. Quando si ha fame, si mangia e normalmente questa ¢ la cosa giu-
sta da fare in quelle circostanze, ma i bulimici sanno che aver fame
non ¢ la stessa cosa che aver bisogno di mangiare.'®

Se non sempre le percezioni sono buoni segnali sul cosa fare, dicono
almeno qualcosa di affidabile su cosa c’¢ o non c’¢, ad esempio, sul-

'S Siano esse dotate 0 meno di un correlato empirico.

'7 Ci si puo chiedere, ad esempio, se una simile costruzione sia possibile, anche se
non realizzabile. Se si dimostrasse 1’impossibilita, si starebbe dicendo che qualche
costruzione contiene delle proposizioni che afferma vere e che sono incompatibili
con proposizioni affermate vere da un’altra costruzione? Se invece si nega
I’impossibilita, quali conseguenze si hanno? Ad esempio, dal momento che esistono
costruzioni che hanno un correlato empirico, alcune molto vicino, altre magari re-
moto ma non inesistente, si deve concludere che anche la piu astratta costruzione
intellettuale deve avere un qualche correlato empirico, e quindi poter discutere della
verita di una proposizione con gli stessi criteri usati nelle scienze della natura?

'8 Naturalmente ci si pud porre anche la domanda inversa: osservare che una perso-
na mangia, o magari quali zone del suo cervello siano attive o sottoposte a stimoli,
basta a dedurre che ha fame, se non addirittura che ha bisogno di mangiare?
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I’esistenza dell’oggetto a cui si riferiscono le percezioni? Anche su
questo punto si sa che normalmente lo fanno, ossia che generano
un’immagine “corretta” della realtd, ma non sempre, come dimo-
strano le allucinazioni. Percepire qualche cosa, formarsi
un’immagine di cid che si percepisce, non vuol dire essere sicuri,
aver la prova, che quella cosa esista.

Naturalmente, questo puo portare a domande ancora piu radicali. Se
non si ¢ sicuri che cid che si percepisce esista effettivamente, si ¢
almeno sicuri che qualcosa esiste? '° Prima ancora di cercare una ri-
sposta, pero, conviene chiedersi se questa domanda abbia senso, os-
sia se ammetta una qualsiasi risposta che possa essere dimostrata ve-
ra in modo razionale.

Cio che interessa ¢ di indicare in maniera sommaria in che condizio-
ni e in che senso si puo sostenere che un’affermazione ¢ vera o falsa.
Si ¢ gia accennato al fatto che fa grande differenza che 1’affer-
mazione riguardi un aspetto o una proprieta del mondo percepito o
invece riguardi un’immagine mentale, una costruzione teorica ed a-
stratta.

11 presupposto della razionalita conoscitiva applicata alla conoscenza
di ci0 che esiste sembra essere che, nonostante la multiformita e la
variabilita delle percezioni, che cid che viene percepito appaia come
un insieme composito ed eterogeneo di elementi, la realta di cui so-
no parte costituisca, a un qualche livello, un’unita, un qualcosa dota-
to di coerenza e di permanenza, che il mondo percepito, pur cam-
biando nelle sue forme, resti sempre lo stesso mondo. Il compito di
questa razionalita® & quello di ricostruire questa unita proprio a par-
tire dalle sue manifestazioni parziali e cangianti, per arrivare a spie-

' Dall’esistenza di una percezione, si pud dedurre che esista qualcosa, anche se non
necessariamente cid che si percepisce, dal momento che 1I’immagine generata dalla
percezione puo essere falsa? Si ¢ almeno sicuri che la percezione esista? Se esiste,
si pud dedurre che esiste un essere che percepisce? Sembra necessario supporre
I’esistenza di qualcosa, ma ¢ possibile, e come, discutere la verita di questa ipotesi?
Il punto su cui si vuole attirare 1’attenzione, come per molte delle domande formu-
late in note precedenti, non ¢ quello di dimostrare che almeno qualcosa esiste, ma il
cosa determina cio che si deve dimostrare, e quindi se esistono e cosa determina
limiti al dominio dell’indagine della razionalita conoscitiva, alle domande che essa
puo porsi in un dato contesto.

2 Oltre a quello di stabilire cosa esiste e di quali proprieta esso goda.
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gare come esse siano manifestazioni dello stesso mondo.

La razionalita e I’essere coscienti di percepire € ¢io che spinge a do-
tare di una sistematizzazione gli stati del mondo percepiti, in modo
da facilitarne il ricordo, ma soprattutto da permettere il riconosci-
mento del loro ripetersi, il raffronto e la differenziazione di stati di-
versi, di accumulare e utilizzare 1’esperienza, passata e presente, per
scoprire ’eventuale struttura essenziale e permanente della realta,
dello stato in cui essa si trova in un certo istante e di cio che induce
il suo mutare. Ma, anche se cio che interessa ¢ la realta fisica e ma-
teriale, tutte le operazioni sopra menzionate sono essenzialmente at-
tivita mentali, che utilizzano le immagini mentali.

1.3 - Termini, proposizioni e descrizioni del mondo

Man mano che si individuano i singoli elementi o le componenti
della realta percepita, siano essi oggetti o processi, ad essi si associa
un termine, una parola, sia esso un nome, un verbo o magari un sim-
bolo. Vi sono problemi su come si definisce un termine,*' su come si
individua il suo significato, sul legame che intercorre tra esso e gli
stati del mondo o i processi che godono delle proprieta a cui esso fa
riferimento. Fa grande differenza che con un termine si miri ad indi-
care cosa una cosa ¢&,”> oppure che ci si limiti ad indicare cosa essa
fa,” un compito almeno apparentemente pit facile.

2! Anche per la loro varieta, aspetto su cui non si ha spazio per soffermarsi. Ma cer-
tamente fa differenza parlare di una qualita posseduta da un elemento (ad esempio,
la durezza o la scabrosita) rispetto a parlare dell’elemento stesso (un sasso). Alcuni
nomi (ad esempio, sasso) possono essere usati nell’indicazione di una entita mate-
riale (un sasso), quanto dell’esperienza fisica e sensoriale ad essa associata (la “sas-
sosita” di un certo oggetto), magari del particolare elemento o la particolare espe-
rienza a cui si vuol fare riferimento (quella associata ad un particolare sasso o tipo
di sasso), o di una classe, magari formata da un solo elemento, di stati od oggetti
caratterizzati dal fatto di possedere un certo insieme di qualita e caratteristiche (“il
sasso0”, magari in contrapposizione a “la piuma”). Altri identificano solo il possesso
di un insieme di proprieta e caratteristiche specificate (un triangolo o un cerchio).
Non fare le appropriate distinzioni porta a una certa genericita e al pericolo di con-
fusione, ma farle richiede troppo spazio.

22 Sempre che sia possibile fare un’operazione di questo tipo.

B ad esempio, che percezioni, ed eventualmente immagini, susciti, che differenza
faccia la sua esistenza o meno, ecc.
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I singoli termini vengono poi usati per formare delle proposizioni
che possono tanto affermare I’operare di un processo quanto attri-
buire proprieta ad uno stato o ad un oggetto. Accanto ad un linguag-
gio innato, non verbale e non si sa quanto usato in maniera intenzio-
nale, si sviluppa un linguaggio “costruito” e usato consapevolmen-
te.”*

Il linguaggio innato ¢ essenzialmente costituito da espressioni sinte-
tiche di giudizio o di valutazione sullo stato del mondo nel suo com-
plesso, o di cio che si ritiene saliente di esso, di cui non si fornisce,
forse non si ¢ in grado di fornire una giustificazione. Esprime quelle
che si ritengono verita, ma non si analizzano le giustificazioni di tali
affermazioni, cosa assicura la loro verita. Se possiede una struttura
logica, essa ¢ estremamente povera.

La sua evoluzione ed il suo sviluppo diventa possibile solo quando
si sa di sapere. E a questo stadio che si introduce un linguaggio co-
struito, tra le cui funzioni vi ¢ quella di permettere di dare giustifica-
zioni costruendo discorsi caratterizzati dal possesso di una struttura
logica.

Queste differenze incidono poi sul modo in cui i due tipi di linguag-
gio sono usati per ragionare sul mondo e per comunicare.

Si indichi con V(t) I’insieme dei termini o dei nomi, I’insieme di tut-
ti gli elementi di cui si dispone per descrivere i possibili stati dei
mondi concepibili in un dato momento e ad un dato stadio di cono-
scenza, ossia il vocabolario di cui si dispone al tempo t. Esso deter-
mina I’insieme delle descrizioni che si ¢ in grado di dare, I’insieme
delle affermazioni che si ¢ in grado di formulare sullo stato del
mondo al tempo t e sui processi in atto. Lo stato del mondo cosi co-
me viene percepito e descritto al tempo t verra indicato con s(V(t);
t).

La costruzione di V(t), ed in particolare 1’introduzione dei nomi per
le proprieta o caratteristiche percepite, mette in grado di indicare che
un determinato stato, o0 magari una sua componente o un suo aspetto,
possiede o meno le proprieta o caratteristiche in questione, even-

211 linguaggio costruito sembra dipendere fortemente da quello innato o per lo me-
no, dalle basi innate di quest’ultimo, non tanto nella scelta dei nomi quanto nella
sua sintassi, nella maniera in cui le parole possono essere accostate per formare fra-
si dotate di senso.
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tualmente un insieme di queste. Descrivere uno stato ¢ individuarlo
tramite 1’attribuzione di un insieme di proprieta percepite.”” E per-
mette di costruire delle classi che si differenziano per il fatto che i
loro elementi posseggano o meno determinate proprieta. Descrivere
uno stato del mondo ¢ affermare che esso appartiene all’intersezione
delle classi di stati individuate da ciascuna delle proprieta indicate
nella descrizione.

Si rileva e si fa rilevare la presenza di alcune caratteristiche, e maga-
ri I’assenza di altre, se e perché quanto meno si concepiscono, o ad-
dirittura si sa che esistono, degli stati che non possiedono le prime e
possiedono invece le seconde. Possono descrivere cid che si € per-
cepito o sperimentato, ma anche cio che si concepisce astrattamente,
stati del mondo puramente virtuali, per lo meno non sperimentati.”®
Come nel percepire, anche nel costruirsi e nel fornire una descrizio-
ne si segue probabilmente un modello che indica quali caratteristi-
che devono essere rilevate, come devono essere descritte ed analiz-
zate. Agli inizi dello sviluppo della razionalita conoscitiva, questo ¢
presumibilmente dettato dalla razionalita istintiva. Tanto il modello
quanto il linguaggio hanno probabilmente una base biologica tra-
smessa geneticamente ma, almeno per la parte “costruita”, richiedo-
no di essere trasmessi culturalmente.

Quando si passa all’analisi delle somiglianze ¢ differenze, ad indivi-
duare il tratto che ¢ comune o che li differenzia, pero, il processo di-
venta sempre piu cosciente ed intenzionale. E quando si € interessati
all’analisi, anche 1’osservazione diventa cosciente e intenzionale.
L’enucleazione di somiglianze e differenze, la costruzione di classi
di questo tipo € probabilmente cid che soggiace ad ogni processo di
induzione e puo essere che sia I’intuizione del principio di induzione
e della sua potenza a spiegare I’intenzionalita dell’analisi e
dell’osservazione.

2 Proprieta godute in un dato istante o in una successione di istanti.

% Ad esempio, quelli implicati da una negazione di queste proposizioni o
dall’assenza di determinate proprieta.

2" Puo darsi che qualcosa di molto somigliante all’induzione e alla deduzione sia un
meccanismo iscritto in qualche modo nella struttura del cervello, sia qualcosa di
innato. Ma se solo la percezione della potenza di questo principio pud spiegare
I’intenzionalita dell’osservazione, si deve supporre che anche I’intuizione della sua
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Con I’evolversi della razionalita conoscitiva, perd, sono sempre pit
le ragioni interne ad essa a dettare il modo in cui una descrizione va
resa.”

Tanto I’insieme dei termini, quanto la descrizione che si da del
mondo al tempo t, contengono un numero finito di elementi ma si
riferiscono a una realta che ha probabilmente molte piu caratteristi-
che e proprieta. La descrizione completa, se esiste e la si potesse co-
noscere ed utilizzare, richiederebbe percid 1’uso di tutte queste carat-
teristiche, e quindi di un insieme indeterminato di termini che verra
indicato con V=, In analogia a quanto si ¢ fatto sopra, la vera ¢ com-
pleta descrizione dello stato del mondo verra indicata con s(V™; t).”’
Si indichi poi con S I’insieme di tutti 1 possibili stati del mondo e
con S”(V™) I’insieme delle descrizioni di tali stati del mondo che si
sarebbe in grado di fornire se si disponesse e si fosse in grado di uti-
lizzare I’intero vocabolario V=. Per semplicita, si supponga che ogni
stato sia associato ad una ed una sola descrizione.

Conoscere tutte le proprieta generali e permanenti del mondo e del
modo in cui esso funziona e si modifica od evolve implica essere in
grado, dato uno stato in cui il mondo si trova al tempo t, di sapere in
quale stato, o almeno in quale insieme di stati,’® verra a trovarsi al
tempo t’. Se il mondo fosse deterministico, ad esempio, conoscere
tutte le proprieta generali e permanenti del mondo e del modo in cui
esso funziona e si modifica od evolve significherebbe essere in gra-
do costruire una funzione

F: S=(t) = S™(¢").

Il fatto che F non abbia un indice t riflette la convinzione che il
mondo possieda una struttura permanente, invariante rispetto al
tempo. Ad ogni elemento s(V”; t), F associa uno ed un unico ele-

esistenza sia innata?

2 Anche se I'influenza della razionalita istintiva non puo svanire del tutto e questa
¢ una delle ragioni per cui la prima non puo prescindere completamente dalla se-
conda

% Si sta implicitamente supponendo che questa descrizione esista. Si dovrebbe di-
scutere una ipotesi di questo tipo? Che implicazioni ha?

39, in questo caso, possibilmente secondo quale distribuzione di probabilita.
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mento s(V™; t°).

Ma V* non ¢ noto, cio di cui si dispone al tempi t ¢ solo V(t). Ideal-
mente, in ogni tempo si ¢ desiderato di essere in grado di descrivere
uno stato in maniera tale che il suo verificarsi sia incompatibile col
verificarsi contemporaneamente di un qualunque altro stato. Forse ¢
impossibile, di fatto non si ¢ praticamente mai in grado di arrivare
ad un simile livello di definizione neppure nella descrizione che si
da a sé stessi di cio che si percepisce. Le descrizioni che si posseg-
gono ¢ che si danno in realta riescono solo a delimitare in maniera
piu 0 meno stretta e precisa 1’insieme degli stati del mondo compati-
bili con esse.”!

Ovviamente, le descrizioni che si ¢ in grado di dare dipendono dallo
spettro delle percezioni di cui si dispone e dal livello di affinamento
con cui si & in grado di utilizzarle.** Dall’affinamento delle descri-
zioni dipende poi la ricchezza del vocabolario che si ¢ in grado di
usare per tradurre cio che si ¢ percepito nel linguaggio costruito ed
eventualmente per comunicare.”

Dal momento che solitamente si possiede e si fornisce una descri-
zione tutto considerato sommaria di cio che si percepisce, 1’accet-
tabilita di una descrizione dipende dal se e quanto differenzia lo sta-
to a cui si fa riferimento da altri possibili stati; in pratica, essa sinte-
tizza tutte le informazioni che si ritengono rilevanti su di esso.** Co-
sa viene percepito come rilevante, in quali condizioni una caratteri-
stica diviene rilevante e perché lo diviene, magari solo per alcuni e

31 Anche quando la descrizione si riduce ad indicare un oggetto, le caratteristiche
dell’oggetto rilevanti per chi indica possono non coincidere con quelle percepite da
chi riceve I’indicazione e, per entrambi i soggetti, certamente non esauriscono tutte
le caratteristiche possedute dall’oggetto.

32 La descrizione fornita da una persona cieca o sorda dalla nascita sarebbe ovvia-
mente diversa da quella fornita da chi ¢ in grado di vedere o sentire. Ma anche la
descrizione di una sinfonia o della sua esecuzione variano col livello di educazione
e sensibilita musicale di chi descrive ed eventualmente di colui a cui ¢ destinata la
descrizione.

33 Se e quanto gli schemi mentali che presiedono all’estrazione e alla sintesi delle
caratteristiche rilevanti dipendano dallo spettro delle percezioni, a differenza della
possibilita di utilizzarli, non ¢ molto conosciuto.

** 0 che si vuole che lo caratterizzino, nel caso di una pura costruzione mentale.
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non per altri, ¢, di nuovo, poco conosciuto.”

In altri termini, poiché si sa che s(V™; t) ¢ conosciuto solo in manie-
ra incompleta ed imprecisa, che si ¢ vincolati e limitati all’'uso del
vocabolario V(t),36 dare una descrizione deve essere visto come
I’affermare che il vero stato del mondo deve appartenere ad un certo
insieme di stati alternativi, stati che si sa che differiscono 1’uno
dall’altro ma che non si ¢ ancora in grado di distinguere perché non
si conosce, e neppure si ¢ in grado di concepire, 1’intero insieme del-
le proprieta e delle caratteristiche che possono essere godute dalla
realta.

Combinando questi elementi ¢ possibile definire cosa si intende per
un evento ed eventualmente stabilire le relazioni che intercorrono tra
eventi diversi. In questo modo, i nomi diventano uno strumento in-
dispensabile per pensare, per ragionare su cio che esiste.

1.4 - Regolarita empiriche, teorie e verifiche

Come si ¢ detto, gli schemi di percezione poggiano su tipizzazioni
dello stato che ne & oggetto.”’” Sulla base di queste tipizzazioni si ar-
riva a stabilire 1’esistenza di regolarita empiriche. Non solo un og-
getto deve possedere un insieme di proprieta prefissato affinché ad
esso si possa applicare un determinato nome, ma si osservano con-
nessioni, ripetizioni costanti di percezioni associate in modi partico-
lari che fa supporre la loro permanenza. Queste associazioni posso-
no portare all’ipotesi di esistenza di processi che indicano come da
uno stato appartenente a una certa classe si passa ad uno stato appar-
tenente ad un’altra.

Per scoprire queste regolarita e cominciare ad analizzare il mondo in

33 Eppure ¢ forse una delle componenti piti importanti dell’individualita di chi per-
cepisce e descrive.

36 E neppure si ¢ sicuri che V(t) sia un sottoinsieme di V=; potrebbe contenere ter-
mini, come il flogisto, che si dimostrera che debbono essere espunti.

37 Si ¢ ribadito che, per i limiti tipici delle descrizioni, quando si opera sul mondo
definito dalle proposizioni si opera in realta su classi di stati, non su un particolare
singolo stato. E importante perd che, per ragioni che si vedranno tra breve, nessuna
di queste classi sia vuota, e, ad esempio quando si vuole parlare del mondo “vero”,
che esista almeno uno stato considerato reale che rientra nella classe considerata.
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cui vive, il soggetto deve disporre di una qualche descrizione dello
stato di partenza, eventualmente dell’azione da compiere in quello
stato ¢ di una descrizione dello stato raggiunto; in secondo luogo,
I’osservazione deve tradursi in convinzioni, ad esempio sull’asso-
ciazione tra il compimento di una determinata azione in specifiche
circostanze ed il verificarsi di un certo cambiamento nello stato del
mondo. Questa ¢ probabilmente lo stadio piu elementare della for-
mulazione di una teoria.

Una maniera di descrivere formalmente quel che si sta dicendo ¢ di
partire dall’osservazione che di uno stato si conoscono e si ¢ in gra-
do di percepire e magari misurare, solo un numero finito di caratteri-
stiche, e a seconda dell’aspetto che si ¢ interessati a studiare, lo si
caratterizza solo sulla base di alcune, per semplicita quelle apparte-
nenti ad un sottoinsieme finito N € V(t). Si indichera con s(V"(t); t)
la descrizione che si da dello stato iniziale. Anche dello stato rag-
giunto si ¢ in grado di percepire e si ¢ interessati solo ad un insieme
finito di caratteristiche, quelle appartenenti ad un sottoinsieme finito
M e S(t), non necessariamente coincidente con I’insieme delle carat-
teristiche rilevanti per la descrizione dello stato iniziale. Lo stato fi-
nale verra percio indicato con s(V(t); t’). Si rammenti che tanto
s(VV(t); t"), quanto s(V*(t); t*), sono descrizioni parziali.

Una feoria & un’ipotesi su un aspetto di F.** Si indichino con S"(t)
ed SY(t") gli insiemi di tutti i valori che possono assumere s(V"(t);
)7 ed s(VM(t); t).* Se le componenti di s(V™; t) appartenenti al
sottoinsieme N di caratteristiche coincidono con s(V"(t); t*) e quelle
appartenenti ad s(V™; t*) con quelle di s(V¥(t); t’), una teoria deter-
ministica € una funzione:

£<: SNty - sM).
L’ipotesi che si disponga di una teoria cosi definita ¢ estremamente

forte. Significa ad esempio negare che tutti gli altri aspetti del mon-
do, compresi quelli non conosciuti, possano avere alcun effetto sul

3¥ La presentazione che segue & suggerita da quella utilizzata in Samuelson (2005).
39 Nel seguito indicato per brevita con s™(t).
40 Che verra indicato con s™(t’).
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processo che porta da s"(t) ad s"(t’). Per ammettere che il processo
possa essere influenzato da fattori, magari non conosciuti o che non
si & in grado di rilevare, invece di associare ad ogni s"(t) uno ed un
unico elemento di S¥(t"), ad s"(t) si puo associare una distribuzione
di probabilita*' definita se S¥(t"), e questo si indica scrivendo:

£ 8Y(t) = ASM(t).

Se poi si sa che il processo ¢ influenzato oltre che dalle caratteristi-
che specificate in N, anche da altre caratteristiche conosciute al tem-
po t ma i cui valori non sono noti al momento, ma potranno diven-
tarlo al tempo t’, ad esempio, ma sulla cui distribuzione si ¢ in grado
di esprimere giudizi di probabilita, si puod rendere la distribuzione di
probabilita su AS™(t’) condizionale ai valori che assumeranno queste
altre variabili, e allora si scrive:

< SNt) — AASM(t).

Una teoria od una convinzione deve essere in qualche modo verifi-
cata, vi deve essere un qualche processo in base al quale viene rite-
nuta vera o per lo meno “affidabile”. Un esperimento ¢ 1’associa-
zione ad uno stato del mondo s™(t) di uno stato s™(t’), ove s(t") so-
no i valori assunti dalle appropriate componenti di s(V™; t”), con

s(V75 ) =F(s(V™; 1)),
quando le appropriate componenti di s(V™; t) coincidono con s"(t).

Nella successione di passi seguita in questa presentazione vien natu-
rale pensare all’esperimento come suggerito da una teoria, e quindi
conseguente all’elaborazione di quest’ultima, vederlo come motiva-
to da essa, e uno strumento per verificarla, per accertarne il grado di
validita, se non di verita. In quest’ottica, i risultati degli esperimenti,
F(s(V™; 1)), descritti come s¥(t”), devono percid essere confrontati
con le predizioni della teoria, ossia con f(s(V™; t)), in cui le appro-

I Questo concetto verra esaminato meglio nel Cap. 7.
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priate componenti di s(V™; t) coincidono con s"(t).** Ovviamente, ci
puo essere accordo o disaccordo, e a seconda dei casi, questo puo
portare alla revisione o addirittura all’accantonamento della teoria
stessa.

Nella formulazione adottata, perd, un esperimento ¢ in realta la de-
scrizione di una osservazione, di un fatto, ¢ informazione che si ac-
quisisce e si aggiunge a quelle gia possedute. V’¢ il problema di co-
sa rende saliente, cosa “attira I’attenzione” su un particolare fatto,
come si definisce questo fatto, ma, se questo accade, 1’osservazione
arricchisce o comunque modifica la conoscenza che si ha del mon-
do. Lungi dall’essere una conseguenza, essa puo costituire il punto
di partenza, la base per la formulazione di ipotesi sulle proprieta in-
varianti del suo modo di funzionare, ossia per la formulazione di te-
orie.

Anche quando sono concepite essenzialmente come strumenti di ve-
rifica e di validazione, osservazioni ed esperimenti normalmente
forniscono conoscenze nuove, non programmate e non previste. In-
ducono ad osservare con maggior attenzione i casi in cui le previsio-
ni di una teoria vengono confermate ¢ quelli in cui vengono con-
traddette per rilevare ’esistenza di eventuali differenze, vuoi nelle
condizioni di partenza, vuoi nei risultati. Questo puo portare ad una
miglior caratterizzazione dello stato del mondo, eventualmente alla
scoperta dell’esistenza di nuove proprieta. Soprattutto porta ad indi-
viduare 1’esistenza di condizioni necessarie ¢ di condizioni suffi-
cienti per la validita della teoria in esame.

Se si raggiunge questo stadio, si arriva spontaneamente al concetto
di implicazione tra due proposizioni. Le condizioni necessarie stabi-
liscono che, se si verificano gli eventi previsti, gli stati di partenza
devono godere di certe proprieta, e quindi affermano che la verita
delle proposizioni sullo stato di arrivo implicano la verita di certe
altre proposizioni sullo stato di partenza. Le condizioni sufficienti
stabiliscono che se € vero che lo stato di partenza gode di determina-
te proprieta, allora deve essere vero che quello di arrivo deve godere
di un certo altro insieme di proprieta e, come sopra, la verita delle

*2 La descrizione dello stato iniziale riguarda le componenti appartenenti ad N,
mentre quella dello stato finale riguarda le componenti appartenenti ad M.
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proposizioni sullo stato di partenza implica la verita dell’insieme di
proposizioni formulate sullo stato di arrivo.

Sulle relazioni ed interazioni tra esperimenti e teoria si dovra co-
munque ritornare tra breve.*

1.5 - La “spiegazione” del reale

Negli stadi primitivi, il compito della razionalitd conoscitiva consi-
ste soprattutto nell’accertare il grado di verita di una convinzione
che riguarda le proprieta possedute da un certo stato del mondo, e
quindi la correttezza delle descrizioni di cui si dispone, o I’esistenza
di una regolarita empirica, ad esempio la connessione tra il compi-
mento di un’azione e gli effetti che da essa conseguono o il regolare
verificarsi del mutamento di uno stato dotato di certe caratteristiche
in un altro dotato a sua volta di caratteristiche particolari. In questa
fase, essa ¢ ci0 che guida e permette la scoperta di processi. E una
volta raggiunta questa fase, si pud anche passare all’ideazione di
successioni in cui attivare i processi per raggiungere degli obiettivi
prefissati.

Di solito, al momento della sua formulazione, soprattutto cosa fa si
che il processo analizzato operi nel modo ipotizzato, non pud essere
identificato e mostrato direttamente ma la solidita o affidabilita del
modo in cui viene caratterizzato puo essere verificata empiricamen-
te, almeno se le condizioni in cui il processo si mette in moto e i ri-
sultati a cui esso porta sono individuati con sufficiente precisione e
sono osservabili, dato lo stato delle conoscenze esistenti.

Se ci si ferma a questo stadio, pero, I’affidabilita di una credenza
poggia solo sull’osservazione di cid che accade ed eventualmente
sugli esiti di una ricerca per tentativi ed errori, in definitiva
sull’esistenza di semplici correlazioni tra le caratteristiche della si-
tuazione di partenza e le azioni messe in atto, da un lato, e gli effetti
osservati, dall’altro.**

4 Nella sua estrema schematicita, questa impostazione sembra particolarmente a-
datta per descrivere quello che accade soprattutto nell’ambito delle scienze naturali.
* Spesso la prova della ragionevolezza di determinati comportamenti e la giustifi-
cazione per le proprie scelte poggia solo sulla loro efficacia nel produrre i risultati
desiderati, testimoniata da queste regolarita.
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Man mano che essa si afferma, la razionalita conoscitiva spinge perd
ad andare oltre. Vuole capire la natura del processo, arrivare a una
spiegazione® del fatto che tale processo esista, del cosa fa si che
permanga e che operi. A questo livello entra di nuovo in gioco
I’induzione, che, attraverso tentativi ed errori, porta alla formulazio-
ne di ipotesi di livello superiore e spinge alla loro verifica, attraverso
esperimenti ed osservazioni, a saggiarle per arrivare alla loro accet-
tazione o al loro rifiuto.

Si confrontano piu regolarita empiriche ritenute affidabili e si met-
tono in evidenza eventuali proprieta comuni, anche in questo caso
sia dello stato di partenza, sia di quello di arrivo. A questo livello,
I’induzione, oltre che nel rilevare I’eventuale esistenza di regolarita
empiriche, di connessioni tra fatti, viene applicata all’insieme delle
regolarita empiriche stesse. Se si indica con {f*} I’insieme delle re-
golarita empiriche di partenza, si costruiscono teorie f* che stabili-
scono I’esistenza di invarianti comuni a tutta una classe di regolarita
empiriche di base.

Tipicamente, questo passa per la formulazione di concetti, in un cer-
to senso per I’individuazione di oggetti, “nuovi”*® e richiede I’in-
troduzione di termini nuovi, aggiunti al vocabolario di cui si dispo-
neva in precedenza. Questo permette 1’osservazione di proprieta piu
generali di quelle di partenza, di proprieta addizionali degli stati del
mondo, non catturate dalle descrizioni iniziali. La comprensione del
significato dei nuovi termini richiede che si abbia un’idea della va-
rieta delle situazioni e degli stati a cui si applicano e che permettono
di descrivere. A questo corrisponde il fatto che, quando i singoli stati
o fenomeni vengono esaminati alla luce di queste teorie, solo una
parte delle descrizioni e delle proprieta che li caratterizzano risulta-
no rilevanti.

Si opera percio su classi di stati del mondo piu ampie, e quindi piu

5 Si vorrebbe forse dire a una sua comprensione o giustificazione, ma questi termi-
ni sono ambigui. Comprendere, ¢ ancor piu giustificare, possono riferirsi a dei per-
ché finalistici, e non solo descrittivi.

¢ Non nel senso che non esistevano prima, ma che prima non erano concepiti e
quindi neppure osservati, anche quando questo fosse possibile, o in qualche modo
misurati, quando I’osservazione diretta non ¢ possibile. Si pensi all’introduzione di
concetti come quello di forza o di massa.
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eterogenee, di quelle elementari ma identificate dal possesso della
nuova proprieta introdotta. In analogia con la simbologia usata in
precedenza, si indica con V° I’insieme dei termini elementari e con
V’ I’insieme comprensivo dei nuovi termini, quasi necessariamente
astratti, oltre che di quelli elementari e di quelli che indicano le re-
golarita empiriche f*. Le descrizioni degli stati del mondo indagati
saranno formulate usando essenzialmente questi nomi addizionali e
portano alla elaborazione di teorie di ordine superiore alle preceden-
ti. Formalmente, si ha:

8V 1) = S(VML ).

La generalizzazione comporta la definizione analitica delle proprieta
individuate, sia di quelle di partenza, sia di quelle di arrivo, e
I’esplicitazione dei legami logici tra le definizioni. A questo punto
puo entrare in gioco la deduzione che indica quali conseguenze sia
possibile trarre dal fatto che un certo insieme di stati rientri in una
particolare classe. Il fatto che una teoria di questo livello comporti
I’esistenza di un insieme di regolarita empiriche gia conosciute vie-
ne visto come una spiegazione di queste regolarita.

L’induzione, se ha successo, non solo fornisce modi nuovi di vedere
il mondo ma, dallo spettro di deduzioni che ¢ in grado di generare,
puo indicare ’esistenza di nuove regolarita empiriche che seguono
da essa, indica cosa deve accadere al verificarsi di determinate cir-
costanze, anche non sperimentate o che non hanno costituito oggetto
di osservazione in precedenza. In questo processo, si specifica il
possibile campo di variazione delle caratteristiche relative allo stato
di partenza e 1’insieme dei valori che possono assumere le caratteri-
stiche dello stato di arrivo.*’ Questo ¢, grosso modo, il processo che
porta alla formulazione di quelle che vengono indicate come le leggi
naturali.

Nelle scienze naturali, per quanto riguarda 1’aspetto piu applicato, la
verifica della validita dell’induzione che ha condotto a f* consiste

470 solo una distribuzione di probabilita sui possibili stati finali, magari a sua volta
dipendente da una distribuzione di probabilita sui possibili valori assunti dallo stato
iniziale.
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essenzialmente nell’accertare la coerenza delle deduzioni con le re-
golarita empiriche giudicate affidabili gia conosciute e 1’esistenza di
regolarita che non erano state individuate in precedenza
dall’osservazione ma previste dalla teoria stessa.” La portata della
teoria ¢ misurata dall’ampiezza dello spettro di deduzioni che si pos-
sono trarre da essa.

L’analisi dell’affidabilita poggia soprattutto sull’uso dei metodi sta-
tistici. Sia la statistica, sia 1’analisi della solidita della costruzione
che sorregge la teoria ¢ lo sviluppo di quest’ultima richiedono pero
normalmente 1’uso di discipline come la matematica e la logica, che
si curano solo dell’induzione e della deduzione, che assicurano la
coerenza logica delle proposizioni contenute in una teoria.

La scoperta dell’esistenza di regolarita empiriche, da sola, permette-
rebbe di stabilire la permanenza del reale, non necessariamente la
sua unitarieta e coerenza. La scoperta delle leggi naturali permette
un primo passo in questa direzione ma per perseguire quest’ultimo
obiettivo si ¢ spinti ad elaborare strutture teoriche via via piu com-
plesse. Mediante esse, si vuole arrivare a scoprire, ad esempio, come
le leggi naturali siano legate tra di loro, eventualmente come le sin-
gole leggi possano essere derivate da leggi piu generali.

Come I’induzione pud essere applicata ai fatti osservati, cosi essa
puo essere applicata per scoprire relazioni tra relazioni, per arrivare
a stabilire relazioni di secondo livello. Sulla base di generalizzazioni
del tipo f* ¢ infatti possibile costruire generalizzazioni di ordine su-
periore, f, e cosi via.

Dall’esistenza di relazioni di secondo livello si puo essere in grado
di dedurre 1’esistenza di relazioni di primo livello che possono a loro
volta essere sottoposte a verifica.* Si stabilisce quindi una gerarchia
tra le relazioni, col livello superiore costituito da tutte quelle leggi su
cui non ¢ possibile o non si ¢ in grado di operare ulteriormente attra-
verso 1’induzione.

8 Naturalmente, una verifica di questo tipo presuppone I’esistenza di una realta e-
sterna, o comunque non controllata da chi sperimenta, che viene pero catturata dalla
descrizione che si ¢ in grado di fornire, quindi dalle immagini mentali ad essa asso-
ciati e dal linguaggio con cui esse sono formulate.

# Le osservazioni sulla caduta dei corpi e quella sui moti dei pianeti portano alla
teoria della gravitazione e applicando questa si possono spiegare le maree.
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Naturalmente, ogni disciplina ha un proprio insieme di teorie. Anche
se idealmente, tutte le relazioni di ordine inferiore dovrebbero poter
essere ottenute per deduzione a partire da quelle del livello superio-
re, pure nell’ambito di ciascuna disciplina 1’ordinamento gerarchico
interno ¢ tipicamente incompleto e mobile, al variare della termino-
logia e dello sviluppo delle conoscenze.

E importante sottolineare che, anche se la razionalita conoscitiva
pone crescenti limiti alle ipotesi che si possono considerare, in tutti i
campi normalmente lascia spazio, soprattutto ai loro livelli piu pro-
fondi, a concezioni alternative incompatibili tra loro e che questa
pluralita di concezioni, tutte ammissibili sul piano della razionalita
conoscitiva, non scompare col semplice progredire della conoscenza
“assodata”. Mentre si possono fornire prove sul grado di affidabilita
di una teoria, che si possa dimostrare che essa sia “vera” ¢ ancora
oggetto di dubbi e discussioni.

Se nelle prime fasi dello sviluppo della razionalita conoscitiva, ¢ la
razionalita istintiva a decidere il grado di affidabilita attribuito ad
una regolarita empirica e probabilmente ¢ ancora questa razionalita a
determinare quali costruzioni mentali vengono impiegate per “spie-
garle”, gradualmente, pero, i suggerimenti della razionalita istintiva
vengono sottoposti al vaglio critico della razionalita conoscitiva, € si
raggiunge una fase in cui sono sempre piu i dettati e le esigenze del-
la razionaliti conoscitiva a determinare se il grado di affidabilita’'
attribuito ad un convincimento ¢ giustificato o meno, soprattutto se
un certo tipo di spiegazione ¢ accettabile.

Anche nella costruzione di teorie, la razionalita istintiva deve avere
un ruolo importante soprattutto nella fase di induzione, nella formu-
lazione di ipotesi sulle relazioni di ordine via via pit elevato.”* Que-
sto non scompare ma, man mano che la razionalita conoscitiva si
evolve, essa pone dei vincoli sempre piu stringenti alle ipotesi che
possono essere accettate. Si sarebbe molto sospettosi, non solo sulla
rilevanza ma sulla stessa validita, di una teoria che richiede

% Ed in che senso lo sia.

31 Dj fatto, il problema di verificare quanto sia giustificato il grado di affidabilita
attribuito ad una convinzione o credenza ¢ tuttora un problema assai discusso.

32 Cosa ha indotto Newton a formulare I’ipotesi che sta alla base della teoria della
gravita, o Einstein a concepire la teoria della relativita?



25

I’introduzione di ipotesi ad hoc, che “spiegano” solo particolari fe-
nomeni, senza legami con ipotesi ritenute affidabili che spiegano gli
altri. Anche se una teoria ¢ fondata su regolarita empiriche ed ¢ volta
a spiegare fenomeni concreti, essa mira alla generalita e
all’astrazione; mira alla costruzione di una struttura in cui tutte le
spiegazioni possano essere derivate da poche ipotesi, ovviamente
compatibili tra di loro, una costruzione che permetta di illuminare i
nessi tra tutte le regolarita empiriche di partenza, in modo da rispet-
tare I’ipotesi di unitarieta e non contraddittorieta del reale, prima an-
cora che delle leggi che lo regolano.

Induzione e deduzione sono gli strumenti che permettono di scoprire
e verificare I’esistenza di regolarita e portano alle generalizzazioni
che caratterizzano la struttura essenziale del mondo che si percepi-
sce e/o si costruisce, cid che fa si che stati diversi rappresentino si-
tuazioni alternative possibili di uno stesso mondo.

Nelle scienze naturali si “costruiscono” stati del mondo alternativi e
si esamina come essi debbano essere legati perché due di essi possa-
no essere visti come compatibili, come possibili stati alternativi di
uno stesso mondo. Ma nelle scienze cosi dette esatte assumono sem-
pre piu rilievo, da un lato, la quantificazione, ossia una descrizione
sempre piu dettagliata e precisa degli stati esaminati, e, d’altro lato,
la formulazione analitica delle teorie.

Poiché gli stati del mondo sono identificati ciascuno da un insieme
di proposizioni su di esso, si ¢ spinti all’esplicitazione dei legami lo-
gici tra proposizioni sulle caratteristiche che 1i descrivono che devo-
no essere rispettati, oppure devono essere violati o soppressi, perché
questi insiemi di proposizioni siano compatibili e come siano legati
tra loro. Sulla base di questa compatibilita, si pud poi cercare di
spiegare come e in che condizioni si possa passare da uno stato
all’altro.”® E’ soprattutto a questi stadi che la semantica, 1’insieme di
regole che portano a stabilire la verita o falsita di una proposizione
costruita sulla base di altre, diventa via via pitl importante.

Sia la descrizione, sia I’eventuale concezione di un rapporto causa-
effetto, sia la verifica delle convinzioni richiedono tutte I’uso di un

33 Nelle matematiche si fa lo stesso lavoro su insiemi di proposizioni che non hanno
necessariamente un corrispettivo empirico.
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linguaggio, di proposizioni, di concetti astratti, di operazioni mentali
su delle immagini della realta, prima ancora che sulla realta stessa.
Sono tutte traduzioni ed interpretazioni in un qualche linguaggio,
anche quando fanno riferimento ai dati concreti forniti dalla perce-
zione.

Vi sono due punti da sottolineare.

In primo luogo, il grado di accuratezza e di completezza delle de-
scrizioni e la stessa base delle convinzioni che associano azioni e
risultati ottenuti € normalmente limitato, almeno in termini di bonta
delle descrizioni dei processi impiegati nel mettere in atto una pro-
cedura.> V’¢ la materiale impossibilita di andare oltre un certo gra-
do di precisione tanto nella descrizione quanto nella giustificazione
dell’affidamento che si da ad una convinzione o credenza. > E vi so-
no le difficolta ed i costi associati all’uso di costruzioni piu com-
plesse, anche se piti ricche e precise.”® Per di piu, in generale, non si
sa quanto piu precisi si possa essere, e quanto piu forti potrebbero
essere le giustificazioni raggiunte, attraverso un’analisi piu appro-
fondita, anche quando questa fosse possibile.

V’¢ qui il problema di cosa determina il punto in cui ci si sente
“soddisfatti” di cio che si sa, il punto in cui si rinuncia ad un’ulte-
riore ricerca di conoscenza, almeno in un determinato ambito, per
rivolgere la propria attenzione e le proprie risorse ad altro.

In secondo luogo, v’¢ un problema sulla natura dei termini e dei
concetti che € necessario introdurre man mano che si formulano leg-
gi via via piu generali.”’ Si pensi alla differenza tra la definizione di

11 che non implica inaffidabilita sull’ottenimento dei risultati a cui si mira.

5 Ma questo ¢ un problema che caratterizza, ovviamente a livelli diversi dato il
progresso negli strumenti costruiti, anche il giorno d’oggi.

611 fatto che 1’uso di una maggiore precisione, quando & possibile, potrebbe com-
portare costi non compensati dai guadagni attesi che essa permetterebbe di realizza-
re, ¢ un punto su cui occorrera tornare piu avanti.

>7 Nel linguaggio ordinario si ¢ in grado di specificare cosa si intenda per “tavolo”,
indipendentemente dagli effetti della sua presenza, dai suoi possibili usi e funzioni;
il fisico dice cosa fa una “forza”, come si accerta la sua esistenza e come la si puo
misurare, ma non la definisce se non in questi termini. Regolarita e generalizzazioni
sono cio che permette di stimare i valori assunti dalle caratteristiche dello stato del
mondo descritto anche in assenza di una loro misura diretta e, in questo modo, di
ridurre I’insieme degli stati del mondo possibili e compatibili con cio che ¢ preso
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“sasso” che darebbe una persona qualunque e quella che darebbe un
geologo o un fisico, dovendo parlare con un altro geologo o fisico
nel linguaggio loro proprio. Man mano che si sale di livello nelle te-
orie, la connessione tra i concetti ed i termini da esse impiegati e le
percezioni diventa sempre piu indiretta e remota; le percezioni di per
s¢ non sembrano sufficienti a spiegare la formazione di questi con-
cetti, anzi, invece di essere le percezioni a “causare” 1’idea
dell’esistenza di ci0 che 1 concetti indicano, € cio che viene indicato
che spinge a cercare le percezioni che sorreggono e giustificano la
loro introduzione.

Se cid che suscita le percezioni non ¢ qualcosa di esogeno, di dato,
ma ¢ prodotto, piu che solo cercato, quando si usano questi concetti,
cio che si prende come dato muta. Se cio che ¢ dato viene visto co-
me la “natura”, cio che si definisce come “naturale” a sua volta
cambia. In un certo senso, il significato di naturale per il fisico di-
venta qualcosa di molto diverso da quello attribuitogli dalla persona
comune. Neanche il fisico ¢ completamente libero di scegliere cio
che esiste in “natura”, ma certamente vedrebbe nella natura, ossia
vedrebbe come dato e non alterabile, cose che la persona comune
neppure concepisce e, d’altra parte, cancellerebbe il termine “natura-
le” per alcune cose che la persona comune sarebbe portata a ritenere
date e non alterabili.

Man mano che la teoria si evolve, essa permette di agire sul reale, su
ci0 che esiste e, entro certi limiti, di modificarlo. La concezione
stessa del reale deve quindi essere influenzata da tutti questi cam-
biamenti.*® Per chi usa la teoria, cid che si osserva, cid che cade sot-
to la percezione, ¢ solo uno degli aspetti che puo assumere il reale;
altri, non solo sono possibili, ma possono di fatto essere prodotti.
Questi problemi hanno spinto ad indagini in due direzioni. Una pri-
ma riguarda la possibile esistenza di limiti a cid0 che una qualsiasi
teoria ¢ in grado di dire. Una seconda riguarda cio che la verifica
empirica puo dire circa una teoria e, piu in generale, sul legame tra
una teoria ¢ la realta che essa vuole spiegare.

per noto.
>% Al momento, questi problemi sembrano particolarmente acuti nel campo della
biologia.
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1.6 - Alcuni problemi logici

Per quanto riguarda la prima direzione, si parte dalla constatazione
del fatto che, in tutti i campi in cui ¢ stata applicata, la razionalita
conoscitiva ha imposto 1’uso, forse consiste nell’applicazione, dei
metodi della logica e, soprattutto in campo scientifico, della mate-
matica.

La logica fornisce delle regole per formare proposizioni e per mani-
polarle in maniera tale da assicurare la preservazione della verita e-
ventualmente contenuta nelle proposizioni di partenza. Come si ¢
gia detto, vi sono problemi su come si formano i singoli termini usa-
ti, su come si costruiscono proposizioni dotate di significato,
sull’individuazione del significato di una proposizione, su come si
accerta il suo grado di verita o di affidabilita. Ma ve ne sono anche
sulla portata delle operazioni che si fanno sulle proposizioni, su cio
che si puo ottenere attraverso induzione e deduzione.”

Usando induzione e deduzione, un insieme dato di proposizioni pud
essere dotato di una sorta di ordine, nel senso che la verita di alcune
di esse vien dimostrato essere la conseguenza necessaria della verita
di altre, o presupporla.

Dato un insieme di proposizione, ¢ possibile enuclearne o costruire
sulla sua base un secondo insieme formato da proposizioni la cui ve-
rita garantisce la verita di quelle contenute nell’insieme di partenza?
In altri termini, partendo da un insieme di proposizioni, che devono
ovviamente essere compatibili tra di loro nel senso che non sia pos-
sibile dimostrare che la verita di una implica la falsita di un'altra, e-
siste ed ¢ possibile individuare un insieme minimo di proposizioni di
da cui possono essere derivate tutte le altre? Individuare o costruire
I’insieme di proposizioni base ¢ il compito dell’assiomatizzazione. E
attraverso 1’assiomatizzazione che si effettua la generalizzazione e
I’astrazione di una situazione rispetto ai dati sperimentali di parten-
za.

%9 L’importanza di questi problemi & stata messa in luce soprattutto dalle discussio-
ni nell’ambito del positivismo e dell’empirismo logico ed i loro limiti. Per una in-
troduzione, purtroppo datata, alla tematica, si veda, ad esempio, Weinberg (1936).
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Data una base assiomatica, si pud seguire un processo inverso a
quello sopra delineato, ¢ cercare di vedere come ¢ fatto 1’insieme
delle proposizioni che possono essere derivate da essa attraverso la
deduzione. Il problema in questo campo non ¢ quello, spesso impos-
sibile, di costruire 1’insieme di tutte le proposizioni vere che si pos-
sono dedurre dagli assiomi, piuttosto ¢ quello di vedere se questo
insieme ha dei confini ben definiti. Data una qualunque base assio-
matica, ¢ semplice costruire una proposizione che deve necessaria-
mente essere falsa, nel senso che ¢ incompatibile con essa, che con-
traddice e viola almeno un qualche assioma. Quel che interessa ¢
vedere se I’insieme delle proposizioni che si possono dimostrare
“vere” e di quelle che si possono dimostrare “false” esaurisce 1’in-
sieme di tutte le proposizioni costruibili.

Nello studio di questo problema si parte con un insieme di proposi-
zioni primitive assunte come vere di cui non viene neppure specifi-
cato contenuto o significato. Si dimostra che, se le regole sintattiche
che si vogliono, o si debbono, utilizzare raggiungono un certo livello
di complessita, solitamente giudicato basso, si possono costruire
proposizioni corrette® di cui non si puo stabilire la verita o falsita.
In altre parole, si possono formulare domande alle quali non ¢ pos-
sibile rispondere dati gli assiomi di partenza e le regole di trasfor-
mazione ammesse.’'

Un risultato di questo tipo pone molti interrogativi. Quello che qui
interessa ¢ lo status di queste domande. Il primo interrogativo ¢ se
esse abbiano un significato, come si pud accertare che lo abbiano e
come si individua questo significato o se invece debbano essere con-
siderate non ammissibili e debbano quindi esser ignorate, per lo me-
no se si rimane al contesto in esame. Probabilmente ¢ possibile ri-
spondere ad esse aggiungendo assiomi, ma in questo caso, come si
decidono e si scelgono quelli da aggiungere? Si hanno vincoli in
questa scelta?® Scegliere quali aggiungere & anche scegliere il signi-
ficato delle domande senza risposta, ¢ un modo per dare significato
alle domande? Se la risposta fosse affermativa, questo risultato sem-

5 Ottenute cioe rispettando le regole fissate.

81 Su questo punto, si veda, ad esempio, Nagel - Newman (1958) e Agazzi - Palla-
dino (1998) e la letteratura ivi citata, o a livello piu avanzato, Stoll (1963).

82 Oltre a quelli di compatibilita con quelli gia introdotti.
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brerebbe affermare che praticamente ogni costruzione logica ammet-
te domande almeno potenzialmente sensate a cui non ¢ in grado di
rispondere.

Si puo pensare che questo sia il risultato dell’astrazione della costru-
zione, del fatto che il significato degli assiomi non venga mai speci-
ficato e che la verita o meno di una proposizione non ammetta altro
modo di essere dimostrata se non per via logica, dal momento che
proposizioni di questo tipo sono sganciate da ogni riferimento empi-
rico. Si puo quindi sperare che, in larga parte del campo scientifico,
quello con fondamento empirico,” problemi di questo tipo non siano
presenti o siano in qualche modo risolvibili.

Dubbi su questa speranza nascono dal fatto che, anche nelle scienze
con una base empirica, la deduzione ¢ cio che permette di passare da
ipotesi generali ed astratte alle loro implicazioni particolari. Cio che
rende interessante un insieme di assiomi, quel che si vorrebbe dalla
costruzione di una teoria, sta, da un lato, nella sua capacita di gene-
rare, attraverso la deduzione, proposizioni “vere” su cio che esiste,
ove la verita ¢ stabilita dal fatto che le proposizioni hanno un corre-
lato empirico che permette di controllarle o sono almeno compatibili
con tutte le verita fattuali, suggerite proprio dal mondo percepito, di
cui si ¢ a conoscenza e, d’altro lato, di essere almeno compatibile
con tutte le proposizioni dichiarate vere sulla base dell’osservazione
della realta, anzi, almeno idealmente, di avere queste proposizioni
come implicazioni della base di assiomi adottata.

Tutto questo suppone un legame tra insiemi effettivi di stati del
mondo e la concettualizzazione adottata. Vi sono problemi sull’iden-
tificazione di questo legame, nel vedere in cosa consiste.

Una parte delle difficolta puo essere di natura semantica. Si ¢ portati
a ritenere che un cavallo sia un essere dotato di quattro gambe; si ¢
altresi portati a ritenere che 1’essere generato dall’incontro sentimen-
tale tra un cavallo e una cavalla sia un cavallo; se il nascituro ¢ mal-
formato e nasce con tre o con cinque gambe, lo si deve ritenere un
non cavallo, tenendo buona la prima parte della descrizione ma fa-
cendo cadere la seconda, o viceversa? Un atteggiamento scientifico
spinge per la seconda via ma questo significa che la nozione di ca-

%3 Ma quello matematico ne resterebbe escluso.
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vallo, di fatto il linguaggio, il significato delle parole, non puod esse-
re quello “naturale”.

Ma un’altra parte ¢ legata al fatto che si sa che si conosce e si € in
grado di parlare solo di una parte di tutto cid che esiste e, anche con
questa limitazione, di essere in grado di parlare solo di alcuni suoi
aspetti. Vi sono dei limiti alle domande che la base assiomatica per-
mette di formulare? Che relazione c’¢ tra cid che una teoria dichiara
correttamente deducibile dalla base di primitivi che la caratterizza e
cio che esiste? Una base di assiomi pone dei limiti a cio che puo es-
sere analizzato di cio che esiste?

Quando non si ha a che fare con i problemi di indecidibilita a cui si ¢
fatto cenno sopra, partendo da una base di primitivi non contraddit-
toria, il rispetto delle regole della sintassi logica assicura che 1’e-
ventuale verita contenuta in essa venga preservata nella sua manipo-
lazione ma non assicura che una tale verita esista. Le difficolta prin-
cipali stanno dunque nel come si sceglie® e si interpreta la base di
primitivi, in sostanza di assiomi, che si decide di adottare.

Da un punto di vista logico, vi sono delle proprieta formali che si
vorrebbe fossero soddisfatte da una base: quella di non contradditto-
rietd;* quella di indipendenza reciproca;®® quella di completezza.®’
Che esistano teorie che soddisfano tutte queste condizioni simulta-
neamente ¢ dubbio; dimostrare il loro soddisfacimento ¢ comunque
molto difficile, soprattutto perché richiede un livello di formalizza-
zione estremamente alto.

Almeno apparentemente, quello che soprattutto si vuole dagli as-
siomi ¢ che essi stessi siano “veri”. Nella gran parte dei casi essi so-
no derivati dalle descrizioni che si possiedono della realta e quindi
hanno un contenuto di verita nella misura in cui riflettono cid che
esiste. Ma, gia le descrizioni indicano, piu che dei singoli stati del
mondo, delle classi di stati. Nella formulazione degli assiomi, poi, si

6% Quando & possibile farlo ¢ di fatto lo si fa.

8 La contraddittorietd consentirebbe di derivare come conseguenza logica ogni
proposizione e il suo contrario e questo renderebbe la teoria vacua.

% Nessuno degli assiomi deve essere derivabile come conseguenza logica dagli al-
tri.

87 L’aggiunta di una qualsiasi proposizione non derivabile da essi deve produrre
incoerenza.
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opera per astrazione e quindi si trattano classi ancora piu grandi; so-
prattutto, nell’astrazione si tende a catturare alcuni aspetti della real-
ta che sembrano salienti. Nella teoria non si avra quindi mai a che
fare con proposizioni che riguardano solo e necessariamente cid che
esiste. Dire cosa si intende quando si afferma che un assioma ¢ “ve-
ro” risulta percio molto difficile.

Di solito ¢ piu facile vedere se ammettono un’interpretazione che
permette di dotare le loro implicazioni di un correlato empirico che ¢
compatibile o incompatibile col fatto che siano vere. Questo non ga-
rantisce che gli assiomi di partenza siano “veri”. L’esistenza di un
correlato empirico dimostra perd che sono stati almeno “utili”. Di
fatto, il compito principale dell’assiomatizzazione ¢ quello di indivi-
duare e mettere in rilievo uniformita che si nascondono dietro
I’apparente varieta di cio che si € osservato o € conosciuto della real-
ta, di permettere di legare tra loro cose apparentemente sconnesse, ¢
soprattutto di spiegare queste uniformita sulla base di pochi principi,
ed eventualmente di utilizzare tali uniformita per concepirne, preve-
derne e scoprirne di nuove.

1.7 - Aspetti della verifica e falsificazione di una teoria

Questo porta alla seconda direzione in cui si sono sviluppate le in-
dagini in tema di verifica di una teoria. L’ottenimento di implicazio-
ni confermate dalla verifica giustifica la ricerca di nuove implica-
zioni e proprieta della teoria utilizzata. Un’eventuale contraddizione
puo portare, in primo luogo, a una modificazione della descrizione
degli stati del mondo. Ci si pud rendere conto, ad esempio, che la
concettualizzazione o la terminologia di cui si dispone non permette
un’adeguata descrizione di tutto cid che si sa esistere perché non
permette di discriminare tra stati del mondo che si rivelano essere
diversi in modo “rilevante”. Si vede cosi la necessita di introdurre
nuovi termini e nuove definizioni. In questo modo, si modifica non
solo I’insieme degli stati del mondo concepiti come possibili o co-
munque presi in considerazione, ma lo stesso insieme degli eventi e
la struttura che li lega. In secondo luogo, e magari come conseguen-
za di essa, la falsificazione puo portare a una revisione della base
assiomatica, arricchendola se quella di partenza non risulta comple-
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ta, sostituendo degli assiomi, ma anche semplicemente cancellando-
ne alcuni ed esaminando quali proposizioni sopravvivono.

La verifica puo quindi porre un problema di sufficiente adeguatezza
della descrizione, senza la quale un discorso razionale diventa arduo,
se non impossibile, e/0 un problema di scelta tra concettualizzazioni
alternative. Puo quindi portare a rivedere e qualificare 1’insieme del-
le regolarita® che la teoria ¢ in grado di prevedere e di spiegare. Le
osservazioni effettuate a scopo di verifica possono portare, per indu-
zione, ad individuare dei legami causali e/o, attraverso la formula-
zione di nuove strutture concettuali, dei legami logici prima ignorati.
Cose che prima venivano considerate “intuitivamente ovvie” posso-
no cosi trovare una giustificazione o essere messe in discussione.”
In ogni caso, 1’analisi puo ripartire alla ricerca di nuovi aspetti e
campi della verita in un processo che non € ovvio che possa avere un
termine.

La verifica e la semplice osservazione di fatti nuovi puo certamente
portare alla modifica di una teoria, nel caso gli accadimenti rilevati
risultino incompatibili con essa.”’ E molto piu difficile sostenere che
simili cose possano arrivare a dimostrare che la teoria ¢ falsa se con
10 si intende dire che deve essere abbandonata o, tra due teorie al-
ternative, a discriminare “la” vera da una falsa; d’altro lato, 1’osser-
vazione di accadimenti che sono in accordo con una teoria non di-
mostrano che essa sia vera, per lo meno nel senso di fornire un reso-
conto veritiero, coerente e completo del reale o di una sua parte od
aspetto.

Fenomeni sistematicamente diversi da quelli previsti da una relazio-

88 Ossia I’insieme delle coincidenze e successioni costanti di eventi, di associazioni
di caratteristiche su cui fare affidamento.

% L’aumento della conoscenza disponibile permette di sostituire le procedure per
tentativi ed errori nella soluzione di alcuni problemi con metodi di provata affidabi-
lita, espandendo 1’area in cui ¢ possibile usare la razionalita sostanziale, un concetto
che verra definito piu avanti.

7 Tipicamente rivelano che una qualche regolarita empirica su cui si era proceduto
per induzione rifletteva si una correlazione tra eventi, ma una correlazione spuria.
Nell’induzione, si consideravano rilevanti cose che non lo erano €/0 si trascuravano
condizioni che invece erano essenziali. A che livello colpisce la distinzione tra cor-
relazioni spurie ¢ non spuric e si pone un problema di verifica dei fondamenti
dell’induzione?
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ne di livello ¥° possono portare al rifiuto di questa.”' Quando si par-
la di teorie si ha perd normalmente a che fare almeno con relazioni
almeno di livello K’, se non di livelli piu alti. Normalmente si arriva
a queste relazioni solo partendo da relazioni elementari giudicate af-
fidabili, e quindi esse sono compatibili con una serie di osservazioni
che “verificano” quelle di livello piu basso. L.’osservazione di feno-
meni incompatibili con le teorie esistenti pud indurre a tentare di co-
struire una teoria nuova; ma questo processo richiede il passaggio
dalla formulazione di relazioni di livello x’, la loro sistematizzazio-
ne attraverso 1’elaborazione di relazioni di livello ™ e cosi via.

La nuova teoria sara in grado di rivaleggiare con quelle esistenti solo
quando il campo dei fenomeni “spiegati” da essa ¢ sufficientemente
“grande” rispetto a quello spiegato dalle altre, e diventera dominante
se ¢ tale da contenere quello spiegato dalle precedenti. Altrimenti,
certamente mettera in moto processi di revisione delle componenti
delle teorie esistenti, forse della loro struttura, ma molto difficilmen-
te indurra ad un loro abbandono o a decidere che una teoria ¢ “mi-
gliore” di un’altra.”

"' Anche qui ci sono comunque problemi difficili quando si cerca di definire cosa si
intende per “sistematicamente”.

"2 In questa presentazione si ¢ trascurato un filone della letteratura recente che parte
dall’osservazione che molto dell’apprendimento ¢ basato sull’analisi di esempi e
studia, tra ’altro, la relazione tra la complessita di una regola ed il numero di esem-
pi necessari per intuirla per induzione o poi per verificarla, quali regole ¢ piu facile
scoprire, perché certi tipi di regole sono utilizzate piu di altre. Per un’introduzione a
questa letteratura, si veda Kalai (2003) ed i riferimenti ivi citati.
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