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1. Introduccién

Desde la década de los ochenta, el gobierno de México ha vendido una
serie de empresas piblicas a la iniciativa privada. Por citar algunos
ejemplos, se pueden mencionar los procesos de privatizacién que se
llevaron a cabo con la banca, la televisién y la industria telefénica.
En algunos casos, como la televisién y la banca, existia antes de la
privatizacién un oligopolio mixto.! Es decir, una industria con pocos
participantes entre los cuales se cuentan por lo menos una empresa
publica y una privada. Los oligopolios mixtos siguen existiendo en
nuestro pais, por ejemplo, los servicios de salud y educacién son pro-
vistos tanto por el estado como por la iniciativa privada. Incluso, la
participacion de empresas privadas en la generacién de energia eléc-
trica y la privatizacién de las empresas del estado como Comisién
Federal de Electricidad o Petréleos Mexicanos son temas en continuo
debate.

Se pueden mencionar diversas razones para efectuar una priva-
tizacién. Los argumentos a favor de la privatizacién de una empresa
del estado pueden ser tan simples como seguir la corriente de pri-
vatizaciones que llevaron a cabo otros paises, o dotar al gobierno de
recursos en un plazo relativamente corto para enfrentar otro tipo obli-
gaciones. Sin embargo, hay argumentos mds convincentes que seguir
una moda o enfrentar lo que parece una emergencia de recursos. Exis-
te la creencia de que una privatizacién conduce a mayor eficiencia en
el uso de los recursos, y que esto se refleja en precios mas bajos para
el consumidor.

En este articulo se elabora un modelo de duopolio con productos
diferenciados verticalmente. Para ser mds precisos, se supone que
hay dos empresas que ofrecen productos con distinta calidad. Las
empresas compiten eligiendo precios como en el modelo de Bertrand,
suponiendo de antemano que una de ellas produce un bien de mayor
calidad que la otra. El objetivo del trabajo es tratar de establecer
si la privatizacién de una empresa publica, ceteris paribus, conduce
a precios mds bajos o mds altos que los imperantes en un duopolio
mixto.

Existen diversos trabajos que han tratado el tema de los produc-
tos diferenciados en el contexto de oligopolios mixtos.2 Por ejemplo,

L Bl articulo de Merrill y Schneider (1966) es pionero en el andlisis de este
tipo de oligopolio.
2 En Tirole (1988) se puede encontrar un repaso de la literatura sobre difer-

enciacién vertical.
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Cremer, Marchand y Thisse (1991) emplean un modelo de diferen-
ciacién horizontal considerando la competencia en precios al estilo
de Bertrand, mientras que Matsushima y Matsumura (2003) lo hacen
suponiendo que la competencia es en produccién al estilo de Cournot.
Otros autores como Anderson, de Palma y Thisse (1997) analizan los
aspectos de la privatizacién con bienes diferenciados verticalmente,
pero sin considerar la calidad del producto. Finalmente, Grilo (1994)
desarrolla un modelo de diferenciacién vertical en el cual la calidad
del producto es endégena. Sin embargo, en ninguno de dichos an4lisis
se contesta, especificamente, a la pregunta que se hace en este trabajo
sobre la privatizacién: jsuben o bajan los precios?

Una forma relativamente sencilla de obtener el resultado que uno
desea de antemano, por ejemplo que la privatizacién conduzca a un
precio mas bajo, es hacer supuestos sobre los costos de estas empre-
sas.3 Si uno supone que la empresa privada tiene costos mas bajos que
la empresa publica, entonces se podria concluir que los precios bajan
como resultado de la privatizacién cuando realmente bajan gracias
al supuesto sobre los costos y, probablemente, a pesar de la privati-
zacién. No serfa dificil suponer lo contrario de los costos para mostrar
que una privatizacién conduce a un precio més alto.? Para evitar este
tipo de sesgos, en nuestro trabajo los costos de produccién no estén
relacionados con el hecho de que las empresas sean publicas o pri-
vadas.

Algo similar sucede con la calidad de los productos. En principio,
no hay razén para pensar que exista una relacién entre la calidad del
producto y el que la empresa sea privada o piblica. Se consideran
tres escenarios que seran denominados A, B y C. En el escenario A,
hay un duopolio con empresas privadas que se tomara como base para
la comparacién con los otros escenarios en donde habri una empresa
publica y una privada. En el escenario B, la empresa piblica produce
un bien o servicio de mayor calidad que la privada, mientras que en
el escenario C la empresa privada es la que produce un bien o servicio
de mayor calidad que la publica.

En un oligopolio privado, cada empresa trata de apoderase del
excedente de los consumidores que atiende, mientras que en un oligo-
polio mixto la empresa piiblica toma en cuenta el efecto que tiene
su precio sobre las ganancias marginales de su rival. Asi, el efecto

3 La posicién de la empresa publica como lider o seguidora también puede ser
relevante. Ver Beato y Mas-Colell (1984).

4 8e puede consultar el resumen exhaustivo que hacen de Fraja y Delbono
(1990).
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que tenga la privatizacién sobre los precios de la industria dependera
de los cambios marginales que tengan, tanto el tamaiio del excedente
de los consumidores atendidos por la empresa a privatizar, como las
ganancias de la rival.

Los resultados del trabajo indican que la privatizaciéon de una
empresa publica puede afectar los precios en cualquier sentido. Saber
que la empresa piblica o la privada produce un bien o servicio con
mayor calidad que su rival no es suficiente para establecer si los precios
suben o bajan con la privatizacién. Es necesario, ademds, conocer la
diferencia relativa en calidad de los bienes que producen las dos em-
presas, ya que, ayuda a determinar las demandas; si la diferencia es
pequeila, la empresa que produce el bien de baja calidad tiene una
participacion relativamente alta, pero atendera un segmento relativa-
mente pequeno cuando las calidades diverjan. En la medida que la
participacién de mercado de la empresa publica sea alta, se generan
incentivos para subir precios cuando es privatizada. Asi, si la empresa
publica ofrece el bien con calidad superior pero la diferencia es relati-
vamente baja, la privatizacion conduce a una reduccion en los precios.
Sin embargo, sucede lo contrario cuando la diferencia de calidades es
relativamente alta. Esta ambigiiedad se presenta también cuando es
la empresa privada la que ofrece el bien o servicio con mayor calidad.
Si la diferencia de calidades es relativamente baja, la privatizacion
conduce a precios mas altos, pero si ésta es relativamente alta, la
privatizaciéon conduce a precios mas bajos.

En la seccién 2 se establecen los elementos bdsicos del modelo.
En la 3 se desarrolla el modelo considerando que las dos empresas son
privadas. En la siguiente seccion se hace lo propio con una empresa
publica y una privada. En la seccién 5 se exponen los resultados més
importantes del trabajo. Finalmente, se presentan las conclusiones.

2. El modelo

Se supondra que existen dos empresas que ofrecen bienes o servicios
diferenciados en un mercado donde compiten eligiendo precios como
en el modelo de Bertrand. La calidad del bien o servicio que produce
la empresa i es s;, en tanto que su precio es p;.> Por otra parte,
el costo unitario de producir el bien o servicio para la empresa
es c¢;. Para simplificar el analisis, y sin pérdida de generalidad, se

5 El modelo es similar al de Grilo (1994) pero con la diferencia de que aqui la

calidad del bien es exégena.
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supondri que s2 = 1. Se supondri también que la empresa 1 ofrece
un producto que tiene mayor calidad que el producto de su rival y,
como es natural, que su costo unitario de produccién es mayor. Es
decir, que 57 > s2 =1y c; > ca.

El conjunto de consumidores se encuentra representado por el
intervalo [0, 1], de manera que cada punto representa un individuo
que demanda exclusivamente una unidad del bien o servicio. Cada
individuo tiene entonces la opcién de elegir el bien o servicio que
produce una de las empresas, la que de acuerdo con sus preferencias
ofrezca la mejor combinacién de precio y calidad. La funcién que
describe el excedente del consumidor z € [0, 1) que compra el bien o
servicio que produce la empresa i se encuentra representada con la
siguiente ecuacién:

ui(z) = s; -z —p; (1)

Para que sea posible la existencia de los mercados es necesario
que los costos sean relativamente bajos. Hay que notar que los precios
de reserva del individuo con mayor excedente (i.e., identificado como
z = 1) son s1 y sa, para los bienes que producen las empresas 1 y
2, respectivamente. Se supondri entonces que los costos unitarios de
produccioén son inferiores a los precios de reserva, especificamente que
c1 < sp =1,

Si existe un consumidor z° € [0, 1] indiferente entre comprar en
las empresas 1 y 2, este consumidor seria:

z° = P1— P2 (2)
81 — 82

Debe ser claro que el bien 1, que es de alta calidad, tiene, nece-
sariamente, un mayor precio que el bien 2. En este modelo, un valor
alto de la variable z corresponde a los individuos que tienen mayor
interés relativo por la calidad del bien, que por su precio. Asi, los in-
dividuos relativamente menos interesados por la calidad pueden optar
por un bien de baja calidad y bajo precio, mientras que los individuos
relativamente mds interesados en la calidad del bien pueden comprar
un bien de alta calidad, aunque tengan que pagar mis.

Los individuos tienen, entonces, la posibilidad de elegir entre tres
opciones, a saber: comprar el bien que produce la empresa 1, el que
produce la empresa 2, o ninguno. La ecuacién (1) indica el excedente
que obtiene el individuo al comprar el bien producido por cada em-
presa, por lo que consumird el que le dé mayor utilidad; supondremos
que si el individuo decide no comprar, entonces su excedente es cero.
De esta forma, se pueden definir los siguientes conjuntos:
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D, = {z € [0,1]|u1(z) > ua(z) y ui(z) > 0}

Dy = {z € [0, 1]Jua(z) > ui(z) y ua(z) > 0}

Estos conjuntos representan, respectivamente, las demandas para
las empresas 1 y 2. Es relativamente sencillo encontrar las funciones
de demanda correspondientes, que serfan las medidas de los conjuntos,
mismas que, abusando de la notacién, se especifican a continuacién
empleando las mismas letras:

§1— 82— p1+p2
Di(s1,52,p1,p2) = 51 — 52 (3)
P1S2 — P2s1
Da(s1,82,p1,p2) = ———=—— 4)

(s1—52) 52

El excedente de los consumidores se define, tradicionalmente,
como la suma de los excedentes individuales. En principio, es posible
distinguir dos excedentes que corresponden a los excedentes agregados
de consumidores que, de manera respectiva, compran a las empresas
1 y 2. Se definen los excedentes de los consumidores EC; y ECy en
la siguiente forma:

EC; = / ui(z)de

z€D

EC,y = / uz(z)dz
xEDy

Para efectos pricticos, los excedentes de los consumidores EC,
y EC3 son las dreas bajo las funciones u1(z) y uz(z). Las funciones
que representan estas dreas son:

(s1—11)% (152 — p2s1)®
EC ' ) ) - - 5
l(sl $2,P1 p2) 281 251(51 _ 32)2 ( )
y
2
83 — P28
ECy(s1,52,p1,p2) = {prsz — pan)” 1)2 (6)

232(31 - 32)



PRIVATIZACION: ;SUBEN O BAJAN LOS PRECIOS? 147

La gréfica 1 puede facilitar la comprensién del proceso empleado
para encontrar las demandas y, posteriormente, los excedentes agre-
gados de los dos grupos de consumidores. Las funciones ui(z) y
ua(z), que se representan con lineas gruesas y delgadas, se cruzan
justamente cuando z = z°. Si el consumidor z prefiere el bien i en
lugar del bien j, entonces u;(z) se representa con una linea gruesa y
uj{z) con una delgada. Asi, se puede apreciar que los consumidores
identificados con valores z mayores que z° prefieren el bien o servicio
con mayor calidad, en cambio los consumidores identificados con va-
lores z inferiores a z° optan por el bien o servicio con menor calidad
0, en su defecto, deciden no comprar.® De manera similar, es ficil
apreciar que los excedentes de los consumidores son las dreas bajo las

funciones u1(z) y ua2(z).

Grafica 1
Los excedentes de los consumidores y las demandas

§-h

5S-h

6 Los consumidores localizados a la izquierda de pa/s2 no adquieren bien

alguno.
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3. Dos empresas privadas

En este modelo, la tnica diferencia entre una empresa piblica y una
privada es su objetivo. Como se supone, generalmente, la empresa
piiblica maximiza el bienestar social, mientras que la empresa privada
maximiza beneficios.” Asi, para hacer las comparaciones que permi-
tan determinar el efecto de la privatizaciéon es necesario considerar
un escenario en donde las dos empresas son privadas (escenario A) y,
por lo tanto, sus objetivos son maximizar beneficios. Esto significa
que la empresa privada i elige el precio p; para maximizar la siguiente
funcién:

mi(s1,52,p1,p2) = (pi — ¢i)Di(s1, 52, p1,P2) (7)

Las condiciones de primer orden correspondientes a las dos em-
presas son:

s1—1-2py+pa+c1=0 (8)

p1— 281p2 + 512 =0 9)

Al resolverlas de manera simultidnea se encuentran los precios de
equilibrio

281+ 2¢c1 +cg — 2
A 1 1 2
= . ].O
Py = S1 4s; — 1 (10)
y

A S1—142s51c0+ 01

= 11
P2 45, - 1 (11)

4. Una empresa piblica y una privada

Una de las alternativas es que la empresa piblica produzca un bien
o servicio de mayor calidad que la empresa privada (escenario B). La
industria de la aviacién mexicana puede ser un buen ejemplo de esto

7 Para una explicacién del objetivo de la empresa piiblica se puede consultar
a Harsanyi (1980).
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ya que Aeroméxico y Mexicana han sido administradas por el estado.8
Las dos compaiiias ofrecen vuelos nacionales que son percibidos por
los usuarios como de gran calidad a un precio elevado. En esta in-
dustria, también operan empresas que no han podido ganar tanto
prestigio y cargan precios mas bajos. En términos del modelo que se
desarrolla en el presente estudio, esto significaria que la empresa 1 es
piblica y la empresa 2 privada.

La empresa 1 elegiria el precio p; con el objeto de maximizar el
bienestar social, que es la suma de excedentes de los consumidores y
los beneficios de las empresas. Es decir, la siguiente funcién:

W=EC,+ECy+ 7+ nm2 (12)

Mientras tanto, la empresa 2 elige p; para maximizar beneficios,

tal como se define en la ecuacién (7).
La condicién de primer orden correspondiente a la empresa pi-

blica seria

p2+ci—ca—p1 =0, (13)

mientras que la condicién correspondiente a la empresa privada sigue
siendo la ecuacién (9). Al resolverlas de manera simultdnea, se en-
cuentran los precios de equilibrio

2c1 — ca
B
=gy 2 14
P 51 251 —1 (14)
y

B __ S1c2+c1 —ca

= — 1
p3 251 — 1 (15)

La otra alternativa es que la empresa privada ofrezca un bien
o servicio de mayor calidad que la empresa piblica (escenario C).
Como ejemplo, se podria considerar la educacién bésica en ciertas
ciudades de México, donde las escuelas piiblicas ofrecen un servicio
de menor calidad que las privadas y, evidentemente, a menor precio
(gratuitamente).

8 Por ejemplo, en 1988 todas las acciones de Aeroméxico eran propiedad del
gobierno federal, mientras que en el caso de Mexicana, el gobierno era duefio del
58%. En la actualidad, la Corporacién Internacional de Aviacién (Cintra) tiene el
control de ambas empresas; las acciones de Cintra forman parte de la cartera del
Instituto de Proteccién para el Ahorro Bancario (IPAB) como consecuencia de la
crisis econémica de 1995. Este instituto es el organismo gubernamental creado

para rescatar el sistema bancario y administra los activos adquiridos.
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En este caso, los papeles se invierten, la empresa 1 elige p; para
maximizar (7), en tanto que la empresa 2 elige po para maximizar
(12). La condicién de primer orden para la empresa privada serfa (8),
mientras que para la empresa piblica seria la siguiente:

p1+sica2—c1—sipa=0 (16)

Al resolver estas ecuaciones de manera simultanea se encuentran
los precios de equilibrio

2
c 81 +s1c1 + 8102 — 81— 1
= 17
Py 257 — 1 (17)
Yy
c s1—l4+2s1c0—0¢1

= 18
Py 257 — 1 ( )

5. Resultados

En el cuadro 1 se muestra una matriz con los precios de equilibrio en
relacién con los distintos escenarios que se han considerado en este
trabajo.

Antes de realizar un anélisis sobre el efecto de una privatizacién
en los precios, es conveniente establecer algunas condiciones que de-
ben satisfacer los parametros exdgenos del modelo para que el anilisis
tenga sentido. En principio, se requiere que las dos empresas vendan
sus productos, pues de otra forma no seria un modelo sobre el oligopo-
lio, o duopolio, si se desea ser mas preciso.

LEMA 1. En un oligopolio mizto, la empresa que produce un bien
o servicio de menor (mayor) calidad que su rival queda fuera del
mercado si sy > c1/ca(s1 < 1+c1 — c2).

DEMOSTRACION. Al suponer que la empresa 1 es piblica y susti-
tuyendo las ecuaciones (14) y (15) en (4) se obtiene
81€C2 — C1
(231 - l) . (l - 51)'

Esto implica que la empresa privada 2, que produce un bien o servicio
de menor calidad que su rival, no tiene demanda si s;ca — ¢; > 0. De

Dy =351
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manera similar, al suponer que la empresa 1 es privada y sustituir las
ecuaciones (17) y (18) en (4) se obtiene
D2 - C1 — 81C2

S§1 — 1
Esto significa que la empresa piblica 2, que produce un bien o servicio
de menor calidad que su rival, no tiene demanda si sjcz — ¢; > 0.
Al hacer el mismo tipo de ejercicio, suponiendo que la empresa 1 es
piiblica, pero sustituyendo las ecuaciones (14) y (15) en (3) se obtiene

Dy = s1—1—c1+co

s1—1
Lo que significa que la empresa piiblica 1, que produce un bien o
servicio de mayor calidad que su rival, no tiene demanda si 57 <
1+ ¢; — c2- Finalmente, si suponemos que la empresa 2 es piblica y
sustituimos las ecuaciones (17) y (18) en (3) se obtiene

s1—1—c1+co
(231 hnd l)(31 — 1)

Lo que implica que la empresa privada 1, que produce un bien o
servicio de mayor calidad que su rival, no tiene demanda si s; <
l+c1—ca [ |

D1=31'

En virtud de este resultado, para lo que resta del presente documento,
se supondra que 14+c¢; —c2 < s1 < c1/c2. De tal manera, se evita que
alguna empresa quede fuera del mercado cuando éste sea un oligopolio
mixto. En principio, se podria pensar que una privatizacién podria
hacer que desaparezca alguna de las empresas. Sin embargo, el sigu-
iente lema deja claro que esto simplemente no sucede, en tanto exista
de inicio un oligopolio mixto.

LEMA 2. Si las dos empresas son privadas y 1 +¢; —ca2 < s1 < ¢1/c2,
entonces en equilibrio cada una de las empresas se queda con una
parte del mercado.

DEMOSTRACION. Si sustituimos las ecuaciones (10) y (11) en (3) se
obtiene

23% — 2581 — 2s1¢c1 + s1¢2 + ¢
(451 - 1) (s1 - 1)

Dy =
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Es claro que el signo de esta ecuacidn es igual al signo de la funcién
di(s1) = 2s% — 233 — 2s3¢1 + s1c3 + ¢1, que es el numerador de la
ecuacién. Al evaluar la funcién en s; = 1 + ¢; — ¢c2 se encuentra
di(l +¢c1 —c2) = (1 —c2)-(c1 — ¢cz) > 0. Basta con notar que
s1 > 1> c; implica que d'l(sl) =481 — 2 — 2¢1 + ¢2 > 0 para saber
que di(s;) > 0 para todo s; € [1+¢; — ¢z, c1/c2]. De manera similar,
sustituyendo las ecuaciones (10) y (11) en (4) se obtiene

s1+c14+c2—1—2s1c2
(4s1—1)-(s1-1)
El signo de esta ecuacién es igual al de su numerador, que es la funcién
d2(s1) = s1+c14+c2—1—2s1c2. Al evaluar la funciénen s; = 14¢;—c2
se encuentra d2(1 + ¢1 — c2) = 2(1 —c2) - (c1 — c2) > 0, mientras que al
evaluarla en s; = c;/cg se encuentra dz(c1/c2) = (1 —c3)- Lc-lc—;c—ﬂ > 0.

A simple vista se puede notar que la funcién da(s1) es lineal y que,
por lo tanto, da(s1) > 0 para todo 81 € [1 4+ ¢1 — cg,c1/¢2). [

Do =34

Con este resultado queda descartada la posibilidad de que alguna em-
presa desaparezca con la privatizacién. El siguiente paso es comparar
los precios de equilibrio que fijan las empresas antes y después de rea-
lizar una privatizacién; es decir, comparar los precios que privan en
el escenario A, cuando las dos empresas son privadas, con los precios
que se presentan en los escenarios B y C.

Sin embargo, es conveniente primero entender la diferencia fun-
damental entre las condiciones de primer orden de una empresa pri-
vada y una piblica. Para una empresa privada el Unico objetivo es
extraer el mayor excedente del consumidor posible. Por lo tanto, in-
crementa el precio hasta que la pérdida por la reduccién en el nimero
de clientes es compensada con la ganancia adicional obtenida de los
clientes que continlian comprando a un mayor precio; al margen, esto
ultimo es, justamente, el tamafio de mercado que atiende dicha em-
presa. En cambio, una empresa piblica busca maximizar el bienestar
social, asi, los cambios en los excedentes del consumidor terminan
anuldndose con parte de las ganancias adicionales, de manera que se
sube el precio hasta que la pérdida por la reduccién en su clientela
sea compensada con las ganancias marginales que obtiene la empresa
rival.

TEOREMA 1. Supdngase que en un duopolio mizto la empresa piblica
produce un bien o servicio de mayor calidad que su rival. Existe
entonces s° € (1 + ¢; — cg,c1/c2) tal que la privatizacion de esta
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empresa conduce a una reduccién (un incremento) en los precios si
51 < 5°(s1 > §°).

DEMOSTRACION. Primero, se emplean las ecuaciones (10), (11), (14)

y (15) para mostrar que

g(s1)
(281 - 1) . (481 -1

PP —pf =125 )==%1%pf—p?)

Por lo tanto, plB - p{‘ y sz - pé“ tienen el mismo signo, determinado
por la funcién g(s1) = c2 — 3s1c2 + 2s1¢1 + 3s1 — 257 — 1. El segundo
paso, es evaluar esta funcién en sus valores extremos para encontrar
que

g(l+ci—ce)=(1—c3) (c1—¢c2)>0

glci/ez) = }2— (e —1)-(2¢1 —e2) - (e1 —c2) < 0.
€2

Puesto que g es una funcidén continua, de acuerdo con el teorema del
valor intermedio existe un punto s° € (1 + ¢; — ¢g,¢1/¢2) tal que
g(s°) = 0. Al tomar la segunda derivada de la funcién con respecto a
81 se encuentra, g” (s1) = —4 < 0. La estricta concavidad de la funcién
implica que solamente hay un punto s° que satisface esta condicién.
Por lo tanto, considerando los valores s; en [1 + ¢1 — ¢2,¢1/c2], se
concluye que g(s1) > 0sis; < s° y que g(s1) < 0si s; > s°. ]

El resultado indica que existe ambigiiedad en torno al efecto de la
privatizacién sobre los precios. Si la calidad del bien que ofrece la
empresa publica es superior a la de su contraparte, pero la diferencia
es relativamente baja, la privatizacién conduce a una reduccién en
los precios. Sin embargo, sucede lo contrario cuando la diferencia
de calidades es relativamente alta pues la privatizacién genera un
incremento en los precios.

La intuicién del resultado tiene que ver con el tamafio del mer-
cado que atiende cada empresa. Cuando la empresa piblica produce
el bien de alta calidad, la diferencia en precios de ambos bienes es
pB — pB = ¢1 — ¢3,% por lo que el consumidor indiferente es

9 Ver el escenario B del cuadro 1.
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o_cl—c2

T .
s1—1

Si la diferencia en calidades es relativamente baja (alta),’0 el
tamafio de mercado para la empresa piblica es relativamente pe-
quefio (grande).!! Asi, en el margen, la importancia del excedente
de los consumidores del mercado atendido por la empresa piblica es
relativamente menor (mayor) que las ganancias de su rival, por lo que
al privatizar la empresa piblica los precios en la industria se reducen
(incrementan).!2

TEOREMA 2. Suponga que en un duopolio mizto la empresa piblica
produce un bien o servicio de menor calidad que su rival. Eziste
entonces s* € (1 + c3 — cg,c1/c2) tal que la privatizacidn de esta
empresa conduce a un incremento (una reduccidn) en los precios si
81 < s*(s1 > 8%).

DEMOSTRACION. Primero, se emplean las ecuaciones (10), (11), (17)
y (18) para mostrar que

f(s1)

C A C A
— =92. =2. —_ .
LER £ 2 (281 -1)- (481 -1) (P] Pl )

Por lo tanto, p{ — pft y p§ — p4 tienen el mismo signo, determinado
por la funcién f(s;) = s'“l’ + 23%02 + ¢1 — 3s1¢1 — s1. El segundo paso
es evaluar esta funcién en sus valores extremos para encontrar que

f(l+ci—ce)=(cz—1)(c1 —c2)(2c1 —2c2+1) <0

fler/es) = S - (1= ez)(er — c2) > 0.
Ca

10 cyando s1 se acerca a 1, la diferencia relativa de calidades es baja.

11 F) tamaidio del mercado para la empresa de alta calidad es 1 — z°.

12 En este caso, seleccionar precios corresponde a estrategias complementarias
(Tirole, 1988), por lo que las curvas de reaccién tienen pendiente positiva. Asi,
basta con identificar el efecto que tiene la privatizacién sobre el precio que carga la
empresa publica para saber que la empresa rival modificara el precio en el mismo

sentido.
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Puesto que f es una funcién continua, de acuerdo con el teorema
del valor intermedio existe un punto s* € (1 + ¢; — c2,¢1/c2) tal que
f(s*) = 0. Al tomar la segunda derivada de la funcién con respecto
a s; se encuentra f (s1) = 2+ 4cy > 0. La estricta convexidad de
la funcién implica que solamente hay un punto s* que satisface esta
condicién. Por lo tanto, al considerar los valores s; en [1 + ¢1 —
ca,c1/cg], se concluye que f(s;) < 0si s; < s* y que f(s1) > 0 si
51> s*. [ |

La ambigiiedad de los cambios en precios se presenta también cuando
la empresa privada es la que ofrece el bien o servicio con mayor ca-
lidad. Si la diferencia de calidades es relativamente baja, la privati-
zacién conduce a precios mds altos. Por el contrario, si la diferencia
en calidades es relativamente alta, la privatizacién conduce a precios
maés bajos.

En este caso, que la empresa piblica produce el bien de baja
calidad, el consumidor indiferente es

o _ (s1 = 1)2 +s1(c1 — c2)
(2s1 = 1)(s1—-1)

por lo que, si la diferencia en calidades es relativamente baja (alta), el
tamaifio de mercado para la empresa que produce el bien de baja cali-
dad es relativamente grande (pequeiio). Asi, al privatizar la empresa
publica, los precios aumentardn (disminuiran).

3

6. Conclusiones

En este trabajo se muestra que la privatizacién de una empresa publi-
ca no se encuentra asociada, necesariamente, con precios bajos o altos.
Para ello, se elabora un modelo de duopolio al estilo de Bertrand con
productos diferenciados verticalmente. Con base en este modelo, se
hace una comparacién de precios bajo distintos escenarios. En uno
de ellos se considera que hay un duopolio con empresas privadas, el
cual sirve como punto de referencia para contrastar los precios con
los que resultan cuando hay una empresa piblica y una privada.

En los debates sobre la conveniencia de privatizar las empresas
publicas suele argumentarse que una privatizacién conduce a precios
mds bajos o mds altos, dependiendo del interés que tengan los con-
tendientes. En ocasiones, se tratan de fundamentar estas opiniones
haciendo referencia a las experiencias que ha habido en otros paises u
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otras industrias dentro del mismo pafs. Debido a que se han efectua-
do muchas privatizaciones en el mundo, no resulta dificil encontrar
ejemplos que sean consistentes con cualquier postura. FEl presente
estudio explica, parcialmente, por qué se presenta esta situacion, ya
que muestra que no existe, a nivel tedrico, una relacion clara en-
tre la privatizacién y los precios. De acuerdo con las condiciones de
primer orden, en este modelo, la clave para saber lo que sucede con
los precios cuando se privatiza una empresa piiblica es el tamafio del
mercado que atiende, relativo a la ganancia de su rival. Si en el mar-
gen, el excedente del consumidor de mercado atendido por la empresa
publica es menor que las ganancias potenciales de su rival, los precios
de la industria bajardn con la privatizacién, mientras que si es mayor,
subirdn.
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