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Im Fokus:

Technologie- und Grunderzentren — Spezialisierung nimmt zu!

Im Handlungsspektrum wirtschafts-
politischer Entscheidungstriger zu-
gunsten technologie- und innova-
tionsbasierter Wachstumsdynamik
gelten Technologie- und Griinder-
zentren (TGZ)! seit fast 30 Jahren
vielfach als Herzstiick urbaner Wirt-
schafts- und Innovationsstrate-
gien in Deutschland.

Neben breit aufgestellten, in ih-
rer sektoralen und technologischen
Ausrichtung eher diversifizierten

Kasten:

TGZ werden zunehmend so genan-
nte spezialisierte TGZ errichtet.
Diese stimmen ihr Forderinstru-
mentarium auf die Unterstiitzung
einer einzigen Branche bzw. we-
niger komplementdrer Branchen
(oder Technologien) ab.

Welche moéglichen Vor- und
Nachteile einer Spezialisierung von
TGZ bestehen, gibt der Kasten
wieder.2 Eine Bewertung dieses
spezifischen Instrumentes steht

Mogliche Vor- und Nachteile der Spezialisierung von TGZ

- differenziert nach Interessengruppen -

gegenwirtig aber noch aus3 und
kann auch im Rahmen des vorlie-
genden Beitrags nicht geleistet
werden. Vielmehr soll der Be-
deutungszuwachs spezialisierter
TGZ im Kontext der Technologie-
infrastruktur urbaner R&ume be-
legt werden, indem erstmalig ein
umfassender Uberblick iiber die
Dimension dieses Instrumentes
kommunaler Wirtschaftsforderung
gegeben wird.

Vorteile / Chancen Nachteile / Probleme
« Konkretisierung des Leistungsangebotes (MaBschneiderung « Lokales Potenzial an Jungunternehmern der Zielbranche
der Rdumlichkeiten und Gebaudetechnik auf spezifische eventuell langfristig unzureichend (Nachfolgeproblematiken)

_g Branchenerfordernisse) « Sehr hohe Investitionskosten (technisch anspruchsvolle
g « Effizienzsteigerung des Selektionsprozesses durch die Ausriistungskomponenten, oftmals Neubauten)
» Zentrenleitung — TGZ-Management kann Marktchancen der « Eventuell wird wichtiger technologischer Trend verpasst —
§ Unternehmen besser beurteilen Spezialisierungsbereich verliert an Einfluss
g | Verbesserte Ankniipfungsmoglichkeiten an wissenschaftliche « Thematisches Profil der Inkubatoreinrichtungen am Standort
N Einrichtungen durch Kompetenzzentrierung (Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen,

« Steigerung iiberregionaler Wahrnehmung des Zentrums bzw. Groflunternehmen) nicht hinreichend kongruent mit der

iiberregionale Signalisierung spezifischer Standortkompetenz Spezialisierung des TGZ

« Erfahrungs- und Wissensaustausch mit Akteuren
g (Unternehmern/Wissenschaftlern) des gleichen Wissensgebietes ) ) ) )
g bzw. der gleichen Branche (gleiche Ausriistung, dhnliche « Geringe Synergieeffekte mit anderen Technologiefeldern bzw.
g Problemlagen) Branchen
g « Erhohte Wahrscheinlichkeit von Kooperationsbeziehungen « Einfliisse anderer Technologiefelder werden weniger
o0
§ « Qualititssteigerungen bei Beratungsleistungen des TGZ- wahrgf:nommen
= Managements durch fachspezifische Beratungskompetenz o Verstirkter Konkurrenzgedanke der Unternehmen
g . . untereinander (belastet Arbeitsatmosphire)
= « Image- bzw. Reputationsgewinne

« Kostensenkungsmoglichkeiten

Quelle: Darstellung des IWH basierend auf SCHWARTZ, M.; HORNYCH, C.: Specialization versus Diversification: Perceived

Benefits of Different Business Incubation Models, in: International Journal of Entrepreneurship and Innovation Manage-

ment, im Erscheinen.

1 Unter einem Technologie- und Griinder-

zentrum werden in Ubereinstimmung
mit dem Verband deutscher Innova-
tions-, Technologie- und Griinderzen-
tren (ADT) e. V. offentlich geforderte
unternehmerische Standortgemeinschaf-
ten verstanden, die rdumlich konzen-
triert und zeitlich befristet Leistungen
vorhalten, um Entwicklungshemm-
nisse junger Unternehmen zu kom-
pensieren. Vgl. BARANOWSKI, G.;
DRESSEL, B.; GLASER, A.: Innova-
tionszentren in Deutschland 2007/08.
Berlin 2008.
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2 Vgl. ausfiihrlich hierzu SCHWARTZ,
M.; HORNYCH, C.: Specialization
versus Diversification: Perceived Be-
nefits of Different Business Incuba-
tion Models, in: International Journal
of Entrepreneurship and Innovation
Management, im Erscheinen. -
SCHWARTZ, M.; HORNYCH, C.:
Specialization as Strategy for Busi-
ness Incubators: An Assessment of the
Central German Multimedia Center,
in: Technovation 28, 2008, pp. 436-449.

3 Zur aktuellen Diskussion iiber die
Effektivitit von TGZ allgemein vgl.
RATINHO, T.; HENRIQUES, E.: The
Role of Science Parks and Business
Incubators in Converging Countries:
Evidence from Portugal, in: Techno-
vation 30, 2010, pp. 278-290. —
SALVADOR, E.: Are Science Parks
and Incubators Good ‘Brand Names’
for Spin-offs?, in: Journal of Techno-
logy Transfer, im Erscheinen.
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Abbildung 1:

Entwicklung des TGZ-Bestandes in Deutschland und Anteil spezialisierter TGZ® (1983-2009)
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 Darstellung basierend auf 407 TGZ. Fiir sechs Zentren (davon zwei spezialisiert) liegen keine Angaben zum Eréffnungsdatum vor. Diese sind in der

Abbildung nicht beriicksichtigt. Erfasst sind ausschlieflich zum Erhebungszeitpunkt aktive Zentren.
IWH-TGZ-Erhebung 2010, ergénzt durch Baranowski et al., a. a. O.

Quelle:

Deutlich steigende Relevanzg
spezialisierter TGZ als Triiger
kommunaler Entwicklungs-
strategien

Im Zuge der Aktualisierung der
TGZ-Datenbank des IWH* Anfang
2010 wurden erstmals deutsch-
landweit auch Branchenfokussie-
rungen von TGZ erfasst. TGZ
wurden dabei als spezialisiert klas-
sifiziert, wenn die Forderstrukturen
(Raumlichkeiten, Gemeinschafts-
einrichtungen, Beratungsangebote)
und die praktizierte Selektion der
Forderempfianger in hohem Malle
auf eine einzige Branche bzw.
wenige, eng verwandte Branchen
und deren spezifische Anforde-
rungen ausgerichtet sind.’

Zur IWH-TGZ-Datenbank siehe
SCHWARTZ, M.: Technologie- und
Griinderzentren im Osten Deutsch-
lands: Eine positive Zwischenbilanz,
in:  IWH, Wirtschaft im Wandel
12/2007, S. 439-448.

Die Einstufung basiert auf Auswertun-
gen der Selbstdarstellung der TGZ
(Internetpriasenzen, Broschiiren, Ziel-
setzungen, Ausstattung, Beratungs-
angebot), auf verdffentlichten Anga-
ben zu Anforderungen an potenzielle
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Abbildung 1 zeigt, dass sich
Akteure kommunaler Wirtschafts-
politik in Deutschland seit gerau-
mer Zeit verstarkt fiir die Errich-
tung spezialisierter Zentren ent-
scheiden. Waren bis Ende 1996
lediglich 15 spezialisierte TGZ er-
offnet worden, ldsst sich etwa seit
1997 eine zunehmende Tendenz
der Fokussierung auf bestimmte
Branchen beobachten — allein 77
Zentren mit expliziter Schwer-
punktsetzung wurden seither er-
Offnet. Nahezu die Halfte (45%)
aller seit der Jahrtausendwende
neu errichteten Zentren weist eine
Spezialisierung auf.® Von insge-

Mieter sowie auf einer Sichtung der
Mieterstruktur. In Zweifelsféllen wurde
Kontakt zur Einrichtung aufgenom-
men, um eine gesicherte Einordnung
vorzunehmen. Ergdnzend wurde auf
Publikationen des ADT e. V. zuriick-
gegriffen: BARANOWSKI, G
DRESSEL, B.; GLASER, A, a.a. O.
Eine eindeutige Grenzlinie zwischen
diversifizierten und spezialisierten TGZ
lasst sich allerdings nicht ziehen.

Inwiefern diese Entwicklung auch von
einer verdnderten Ausgestaltung 6ffent-
licher Forderprogramme (bspw. der
Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirt-

samt 413 bestehenden TGZ sind
94 als spezialisiert zu verstehen.
Damit betrigt der Anteil speziali-
sierter TGZ an der Gesamtheit
gegenwirtig aktiver TGZ in
Deutschland zum Ende des Jahres
2009 bereits knapp 23%.

Vorrangig Spezialisierungen auf
wissensbasierte Wirtschafis-
Iweige

Insgesamt zeigt sich die Ausrich-
tung bestehender spezialisierter
TGZ auf solche Wirtschaftszweige,
denen Wachstumspotenzial unter-
stellt wird (vgl. Abbildung 2). Bei
circa einem Dirittel dieser Zentren
kann eine strikte Spezialisierung
auf Akteure der Biotechnologie
festgestellt werden. Dieser Fokus
wird bisweilen erginzt durch die
Akzeptanz bzw. Einbindung eng
verwandter Branchen (z. B. Phar-
mazie). In den letzten Jahren ist
zudem vermehrt die Erdffnung
von Zentren mit einem Fokus auf

schaftsforderung) beeinflusst wurde,
kann hier nicht naher gepriift werden.
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Abbildung 2:

Die fiinf hiufigsten Spezialisierungsfelder von spezialisierten TGZ

in Deutschland (Stand: Januar 2010)
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Quelle: IWH-TGZ-Erhebung 2010.
Tabelle:
Kennzahlen von TGZ in Deutschland (Stand: Januar 2010)
Spezialisiert Diversifiziert
TGZ-Standorte 94 319
Durchschnittliches Alfer (in Jahren)* 9,4 14,7
Durchschnittliche Mieteranzahl® 18,8 29,7
Durchschnittlich vermietbare Fliche (in m?)° 6 049 6192

IN=407. — ® N=377. - ° N=366.
Quelle:

der Medienindustrie zu beobach-
ten. Neben den in Abbildung 2
aufgefiihrten Spezialisierungsmus-
tern finden sich u.a. TGZ mit
Fokussierung auf Luft- und Raum-
fahrttechnik, Prazisionsmaschinen-
bau oder Nanotechnologie.

Dass spezialisierte TGZ ein
relativ junges Phédnomen sind, zei-
gen auch die Kennzahlen in der
Tabelle. Das Durchschnittsalter
liegt etwa finf Jahre unter dem
diversifizierter Zentren.

Zwar verfiigen beiden Zentren-
typen iiber eine annéhernd identi-
sche mittlere vermietbare Fléche.
Allerdings weichen die jeweiligen
durchschnittlichen Mieterzahlen
erheblich voneinander ab. Eine
entscheidende Rolle spielt hier-
bei, dass spezialisierte TGZ oft
hohere Anteile offentlicher Wis-
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IWH-TGZ-Erhebung 2010, ergénzt durch Baranowksi et al., a. a. O.

senschafts- und Forschungsein-
richtungen (universitire Abtei-
lungen, Institute der Fraunhofer-
Gesellschaft etc.) an ihrer Mieter-
schaft aufweisen. Dies ist auf die
Fokussierung dieser Zentren auf
stirker FuE-orientierte, wissens-
basierte Wirtschaftszweige zuriick-
zufiihren (vgl. Abbildung 2).7 Da
diese Organisationen vielfach ei-
ne groflere Grundfliche belegen
(als beispielsweise Start-up-Unter-
nehmen), vermindert sich der ver-

7 Unternehmen in spezialisierten TGZ
haben eine durchschnittliche FuE-In-
tensitdt (Anteil Beschiftigte, die mit
Forschungs- und Entwicklungsaufga-
ben betraut sind) von 49,6%, Unter-
nehmen in diversifizierten TGZ hin-
gegen 29,8%. Vgl. SCHWARTZ, M,;
HORNYCH, C., a.a. O., im Erschei-
nen.

fligbare Restraum fiir Unterneh-
mensansiedlungen.

Spezialisierung ist eine regions-
itbergreifende Option

Der Blick auf Abbildung 3 ver-
deutlicht, dass spezialisierte TGZ
(mittlerweile) in allen deutschen
Regionen errichtet werden. In Ost-
deutschland lésst sich ein leicht
iiberproportionaler Besatz feststel-
len (26,0% spezialisierte Zentren
an allen TGZ gegeniiber 21,3%
fiir Westdeutschland). Insbeson-
dere in Stiddten in Mecklenburg-
Vorpommern (34,8%), Thiiringen
(33,3%) sowie Bayern (32,0%)
haben spezialisierte TGZ eine
vergleichsweise hohe Bedeutung
in der wirtschaftspolitischen Pra-
xis. Demgegeniiber wihlen kom-
munale Entscheidungstrager in
Nordrhein-Westfalen (demjenigen
Land mit dem grofiten TGZ-
Besatz von 76 FEinrichtungen) in
17,1% der Fille, und damit rela-
tiv selten, das Instrument der spe-
zialisierten TGZ.

Strategischer Erfolg bislang
kaum zu beurteilen

Generell entsprechen die mit spe-
zialisierten TGZ verbundenen Ziele
denen diversifizierter Zentrenkon-
zepte: Unterstiitzung innovativen
Unternehmertums und dadurch
Starkung, beschleunigter Struktur-
wandel und verbesserte Zukunfts-
fahigkeit stiddtischer und regionaler
Wirtschaftsstrukturen. An Spezia-
lisierungsstrategien ist die Erwar-
tung gekoppelt, dass aufgrund der
groBeren Homogenitét der Mieter-
organisationen eine sehr effektive
Unternehmensforderung (z. B. hin-
sichtlich Bestandsfestigkeit, Unter-
nehmenswachstum, Innovations-
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Abbildung 3:

Standorte diversifizierter und spezialisierter TGZ in Deutschland (Stand: Januar 2010)
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Quellen: IWH-TGZ-Erhebung 2010, erginzt durch Baranowski et al., a. a. O.

kraft) erfolgen kann. Wie ein-
gangs dargelegt wurde, steht eine
endgiiltige Effektivititsbewertung
spezialisierter TGZ noch aus.
Angesichts der stetig wachsenden
Bedeutung dieses forderpoliti-
schen Instrumentes wére dies aber
durchaus relevant. Ebenso bleibt
die kiinftige Entwicklung des
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Konzeptes spezialisierter TGZ ins-
besondere vor dem Hintergrund der
(auch gesamteuropdisch zu beob-
achtenden)® Abnahme von TGZ-

8 AERTS, K.; MATTHYSSENS, P
VANDENBEMPT, K.: Critical Role
and Screening Practices of European
Business Incubators. Technovation
27,2007, pp. 254-267.

Neuerrichtungen (vgl. Abbildung 1)
abzuwarten.
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