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Resumo

O objetivo deste trabalho foi estimar diferenciais salariais entre os trabalhadores do setor
publico e privado no Brasil em 2005, considerando-se que os trabalhadores sdo hierarquizados
dentro de cada Unidade da Federagdo. Segundo a nossa hipotese, os estados brasileiros
possuem especificidades em relagdo a dindmica do mercado de trabalho e a composi¢ao da
forca de trabalho que explicam uma parcela da variacdo nos retornos salariais entre os
trabalhadores do setor publico. Estimamos modelos hierdrquicos com coeficientes fixos e
aleatorios, seguindo-se a especificacdo da regressdo salarial de Mincer. Nossos resultados
revelam que os diferenciais entre as unidades da federacdo explicam aproximadamente 38%
da variacdo total do logaritmo do saldrio hora ao nivel individual, segundo o coeficiente de
correlacdo intraclasse. A medida da correlacdo entre a varidvel aleatoria para o intercepto da
regressao e a variavel aleatoria para o coeficiente de participagdo no setor publico foi negativa
e estatisticamente significante, o que indica que os estados da federagdo que apresentaram um
maior saldrio médio (intercepto) foram aqueles que apresentaram o menor coeficiente para o
retorno salarial a participagdo do trabalhador no setor publico. Nestes estados, portanto, o
setor privado oferece melhores remuneragdes em relacdo ao setor publico. Contudo, para os
estados mais pobres do pais, o emprego publico exerce um papel fundamental para a elevacao
dos salérios, oferecendo retornos superiores ao setor privado. A partir do diagnostico dos
diferenciais salariais regionais entre os setores € possivel que sejam tragadas politicas salariais
condizentes com o desenvolvimento local e com vistas a uma politica salarial equitativa e
justa com a maximizagdo da prestacdo de servigos de qualidade para a populacdo pelo setor
publico.

PALAVRAS-CHAVE: PREMIO SALARIAL DO SETOR PUBLICO. DIFERENCIAIS REGIONAIS. MODELOS
HIERARQUICOS.

1 Contextualiza¢ao

Hé uma vasta literatura empirica que busca mensurar os diferenciais salariais entre o setor
publico e privado: Estados Unidos (KATZ E KRUEGER, 1991; PORTEBA E RUEBEN,
1994; MARGO E FINEGAN, 1995), Alemanha (MELLY, 2005), Paquistio (HYDER E
REILLY, 2005); Gra Bretanha (YU, VAN KERM E ZHANG, 2004, LUCIFORA E MEURS,
2004); Grécia (PAPAPETROU, 2006) e Brasil (GILL, 1998; FOGUEL ET AL, 2000;
BELLUZZO ET AL, 2005; BENDER E FERNANDES, 2006; GUIMARAES E OLIVEIRA,
2007). A importancia desse tema se destaca tanto entre os economistas do trabalho no que
tange ao estudo da segmentagdo por setores, como também para os formuladores de politicas
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e gestores das financas publicas, especialmente na vertente econdmica da contencdo dos
gastos publicos e da despesa com pessoal.

No plano politico brasileiro, assiste-se desde o inicio da década de 90 a um discussdo sobre a
necessidade e viabilidade da implementagdo de uma Reforma Administrativa no pais
(BRASIL, 1995 e 2003) como decorréncia de novas visdes acerca do papel do Estado e da
globalizacdo (DINIZ, 1997). Dentre as medidas propostas, as quais se inserem em um
contexto de racionalizagdo das praticas do setor publico e melhoria na gestdo, encontra-se a
redefinicdo dos gastos governamentais com os servidores publicos, considerado
demasiadamente elevado dentro das despesas totais do orcamento da Unido (GILL, 1998).

Um dos argumentos centrais para a implementacdo da Reforma Administrativa no emprego
publico ¢ o de que os funcionarios do Estado seriam privilegiados em relagdo aos seus pares
no setor privado, uma vez que angariam salarios elevados e sua correcdo salarial também ¢
destoante em relacdo a média dos trabalhadores no setor privado (PATU, 2007; NAKANO,
2006).

Entretanto, cumpre destacar que, dentro do mercado de trabalho do setor publico brasileiro, a
desigualdade salarial também estd presente conforme a esfera de governo de filiagdo do
funcionario — federal, municipal ou estadual, ou mesmo do poder publico ao qual o
trabalhador estd inserido — legislativo, executivo ou judicidrio (GILL, 1998; BENDER e
FERNANDES, 2006). Uma andlise acurada deste fato inviabilizaria a adogdo de uma politica
salarial unificada, posto que setores dentro do governo poderiam ser fortemente prejudicados.
Ademais, se os incentivos salariais para os trabalhadores mais qualificados no setor publico
forem escassos, pode ser que estes profissionais optem por ndo participarem nos postos de
trabalho no setor publico. Como consequéncia, esta fuga de pessoal qualificado compromete
de forma inequivoca a qualidade dos servigos publicos prestados a populagdo, em especial as
areas de atuag¢do do setor publico voltadas para o bem-estar da populagdo, como saide e
educagao.

Um importante fator que contribui para a magnitude do diferencial publico-privado sdo os
diferenciais regionais nas remuneragdes de uma maneira geral. Estes diferenciais resultam de
trés aspectos: i. da composi¢do do emprego por setor (publico ou privado); ii. da composicao
do emprego dentro do setor publico nas suas esferas de governo (as quais, como salientamos
anteriormente, sdo também determinantes do diferencial); iii. da composicdo da forga de
trabalho em termos de seus atributos de produtividade. Foguel et a/ (2000) realizaram um
exercicio empirico no qual avaliaram as contribui¢cdes desses aspectos para o diferencial
publico-privado (hiato entre o logaritmo do salario hora médio de cada setor) entre Unidades
da Federagdo em 1995. Os autores verificaram que o setor publico tende a estar sobre-
representado tanto nas regides muito pobres (ex. Ceard) quanto nas regides muito ricas (ex.
Rio de Janeiro e Distrito Federal). O hiato entre o setor publico e privado era maior no
Distrito Federal, seguido pelos estados do Nordeste, e era menor tanto nas regides mais
desenvolvidas do pais (estados do Sul e Sudeste) como nos estados muito pobres (ex. Ceara e
Alagoas).

O objetivo deste trabalho € contribuir com a literatura empirica sobre os diferenciais salariais
entre o setor publico e privado no Brasil utilizando uma abordagem hierarquica. Neste
contexto, o retorno a participagdo no setor publico €, segundo a nossa hipotese, hierarquizado
conforme as diferentes unidades da federacdo. Essa hipotese ¢ intuitiva, uma vez que
diferentes unidades da federagdao possuem especificidades em relacdo a dinamica do mercado



de trabalho, a composicao da forca de trabalho e ao tamanho dos setores em termos do
nimero de trabalhadores. Portanto, o retorno a participagdo no setor publico ¢, em parte,
determinado por estes diferenciais regionais.

As implicacdes deste trabalho em termos da politica econdmica e salarial sdo muito
importantes. Por exemplo, Guimaraes e Oliveira (2007) argumentam que, se hd um prémio
salarial na participagdo no setor publico, pode ser que o governo deseje manter o0 mesmo de
forma a atrair pessoal qualificado. Ademais, argumenta-se que uma analise pouco acurada dos
diferenciais publico-privado no que tange aos aspectos distributivos para o subsidio das
politicas salariais pode trazer consequéncias catastroficas para o desenvolvimento econdmico
e social de uma populagao.

2 Marco tedrico

Segundo a teoria microeconomica neoclassica do mercado de trabalho, a qual assume a
existéncia de mercados competitivos, os trabalhadores sdo pagos conforme a sua
produtividade marginal, cujo valor também ¢ igual ao nimero de horas de trabalho 6timo
definido pela sua cesta de preferéncias. Nesse modelo basico, os diferenciais salariais podem
ser somente decorrentes dos diferenciais de produtividade os quais, conforme Fernandes
(2002) podem ser exdgenos — provenientes de diferengas nas dotagdes naturais dos individuos
— ou enddgenos — adquiridos via formagao profissional ou treinamento.

Todavia, quando se observam os saldrios existentes no mercado real de trabalho, verifica-se
que, mesmo controlando-se a andlise por atributos individuais e medidas de habilidade do
trabalhador, os diferenciais de salario ainda tendem a persistir. Uma justificativa tedrica para
tanto ¢ dada pelo relaxamento da hipotese de que os mercados sdo homogéneos e
competitivos. Nesse mercado mais condizente com a realidade, pode ocorrer que a firma opte
por pagar um salario ao trabalhador acima do seu custo de oportunidade. A racionalidade da
firma, nesse caso, ¢ a de que salarios mais elevados sdo um atrativo para os melhores
trabalhadores (BULOW e SUMMERS, 1985).

Outra justificativa para a existéncia dos diferenciais de remuneragdo ¢ a de que as
preferéncias dos trabalhadores em sua oferta de trabalho incluem outros pardmetros além do
saldrio: beneficios compensatdrios oferecidos pelas firmas — planos de saude, previdéncia —
além da estabilidade no emprego, ambiente adequado de trabalho, dentre outras. Assim, nessa
abordagem, os trabalhadores estariam dispostos a receber um saldrio menor em troca dessas
vantagens oferecidas pelas firmas (FERNANDES, 2002).

O estudo da desigualdade salarial no qual existem essas falhas de mercado, ou seja, no qual
ndo ¢ possivel equalizar a remuneracdo dos trabalhadores conforme seus atributos enddgenos
e exogenos, ¢ bastante conveniente para a discussdo dos mercados de trabalho dos setores
publico e privado.

Dentro desta abordagem que assume imperfeicdes no mercado de trabalho, a teoria
microecondmica do mercado dual afirma que ha dois setores predominantes no mercado de
trabalho denominados primario (representado aqui pelo setor publico) e secundario (setor
privado). Do ponto de vista do trabalhador, o setor primario apresenta uma série de vantagens
em relagdo ao secundario: saldrios relativos maiores, recompensa a educacao, estabilidade,
melhores condigdes de trabalho. A existéncia do mercado de trabalho secundério persiste



devido a um acesso restrito ao primeiro setor, mesmo para aqueles trabalhadores que seriam
qualificados para tal (DICKENS e LANG, 1985).

Quanto a eficiéncia econdmica da existéncia de um diferencial entre o setor publico e privado,
alguns autores defendem que a comparabilidade dos saldrios dos funcionarios publicos e
privados deveria sempre permanecer, obedecendo aos principios de equidade e justiga
(SMITH, 1977). Nesse sentido, Hyder e Reilly (2005) argumentam que, se o diferencial para
os mais qualificados ¢ favoravel ao setor privado, o governo tera dificuldade de contratar essa
mio-de-obra e isso poderd acarretar ineficiéncia em seus servicos prestados’. Em
contrapartida, os autores sugerem que um prémio salarial elevado para os trabalhadores do
setor publico pode aumentar o chamado desemprego de espera, no qual o desempregado
recusa a oferta de emprego a espera de um posto de trabalho que seja mais bem pago e estavel
no setor publico.

Um aspecto teérico importante na determinagdo dos salarios do setor publico reside no fato de
que o setor, em geral, oferece uma gama maior de beneficios compensatdrios, os quais sao
importantes para o Estado uma vez que incitam a boa performance do trabalhador e seu
comprometimento na prestacdo dos servigos publicos (REILLY ET AL, 2007). Dentre os
beneficios concedidos pelo governo, temos: planos de carreira que conferem aumentos a partir
de anos de experiéncia; corre¢des salariais para aumento no custo de vida; planos de satde;
aposentadoria; férias. Atualmente, dentro de uma gestdo administrativa do Estado, surgem
novos conceitos de beneficios atrelados ao desempenho e capacidade individual do
funciondrio publico (p. 41).

Percebe-se, assim, um trade-off implicito na politica salarial do governo, para o qual sua
decisdo final esta sujeita ao seu objetivo, seja de produzir resultados socialmente 6timos ou de
maximizar a utilidade dos burocratas — através de maximiza¢do do orgamento ou dos votos
(GREGORY e BORLAND, 1999). O Quadro 1 mostra como as politicas adotadas, de acordo
com o objetivo do governo, desviam o resultado do mercado de trabalho da eficiéncia do

mercado.
Quadro 1: Acdes do governo sobre o mercado de trabalho do setor publico

Objetivo do governo Racionalidade e atuag@o

Eficiéncia:

1. Minimizar os custos de produgdo dos servigos oferecidos pelo setor
publico.

2. Resolver problemas de imperfei¢do no mercado de trabalho decorrentes
de alocacdo ineficiente no setor privado.

Resultados socialmente otimos

Equidade: Promover agdes afirmativas - contragdes condicionais a
atributos sdcio-demograficos.

Pode ocorrer expansdo do setor publico para além dos niveis eficientes,

L o . visando adquirir poder e/ou apoio politico.
Maximizar o objetivo de politicos e d P potop

burocratas Observagdo: depende dos mecanismos de controle para as agdes do
governo.

Fonte: Elaboragéo propria a partir de Gregory e Borland (1999)

Dessa forma, uma limitag@o tedrica na analise dos diferenciais entre setor publico e privado
de maneira comparativa diz respeito a inconsisténcia dos objetivos do governo na
determinacdo dos salarios de seus funcionarios — conforme foi visto anteriormente — e

> Stiglitz (1999) ainda acrescenta que “It is difficult for the government to compete with private companies for
the best brains; these often command a high wage premium, well beyond the civil service scales for someone
with the same qualifications.” (p. 201).



também de uma eventual ineficiéncia na determinacao dos rendimentos no setor privado — na
presenca de monopdlios e lucros extraordinarios. (p. 3580)

2.1 Consideragoes metodologicas

Do ponto de vista empirico, uma limitagcdo a andlise dos diferenciais entre setor publico e
privado diz respeito as ocupagdes, as quais, freqiientemente, ndao sdo diretamente
comparaveis. Uma solugdo a esse problema encontrada na literatura € controlar pelas
caracteristicas observaveis dos trabalhadores, da seguinte forma (EHRENBERG e
SCHWARZ, 1986; KATZ e KRUEGER, 1991):

Y, = ZO(_/X_/J +a,,d, +& (1)

J=1

Na qual: ¥; é o logaritmo do salario-hora; Xj;: sdo as n varidveis que expressam caracteristicas
observaveis do trabalhador #; d;: variavel dicotomica que identifica a filiagdo ao setor publico;
ei: ¢ o termo de erro idiossincratico.

Um problema inerente ao modelo (1), conforme Gregory e Borland (1999), ¢ que ele assume
retornos iguais para os atributos pessoais Xj;., ou seja, o diferencial entre os setores ¢ dado
apenas pela média, ou pelo intercepto da equagdo. Para captar os diferenciais nos retornos a
participagdo no setor publico, a estratégia metodologica usual consiste na estimagdo de
regressdes para cada setor e os diferenciais sdo dados por uma construcdo contrafactual na
qual os salarios dos trabalhadores do setor publico sdo preditos pelos coeficientes estimados
da equacdo salarial do setor privado, ou vice-versa, como fazem, por exemplo, Katz e Krueger
(1990).

Uma estratégia alternativa que propomos neste trabalho ¢ a inclusdo no modelo de interagdes
entre a varidvel indicadora para a participagdo no setor publico com as covariaveis que
expressam os atributos individuais de produtividade (anos de estudo e idade). Assim, €
possivel obter-se os diferentes retornos entre os setores de acordo com a escolaridade e
experiéncia do trabalhador.

Com intuito de obter estimativas mais robustas do retorno a participacdo no setor publico
utilizamos a abordagem hierarquica, na qual a média salarial e o retorno e o prémio salarial do
setor publico (retorno médio para a participagdo no setor publico comparando-se
trabalhadores igualmente semelhantes em termos de suas caracteristicas observaveis) sao,
segundo a nossa hipotese, diferenciados conforme a unidade da federagao.

A proposta teorica sobre a qual baseamos o nosso modelo ¢ a da funcdo de rendimentos e de
capital humano proposta por Mincer (1974). Este arcabougo forneceu um modelo
econométrico que ¢ muito utilizado em estudos de determinacdo dos saldrios. Mincer propos
que o logaritmo dos rendimentos individuais em um periodo poderia ser expresso por uma
funcdo aditiva de um termo linear de educagao e um termo quadratico da experiéncia, sendo a
idade uma proxy para a mesmo. Estimado o modelo, o valor do coeficiente para a
escolaridade resume a taxa de retorno a educagdo, a qual ¢ assumida como constante nesta
especificagdo. Trabalhos posteriores incorporaram na regressdo de Mincer as caracteristicas
do setor de emprego, ocupagdo e atividade principal do trabalhador, de forma a controlar as
variagdes observadas no saldrio pelas caracteristicas do emprego. Assim, por hipotese, neste
trabalho assumimos que a regressao que relaciona os salarios com os atributos individuais, de
emprego e do trabalhador ¢ do tipo log-linear, tal como proposto por Mincer.



A regressdo estimada neste trabalho prové os valores médios de salario conforme as
caracteristicas do trabalhador, do setor de emprego e da regido de residéncia. No caso dos
diferenciais publico-privado, poder-se-ia argumentar que uma regressao média ndo seria
suficiente uma vez que hd muita disparidade salarial dentro do setor publico segundo a
ocupacdo. Segundo este argumento, um trabalhador com baixa habilidade dentro do setor
publico pode ter um salario relativo ao setor privado muito distinto do valor mediano, € o
mesmo ¢ valido para um trabalhador com elevada qualificacdo. Neste sentido, a utilizacdo de
regressao quantilica supre essa limitacdo, uma vez que esse instrumental controla pelas
diferengas condicionais dentro de cada quantil de rendimento. Todavia, neste trabalho essa
limitacdo ainda estard presente, uma vez que a utilizagdo de regressao quantilica no arcabougo
hierarquico ainda ¢ bastante incipiente. Contudo, argumentamos que esta decisdo ndo trara
muitos transtornos para a nossa analise, uma vez que o retorno na média possui relevancia
para o delineamento de politicas salariais abrangentes, ou mesmo para um diagndstico inicial
do diferencial publico-privado.

Denomina-se modelo multinivel ou hierarquico aquele que leva em consideragdo a estrutura
de agrupamento dos dados. Enquanto para o modelo de regressdo classico o intercepto e o
coeficiente de inclinagdo sdo parametros fixos, para o modelo hierarquico o intercepto e o
coeficiente de inclinacdo sdo considerados pardmetros aleatérios, dependentes da influéncia
do nivel hierdrquico mais alto (SOARES e MENDONCA, 2003).

Os modelos hierarquicos apresentam uma série de vantagens para analise dos dados, sdo elas:

1) Sao modelos mais flexiveis e estruturados que utilizam melhor a informagao presente
na amostra. Fornecem uma equagao para cada grupo (neste caso, uf’s brasileiras), o
que permite andlises individuais por grupo, melhorando a estimacdo dos efeitos intra-
grupos.

2) Possibilitam formular e testar hipoteses relativas a efeitos entre os niveis.

3) Permitem a particdo da variancia e da covaridncia dos componentes entre os niveis
(neste caso, trabalhadores ocupados/individuo — nivel 1 (i) e uf’s do Brasil/grupo —
nivel 2 (j)) (RAUDENBUSH E BRYK, 2000).

A escolha por utilizar o modelo hierarquico neste trabalho para analisar o diferencial de
saldrios, ¢ devido ao reconhecimento que existe variabilidade relacionada a localidade,
mesmo apds o controle pelas caracteristicas do individuo. Desta forma, trabalhadores
semelhantes de localidades distintas recebem salarios distintos devido as particularidades
locais, que influenciam a formagdo do salario. Ao se tentar explicar a diferenca entre as
localidades, através da incorporacdo de suas caracteristicas, ainda permanece uma variagao
residual, ndo explicada pelo modelo, que ¢ captada em um termo de erro associado a
localidade. Ao mesmo tempo, como as caracteristicas individuais consideradas no modelo, em
geral, sdo insuficientes para explicar a variagdo de salario em uma mesma localidade, ha
também uma variacao residual no nivel do trabalhador, que ¢ expressa através de um termo de
erro associado ao trabalhador.

3 Fonte de dados e metodologia

Neste trabalho utilizamos como fonte de dados a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD-IBGE) no ano de 2005. A PNAD ¢ disponibilizada anualmente pelo
IBGE e ¢ a fonte de dados mais relevante no que se refere as investigagdes sobre o
rendimento do trabalho. Os valores monetarios neste trabalho correspondem aos pregos de



2005, utilizando-se o deflator do Indice Nacional de Precos ao Consumidor. Nossa amostra
constitui-se de trabalhadores ocupados na semana de referéncia com rendimento positivo.

A variavel dependente ¢ o logaritmo do salario hora para cada trabalhador, pois ¢ uma medida
mais consistente da remuneracao do trabalhador e que possui uma variacdo de escala menor
que a original. A tabela 1 descreve as varidveis investigadas neste trabalho, as quais possuem
um poder explicativo do salario bastante elevado, conforme preconiza a literatura de
economia do trabalho. Vale salientar que a varidvel explicativa de nosso interesse ¢ o retorno
salarial a participacdo no setor publico, sendo que as demais variaveis foram introduzidas no
modelo de forma a garantir a comparacdo entre trabalhadores igualmente semelhantes (ou
seja, como controles). Os coeficientes estimados para as varidveis de controle serdo
interpretados na secdo de Analise dos Resultados por meio da constru¢do de dois perfis de
trabalhador, uma vez que utilizamos intera¢des neste trabalho.

Conforme mencionado anteriormente, neste trabalho empregamos a modelagem hierarquica,
utilizando para tanto o software estatistico R (R CORE DEVELOPMENT TEAM, 2008) e a
biblioteca nlme, produzida por Pinheiro et al (2008). A estimacdo dos coeficientes fixos e das
componentes de variancia foi realizada através do método méxima verossimilhanga completa.
A medida de ajuste do modelo utilizada foi a estatistica de deviance, definida por: D = — 2
LOG (L), onde L ¢ o valor da fun¢do de verossimilhanca (maximizada segundo os valores dos
parametros do modelo) nos valores observados da variavel dependente e das variaveis
explicativas (RAUDENBUSH E BRYK, 2000). Utiliza-se a deviance para comparar um
modelo mais simples com um modelo mais geral. Normalmente, os modelos com a deviance
mais baixa sdo melhores, no entanto, para testar se a diferenca entre as deviances de dois
modelos ¢ significativa, ou ndo, emprega-se o teste de significancia x2 com o nimero de graus
de liberdade igual a diferenga de parametros entre os dois modelos. Outro critério que pode
ser empregado para inclusdo ou ndo de variaveis no modelo ¢ o AIC. Este critério ¢ utilizado
para comparar modelos diferentes (normalmente aninhados) e ¢ calculado a partir do valor da
deviance adicionado a um fator que penaliza o numero de parametros estimados. Segundo a
sugestdo de Hox (2002), este critério pode ser empregado para se decidir entre dois modelos
hierarquicos. No trabalho em questdo, em virtude de termos um respaldo da literatura de um
modelo amplamente discutido e robusto (Mincer, 1974), ao roda-lo verificamos que todas as
variaveis eram altamente significativas indicando, portanto um bom ajuste, ndo sendo
necessario gerar outros modelos comparativos.

Segundo Goldstein (1995), um indicador do grau de agrupamento da populagdo em estudo ¢ o
coeficiente de correlagdo intra-classe. Para o modelo multinivel em questdo o que se mede
com esse coeficiente ¢ a propor¢do da varidncia total do logaritmo do salario dos
trabalhadores que ¢ devida as caracteristicas das unidades da federacdo, ou seja, a diferentes
médias locais e diferentes retornos a participacdo no setor publico. A forma mais simples de
se obter o coeficiente de correlagdo intra-classe ¢ construir primeiramente um modelo
multinivel sem variaveis explicativas, também chamado de modelo nulo, que tem apenas trés
termos: By , ug; € r; , de tal forma que a varidncia total para a varidvel dependente nesse
modelo seja dada por: Var(Y;)=Var(u, +r,) =7, + o’ , considerando 7, a variagdo entre
grupos (uf’s) e o> dentro do grupo (uf’s). O coeficiente de correlagdo intra-classe é calculado
TO

—02. Ele toma valores no intervalo entre 0 e 1, e, quanto maior o seu

pela formula: p =
Ty T O

valor, maior a propor¢do da varidncia que ¢ devida ao segundo nivel (uf’s). Seu célculo ¢



usado para justificar o emprego de um modelo multinivel ao invés de um modelo de regressao
classico (RAUDENBUSH E BRYK, 2000).

Tabela 1: Variaveis do banco de dados: nome, tipo e defini¢cdo

Nome da variavel Tipo Defini¢io
logsalarioh Continua Transformacio logaritmica da variavel salarioh
anosest Continua Anos de estudo completos do trabalhador

Anos de estudo centralizado: anos de estudo
anosestc Continua completos do trabalhador subtraido pela média de
anos de estudo da amostra

publico Indicadora | 1: ptblico; 0: privado
Sexo Indicadora | 1: homem; 0: mulher

branco Indicadora | 1: branco; 0: negro

idade Continua Idade do trabalhador

idadec Continua Idade Cfeqtralizgda: idade do trabalhador subtraida
pela média da idade da amostra

idadec2 Continua Idade centralizada do trabalhador ao quadrado
11: Rondénia 28: Sergipe
12: Acre 29: Bahia
13: Amazonas 31: Minas Gerais
14: Roraima 32: Espirito Santo
15: Para 33: Rio de Janeiro
16: Amapa 35: Sdo Paulo

uf Discreta 17:Tocantins 41: Parana '

21: Maranhdo 42: Santa Catarina
22: Piaui 43: Rio Grande do Sul
23: Ceara 50: Mato Grosso do Sul
24: Rio Grande do Norte | 51: Mato Grosso
25: Paraiba 52: Goias
26: Pernambuco 53: Distrito Federal
27: Alagoas

Fonte: Elaboragdo das autoras.

No modelo multinivel ¢ fundamental centralizar as variaveis para que o, (media das

observagdes dos individuos) possa ser interpretado a fim de mostrar o efeito do contexto na
variavel resposta. No trabalho em questdo as varidveis anos de estudo, idade e idade ao
quadrado foram centralizadas em torno da média geral com intuito de poder comparar o
retorno salarial do individuo com o da média geral das unidades da federagdo. Uma vez que
optamos pela centralizagdo na média geral, assumimos o pressuposto de que o retorno
estimado para cada varidvel centralizada no saldrio individual ¢ igual ao retorno na média
geral.

A seguir formalizamos o modelo utilizado neste trabalho, considerando y, como a variavel de
interesse (logaritmo do salario-hora) e assumimos que sua distribui¢do ¢ da seguinte forma:

Vi~ N(IHOij +z ﬁkijxi,o-j)
k=1



Os pardmetros g, e g, (retorno salarial a participagdo no setor publico) foram tomados

como aleatérios segundo a unidade da federacdo e apresentam a seguinte distribuicdo de
probabilidade conjunta:

2
ﬁgj - N u B O-ﬂg P O-ﬁg O-ﬁgﬂ
° 2
Igg-Hj ﬂﬂg-ﬂ paﬁg O-ﬁgﬂ aﬁgﬂ

Onde: )Y, : variavel resposta; ,50,»]-: intercepto do modelo; ,Bk,-j : parametros das varidveis

explicativas; X; : varidvel explicativa; o variancia da variavel resposta; i: identificador para
individuos (trabalhadores); j: identificador para grupos (unidades da federacdo) ; &:
identificador para os pardmetros modelados na equagdo de nivel 1; geg +1:
identificadores para os parametros modelados na equagdo de nivel 2 (ﬂo_/ e ,31‘,,

respectivamente); O : parametro da correlagdo entre os grupos
Definidos os dados e a metodologia, temos o seguinte modelo:

. . . . . 2
logsalh; = B, + B,; publico; + f3,idadec + f3; idadec; * publico; + f3, idadec;” +
% :

+ B ,anosestc,; + [ .anosestc,; * publico,; + f3,;sexo; + B, branco, + &,

(equagdo de nivel 1)

:80 ;=Yoo Ty,

b, ;= Vio TUy

(equacdes de nivel 2)
logsalh, =y, + 7y, publico, +y,, idadec; + y,, idadec,; * publico,; + }/40jia’adecij2 +
% :

¥s0,anosestc;; + ¥ anosestc,; * publico, + ., sexo, + ¥y, branco, +uy, +u,; +u,; +
Us; g, tus, g tu,, tug; +r;

(modelo completo)

A Figura 1 a seguir exemplifica como, através de um modelo hierarquico, ¢ possivel obter-se
a distribui¢do para um parametro que acreditamos ser aleatério segundo as unidades de nivel
2 (no nosso caso, UFs). Nesse sentido, beta terd uma distribui¢cdo de probabilidade com média
B, € os desvios em torno da média correspondem as idiossincrasias de cada unidade de nivel

2, ou seja, ¢ 0 Uy . No exemplo, u,,, € u,,. sdo as idiossincrasias dos estados do Para e

Distrito Federal no retorno 3, .

Figura 1: Exemplo grafico do modelo hierarquico com coeficiente aleatério



Fonte: Elaboragdo das autoras.

4  Analise dos resultados

4.1 Estatisticas descritivas

Nesta secao apresentamos uma analise descritiva dos dados relativos ao salario padronizado
(logaritmo do salario-hora) conforme os principais atributos pessoais (sexo, raga/cor) e de
produtividade (anos de estudo e idade) do trabalhador, unidade da federacao de residéncia e o
setor de emprego (publico ou privado). Nossa amostra ¢ constituida por 165.908 trabalhadores

com rendimento positivo que responderam a pesquisa da PNAD em 2005 e que estavam
ocupados na semana de referéncia da pesquisa.

A Tabela 1 resume as estatisticas descritivas para o logaritmo do salario-hora, anos de
escolaridade e idade dos trabalhadores do setor publico e privado no Brasil em 1995 conforme
seu sexo e a raga/cor. Observamos que, em média, os trabalhadores do setor publico
angariavam um saldrio hora maior do que os trabalhadores do setor publico para qualquer
atributo que seja caracterizado como discriminatorio pela literatura microecondmica (sexo ou
raca/cor), porém ha uma clara discriminagdo salarial interna a ambos os setores: mulheres e
negros ganhavam menos do que homens e brancos, respectivamente. Quanto a escolaridade
média dos trabalhadores, o setor publico também apresenta uma vantagem significativa em
relagdo ao setor privado, independente do sexo ou raga/cor do trabalhador. Contudo, da
mesma forma que observamos para o saldrio padronizado, o sexo e a raga sdo importantes
preditores do diferencial de escolaridade dentro dos setores. No que diz respeito a idade média
dos trabalhadores, que pode ser adotada como uma proxy para a experiéncia potencial do
trabalhador (Mincer, 1974), verificamos que em 2005 os trabalhadores do setor publico eram,
em média, mais experientes que os trabalhadores do setor privado. Dentro dos setores, ndo ha
uma diferenca significativa na média de experiéncia entre homens e mulheres dentro do setor
publico, e apenas uma ligeira diferenca entre brancos e negros (brancos sao mais experientes).
No setor privado, as mulheres eram menos experientes em média que homens, da mesma
forma que negros em relag@o aos brancos.
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Tabela 1: Média do salario padronizado, anos de estudo e idade dos trabalhadores conforme o setor de

emprego. Brasil, 2005.
log(salario/hora) anos de estudo idade
Setor de Estatistica
Emprego mulher homem| negro branco|mulher homem| negro branco|mulher homem| negro branco
Média 0,87 1,02 0,75 1,21 8,04 6,78 6,35 8,27 | 3513 36,52 | 3547 36,58
Privado [DesvPad| 0,910 0,933 | 0,851 0,947 | 4,118 4,247 | 4,088 4,185 12,493 13,550| 13,119 13,221
Freq (%) | 38% 62% 53% A7% 38% 62% 53% A7% 38% 62% 53% A7%
Média 1,66 1,81 1,54 1,90 | 11,41 10,23 | 10,05 11,68 | 39,01 38,96 | 38,60 39,35
Publico | DesvPad| 0,798 0,948 | 0,814 0,886 | 3,744 4,115 | 4,097 3,644 | 11,004 11,958| 11,419 11,438
Freq (%) | 56% 44% 49% 51% 56% 44% 49% 51% 56% 44% 49% 51%
Média 1,01 1,10 0,84 1,31 8,65 7,11 6,80 8,74 | 3583 36,75 | 3585 36,97
Total DesvPad | 0,941 0,962 | 0,885 0,969 | 4,254 4,355 | 4263 4,281 | 12,327 13,425 12,965 13,023
Freq (%) | 40% 60% 52% 48% 40% 60% 52% 48% 40% 60% 52% 48%

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

O Mapa 1 mostra como variou a média do salario padronizado dos trabalhadores do setor
publico em cada Unidade da Federagao em 2005. Podemos observar que, de uma maneira
geral, o salario médio segue o padrdo de desenvolvimento economico das UFs, sendo maior
para os estados do sudeste e sul (cores mais avermelhadas no mapa).
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Mapa 1: Média do salirio padronizado no setor publico por Unidade da Federacio. Brasil, 2005

Média do salario padronizado
Setor Publico, 2005

13810 1,51 (T}
O 151t0185 ()
B 155t0181 (T
B 151t288 6

0 500 1.000
?

kilometers

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

Mapa 2: Tamanho do setor piiblico por Unidade da Federacao. Brasil, 2005

Tamanho do setor publico
(trabalhadores pablicodtotal de trabalhadores)

O 01 te013 (9)
B 013t00,15 (8)
B 015t0,18 (1)
B 0181003 (11

500 1.000
e ey —

kilometers

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE
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Contudo, ainda analisando o Mapa 1, podemos verificar que alguns estados da federagdo
apresentam saldrios médios elevados em relacdo aos demais, como o Distrito Federal e
Amapa, por exemplo, ¢ mesmo em alguns estados do Nordeste o setor publico destoa em
relacdo ao conjunto dos estados, como Sergipe, Pernambuco e Rio Grande do Norte.

O Mapa 2 mostra o tamanho do setor publico (nimero de trabalhadores do setor publico em
relagdo ao total de trabalhadores) em cada Unidade da Federagdao. Podemos verificar que, nos
estados mais desenvolvidos do pais (regides sul e sudeste, exceto o Rio de Janeiro), o setor
publico compreende até aproximadamente 12% dos trabalhadores, o que ¢ um percentual
baixo em relacdo aos demais estados. Por sua vez, o setor publico ¢ bastante importante em
alguns estados do Nordeste (Paraiba, Sergipe, Alagoas, Rio Grande do Norte, Piaui), do Norte
(Acre, Rondonia, Roraima, Amapa, Tocantins). Assim, confirma-se a heterogeneidade
regional no que diz respeito ao setor publico entre as UFs.

4.2 Andlise de resultados do modelo hierarquico

Nesta secdo apresentamos o resultado do modelo hierdrquico com coeficientes aleatdrios,
estimado pelo método da maxima verossimilhanca. Este modelo foi escolhido como o melhor
uma vez que: i. apresentou todas as variaveis significativas a um nivel de 1%, ii. possuia um
nimero adequado de varidveis explicativas, obedecendo ao principio da parcimoénia; ii. era
adequado segundo a especificagdo de Mincer.

Apresentamos na Tabela 4 o resultado da estimag@o dos coeficientes para o intercepto e para o
retorno a participagao no setor publico, os quais foram modelados supondo-se a aleatoriedade.
Podemos observar que os diferenciais entre as unidades da federagdo, os quais foram
modelados por meio da média do salario padronizado e do retorno a participagdo no setor
publico, explicam aproximadamente 38% da variacdo total segundo o coeficiente de
correlacdo intraclasse, o que representa uma parcela significativa. A medida da correlagao
entre a varidvel aleatdria para o intercepto e a varidvel aleatoria para o coeficiente de
participacdo no setor publico ¢ negativa e diferente de zero, o que indica que os estados da
federacdo que apresentaram um maior salario médio (intercepto) foram aqueles que
apresentaram o menor coeficiente para o retorno a participacdo no setor publico. Essa
evidéncia corrobora os resultados indicados por Foguel et a/ (2000) e, assim, podemos inferir
pela adequacgdo tedrica do nosso modelo.

Tabela 2: Resultados da estimacio do modelo com coeficientes aleatérios segundo as Unidades da
Federacio. Brasil, 2005.

Modelo de Coeficientes Aleatérios segundo a UF

Desvio-padrdao  Correlagdao

Intercepto 0,2227 Intercepto
publico2 0,1776 -0,605
Residual 0,7132

Correlagdo Intraclasse 0,3822

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

A Tabela 5 apresenta os resultados do modelo hierarquico estimado com efeitos fixos. Vale
ressaltar que neste modelo os coeficientes y correspondem a coeficientes fixos. Assim, toda a
variabilidade observada inicialmente nos coeficientes Sy e f;, ap6Os a estimacao destes a partir
de variaveis de nivel 2 (Tabela 4), ¢ assumida como uma variagao residual expressa no termo
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de erro u;. Observa-se que o modelo possui um excelente ajuste, com todas as varidveis
significativas a um nivel de 1%. Todos os sinais dos coeficientes estimados sdo condizentes
com o esperado segundo a teoria microecondmica e a literatura empirica, ceteris paribus:
prémio salarial para os trabalhadores do setor publico; retorno salarial & educagdo positivo;
retorno salarial a experiéncia positivo e decrescente; média salarial de brancos e homens
superior a mulheres e negros; retorno a escolaridade e a experiéncia no setor publico sdo
positivos.

Em seguida, estimamos o valor predito dos coeficientes de cada Unidade da Federacdo
segundo o modelo de efeitos aleatérios para o intercepto € para o retorno a participagao no
setor publico (Mapas 3 e 4). Verificamos que os estados da federacdo sdo, de fato, bastante
heterogéneos, seja do ponto de vista da média do salario padronizado (implicita no intercepto
da regressdo), quanto do retorno a participagdo no setor publico (coeficiente para a variavel
indicadora de filiagdo ao setor publico). Percebe-se pelos mapas que de fato ha uma relagao
negativa entre média do salario padrozinado (intercepto) e retorno a participa¢do no setor
publico em alguns estados do pais. Dito de outra forma, naqueles estados para os quais o
saldrio médio padrozinado ¢ elevado, o retorno a participagdo no setor publico tende a ser
mais baixo (ex. maioria dos estados do Sudeste e Sul). Este fato pode estar sinalizando a
grande importancia que o setor privado tem nestes estados. Por outro lado, os retornos a
participagdo no setor publico em alguns estados no nordeste sdo claramente mais elevados que
no restante do pais, porém se ddo num contexto de clara incipiéncia do setor privado nestas
regioes.

De forma a exemplificar os resultados do nosso modelo, criamos dois perfis de trabalhadores
hipotéticos para verificar qual seria o salario padronizado predito no setor publico e privado
conforme cada unidade da federagdo em 2005. Este saldrio médio predito foi calculado com
base nas estimativas dos coeficientes para cada unidade de nivel 2 e os coeficientes das
covariaveis estimados pelo modelo de efeito fixo. O primeiro perfil salarial ¢ de uma mulher
branca, com 15 anos de estudo e 40 anos de idade e o segundo perfil ¢ de um homem negro,
com 8 anos de estudo e 35 anos de idade. Os valores para o salario padronizado preditos pelo
modelo para cada perfil de trabalhador em cada unidade da federacdo estdo apresentados nos
Graficos 5 e 6.

Podemos observar que os resultados em termos salariais conforme setor de emprego serdo
bastante distintos em cada um dos perfis: para o primeiro perfil, o qual ¢ de um individuo com
alta qualificacdo e experiéncia, os salarios sdo elevados em ambos os setores (Grafico 5),
enquanto que para um perfil de média escolarizacdo e experiéncia, os resultados podem ser
tanto elevados quanto baixos conforme a unidade da federagdo de residéncia do trabalhador.
Observe que, em alguns estados, o salario médio estimado para o setor publico pode ser
superior ao privado para o primeiro perfil (ex. S3o Paulo), e que uma média salarial elevada
para este perfil pode ser encontrada tanto em um estado muito rico (ex. Distrito Federal),
quanto para um estado menos desenvolvido (ex. Amapa). Para um trabalhador que se
caracterize pelo segundo perfil, essa mesma tendéncia pode ser verificada, sendo que se este
trabalhador ¢ filiado ao setor publico, teria um maior salario médio tanto nos estados muito
ricos (ex. Distrito Federal) quanto nos muito pobres (ex. Amapa e Roraima).

14



Tabela 3: Resultados do Modelo Hierarquico de efeitos fixos estimado por maxima verossimilhanca. Brasil, 2005.

Varidvel dependente: Logaritmo do salario-hora

Coeficiente  Desvio-padrdo C.-iraus de Estatistica T Valor p
Liberdade

Intercepto 0,8386 0,0431 165873 19,47 0,0000
publico2 0,2979 0,0350 165873 8,50 0,0000
anosestc 0,1081 0,0005 165873 221,80 0,0000
idadec 0,0225 0,0002 165873 140,54 0,0000
idadec2 -0,0005 0,0000 165873 -62,76 0,0000
sexo2 0,2897 0,0036 165873 79,41 0,0000
brancol 0,1361 0,0039 165873 34,64 0,0000
publico2*anosestc 0,0125 0,0014 165873 9,23 0,0000
publico2*idadec 0,0040 0,0005 165873 8,61 0,0000
AIC 358970 Numero de observagdes 165908
BIC 359100 Numero de grupos 27
Log-verossimilhanca -179472

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

Grifico 5: Salario médio padronizado predito pelo modelo de coeficientes aleatérios para uma mulher branca com 15 anos
de estudo e com 40 anos de idade, conforme setor de emprego e UF. Brasil, 2005.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

Grifico 6: Salario médio padronizado predito pelo modelo de coeficientes aleatérios para um homem negro, com 8 anos de
estudo e 35 anos de idade, conforme setor de emprego e UF. Brasil, 2005.
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Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE
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Mapa 3: Intercepto estimado segundo modelo hierarquico com efeitos aleatérios por Unidade da Federacio. Brasil, 2005

Intercepta
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE

Mapa 4: Coeficientes estimados para o retorno a participacio no setor puiblico segundo modelo hierarquico com efeitos
aleatérios por Unidade da Federacio. Brasil, 2005
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2005, IBGE
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5 Consideracoes finais

A partir deste trabalho verificamos que, em 2005, os estados da federagdo eram bastante
heterogéneos no que diz respeito a média salarial e ao retorno a participagao no setor publico.
A utilizagdo da abordagem hierarquica para o estudo prémio salarial do publico neste trabalho
¢ inédita e apresentou-se bastante relevante e adequada para os estudos de diferenciais
salariais. Ademais, nosso trabalho contribuiu para a literatura de diferenciais salariais
adicionando termos de interagdo no modelo, assumindo, assim, que haja diferentes retornos a
educacdo e a experiéncia nos setores publico e privado.

As evidéncias aqui apresentadas sugerem ainda que o prémio salarial do setor publico
assumiu diferentes magnitudes entre os estados, e, portanto, pode servir de subsidio para
politicas salariais a serem adotadas pelos governos estaduais. De uma maneira geral, os
diferenciais entre as unidades da federacdo explicam aproximadamente 38% da variagdo total
do logaritmo do saldrio-hora segundo o coeficiente de correlagdo intraclasse. Isso implica que
a heterogeneidade entre as UF’s deve ser incorporada dentre os modelos de regressao
mincerianas como uma forma de se controlar pela heterogeneidade ndo observada, e a
abordagem hierarquica cumpre um papel relevante.

Em termos do prémio salarial do setor publico, a medida da correlagdo entre a varidvel
aleatéria para o intercepto da regressdo e a varidvel aleatoria para o coeficiente de
participagdo no setor publico foi negativa e estatisticamente significante, indicando que os
estados da federacdo que apresentaram um maior salario médio (intercepto) foram aqueles
que apresentaram o menor coeficiente para o retorno salarial a participagdao do trabalhador no
setor publico. Em geral, observamos que os estados mais pobres, especialmente aqueles
situados nas regides Norte (Roraima, Para, Tocantins) e todos os estados do Nordeste do
Brasil, apresentam um logaritmo do salario hora médio muito baixo, porém o prémio salarial
do setor publico estimado pelo modelo hierarquico com efeitos fixos ¢ elevado em relagdo aos
demais.

Assim, depreende-se que o setor publico exerce um papel fundamental para a elevagdo dos
salarios nos estados mais pobres do Brasil. Contudo, argumenta-se que o emprego no setor
publico compreende menos de 20% dos trabalhadores nestes estados. Desta forma, ressalta-se
a importancia de politicas de desenvolvimento regional especificas para estas areas de forma
que o setor privado nestes estados também seja estimulado.

Um passo seguinte nesta pesquisa seria incorporar variaveis explicativas de nivel 2 no modelo
(como o PIB per capita), de forma a captar quais sao os fatores associados as diferencas nos
retornos salariais a participacdo no setor publico verificadas entre os estados.
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