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1. Einleitende Bemerkungen

Eine wichtige Ursache fur die schwache wirtschetf Entwicklung in Deutschland ist der Re-
formstau. Bund und L&ander haben sich in der Pehiiftechtungsfallé verheddert und bloc-
kieren sich gegenseitfglm deutschen System des Pseudoféderalidmeisen von Bundeslan-
dern kaum bedeutsame wirtschaftspolitische Impalsg hierzu fehlen den Landern die ent-
scheidenden KompetenzéwWahrend die anvisierte Féderalismusreform nur peigchritte in
Richtung Wettbewerbsféderalismus vorsighigssen immer wieder Forderungen aufhorchen,

Bundeslander zusammenzuschliel3en.

Was kann man tun, damit Brandenburg sich doch maobs Besseren besinnt und mit Berlin
fusioniert? Ist mit Peter Harry Carstensen als melgnisterprasidenten der Weg zu einer Fusi-
on zwischen Schleswig-Holstein und Hamburg endiiei? Warum strauben sich die Bremer
noch immer dagegen, im Land Niedersachsen aufzngeBellten sich die drei mitteldeutschen
Lander Thiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen aichBesten zu einem neuen Bundesland
,Mitteldeutschland“ zusammenschlieRen, das viekgiraob seiner GréRe als stark erschéint?
Verfolgt man einige Einwirfe zu diesem Thema, sgemieinem Bundeslanderfusionen als All-
heilmittel erscheinen, indem grof3 mit leistungdstgleichgesetzt wird. Angesichts der Ent-
schuldungsklagen Berlins und Bremens sowie der altteichnenden Haushaltsnotlagen des
Saarlands und Sachsen-Anhalts wird haufig arguertnkieine Lander seien nicht selbststandig
lebensfahig, Landerfusionen daher sinnVdhsbesondere, wenn zusatzliche Kompetenzen auf
die Bundeslander Ubertragen werden sollten, seienkkkinen Uberfordert. Eine Lander-
neugliederung sei somit eine Voraussetzung fir em&assende Reform der féderalen Kompe-

tenzordnung.

In diesem Beitrag wird untersucht, ob sich Kleinlggmessen an der Bevdlkerungszahl der
Lander nachteilig auswirkt. Empirische Ergebnigsdian dabei im Mittelpunkt. Die klassische

Theorie des fiskalischen Foderalismus sieht dier@ié Ordnung im Spannungsfeld von Préfe-
renzerfullung (Schwerpunkt des 2. Kapitels) auf ei@en Seite sowie von Skalenertragen und

externen Effekten auf der anderen Seite (3. Kgpiteinerseits kann demnach vor Ort besser auf

1vgl. Scharpf, Reissert und Schnabel (1976).

2vgl. Scharpf (1999).

3 vgl. Huber (2005).

“Vgl. Berthold und Fricke (2004), S. 86-98.

®Vgl. Die Zeit (2006) zum zwischen Bund und Landewmiedten Kompromiss.

® vgl. zu einer vorgeschlagenen Fusion von Berlid @mandenburg Die Welt (2003a) und Die Welt (2002);
einer Fusion von Hamburg und Schleswig-Holstein Wielt (2003b) und Die Welt (2006a); zu einem fugioten
Bundesland ,Mitteldeutschland” Die Welt (2006b).

"Vgl. Die Welt (2005b).

8 vgl. Blankart (1994), S. 504-512.



lokale Bedurfnisse reagiert werden. Andererseitsngglicherweise eine bestimmte Grofe er-
forderlich, um manche Leistungen effizient bereitsh zu kdnnen und strategisches Verhalten
aufgrund von Nutzenspillovers zu begrenzen. Im&pit€l werden Alternativen zu Landerfusio-

nen aufgezeigt. Der Text schliel3t im 5. Kapitel miitem Resumee und wirtschaftspolitischen

Handlungsempfehlungen.

2. Vorteile dezentraler Strukturen

Viel zu haufig werden die Griinde vernachlassigt,fr dezentrale Strukturen sprechen. Dezen-
trale Strukturen sind dadurch gekennzeichnet, gasseinen Kompetenzen auf moglichst nied-
rigen institutionellen Ebenen angesiedelt sind, azumderen die Gebietskorperschaften auf unte-
ren Ebenen nicht zu gro3 geraten. In einer soléthe@eralen Ordnung sind die Grundlagen ge-
legt, sich am Subsidiaritatsprinzip zu orientieten die Eigenverantwortlichkeit kleiner gesell-
schaftlicher Einheiten gegeniber staatlichen Eifegrizu schitzen. Politisches Handeln wird
Uberschaubarer und Verantwortlichkeiten fiir stela¢is Handeln kdnnen besser zugeordnet wer-
den? Dariiber hinaus befliigeln dezentrale, wettbewerbliédderale Ordnungen iiber ver-
schiedene Mechanismen das wirtschaftliche WachsRetitische Akteure werden in einem in-
tensiveren institutionellen Wettbewerb starker apgent, Wachstumspotenziale auszuschdpfen,
hierzu den Marktmechanismus so wenig wie moglictbeaintrachtigen und o6ffentliche Leis-
tungen effizient und effektiv bereitzustellen. Hache nach innovativen Wegen, die eigene Ge-

bietskdrperschaft nach vorne zu bringen, wird gl

Als entscheidenden Vorteil dezentraler Strukturenm die klassische 6konomische Theorie des
Foderalismus, dass die Praferenzen der Biirgergsseffen werden kénneh:Falls zwischen
Regionen die Praferenzen relativ heterogen simé&rivalb einer Region jedoch relativ homogen,
dann zahlt es sich aus, wenn von Region zu Regrenunterschiedliche Politik betrieben wer-
den kann. Dezentrale Strukturen bieten hierfiir éres¥oraussetzungen als Zentralisrfugm-
pirische Erhebungen, inwiefern die Voraussetzurfgerdie Vorteilhaftigkeit einer dezentralen
Bereitstellung offentlicher Guter vorliegen, sinchwierig: Individuen offenbaren ihre Préafe-
renzen kaum einmal flachendeckend. Ausnahme silitispbe Praferenzen, die sich in Wahler-

gebnissen manifestieren und nachfolgend untersuettden.

°Vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005b), S. 155.
19vgl. Berthold und Fricke (2006a), S. 280-305.
1 vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 181f.
12y/gl. Oates (1972), S. 54-63.



Berthold und Fricke (2006b) beschaftigen sich neindZusammenhang von Dezentralitat und
Homogenitat politischer PraferenzE€rDie Datenbasis bilden dabei vor allem die Landgster
nisse der Bundestagswahlen seit der WiedervereigitfuUm einen fiir alle Wahlen und alle
Bundeslander einheitlichen Analyserahmen verwerzdednnen, ist von den konkreten, jeweils
regierenden Koalitionen zu abstrahieren, anstaterdeine einheitliche Einteilung in drei politi-
sche Lager vorgenommen wird. Dabei kristallisieserh die folgenden drei politischen Lager
heraus: 1) Union(-FDP); 2) SRBUndnis90/Griine); 3) PDS. Um zu untersuchen, wiedig
politischen Praferenzen der Blrger getroffen werkfiamen, werden zwei Kriterien betrachtet:
Einerseits der Stimmanteil der Wahler, die von demgen politischen Lager regiert werden, das
sie wahlten; andererseits die Abweichungen der Waiskergebnisse vom Durchschnittsergebnis

des jeweiligen Bundeslandes oder des Bufhtes.

Um zu veranschaulichen, dass politische PréaferefmenDezentralisierung besser getroffen
werden konnen, stelle man sich folgendes SzenarioDie Bundeskompetenzen werden auf die
Landerebene Ubertragen und die Blrger jedes Lakdi@sen getrennt entscheiden, nach den
Vorstellungen welches politischen Lagers diese Ketemzen ausgeibt werden sollen. Fir alle
16 Bundestagswahlen seit dem zweiten Weltkriegoegich dann: Bei nach Landern getrennten
Wahlen hatten die politischen Vorstellungen von mafihlern verwirklicht werden kdnnen, als
dies beim tatsachlichen Arrangement mit bundesélidner Regierung und fast allen wesentli-
chen Kompetenzen auf Bundesebene der Fall war. IRgisdaran, dass es bei jeder Bundes-
tagswahl Bundeslander gab, deren Birger mehrheiteber vom politische Lager regiert wor-
den wéren, das aufgrund des bundesweiten Wahldsgeisrin die Opposition musste.

Beispielsweise hatten bei der Bundestagswahl 2002dsweit nicht nur 47,1% der Wahler die
(rot-griine) Regierung mit Bundeskompetenzen geltbtsie sich winschten, sondern bei ge-
trennten Wahlen in den einzelnen Bundeslandernwédie entsprechenden Kompetenzen fir
52,6% der Wéahler vom gewtinschten (rot-grinen odewarz-gelben) politischen Lager wahr-

genommen worden. 2,659 Mio. Wahler mehr waren vioereRegierung mit ihnen genehmer

13 vgl. Berthold und Fricke (2006b) zu einer ausfiiién Darstellung der politischen Praferenzen im eiezelnen
Regionen der Bundesrepublik, zum Analyserahmererivaib dessen die politischen Praferenzen untersueh
den, zu den Auswirkungen einer Kompetenzverlagewamgder Bundes- auf die Landesebene, zum Zusammegnha
zwischen LandesgréfRe und Homogenitat politischefleRadzen sowie den Auswirkungen von verschiedenssi F
onsvorhaben auf die Homogenitat der politischerfeireazen.

14 Weil die Wahlkreise zur Bundestagswahl 2002 negegahnitten wurden, kénnen auf Wahlkreisebene lietig
die Ergebnisse der letzten beiden Bundestagswabdf2 und 2005) verwandt werden.

15vgl. Berthold und Fricke (2006b), S. 5-13 zur ghitén Methodik.

16 Bei jeder Bundestagswahl seit 1949 favorisierteenir Biirger eine rote bzw. rot-griine Bundesregigmund
waren somit mehrheitlich enttauscht, wenn es eiingdsliche Bundesregierung gab. Umgekehrt zogeMdialer
Bayerns, Baden-Wirttembergs und (seit 1990) Sashseineder Bundestagswahl mehrheitlich das Patitjebot
des burgerlichen Lagers vor und waren bei SPD-gefiiBundesregierung mehrheitlich enttauscht.
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politischer Couleur regiert worden: Die Bayern, BadNirttemberger, Rheinland-Pfalzer und
Sachsen praferierten mehrheitlich das schwarz-dediger (anstelle der tatsachlich regierenden
rot-griinen Bundesregierung), die restlichen Buritesdr das rot-gring.In Tabelle 1 ist diese
zusatzliche Zustimmung ablesbar, wenn man fur dieetnen Jahre die tatséchliche Zustim-
mung bei einer bundesweiten Wahl mit der maximaglintbien Zustimmung vergleicht, die sich
aus der Summe der Stimmen fur das jeweils stagkelitsche Lager in den einzelnen Bundes-

landern ergibt®

Tabelle 1: Tatsachliche bundesweite Zustimmung zum  dominierenden politischen Lager vs. maximal erreich  bare
Zustimmung bei Seperation nach Bundeslandern

Tatséchliche Zustimmung |Max. erreichbare Zustimmung |Differenz: Maximal-tatsachlich |Lander mit Mehrheiten, die vom

Starkstes Lager % Stimmen (in Mio.) % Stimmen (in Mio.)| %-Punkte | Stimmen (in Mio.) [bundesweit starksten Lager abweichen

2005 [birgerlich 45,0 21,280 48,4 22,870 34 1,590 BE, HB, HH, HE, NI, NRW, SL, SH, BB, ST, TH
2002 |rot-griin 47,1 22,599 52,6 25,258 55 2,659 BW, BY, RP, SN
1998 |rot-griin 47,6 23,483 49,7 24,531 2,1 1,048 BW, BY, SN
1994 |birgerlich 48,4 22,776 50,8 23,938 2,4 1,162 BE, HB, HH, NRW, SL, BB
1990 |burgerlich 54,9 25,481 55,1 25,576 0,2 0,095 HB, SL
Durchschnitt 48,6 23,124 51,3 24,435 2,7 1,311 immer biirgerlich: BW, BY, SN
Durchschnitt ohne 1990| 47,0 22,535 50,4 24,149 3,4 1,615 immer rot-griin: HB, SL

Quelle: Eigene Erstellung.

Es gilt also: Je mehr Kompetenzen auf Bundeslabdereliegen, desto mehr Politikfelder wer-
den so gestaltet, wie dies den politischen Pratererder Mehrheit der Wahler im jeweiligen

Bundesland entspricht.

Dass auf Bundesebene die Wahlergebnisse heteroglereuf Landesebene ausfallen und daher
die politischen Préaferenzen der Blrger schwerdreften sind, zeigt sich auch mit Blick auf die
durchschnittlichen Abweichungem der einzelnen Wahlkreise vom gesamten (Bundesr ode
Landes-)Ergebnis. Die Lander in Tabelle 2 sind nhokr Einwohnerzahl sortiert. Wie die erste
Zeile der Tabelle zeigt, lag bei der BundestagsvZ@i@ls die durchschnittliche Abweichuig
der Wahlkreisergebnisse des birgerlichen Lagers Bandesergebnis bei 8,4 Prozentpunkten
und 2002 bei 8,7 Prozentpunkten, so dass sich anchSchnittswert von 8,6 Prozentpunkten
ergibt. In den einzelnen Bundeslandern fallt dievalzhung der Wahlkreisergebnisse vom je-
weiligen Landesergebnis (anstelle des Bundesergsds)i das fur die bundesweite durch-
schnittliche Abweichung der MalR3stab war) fir belRlendestagswahlen geringer aus, wie die
folgenden Zeilen der Tabelle belegen. Berlin bildiet einzige Ausnahme. In der vorletzten Zei-
le der Tabelle wird der Lander-Durchschnitt dercthgchnittlichen Abweichungem der Wahl-
kreisergebnisse vom jeweiligen Landesergebnis dehilvobei die Lander mit ihrer jeweiligen

Einwohnerzahl gewichtet wurden. Anstelle von 8,6zéntpunkten beim bundesweiten Wabhler-

" Quelle fiir alle Wahlergebnisse in diesem Text: Bemdeswahlleiter.

18 Abkiirzungen fir die einzelnen Bundesléander: BWadéh-Wiirttemberg; BY — Bayern; BE — Berlin; HB — Bre
men; HH — Hamburg; HE — Hessen; NI — Niedersachd&VW — Nordrhein-Westfalen; RP — Rheinland-Pfalz;-SL
Saarland; SH — Schleswig-Holstein; BB — Brandenb8ig— Sachsen; ST — Sachsen-Anhalt; TH — Thuringen.
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gebnis als Bezugspunkt weichen die Wahlkreisergsenvom jeweiligen Landerdurchschnitt

nur um 4,8 Prozentpunkte &b.

Tabelle 2: Abweichungen der Ergebnisse des burgerlichen Lagers in den einzelnen Wahlkreisen
vom durchschnittlichen Ergebnis bei den Bundestagsw ahlen 2005 und 2002
Anmerkung: Innerhalb der Landergruppen "Ost" und "West" sind die Bundeslander nach der Einwohnerzahl sortiert
Abweichungen der Wahlkreisergebnisse von Union+FDP (in %-Punkten)
durchschnittlich (a) maximal (starkster-schwachster)
Gebiet Bevdlkerung 2005 2002 Durchschn. 2005 2002 Durchschn.
2004 (in 1000), 2005, 2002 2005, 2002
Bund 82532 8,4 8,7 8,6 52,3 59,2 55,7
Nordrhein-Westfalen 18080 7,1 6,7 6,9 33,4 314 32,4
Bayern 12423 51 6,0 5,6 22,9 28,2 25,6
Baden-Wurttemberg 10693 3,3 3,8 3,6 22,3 23,3 22,8
Niedersachsen 7993 4,8 4,6 4,7 36,3 36,7 36,5
Hessen 6089 4,5 4,2 43 21,8 21,1 21,4
Rheinland-Pfalz 4059 35 3,4 34 16,8 16,0 16,4
Schleswig-Holstein 2823 2,8 2,4 2,6 14,0 12,0 13,0
Hamburg 1734 2,7 2,8 2,7 11,4 10,0 10,7
Saarland 1061 2,3 2,1 2,2 5,9 5,9 5,9
Bremen 663 1,9 1,5 1,7 3,9 3,0 3,5
Berlin 3388 10,2 10,2 10,2 29,4 30,0 29,7
Sachsen 4321 2,8 3,9 3,3 15,1 19,7 17,4
Brandenburg 2575 15 14 15 5,7 6,5 6,1
Sachsen-Anhalt 2523 1,7 2,1 1,9 8,3 9,1 8,7
Thiringen 2373 2,3 2,2 2,3 11,1 12,2 11,7
Mecklenburg-Vorp. 1732 3,8 4,2 4,0 14,1 15,3 14,7
Lander-Durchschnitt: 82532 4,7 4,8 4,8 23,4 24,2 23,8
Durchschnittliche Diskrepanz zwischen Bundestagswahlergebnissen auf Landesebene und
dem Bundesdurchschnitt: 6,2 6,8 6,5 31,3 35,0 33,2

Quelle: Eigene Erstellung.

Vorteile dezentraler Losungen auf3ern sich auchngdaiass politische Praferenzen in kleinen
Landern besser als in grof3en Landern bertcksichiggtlen kbnnen, wie Tabelle 2 zeigt. Fur
den Westen gilt° Je groRer die Bundeslander sind, desto heterogglieat die politischen Pré-

ferenzen in den einzelnen Wahlkreisen aus und destoger kann den regional unterschied-
lichen politischen Praferenzen entsprochen wettidfypischerweise umfassen groRe Lander
eher mehrere Regionen mit unterschiedlichen sori8teukturen und damit unterschiedlichen

politischen Préaferenzen, als dies bei kleinen Lamdier Fall ist. Dies gilt umso mehr, als die

19 Jeweils im Durchschnitt der Bundestagswahlen 20@22005, auf den sich, sofern dies nicht andersext ist,
auch die folgenden Textpassagen beziehen.

Vgl. Berthold und Fricke (2006b), S. 13-16 zur Fragie sich Kompetenzverlagerungen von der Bundekdie
Landerebene mit Blick auf die politischen Praferenaaswirken.

% Es st unproblematischer, die westdeutschen Buaneést lediglich untereinander zu vergleichen, vreitlen
ostdeutschen Landern mit der PDS eine dritte poht Kraft mitmischt und die Wahlergebnisse dorsemdlich
volatiler sind.

2L Wiahrend in Bremen als einwohnerschwéchstem Buaaeslie durchschnittliche Abweichuagder Wahlkreis-
ergebnisse vom Landesdurchschnitt bei 1,7 Prozektputiegt und beispielsweise in Rheinland-Pfalz3é Pro-
zentpunkten, erreicht sie in Nordrhein-Westfaled Brozentpunkte. Der Landerdurchschnitt der Abweigena
liegt bei 4,8 Prozentpunkten. Lediglich Baden-Winiiergs Wahlkreise wéahlen trotz der Gré3e des Lawndes
gleichsweise homogen; Hamburg und Schleswig-Haoldtegen fast gleichauf, obwohl Schleswig-Holsteiwas
einwohnerstérker ist. Ansonsten entspricht die &wgitige der durchschnittlichen Abweichungerin den west-
deutschen Bundeslandern exakt der Reihenfolge derdEnerzahl.



entsprechenden sozialen Strukturen normalerweid® mufallsgesteuert und sehr kleinrdumig

tiber die Landkarte verteilt sind, sondern groResammenhangende Gebiete bilden.

Die Bundeshauptstadt nimmt eine bemerkenswerte é3stailung ein: Im relativ einwohner-
schwachen Berlfft liegt die durchschnittliche Abweichung der Wahlkreisergebnisse vom
Landesdurchschnitt bei 10,2 Prozentpunkten und tdaagar hoher als die durchschnittliche
Abweichung aller Wahlkreise zum Bundesergebnis @ @zentpunkte). Daran zeigt sich, wie
problematisch Landerfusionen aus Préaferenzgesichksgn sein kdnnen, insbesondere dann,
wenn Regionen mit unterschiedlichen Sozialstruktukge West-Berlin und Ost-Berlin zusam-
mengefiigt werden: Politische Praferenzen werdeerbdgenef’ Weil dariiber hinaus gezeigt
wurde, dass in kleinen Gebietskorperschaften pohe Préaferenzen tendenziell homogener aus-
fallen, steht zu erwarten, dass Landerfusionergtddre gréRere Bundeslander entstehen, Préafe-

renzkosten verursachen.

Die folgende Tabelle 3 zeigt, wie es sich auf dsctimittliche Abweichungen der Wahlkreiser-
gebnisse zu einem Landesmittelwert auswirkt, waarbdsonders propagierten Landerfusionen
stattfinden und dadurch groRere Bundeslander éetst2 Durch diese Fusionen wiirde das Ziel
der 1970 eingesetzten Ernst-Kommission umgesedss ds aus Grinden der Verwaltungseffi-

zienz nur Lander mit mindestens fiinf Millionen Etmern geben solfg.

Die durchschnittliche Abweichung der Wahlkreise zum Landesdurchschnitt der unvenéden,
nicht fusionierten sowie der neu gebildeten, fusiden Lander ist fett gedruckt und steht nicht
in Klammern. Die durchschnittliche Abweichung vandFusionsvorhaben steht fett gedruckt in
Klammern dahinter. Um diese zu ermitteln, wurdedi@ Fusionskandidaten getrennt die durch-
schnittliche Abweichungt zum Landesdurchschnitt des urspringlichen Landeschnet (nicht
fett gedruckt, in Klammern). Diese wurden dann aeit Wahlstimmenzahl gewichtet und so zur

durchschnittlichen Abweichung der Wahlkreise imayaten Gebiet vor der Fusion aggregiert.

Z/gl. Arzheimer und Falter (2005), Kap. 3 zu partéitischen Bindungen abhéngig von sozialen Merkmale
Solche Gebiete, die aufgrund sozialer Strukturmatknvon den grundsatzlichen politischen Ausrichemgler
jeweiligen Bundeslander abweichen, sind beispidlssvdie folgenden: Das katholische und konserwatilende
Westniedersachsen, insbesondere das SudoldenbMigesterland; die katholischen, landlichen und kovesgy
wahlenden Gebiete um den Rhein-Ruhr-Ballungsrauhoirdrhein-Westfalen herum; die protestantischeihyéi-
se von alten Industrienzweigen gepragten Gebigtditiel- und Oberfranken, in denen die Wahler wenigtark als
im restlichen Bayern geneigt sind, CSU zu wahlém, e

Z Die durchschnittliche Einwohnerzahl der Bundeslarstaum etwa 50% hoher als die der Bundeshaugtstad
24 vgl. Berthold und Fricke (2006b), S. 16-18 zum Zugsenhang zwischen GréRe von Bundesldndern und-polit
scher Homogenitat sowie zu den besonderen Bedirguagd der Heterogenitat sozialer Strukturen in meuen
Bundesléndern.

% Vgl. Die Welt (2005b) zum Landerneugliederungsvbisg, welcher unserer Simulation zugrunde liegt.

% vgl. Greulich (1995), S. 100-107.



Tabelle 3: Landerfusionen und Homogenitéat der polit ischen Praferenzen
Abweichungen der Wahlkreisergebnisse von Union+FDP
Gebiet Bevol- vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten)
kerung durchschnittlich (a) maximal (starkster-schwéchster)
2004 2005 2002 Durchschn. 2005 2002 Durchschn.
(in 1000) 2005, 2002 2005, 2002
Bund 82.532 8,4 8,7 8,6 52,3 59,2 55,7
Nordrhein-Westfalen 18.080 7,1 6,7 6,9 334 314 32,4
Bayern 12.423 51 6,0 5,6 22,9 28,2 25,6
Baden-Wiurttemberg 10.693 3,3 3,8 3,6 22,3 23,3 22,8
Mitteldt. Lander fusioniert 9.217 43(2,4) 3,9(3,0) 4,1(2,7) (18,9 (12,3) 19,7 (14,9) 19,3 (13,6)
...(Sachsen) 4.321 [2,8] [3,9] [3,3] [15,1] [19,7] [17,4]
...(Sachsen-Anhalt) 2.523 [1,7] [2,1] [1,9] [8,3] [9,1] [8,7]
...(Thiiringen) 2.373 [2,3] [2,2] [2,3] [11,1] [12,2] [11,7]
NI/HB fusioniert 8.656 51(4,6) 4,8(4,4) 409(45) (38,5 (34,0) 37,0 (34,3) 37,8 (34,1)
...(Niedersachsen) 7.993 [4,8] [4,6] [4,7 [36,3] [36,7] [36,5]
...(Bremen) 663 [1,9] [1,5] [1,7] [3.9] [3.0] [3.5]
SH/HH/MV fusioniert 6.289 553,00 5,1(3,0) 5,3(3,0)|23,5(13,4) 20,6 (12,3) 22,1 (12,9)
...(Schleswig-Holstein) 2.823 [2,8] [2,4] [2,6] [14,0] [12,0] [13,0]
...(Hamburg) 1.734 [2,7] [2,8] [2,7] [11,4] [10,0] [10,7]
...(Mecklenburg-Vorpommern) 1.732 [3,8] [4,2] [4,0] [14,1] [15,3] [14,7]
Hessen 6.089 4,5 4,2 4,3 21,8 211 21,4
Berlin/Brb fusioniert 5.963 6,5(6,2) 6,9(6,2) 6,7(6,2) |29,4(18,5) 30,0 (19,4) 29,7 (19,0)
...(Berlin) 3.388 [10,2] [10,2] [10,2] [29,4] [30,0] [29,7]
...(Brandenburg) 2.575 [1,5] [1,4] [1,5] [5,7] [6,5] [6,1]
Saarl./Rheinl.-Pfalz fusioniert 5.120 49(32) 4,3(31) 4,6(3,2)|22,4(14,5) 20,0 (13,9) 21,2 (14,2)
...(Rheinland-Pfalz) 4.059 [3,5] [3,4] [3,4] [16,8] [16,0] [16,4]
...(Saarland) 1.061 [2,3] [2,1] [2,2] [5.9] [5,9] [5,9]
L&ander-Durchschnitt 82.532 53 53 53 26,7 26,8 26,7
[4,7] [4,8] [4,8] [23,4] [24,2] [23,8]

Quelle: Eigene Erstellung.

Fur samtliche untersuchten Fusionen stiegen diehdahnittlichen Abweichungem der Wahl-
kreisergebnisse zum Landesdurchschnitt deutlictbaispielsweise bei einer Fusion der mittel-
deutschen Lander von 2,7 auf 4,1 Prozentpunkteesbei einem Zusammenschluss der nord-
deutschen Lander Schleswig-Holstein, Hamburg undikaburg-Vorpommern von 3,0 auf 5,3
Prozentpunkte. Summa summarum stiege der bundesWeitchschnittswert fur die durch-
schnittliche Abweichung der einzelnen Wahlkreise vom jeweiligen Landedemgedurch die
Fusionen von 4,8 auf 5,3 Prozentpunkte an. DurelZdsammenschlisse fiele es in dann poli-

tisch heterogeneren Landern schwerer, die Prafeneder Wahler zu treffef.

Insgesamt bestatigen die Auswertungen der letzemi@itagswahlen die theoretischen Uberle-
gungen: Je mehr Kompetenzen auf dezentrale Ebesréagert werden und je kleiner die Bun-
deslander sind, desto homogener fallen die pdiiéisdPraferenzen aus und desto besser kbnnen
diese getroffen werden. Landerfusionen, durch di@ere Bundeslander entstehen, verursachen

Praferenzkosten.

27ygl. Berthold und Fricke (2006b), S. 18-25 zu damswirkungen von verschiedenen Fusionsvorhaberdauf
Homogenitét der politischen Préferenzen.
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3. Theoretische Probleme dezentraler Strukturen und emirische Evidenz

3.1 Steigende Skalenertrage

Wahrend die Theorie des Fdderalismus dezentralektBten zugesteht, dass sie es besser er-
madglichen, sich an regional unterschiedlichen Pedifeen zu orientieren, wird als Vorteil zen-
traler Losungen vor allem die Ausnutzung von SkatAgen genannt. Beispielsweise sinken
die Durchschnittskosten, wenn sich Fixkosten beiskanten und sinkenden Grenzkosten auf

eine grofRere Ausbringungsmenge verteilen.

Negative Auswirkungen dezentraler Strukturen und Klieinheit von Gebietskérperschaften

mussten sich am ehesten in der Schweiz feststaksen, weil die Eidgenossenschaft besonders
kleinrdumig untergliedert ist und gleichzeitig d@ntone sowie Gemeinden im Gegensatz zu
den deutschen Pendants tber Kompetenzen verfligerjenen man in bundesdeutschen Lan-

dern und Kommunen nur traumen kann.

Mit ca. 7,5 Mio. Einwohnern ist die Schweiz niclmraal halb so bevélkerungsreich wie Nord-
rhein-Westfalen. Auch in Bayern, Baden-Wurttemband Niedersachsen leben mehr Menschen
als in der Eidgenossensch&fDurchschnittlich leben in einem Kanton damit c@0 ®00 Men-
schen, in Appenzell Innerrhoden gar nur etwa 15 @fn Vergleich: Bremen als bevolke-
rungsarmstes Bundesland hat ca. 660 000 Einwobraenit leben in der Hansestadt immer noch
mehr als doppelt so viele Menschen wie im Durchgther Schweizer Kantone und ca. 45mal
so viele Einwohner wie in Appenzell Innerrhod@mass die Schweiz dennoch bestehen kann,
Uberdies zu den leistungsstarksten Volkswirtschadiier Welt mit einer exorbitant hohen Wert-
schopfung pro Einwohner zahlt und die 6ffentlicherathuldung deutlich unter dem EU-Durch-
schnitt liegt, mag als erster Anhaltspunkt dierdass die Burde der Kleinheit nicht so besonders

grofR? sein kanf®

Verglichen mit der Schweiz sind die Gebietskorpeasien in der Bundesrepublik um ein Viel-
faches gro3er. Ob sie mdglicherweise dennoch zn kled, um wirtschaftlich arbeiten und 6f-
fentliche Leistungen effizient bereitstellen zu kén, wird nachfolgend empirisch untersucht. Es

gilt zu ermitteln, ob es in den kleineren Bunded&m zu einer Unterversorgung mit offent-

28 Mit einer Flache von rund 40 000 km? ist die Eidggsenschaft nur gut halb so groRR wie Bayern. Awgberigt
die Schweiz flachenmaRig kleiner als Niedersachseh nur etwas grof3er als Nordrhein-Westfalen undeBa
Wirttemberg. Angesichts der geographischen Gegelitenhist jedoch nur ein Teil der Eidgenossenschedted
delbar und wirtschaftlich nutzbar. Dennoch bestehetler Schweiz neben der Bundesregierung noch &@dde
und ca. 3000 Gemeinden.

% Das Saarland als einwohnerschwéchstes Flachehktnuiehr als 3,5mal so viele Einwohner wie die Sarsve
Kantone im Durchschnitt und mehr als 70mal so Viglevohner wie Appenzell Innerrhoden. Quelle: Statihes
Bundesamt.

%0 Quelle: Auswartiges Amt.
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lichen Leistungen kommt. Uber verschiedene Kanalssten sich derartige Ineffizienzen auf
das Niveau des Bruttoinlandsproduktes pro Einwolmewirken, denn offentliche Produk-
tionsfaktoren stehen zu privaten vielfach in ek@mplementaren Beziehung. Fir die deutschen
Bundeslander uberprufen wir, welcher Zusammenhavigchen der Einwohnerzahl und dem
BIP-pro-Einwohner besteht. Unsere Panel-Schatzwasjeti auf Daten fur alle 16 deutschen
Bundeslander und die Jahre 1991-280Biir andere Einfliisse als die Einwohnerzahl wird-ko
trolliert, indem ein Schéatzset zugrunde gelegt wivdlches theoretisch plausible Einflussfakto-
ren des Wirtschaftswachstums einfangt und bergienehohen Erklarungsgehalt erzielt. Hierfur
wird auf die Schéatzung fir den Regressanden ,Bni#tndsprodukt aus der Studie ,Die Bun-
deslander im Standortwettbewerb 2005* zurtickgegrifiDas entsprechende Schatzergebnis ist
nachfolgend abgebildet, als Schatzungf1].

Tabelle 4: Regressionen Bruttoinlandsprodukt-pro-Ko pf
Wirkungsfaktor (Regres sor) Koeffizient, Signifika nzniveau
[1] [2] [4]
Anteil der Teilzeitbeschafti gung 0,75 (***) 1,12(*9) 1,22 1,09 (***)
Offentliche Beschafti gung -1,32 (**%)
Ausgaben f. Forschung u. Entwick lung | 0,03 (**)
Patentanmeldun gen 0,01 (**) 0,01(**|  0,00(***| 0,01 (***)
Selbstandigen quote (ohne primaren Sektor) [ 0 65 (**) 0,69 (*) 067 | 0,70 *
Fremdenverkehrsquote 0,86 (**) 1,379 1,39(**%)| 1,35 (***)
Studienanfanger quote 0,19 (**) 0,26(*%)| 0,27(**)| 0,25 (***)
Mitglieder in Sportver einen 0,02 (¥ 0,03 () 0,03 () | 0,03 ()
Verkehrsinfrastruk tur 4,91 (**%) 3,01 (**) 2,99 () | 3,34 (")
Welthandelsan teil 37,97 (**)| 51,67(**)| 5257(**) 52,29 (***)
Absolventen ohne Hauptschulab  schluss | -0,35 (**) 033 ()| -033 (| -0,31 ()
Ausgaben fiir Sozial hilfe -0,04 (***) -0,03 (**)| -0,03 (**)| -0,03 (**)
Bevolkerungszahl Bund  esland -0,00059 ()
Durchschnittl. Bevélkerungszahl Kommunen -0,00036 ()
Bevolkerungsdichte Bund  esland -0,017 ()
Erklarungsg ehalt” 84,1% 79,9% 79,9% 80,2%
"Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R?2 (***) 99 % Signifikanzniveau
(**) 95 % Signifikanzniveau
(*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Es ist theoretisch denkbar, dass hohe Bevilkeramjsmd -dichte eine effiziente Arbeit des
offentlichen Sektors ermdglichen, so dass die eatsgnden Lander dann mit einer geringeren
offentlichen Beschéftigungsquote auskommen und n@sid fir Forschung und Entwicklung

investieren kénnen. Um Multikollinearitat zu vermien und somit mdglichst unverzerrt den

3L Eine Panel-Schatzung ist erforderlich, um eineeicisende Zahl an Datenpunkten zu erhalten 113 Daitetg).
Die deutsche Teilung begrenzt den beobachtbareradgit

32v/gl. Berthold, Fricke und Kullas (2005a), S. 44-& 57 zu den zugrunde liegenden theoretischerotHgpen
und der daraus resultierenden Schatzung.
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Einfluss von Bevodlkerungszahl und Einwohnerdichiedas BIP-pro-Einwohner zu testen, wur-
den die Regressoren ,Offentliche Beschéaftigung” yAdsgaben fir Forschung und Entwick-
lung“ aus dem Schétzset entfernt. Der Wirkungsfak¥erkehrsinfrastruktur® wurde im Schétz-
set belassen, weil hiermit vor allem die vom Buedeligestellte Verkehrsinfrastruktur beurteilt
wird. Ineffizienzen in Bundeslandern wirken sichf @en Faktor ,Verkehrsinfrastruktur® also

kaum aus.

Wird die Bevolkerung der Bundeslander als Regressmugenommen, so hat dies nur geringe
Auswirkungen auf das urspringliche Schatzset (Saongt [2]). Angesichts des Signifikanzni-
veaus von unter 15% spricht wenig fur einen Eirgflder Bevolkerungszahl der Lander auf das
BIP-pro-Einwohner. Falls doch ein Einfluss bestindeist der Koeffizient darauf hin, dass sich
die GroRRe eines Landes kaum spurbar auf die wafthe Leistungsfahigkeit auswirken wir-

de, und wenn, dann eher negativ.

Auch Buttner, Schwager und Stegarescu (2004) eximjttlass in Deutschland mehr oder minder
ausgeschopfte Skalenertrage bei den Landerkommetamzedeutend sind: Die Landerausga-
ben verhalten sich weitgehend proportional zur Beariingsgrof3e. Feld, Kirchgassner und
Schaltegger (2004) finden fur die Schweizer Kantgaieeinen hochsignifikanten negativen Ein-
fluss der Bevélkerungszahl auf das BIP-pro-Einwolhéchaltegger (2001) lehnt aufgrund
seiner Untersuchungen fir die Schweizer Kantoneirmgst die Hypothese ab, dass steigende

Skalenertrage in der Nutzung offentlicher Leistungae Rolle spielen.

Skalenertrage kénnten auch bei der Frage nachmanalen Gemeindegrdl3e von Bedeutung
sein. Wird das vorgestellte Schatzset um den FgKtorchschnittliche Einwohnerzahl der Ge-

meinden® in einem Bundesland erweitert, so ergitit srneut ein negatives Vorzeichen des Ko-
effizienten. Abermals ist der Regressor jedochgmifikant, und der niedrige Koeffizient ent-

spricht einer geringen Elastizitat des BIP-pro-Kbpf sich dndernder Einwohnerzahl der Ge-
meinden (Schatzung [3]). Unsere Schéatzung dampi Bloffnungen, durch Gebietsreformen
und die Schaffung grol3erer Gemeinden offentlichistuegen effizienter anbieten und so das

BIP-pro-Einwohner steigern zu kdnnen.

Feld, Kirchgassner und Schaltegger (2004) ermifii@lrdie Schweiz, dass Einwohnerzahl einer
Gemeinde und BIP-pro-Einwohner zwar positiv miteiher korreliert sind® Die geschétzten
Elastizitdten des Bruttoinlandsprodukts bezogendefBevdlkerungsvariable sind jedoch ge-

ring, so dass die Autoren von nahezu konstantete®&dragen ausgehen. Auch Schaltegger

3vgl. Feld, Kirchgassner und Schaltegger (2004),6S.
3 Vgl. Feld, Kirchgassner und Schaltegger (2004),6S.
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(2001) zufolge spielen Skalenertrage bei den Scdewédommunen keine Rolle. Luchinger und
Stutzer (2002) untersuchen Skalenertrage auf den&lschweizer Gemeinden im Bereich der
Kernverwaltung. Hierfur vergleichen sie vier fuseme Gemeinden mit ahnlichen Gemeinden,
die selbststandig geblieben sind. Fir die beobsaht&emeindezusammenschliisse lassen sich
keine zunehmenden Skalenertrage nachweisen. Dansttimittlichen laufenden Ausgaben fir
die Kernverwaltung sind in den fusionierten Gemeimdogar starker angestiegen als in ver-
gleichbaren nicht fusionierten Gemeinden. Die Enggte der Untersuchung weisen darauf hin,

dass die Durchschnittskosten bei zunehmender Geeggidl3e nicht sinken.

Die Ergebnisse der genannten Untersuchungen dessglemit &lteren Beobachtungen zum Zu-
sammenhang zwischen Bevdlkerungsgro3e und Durcittstimsten: Reiter und Weichenrieder
(1997) bieten eine Ubersicht tiber empirische Literaln den betreffenden Quellen werden
mehrheitlich keine signifikanten Grol3envorteilediar Bereitstellung lokaler offentlicher Guter
gefunden. Blankart (1978) fasst Studien zusammientedten, ob Skalenertrage in der Nutzung
eine Rolle spielen. Bei 6ffentlichen Leistungerg dicht gegen Preise abgegeben werden (bei-
spielsweise Polizei, Feuerwehr, Schulen), konnenndeh zumeist keine zunehmenden Ska-
lenertrage festgestellt werden. Nur bei sehr klei@eganisationseinheiten treten teilweise ab-
nehmende Durchschnittskosen auf. Die Beobachtusigeijedoch auch hier uneinheitlich.

Um einen moglichen Einfluss der Einwohnerdichte Bendeslander auf das BIP-pro-Kopf zu
testen, haben wir auch diesen Regressor dem Ausganigitzset hinzugefligt (Schatzung [4]).
Die Bevolkerungsdichte erweist sich hierbei ebésfals insignifikant. Bei den Siedlungsstruk-
turen, die in den deutschen Bundeslandern vorkomkeaam ein signifikanter Einfluss der Ein-
wohnerdichte auf das BIP-pro-Kopf folglich nichtchgewiesen werden. Falls dennoch ein Ein-
fluss existiert, wirde das BIP-pro-Kopf nur sehelastisch auf die Bevdlkerungsdichte reagie-

ren, angesichts des Vorzeichens des Koeffiziertiedenziell eher negativ.

Damit deckt sich das Ergebnis unserer Untersuchuangvorherigen Studien: Sowohl Seitz
(2002) als auch Bittner, Schwager und Stegare€fidjyelangen zum Ergebnis, dass die Be-
volkerungsdichte keine wichtige Rolle spielt. Detztgenannten Quelle zufolge besteht bei eini-
gen Offentlichen Dienstleistungen eine signifkansipve Korrelation der Ausgaben mit der Be-
volkerungsdichte, beispielsweise beim Angebot ameusitarer Lehre, bei anderen o6ffentlichen
Leistungen wie den allgemeinen Regierungsangelegemh und den Ausgaben fur Woh-
nungsbau eine signifikant negative Korrelation.tBéit, Schwager und Stegarescu (2004) gelan-
gen zum Ergebnis, dass bei vielen 6ffentlichen Absgosten der Einfluss der Bevolkerungs-
dichte auf die pro-Kopf-Ausgaben insignifikant istd sich die positiven und negativen Effekte
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insgesamt ausgleichen. Demzufolge erscheint est motwendig, Bundeslander mit durch-

schnittlicher Bevolkerungsdichte zu formen.

Als Endergebnis lasst sich somit festhalten, da&sderfusionen oder groRere Gebietskorper-
schaften nicht notig sind, um offentliche Leistungfizient anzubieten. Entweder tritt das Pha-
nomen steigender Skalenertrage nicht auf, oderirglsdurch andere Vorteile der Kleinheit, etwa
eine starkere Orientierung an den BediirfnisserVdietschaft, kompensiert Méglicherweise
sind Kosteneinsparpotenziale auch schon durch Katipeen groRtenteils ausgeschdbbies

gilt sowohl fur die Schweiz als auch fur die Bunagsiblik auf Kantons- bzw. Lander- und Ge-
meindeebene. Mit Blick auf die dezentral organtsi&chweiz lasst sich fur die Bundesrepublik
ableiten: Selbst dann, wenn Bundeslander und Gelaeiniel kleiner waren, als sie es sind,
stiinde das Argument steigender Skalenertrage emfssenden Kompetenzverlagerung auf die

Ebene der Lander und Kommunen nicht entgegen.

3.2 Externe Effekte zwischen Gebietskorperschaften

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit exterrigdfekten zwischen Gebietskdrperschaften.
Hierbei werden empirische Untersuchungen heranggzagn die tatséchliche Relevanz exter-

ner Effekte einschatzen zu kdnnen.

3.2.1 Interregionale Spillover-Effekte

Offentliche Giiter sind durch drei Merkmale charaktert: dem Grad der NichtausschlieRbar-
keit und der Nichtrivalitat im Konsum sowie der Gedder Gruppe, die einen Nutzen aus der
Bereitstellung des Gutes hat. Von positiven inggmealen Externalitaten bzw. Nutzenspillovers
spricht man, wenn ein offentliches Gut auch auf3erbar Gebietskoérperschaft, welche es be-
reitstellt, einen Nutzen bringt und die auswartigduiznieRer keine Kompensation dafir leis-
ten’ Hierbei kann man zwei Félle unterscheiden: Imeerdtall hat eine offentliche Leistung

einen direkten grenziuberschreitenden Effekt (z.Bl3Mahmen gegen Umweltverschmutzung).
Im zweiten Fall bewirkt die 6ffentliche Leistungneiindirekte rdumliche Nutzenstreuung auf-
grund der interregionalen Mobilitdt von IndividueBeispielsweise kénnten Individuen Theater
oder Hochschulen einer anderen Gebietskorpersogfen, ohne dafir eine kostendeckende

% vgl. Feld (2004), S. 70. Im Bereich der Personsgaben kénnten sich durch eine Landerneugliederurgp&i-
potenziale ergeben. Lammers (1999) schatzt dieseleitn Verhéltnis zu den Gesamtausgaben der Buamubhesi
als gering ein.

% vgl. Kapitel 4.3.

37vgl. Cornes und Sandler (1996), S. 32 ..
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Gebiihr zu bezahlef.Andererseits sind theoretisch auch so genannteeKspsillovers denkbar.
Gebietskorperschaften walzen hierbei einen Teil Kiesten fur die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter, z.B. durch Steuerexport, auf andere Gelilgigkschaften ab. Beispielsweise konnten
Gebietskorperschaften Vermogenssteuern erhebeaudievon Gebietsfremden gezahlt werden
mussen, wenn diese dort Vermdgenswerte besitAgntzen und Kosten fallen bei interregiona-
len Spillover-Effekten also auseinander. Folglishdas Prinzip der fiskalischen Aquivalenz —

eine Voraussetzung filr pareto-optimale Allokatidfisienz — verletzf®

Bei Nutzenspillovers wird aufgrund der fehlendeskéilischen Aquivalenz eine Unterversorgung
beflrchtet, da die Region, von der sie ausgehehi die gesamten sozialen Ertrage beriicksich-
tigt, sondern sich nur am Nutzen der eigenen Blwgentiert. Auf der anderen Seite wird ange-
nommen, dass die nutznieRenden Gebietskbrpersehgdtinge Anreize haben, die offentliche
Leistung selbst bereitzustellen und sich somitstiach als Free-Rider verhaltériwenn eine
Gebietskorperschaft inre Ausgaben fir Leistungem genen Nutzenspillovers ausgehen, er-
hoht, so wirde man folglich vermuten, dass davarfitirende Gebietskorperschaften ihre
Ausgaben in diesen Bereichen im Umfang des zushtelinpfangenen Nutzens einschrarfen.

Ob dies tatsachlich der Fall ist, wird nachfolgendiert.

Je mehr Aufgaben die untergeordneten Gebietskafpeiten wahrnehmen und je kleiner sie
sind, desto starker missten Spillover-Effekte zuag@&n kommen. Die Schweiz bietet daher ein
optimales Umfeld, um die Auswirkungen von Spillaveu untersuchefi. Schaltegger (2003)
Uberprift, ob sich das oben beschriebene strategyisree-Rider Verhalten in der Schweiz beo-
bachten lasst, sich also die Ausgaben benachl€ar@one gegenseitig signifikant negativ be-
einflussen. Hierflr werden aggregierte Daten alesgabenkategorien der 26 Schweizer Kanto-
ne in der Periode von 1980 bis 1998 verwendet Hildungsausgaben mit 22%, gefolgt von den
Ausgaben fiur die soziale Wohlfahrt mit 17% und @lientliche Gesundheit (17%) stellen dabei
die quantitativ wichtigsten Ausgabenpositionen @ae anderen Ausgaben wie Verkehr, Sicher-
heit, Verwaltung und Finanzen sind weniger umfaiaty.eDie empirische Untersuchung belegt,
dass die Kantone nur in den Bereichen der sozidlehlfahrt und der quantitativ unbedeutenden
Finanzen ihre Ausgaben signifikant reduzieren, waienNachbarkantone mehr ausgeben. Eine
Unterversorgung kann also abgesehen von den Ausdabédie soziale Wohlfahrt ausgeschlos-

38 vgl. Peffekoven (1980), S. 612.

39 vgl. Hirsch und Marcus (1969), S. 644 f..

“0vgl. Olson (1969).

*Lvgl. Olson (1969).

“2\/g. Schaltegger (2003), S. 164

3 Wie schon in Kapitel 3.1 erlautert wurde, weist Sichweiz eine stark fragmentierte territorialee@éirung auf.
Die Kantone verfiigen Uber weitreichende Kompetenazeater Bereitstellung offentlicher Giter und deh&bung
von Steuern und Abgaben.
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sen werden. Diese Resultate konnen entweder dablegrfindet sein, dass Nachbarkantone sich
in ihrem Fiskalverhalten systematisch nachahmeerf(ii sprechen auch die signifikanten und
positiven Koeffizienten in den Bereichen Bildunggerkehrs- und Umweltausgaben), oder die
Spillovers sind schon durch Vertragsldsungen zvascKantonen internalisiert. Gemaf Schal-
tegger (2003) ist daher eine Veranderung der eeialen Struktur hin zu weniger und grofR3eren
Gliedstaaten aufgrund raumlicher Nutzenspillovertbst fir die kleinrGumige Schweiz nicht

angezeigt, da die beflrchtete Unterversorgung esshinicht nachweisbar ist.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch Untersuchufigesie US-Staaten. Case, Rosen und
Hines (1998) uberprufen anhand von jahrlichen DdesiZeitraums 1970 bis 1985, wie sich die
Ausgaben von benachbarten bzw. dhnlichen Staatgmngeitig beeinflussen. Die Untersuchung
verwendet die vier Ausgabenkategorien Gesundheitstk, Verwaltung, Autobahnen und Bil-
dung, die zusammen uber 75 % der Ausgaben darst€lese, Rosen und Hines (1998) stellen
analog zu Schaltegger (2003) fest, dass benachB&atgen sich in ihrem Ausgabenverhalten
imitieren. Entscheidend dabei ist, dass die BudgeiSituation in anderen Bundesstaaten kennen
und diese Informationen dafur verwenden, ihre Regg zum gewlnschten Handeln zu bewe-
gen. Ceteris paribus wirde die Steigerung der Awsgan einem Bundesstaat um einen Dollar
in einem benachbarten Bundesstaat zu einer Ausgegerung um siebzig Cent filhr&much
Baicker (2005) weist fur die US-Staaten nach, dads die Ausgaben benachbarter Staaten ge-
genseitig beeinflussen. Ein Staat erhoht demnairte $susgaben um fast 90 Cents fur jeden
Dollar, den sein Nachbar mehr ausgibt. Bei diesaetetduchungen erwies sich die Mobilitat
zwischen den Staaten als wichtigster Einflussfalder beschriebene Effekt scheint folglich den

bei Nutzenspillovers erwarteten Effekt des strateygn Freifahrens zu tberwiegen.

Die dargelegten Untersuchungen lassen darauf 8ehmjedass selbst, wenn die Bundeslander
wesentlich kleiner und ihre Kompetenzen deutlicifamgreicher waren, eine Unterversorgung
mit Offentlichen Gutern aufgrund externer Effektelain Deutschland nicht auftreten durfte.

3.2.2 Fiskalische Externalitaten

Sind die Ausgaben fur Guter, die auf regionalerrigbéffentlich bereitgestellt werden (weit-
gehend) unabhangig von der Anzahl der Einwohner. iINwizer, so erhdht die Abwanderung
eines Steuerzahlers in eine andere Gebietskor@dtdtin die verbleibenden Steuerzahler die
durchschnittliche Pro-Kopf-Steuerlast. Auf der aietleSeite verringert sich die Pro-Kopf-Steu-

erlast in Gebietskorperschaften, die zusatzlicreu@izahler attrahieren. Weil Migranten die

*vgl. Case, Rosen und Hines (1998), S. 535-555.
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durch ihre Abwanderung entstehenden fiskalischeerBalitaten nicht beriicksichtigen, kommt

es theoretisch zu einem ineffizienten Gleichgewfelfs ist jedoch unklar, ob sich dadurch eine
Unter- oder eine Uberversorgung mit offentlicherte®ii ergibt. Starrett (1980) geht davon aus,
dass bei einer direkten Besteuerung der BiirgerasherUberversorgung erfolgt. Demgegeniiber
argumentieren Zodrow und Mieszkowski (1986) und &&ré1997), dass aus dem Wettbewerb
der Gebietskorperschaften um eine mobile Steuerlsase zu geringe Besteuerung und damit

verbunden eine Unterversorgung mit 6ffentlichend@iitesultieren.

Anders als von weiten Teilen der Finanzwissensohyefibrdert, verfigen die Bundeslander je-
doch Uber keine autonomen Steuerquellen mit nemetesn Aufkommen. So wird bspw. die
Kfz-Steuer, deren Aufkommen vollstdndig den Landarfiie3t, bundeseinheitlich geregelt. Da-
bei sprechen gute Griinde zumindest fur eine betre&teuerautonomie: z.B. kénnte mehr Effi-
zienz als im bestehenden System mit bundeseirdiatii Steuersétzen erreicht werden, da ein
Wettbewerb um mobile Produktionsfaktoren ohne Agl@nzsteuern, d.h. nur auf der Aus-
gabenseite, die Gefahr von ineffizienten Subveetionnd einem Uberangebot an Infrastruktur-
leistungen birgt® AuRerdem wird den Landern ohne autonome Steudegueine Moglichkeit
verbaut, ihren Haushalt auszugleichen. Die Landemkn hierzu lediglich Ausgaben kirzen,
was meistens zu Lasten investiver Ausgaben gelet, adf eine hohere Verschuldung zurick-
greifen?” Demgegeniiber wird befiirchtet, dass ein so genaruitéser Steuerwettbewerb das
Gefélle zwischen finanz- und strukturschwachen regits und finanz- und strukturstarkeren
Bundeslandern andererseits weiter vergrof3ert urieximemfall zu einem race-to-the-bottom bei
Steuern und offentlichen Leistungen fiitirDie Befiirworter einer Landerneugliederung sehen
es daher als Voraussetzung fur eine Reform denEimafassung an, Lander mit &hnlicher Wirt-

schafts- und Finanzkraft zu schaffén.

Dass bei entsprechender Ausgestaltung der Finamzogdnicht die beflirchteten negativen Fol-
gen auftreten, zeigen Erkenntnisse aus der Schivazinzelnen Kantone und Gemeinden, die
sich hinsichtlich ihrer Gro3e, Finanz- und Wirtsitsleraft stark unterscheiden, haben relativ
viele Kompetenzen, besonders was die Steuerstrbktumifft. Die wichtigsten Einkommensteu-

ern sind auf Kantons- oder auf lokaler Ebene aegedi und variieren von Kanton zu Kanton
bzw. von Gemeinde zu Gemeinde erheblich. Der Bunddgen finanziert sich hauptsachlich

durch indirekte, proportionale Steuern, wie digi@heine Verbrauchsteuer und weitere spezifi-

*>Vgl. Buchanan und Goetz (1972).

0 vgl. Baretti, Fenge, Huber, Leibfritz und Steinh@000), S. 127 ff..

*"Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesminister fiir Finanzen (2005), S. 10 f..
“8\/gl. Pohl (2005), S. 85-89.

*9Vgl. Greulich (1995), S. 177.
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sche Konsumsteuern, beispielsweise die Minerali#sf8 Aufgrund der weit reichenden Be-
steuerungskompetenzen der Kantone ist die HohEidekommenssteuern innerhalb der Schweiz
sehr unterschiedlich. Wenn man den (gewichtetemgi®ehnitt fir die Schweiz als 100 nimmt,
ging die Belastung mit Einkommens- und Vermoégenssteim Jahr 1990 von 54,8 im Kanton
Zug bis 150,5 im Kanton Walllis. Zusatzlich kbnneivate Steuerzahler und Unternehmen ange-
sichts der vergleichsweise geringen Gro3e der Szhwel seiner Kantone und Gemeinden rela-
tiv leicht dorthin ziehen, wo die Steuerlast amingsten ist. Negative Effekte eines Steuerwett-
bewerbs sollten deshalb in der Schweiz am bestdreabachten sein. Obwohl in der Schweiz
die Staatsquote wesentlich niedriger als in Delaschausfallt, war der Anteil der 6ffentlichen
Investitionen am Bruttosozialprodukt seit den sigéz Jahren in der Schweiz hdher als in
Deutschland. Der Steuerwettbewerb scheint alsd miclkeiner Unterversorgung mit dffentlichen

Gutern zu fihrent

Bezlglich der Distributionswirkungen des Steuerbetterbs wird theoretisch befirchtet, dass
bei hoher Mobilitat der Burger Gliedstaaten mitlRgigigen Sozialleistungen und daraus resul-
tierender hoher Abgabenlast einkommensstarke Bimgesolche Gliedstaaten verlieren, die
dank geringerer Sozialleistungen eine niedrigerai&belastung aufweisen. Damit wirde sich
das Steuerautkommen jener Gliedstaaten mit hohansierleistungen solange reduzieren, bis
die dezentrale Aufrechterhaltung des Wohlfahrt¢staanmoglich wird. Feld (2000b) kann fir
die Schweiz jedoch keine entsprechende empirischeéeiz finden. Auch Kirchgéssner und
Pommerehne (1996) zeigen, dass die Einkommensugiiuag in der Schweiz nur etwas gerin-

ger als in Deutschland ist.

Fir den Einfluss von Unternehmenssteuern auf diedsirtwahl von Unternehmen bietet Feld
(2000a) eine Ubersicht empirischer Untersuchun@mwohl die Steuerbelastung unternehmeri-
sche Entscheidungen beeinflusst, sind fur die Stawdhl jedoch noch weitere Faktoren rele-
vant. Die Nahe zu Absatzmarkten, zu anderen Unitbenee und Arbeitsmarkten fir qualifizierte
Arbeitskrafte sowie niedrige Arbeitskosten und deziale Friede in einem Land sind weitere,
zum Teil wichtigere Determinanten fir Investitiontseheidungen von Unternehmen als deren
Besteuerung. Somit missen Kantone oder Bundesl&ndenicht zwangslaufig einen Wettbe-
werb um die niedrigsten Unternehmenssteuern liefenm als Standort bestehen zu konrien.

Die Erkenntnisse aus der Schweiz rechtfertigentrdEhForderung nach einer Landerneugliede-

0 Hinzu kommen eine stark progressive Einkommenst@lierso genannte direkte Bundessteuer), die jetbech
fristet ist und in Referenden verlangert werdensnusd eine Quellensteuer auf private Kapitaleiftelifvgl. Feld
(2004), S. 17 1.).

L vgl. Kirchgassner und Pommerehne (1996), S. 361.

2V/gl. Kirchgassner und Pommerehne (1996), S. 365.

3 vgl. Feld (2000a), S. 97-127.
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rung als zwingende Voraussetzung fiir eine Refors) dkutschen Foderalismus in Richtung

mehr Wettbewerb?

4. Alternativen zu Fusionen

Wie im Vorfeld schon gezeigt wurde, sind die negati Auswirkungen externer Effekte nicht so
bedeutend, wie oftmals behauptet wird. Wenn tbgathapielen externe Effekte nur in einzel-
nen Bereichen eine Rolle. Stadtstaaten konnterbdaiiinaus eine Sonderstellung einnehmen,
da sie — wie andere Verdichtungsraume auch — ltigkdleistungen (z.B. Hochschulen, kultu-
relle Einrichtungen und stadtische Infrastruktueyditstellen, die von im Umland ansassigen
Burgern benachbarter Bundeslander ohne die Zaldunay kostendeckenden Gebihr mitgenutzt
werden>® Es stellt sich jedoch die Frage, wie insbesondetehe Zentrumsleistungen internali-
siert werden sollen. Im Folgenden werden daher Mafen betrachtet, die sich im Gegensatz
zu Landerfusionen auf solche Bereiche beschrardeseh, in denen man externe Effekte doch

fur gewichtig halt oder Kosteneinsparungen priraipnoglich erscheinen.

4.1 Aufgabenverlagerung auf den Bund

Die vollstandige Internalisierung externer Effekig Hilfe einer Aufgabenverlagerung erfordert,
dass die Aufgaben solange zentralisiert werdenallesNutznielRer einer offentlichen Leistung
Mitglieder der sie anbietenden Gebietskdrpersciafl und sich somit niemand mehr als free-
rider verhalten kann. Dies wirde dazu fuhren, dafisst Aufgaben wie die Stral3enreinigung auf
internationaler Ebene wahrgenommen werden miusdéem auch Auslander kénnen die geséau-
berten StralRen unentgeltlich benut?®2Angesichts solch paradoxer Ergebnisse sollte reln s
differenziert untersuchen, ob Spillover-Effekte klich so bedeutend sind, dass sie es rechtferti-
gen, eine Aufgabe auf zentraler Ebene anzusie@@&nexterne Effekte bei allen 6ffentlichen
Gutern mehr oder weniger ausgepragt auftreten, ldiegeansonsten einem Bedeutungsverlust

der untergeordneten Gebietskorperschaften gleich.

Die Verlagerung von Aufgaben unter Berufung auf [€&ndvorteile und externe Effekte bietet
den politischen Akteuren zudem einen Handlungssniel bei der Verfolgung ihrer Interessen.
Die zentrale Ebene kdnnte diese Argumentation alsvend nehmen, um ihre Bedeutung und

Macht zu starken, indem sie moglichst viele Aufgaba sich zieht. Auf der anderen Seite haben

> vgl. Feld (2004), S. 79 f..
% Vgl. Baretti, Huber, Lichtblau und Parsche (20@®.)155-170.
5 vgl. Tullock (1969), S. 19.
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insbesondere finanz- und wirtschaftsschwache LaAdeeize, kostspielige Aufgaben an die
Bundesebene abzutreten. So sagt das ,Gesetz vdkndiethungskraft des zentralen Etats* (Po-
pitz) voraus, dass sich Aufgaben nach und naclleufentralen Ebene konzentriePén der

Tat haben Bundeslander sowie Gemeinden mit Hinaeisdie fehlenden Finanzierungsmittel
immer wieder Aufgaben an die jeweils hthere Ebdmgegeben oder sich dagegen gestraubt,
neue Aufgaben zu tibernehnirStatt die Aufgabenverteilung zu &ndern, hatte jadach auch
die Besteuerungskompetenzen neu regeln und sofiiit stzrgen kdnnen, dass die untergeordne-
ten Gebietskorperschaften tiber die nétigen Einnatane Erfiillung ihrer Aufgaben verfiigéh.
Um eine schleichende Zentralisierung zu verhindsaofife die Verlagerung von Aufgaben auf
hohere Ebenen daher die letzte Alternative daestellm Folgenden wenden wir uns deshalb

weiteren Mdglichkeiten zur Internalisierung exteriéfekte zu.

4.2 Vertikale Zuweisungen

Im Rahmen von vertikalen Zahlungen zur Internalisig externer Effekte versucht der Zen-
tralstaat, mit Hilfe einer Preis reduzierenden Bi§abvention untergeordnete Gebietskorper-
schaften dazu zu bewegen, 6ffentliche Leistungeeffimientem Umfang bereitzustell&h So-
wohl theoretische Uberlegungen als auch empirisatitersuchungen weisen jedoch darauf hin,
dass selbst Zuweisungen, die streng zweckgebumi@nrasmidere Ausgaben ansteigen lassen. Die
Zuweisungen werden somit teilweise zweckentfrerfildiingstes Beispiel sind die Solidar-
paktmittel, die den neuen Bundeslandern eigenftiichinvestitionen gewahrt worden sind, je-

doch zu einem erheblichen Teil konsumtiv verwendaiden®?

Zudem fehlt der Ubergeordneten Ebene haufig digggees Bemessungsgrundlage, an welche
die Subvention geknupft werden soll. Hilfsmal3stabie, z.B. Bettenzahlen von Krankenhau-
sern, verleiten die subventionierten Gebietskogdexien, nur gerade das zu tun, was hohere
vertikale Zahlungen verspricht. Hingegen werdeneaidgentlichen aber nur schwer quantifizier-
baren Ziele vernachlassigt. Darlber hinaus werderudtergeordneten Gebietskdrperschaften

versuchen, die Verteilung der Mittel durch hinr@ntdes Engagement in Interessenpolitik in

" Vgl. Peffekoven (1980), S. 611.

8 |m Rahmen der Féderalismusreform kommt es in o&ee Stufe zu einer Entflechtung der Zustandigkeitwi-
schen Bund und Landern. Die Aufgaben, welche die éaadsschliellich wahrnehmen, werden sich jedodh we
terhin in Grenzen halten. Wann der zweite SchuttReform der Finanzbeziehungen kommt, ist dagegegewiss,
genauso wie das Ergebnis einer solchen Reform¥gl. (2006)).

*9vgl. Peffekoven (1980), S. 611.

9vgl. Gramlich (1998), S. 275.

1 vgl. Wilde (1968) zur Theorie und Smith (1968) Empirie.

2vgl. FAZ (2006).
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ihrem Sinne zu beeinflussen. Durch dieses rentisgetkerden sich dann teilweise doch wieder
die Praferenzen der untergeordneten Gebietskdlmdtea durchsetzen. AuRerdem ist das rent-

seeking selbst mit Kosten verbund@n.

Die Auflagen und Kontrollen, mit denen Zweckzuweigen notwendigerweise verbunden sind,
verursachen ebenfalls Kosten und kénnen auch diendmie der bezuschussten Gebietskorper-
schaften beeintrachtigen. Werden Zuweisungen mcintfir solche Ausgabenkategorien ge-
wabhrt, von denen signifikante Nutzenspillovers a&imem, besteht die Gefahr, dass die Uberge-
ordnete Ebene bei nahezu allen Aktivitaten ein pashe- oder sogar Entscheidungsrecht er-
halt.

Schlief3lich wird durch vertikale Zuweisungen zursidediglich in jener Gebietskorperschaft
die Ubereinstimmung von Kosten und Nutzen erzewgtche die subventionierte Leistung er-
bringt. Fur die Ubrigen Gebietskorperschaften @jdts jedoch nur, wenn sie entsprechend ihres
externen Nutzens zur Finanzierung des vertikalemdfers herangezogen werden. Missen auch
Gebietskorperschaften, die nicht von Nutzenspilleverofitieren, einen Finanzierungsbeitrag
leisten, ergeben sich fir diese nur externe Kodtediesem Fall bewirkt die vertikale Zahlung
also selbst externe Effekte. Um dies zu verhinderiissten alle Gebietskdrperschaften eine
Kompensation in Hohe des von ihnen empfangenemretieNutzens an die Ubergeordnete Ebe-
ne abfuhren, die wiederum die Summe an die dietlrggsbereitstellende Gebietskorperschaft
auszahlt. Der Unterschied zwischen vertikalen Zsumgen und den im folgenden Kapitel the-

matisierten horizontalen Ausgleichszahlungen warenchur ein technisché&f.

4.3 Kooperationen und horizontale Zahlungen zwischeBundeslandern

Kooperationen kdnnen gleichermal3en eingegangenewernim Groéfienvorteile zu realisieren
und externe Effekte zu internalisieren. So habeageoationen in der Raumplanung das Poten-
zial, negative externe Effekte (z.B. durch Larmbgtfung und Umweltverschmutzung) zu ver-
meiden und eine sinnvolle Funktionsteilung zwischerdichteten Ballungsraumen und deren
Umlandregionen zu bewirkén.Werden durch Kooperationen offentliche Giiter gersein be-
reitgestellt bzw. finanziert, konnen Nutzenspillventernalisiert und Kosten eingespart werden

(z.B. durch das Zusammenlegen von Verwaltungemifutisnen und zentralen Einrichtungen).

83 vgl. Blankart (1994), S. 521.

#vgl. Peffekoven (1980), S. 624-627.

%30 ist es bspw. sinnvoll, relativ flachenintensiwértschaftszweige wie das verarbeitende Gewerbe Bdage-
werbe, das Transportwesen und den Grof3handel inatdimion Kernstadten anzusiedeln (vgl. Lammers (1999)
429).
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Auf Gemeindeebene kdnnen Kooperationen etwa in MammZweckverbanden und auf héherer
Ebene in Form von Staatsvertragen zwischen Burnldsta realisiert werden. Ein gutes Bei-
spiel fir Kooperationen auf Landerebene bieteneatily-Holstein und Hamburg. lhre Statisti-
schen Landesamter sind bereits zusammen gelegtyeitete Behodrden sollen folgen. Ebenfalls
angestrebt sind eine bessere Zusammenarbeit inicBater Hochschul- und Forschungspolitik
und der gemeinsame Ausbau des Hamburger Flugh¥féder auch andere Bundeslander ver-
folgen diese Strategie. So unterhalten Berlin un@nBenburg eine gemeinsame Rundfunkan-

stalt, gemeinsame Gerichte, padagogische Landiéstasind Sozialversicherungstragér.

Dabei stellt sich die Frage nach dem Umfang undQlealitdt des gemeinsam bereitgestellten
offentlichen Gutes und wie die Finanzierungsbeéréigr Kooperationspartner festgelegt wer-
den. Gemald dem Coase-Theorem kénnen mittels htaleorVerhandlungen externe Effekte
prinzipiell internalisiert werdeff Allerdings diirfen die Informations- und Transakskosten
nicht zu hoch sein, da sonst eine Verhandlungs@swum schwer umsetzbar ist. Inman und Ru-
binfeld (1998) nennen funf Voraussetzungen fir lgreache Verhandlungen. Der Verhand-
lungsprozess sollte keine oder nur geringe Kosernrsachefi® Die Praferenzen der Verhand-
lungspartner sollten allgemein bekannt sein. Diimander verhandelnden Gebietskérperschaf-
ten sollten die 6konomischen Interessen ihrer Eimeo repréasentieren. Die Vereinbarungen
missen kostenlos durchsetzbar und die Verhandlanggp sich einig sein, wie ein Verhand-
lungsgewinn verteilt wird. Wenn die Kosten und Higrdge nicht fur alle Parteien bekannt sind,
bestehen Anreize, Informationen fir sich zu behalted seinen Informationsvorsprung strate-
gisch zu nutzen. Profitieren zu viele Bundesland®r den positiven externen Effekten eines
anderen Bundeslandes, werden diese in den Verhagetiwersuchen, ihren finanziellen Anteil
unabhangig vom tatsachlichen Nutzen auf Kostenadéderen Nutznie3er moglichst gering zu

halten’®

Allerdings sind die Stadtstaaten, deren 6ffentlickestungen hauptsachlich von Bewohnern des
Umlands mitgenutzt werden, im Falle von Bremen Bedin nur von einem Bundesland und im
Falle von Hamburg nur von zwei Landern umgeBeBies spricht fiir die Realisierbarkeit von

Verhandlungslésungen. Uberdies bestiinde grundsfaie Moglichkeit fir den Fall, dass keine

® \vgl. Die Welt (2005c).

7vgl. Die Welt (2005a). Eine umfassende UntersuchdergMéglichkeiten, aber auch der Grenzen von Lémder
operationen liefern Scharpf und Benz (1991) fir Biisndeslander Bremen, Niedersachsen, Hamburg unigssc
wig-Holstein.

% \v/gl. Coase (1960).

% Die Grenzkosten von zusétzlichen Verhandlungerdschon vorhandene Reprasentanten der beteil@gen
bietskodrperschaften sind jedoch wahrscheinlichngeri

Ovgl. Inman und Rubinfeld (1997), S. 49.

" vgl. Baretti, Huber, Lichtblau und Parsche (20@®L)159.
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Einigung erzielt wird, verstarkt auf Nutzungsgel@imeuriuckzugreifen oder durch interregionale
Preisdiskriminierung und das Auferlegen von Permstiderern zumindest naherungsweise Aqui-
valenz zu gewahrleisten. Aulerdem kdnnte wie inSidnweiz dem Bund die Kompetenz einge-
raumt werden, Kompensationszahlungen festzulegennwich die beteiligten Lander nicht ei-

nigen’? Den Landerfinanzausgleich halten Baretti, Hubéchtblau und Parsche (2001) dem-

gegenuber fur das falsche Instrument, um Spill@&féekte zu internalisieren. Zum einen stellen

die Ausgleichszuweisungen ungebundene Finanzna#tel Somit ist nicht gewahrleistet, dass

sie fur die Bereitstellung von 6ffentlichen Leistiem, bei denen Spillovers auftreten, verwendet
werden. AuRRerdem werden nicht nur die NutznieRerSpillover-Effekten belastét.

Ein wesentlicher Vorteil von zwischenstaatlichenrhéndlungen zur Internalisierung externer
Effekte sowohl im Vergleich zu vertikalen Zuweisengals auch zum Landerfinanzausgleich ist
somit, dass die fiskalische Aquivalenz von Kosted dNutzen gleichzeitig in der die Leistung

erbringenden Gebietskorperschaft und in den davofitiprenden Gebietskorperschaften ge-
wabhrleistet werden kann. Es werden keine unbeterigsebietskorperschaften zur Finanzierung

herangezogeff.

Beispiele aus der Schweiz zeigen, dass horizoMatbandlungen auch ohne Druck von aul3en
Erfolg haben kdnnen. So teilen sich die schweizkas Kantone Basel-Stadt und Basel-Land-
schaft die Finanzierung der Universitat Basel. Adah Verhandlungen zwischen der Stadt Zu-
rich und ihren Vorortgemeinden bezlglich finangelKompensationen flr Zentrumsleistungen
waren erfolgreicH® Bei letzteren war wohl das Angebot von Mitentsdbepsrechten fiir die
Umlandgemeinden tber Niveau und Qualitat von ofiigren Leistungen der Kernstadt von

zentraler Bedeutun§.

5. Resumee und politische Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse unserer Arbeit sprechen nicht ddififientliche Leistungen zentraler als gegen-
wartig bereitzustellen: Skalenertrage und negativswirkungen externer Effekte scheinen kei-
ne grol3e Rolle zu spielen. Dies gilt zumindest damenn ein Staat nicht dezentraler als die
Schweiz organisiert und nicht starker territoriedgmentiert ist. Verglichen mit der Schweiz

besteht in Deutschland noch gentigend Spielraum,pe€tenzen dezentraler anzuordnen. Insbe-

2Vgl. Frey (2006), S. 79f..

3 vgl. Baretti, Huber, Lichtblau und Parsche (20@®L)159.
" vqgl. Peffekoven (1980), S. 627.

vgl. Schaltegger (2003), S. 161.

Svgl. Feld (2000a), S. 52.
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sondere kdénnen dann, wie anhand von Wahlergebnggsegigt, Praferenzen besser getroffen
werden. Die Analyse der Wahlergebnisse zeigt, dasslerfusionen mit Praferenzkosten ein-

hergehen.

Damit kleine Lander sich auf ihre Starken besinaed verantwortungsbewusst handeln, ist es
zu unterbinden, dass Lasten auf Dritte abgewalztierekdnnen. Im Gegensatz zu kleinen Lan-
dern koénnen sich groRe Bundeslander im Falle dita@ishaltsnotlage, angesichts des Umfangs
der dann bendétigten Entschuldungszahlungen, nidh¢ia Bail-Out durch den Bund oder ande-
re Bundeslander verlassEnUm auch kleine Lander zu disziplinieren, sind @dtidgetrestrik-
tionen sowie eine Beschrankung der Haftung des &undd der anderen Lander bei Haushalts-
notlagen anzustrebéflm Gegenzug erhalten Lander mehr Spielraum, ihusgaben und Ein-
nahmen zu gestalten, und kénnen so die volle Viexahing fur sich tragen. Auch hier ist die
Schweiz Vorbild: Haftungsausschluss auf der eineiteSuind vielfaltige Gestaltungsmaoglichkei-
ten auf der anderen Seite ermoglichten bisher, Hasshaltsnotlagen von Kantonen gar nicht

erst entstanden sind.

Landerfusionen bergen, ebenso wie die Verlagerwmg Aufgaben auf die Bundesebene, die
Gefahr der Uberzentralisierung. Externen Effektia,evtl. in einzelnen Bereichen von Bedeu-
tung sind, und noch nicht ausgeschoépften Kosteparpstenzialen sollte man besser mit Hilfe
von dezentralen Instrumenten wie horizontalen Viedhangen und Kooperationen begegnen.
Hierbei kann ein Mitspracherecht Uber Qualitat Wmdfang der bereitgestellten Leistungen Ge-
bietskdrperschaften dazu bewegen, sich finanaietieteiligen. Als ultima ratio kénnte der Bund
oder ein anderer Schlichter angerufen werden, dileeHer Kompensationszahlungen verbind-

lich festzulegen.

Angesichts der unwahrscheinlichen Realisierung ss#&ader Neugliederungsvorhaben ware es
dariiber hinaus fatal, die dringende Reform der riamarfassung und eine weitergehende Re-
form der Kompetenzverteilung zwischen Bund und lgindunter den Vorbehalt einer Lan-

derneugliederung zu stellen. Auch ohne Landerfsiast es sehr wohl moglich, den Landern

umfangreiche zusatzliche Entscheidungsspielraunibetantworten.

""Vgl. Homburg (1997).
8\gl. Berthold und Fricke (2006a), S. 331.
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