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Abstract

Staatsverschuldung wird hier als ein negativerregteEffekt verstanden, den Politiker ausiiben,
um die Kosten ihres politischen Angebots zu senkehsomit im politischen Wettbewerb bestehen
zu koénnen. Die Gegebenheiten des politischen Wettes und die Mdglichkeit diesen externen
Effekt auszuiiben, versetzen die Politiker in einkerDma-Situation, welche die Vermeidung von
Defiziten, also eine Zusammenarbeit zum allgemeMerteil, unmdglich macht und zwangslaufig
zu immer neuen Defiziten fihrt. Ausnahmen ergelemnrsur, wenn die Kosten der Staatsverschul-
dung internalisiert werden. Da eine vollstandigednalisierung Uber den Markt aber in der Regel
nicht gelingen kann, wird eine erfolgreiche Bekanmgf des Verschuldungsproblems nur mit Hilfe
von Regulierung gelingen. Wir pladieren daher fineeKombination aus Intensivierung des Wett-
bewerbs, um eine verstarkte Internalisierung degatieen externen Effekte zu erreichen, und Ka-
nalisierung des Wettbewerbs, also Regulierung, amEinsatz von Staatsverschuldung zu begren-

zen und die Dilemmastruktur aufzubrechen.



1 Einleitung

Nach finanzpolitisch schwierigen Jahren, volleriBi&d, verfassungswidriger Haushalte und tber-
schrittenen Maastricht-Kriterien, sprudeln die EBhmen der 6ffentlichen Hand wieder kraftig. Die

Defizite sinken, die Stimmung steigt. Wieder einmakden Zeitplane zur Erreichung der Nullver-

schuldungsgrenze aufgestellt, wieder einmal wird machhaltig strukturell ausgeglichenen Haus-
halten getraumt, wieder einmal scheint die Uberwingpdder Verschuldungsproblematik in greifba-

re Nahe geruckt.

Doch wie realistisch sind diese Traume? Besteh# eerechtigte Hoffnung, dass die Staatsver-
schuldung unter dem gegebenen institutionellen igeanent dauerhaft erfolgreich bekampft wer-
den kann? So sicher wie das Amen in der Kirchggiolneue Begehrlichkeiten auf héhere Einnah-
men, folgen teure Wahlversprechen auf harten polien Wettbewerb, folgt die Krise auf den

Boom. Was wird bleiben, von den Trdumen von ausgeghen Haushalten, wenn die Steuerquel-
len nicht mehr so Uppig sprudeln, wenn die Regigrum ihre Wiederwahl firchten muss, wenn

die Mehreinnahmen groRzigig unters Volk verteiltaen?

In dieser Arbeit zeigen wir, dass Offentliche Vénsidung mit negativen externen Effekten vergli-
chen werden kann und dass Politiker einer Dilemihzafon ausgesetzt sind, die sie immer wieder
zur Verwendung der Staatsverschuldung zwingt. Balasst sich ableiten, dass es im gegenwarti-
gen Regulierungssystem fast zwangslaufig wiedereuen Defiziten kommen wird, und auch, dass
bestimmte, immer wieder diskutierte Wege zur Defesimeidung grundsétzlich zum Scheitern
verurteilt sind. Daraus lasst sich andererseits abeh ableiten, welche Ansatze grundséatzlich Er-

folg versprechend sein kdonnen.

Im ersten Teil der Arbeit ,Staatsverschuldung undthewerb auf politischen Markten“ diskutie-
ren wir die Mechanismen, die immer wieder zu einkaftreten der Staatsverschuldung fihren.
Wir beginnen mit einer knappen Schilderung der Aimen und beschaftigen uns anschliel3end
eingehend mit der Bedeutung der Staatsverschulduangolitischen Wettbewerb. In den beiden
folgenden Abschnitten leiten wir daraus ab, wargnmamer wieder zu Defiziten kommt, und wann
solide Finanzpolitik doch mdglich ist. Im zweiterill ,Schlussfolgerungen fir die Bekampfung
von Defiziten* ziehen wir die entsprechenden Sct#isnd untersuchen mogliche Gegenmalinah-

men.

2 Staatsverschuldung und Wettbewerb auf politischen Mrkten

Im folgenden Kapitel sollen die grundlegenden pakibnomischen Entstehungsgriinde fir Staats-
verschuldung analysiert werden. Es wird gezeigtsdach die Erkenntnisse Uber Marktwettbewerb,
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Dilemmastrukturen und die Bekdmpfung negativerrmetieEffekte auf die Politik und die Bek&amp-
fung von Staatsverschuldung Ubertragen lassen.iDele Staatsverschuldung als ein negativer
externer Effekt betrachtet, den politische Akteamstiben, um ihre Preise zu senken. Solide Fiskal-
politik wird als gewiinschte Zusammenarbeit zum geggigen Vorteil gesehen, die jedoch durch
ein Gefangenendilemma verhindert wird. Der politsdNVettbewerb fuhrt zwangslaufig zu einer

Uberhodhten Staatsverschuldung.

2.1 Wettbewerb auf politischen Markten

Politische Markte kénnen mit Gutermarkten verglicheerden. Oder um mit Buchanan/Wagner
(1977) zu sprechen: "In a democracy, the presqueeed upon politicians to survive competition
from aspirants to their office bear certain resembés to the pressures placed upon private entre-
preneurs.” (S. 96.)

Es gibt zahlreiche Anbieter (die Politiker odertBem), die mit einem Produkt (der von ihnen vor-
geschlagenen Politik) um die Gunst der Nachfragex \Wahler) konkurrieren. Der Preis ist der
Umfang der angebotenen offentlichen Guter, bzw.rdgige Steuersatz. Die Wéahler kaufen das
gunstigste Produkt, d.h. wahlen die Partei, deditil/orschlag ihnen den gréf3ten Nutzen bringt.
Dabei genugt fur unsere Zwecke das denkbar einiadfedell, wie man es so ahnlich quer durch
die Literatur immer wieder finden kann. (Vgl. z.Bersson/Tabellini (2000), Besley/Coate (1997)
oder Downs (1957).) Die zahlreichen Fortentwickiemgund Verfeierungen a&ndern nichts am
Grundgedanken. Es ist also sinnvoll, sich auf demkzu beschranken, um das Prinzip moglichst
deutlich herauszustreichen.

Eine beliebige Zahl von Politikern oder Parteler A, B, ... Nstehen zur Wahl. Sie sind eigen-
nutzorientiert. Ziel der politischen Akteure ist gewahlt zu werden (office-seeking), wobei es hier
egal ist, ob sie die absolute Stimmenzahtiaximieren naxzp), oder nur die Wahrscheinlichket

ins Amt gewahlt zu werdemm@ax p = Prob[zp>%2]). Wir gehen aus von pre-election-politics: Im
Wahlkampf geben die Kandidaten simultan und niddgerativ bindende Versprechen ab, welche
Politik gp sie im Falle ihrer Wahl realisieren werden. Diessteht aus einem Bindel an offentli-
chen Giterrge und dem Steuersatg, der erhoben werden muss, um die offentlichen Giitefi-
nanziereng und z kbnnen nicht zielgruppenspezifisch ausgestaltetarer Die Blrger verfigen
tiber die indirekte Nutzenfunktiow/(q). Sie wahlen denjenigen Politiker, desseniltnen das
hochstew(q) verspricht.

Wir gehen nun davon aus, dass es unter allen ldié@rnativen einen klaren Condorcet-Sieger
gibt, d.h. ein bestimmtes g*, das alle anderen da@rti und die Siegchancen maximiert. Dabei ist
es fur unsere Zwecke unerheblich, ob dies die Hotgeogener Praferenzen ist, oder weil wir trotz

heterogener Praferenzen von einem Median-Wéahleci@ewicht ausgehen. Wir vernachlassigen
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Aspekte wie ldeologie, Sympathie fir Kandidatembabilistic voting, etc. Folglich wird die Struk-
tur der Staatsausgaben in den Vorschlagen derhiedanen Kandidaten identisch sein, alle Kan-
didaten werdemp = g* vorschlagen. Die vorgeschlagergnkdnnen sich aber sehr wohl im Steu-
ersatzp unterscheiden.

Wir gehen davon aus, dass die Kandidaten keinelderf Substitute sind, sondern dass sie sich bei
den Kosten der Erstellung der offentlichen Glteerstheiden. Wir fihren daher den Effizienzpa-
rameterBp ein, der zum Ausdruck bringt, wie effizient einliRker sein Programm umzusetzen
vermag.0p wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Eskain Ausdruck der personlichen
Kompetenz des Kandidaten sein, wie Rogoff (1990¢retmals vorgeschlagen hat, oder von den
Renten, die er sich selbst genehmigt, oder von randEaktoren. Diesen Punkt werden wir im
nachsten Kapitel noch einmal aufgreifen. Ein ediitiarbeitender Politiker hat ein niedrigeégs

er stellt die 6ffentlichen Guter also billiger haerd kann einen niedrigeren Steuersatin Aussicht
stellen. Hier findet der Wettbewerb zwischen demd{daten statt. Der Steuersatzntspricht dem
Preis der angebotenen Politik und jeder Kandidad wich bemiihen, mdglichst billig anzubieten,

also méglichst niedrige Steuern zu erheben.

Halten wir also fest, dass auch auf dem politisdiankt ein Preiswettbewerb um die Zustimmung
der Burger herrscht. Wie auf dem Gutermarkt, falgth auf dem politischen Markt aus dem Wett-
bewerb der Zwang, zu einem mdglichst niedrigensPaezubieten. Denn letztlich werden die nut-
zenmaximierenden Birger sich am Wahltag fir denié&tebentscheiden, der den niedrigsten Preis

hat. Wer einen zu hohen Preis verlangt, wird nigwahlt?

2.2 Bedeutung der Staatsverschuldung im politischen Wéiewerb

Im folgenden Abschnitt versuchen wir darzulegenlcive Rolle die Staatsverschuldung in diesem
Modell einnimmt. Wir betrachten sie dabei als lastent, mit deren Hilfe Politiker versuchen, die
Preise ihrer Politik zu senken, um ihre Wahlcharmemrhohen. Dabei verursachen sie jedoch ne-
gative externe Effekte.

Negative externe Effekte sind negative Folgen dgsnen Handelns auf Dritte, die aufgrund nicht
eindeutig zugeteilter oder nicht durchsetzbareegigmsrechte nicht internalisiert werden. Natur-

gemal werden die Kosten nie freiwillig internalisisolange es keine 6konomischen Anreize gibt.

! Man kénnte genauso gut von einem festend einem variableges ausgehen, und den Wettbewerb {iber den Umfang
der Staatsausgaben, z.B. die Hohe der Transferglieoen. Hier entsprache der Umfang des Angebets Breis, es
ware also dasjenige Angebot am billigsten, dassgdédten Umfang hétte. Oder man gibt sowadis auchy frei und
lasst den Wettbewerb Uber den Gesamtnutzen deskPBiatidelsq laufen. Am Kerndgedanken des Preiswettbewerbs
auf dem politischen Markt wirde sich nichts anderin bleiben also bei der einfachsten Variante.

2 Natiirlich gibt es auch einige Charakteristika, dém Wettbewerb auf dem Giitermarkt und dem pdiiiacMarkt
unterscheiden, vgl. z.B. Buchanan/Wagner (197 7pjth7.
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Selbst wenn ein Anbieter dazu gewillt ware, wittd®a dies auf Dauer nicht gelingen, solange seine
Mitbewerber diese Mdglichkeit hatten. Er wirde sbfcom Markt konkurriert werden, da seine
Kosten plétzlich hoher waren. Dieses Problem Isisst auch nicht mit moralischen Appellen I6sen,
die Verursachung von negativen externen Effektédoite zu unterlassen, da der Wettbewerb die
Unternehmer zwingt, alle Mdglichkeiten zur Kostetuktion zu nutzen.

Staatsverschuldung ermdglicht es, Nutzen von deudt in die Gegenwart zu transferieren. Oder
anders gesagt: Das heutige Angebot an offentlichiéern zu erhéhen, bzw. die heutigen Steuern
zu senken, und spatere Akteure daflir zahlen zedag3iese Abwalzung von Lasten auf Dritte er-
moglicht es der amtierenden Regierung, die Preiseéhfe politischen Angebote zu senken. Was
der Fluss fur das Chemiewerk ist, welches zu Lad@nFischer ungeklartes Wasser ableitet um
seine Kosten zu senken, ist die Mdglichkeit, Scanldufzunehmen, fur die Politik: Eine Methode,
ohne eigene Anstrengungen die Preise zu senkereined Wettbewerbsvorteil erlangen zu kon-
nen. Alle Kandidaten antizipieren diese Option wedken entsprechend die Steuersatze in ihrem
vorgeschlagenen Politikbindel. Staatsverschulduing #amit zu einem Einflussfaktor f@p. Al-
lerdings gibt es hier eine Besonderheit zu beaclatendirekte Nutzen des externen Effekts kommt
nicht dem Verursacher, der Regierung, sondern degdsn zugute. Die Politiker profitieren nur

indirekt, aufgrund der hoheren Zufriedenheit deh\&é
Um diese These zu untermauern mussen wir drei Rrag@ntworten:

» Liegt tatsachlich ein negativer Effekt vor?
» Liegt tatsachlich ein externer Effekt vor?

» Kann sich ein Politiker durch héhere Staatsversiimg Vorteile verschaffen?

In der so genannten »Lastenverschiebungsdebattedewudie beiden ersten Fragen ausfuhrlich
thematisiert, wenn auch nicht unter dem Stichwedativer externer Effekt. Doch letztlich ging es
darum: Welche Wirkung hat die StaatsverschuldungRe@ tatséchlich negative Effekte von ihr
aus? Lassen sich Lasten auf Dritte abwalzen?

Die Frage nach den Auswirkungen, gilt seither atstgehend geklart. Zwar gibt es auch noch
Stimmen, die sie — zumindest auf dem gegenwartigj@rau — als nicht nachteilig, oder gar zu
niedrig betrachten (vgl. z.B. Prescott (2006)),lde@rnen die meisten Beitrdge vor den negativen
Folgen und fordern eine Reduktion und Begrenzungddfientlichen Schuld. (Vgl. z.B. Bersch
(2004), Blankart (1994), Schlesinger et al. (19%)hemmel/Borell (1992), Wenzel (1992) und
Cukierman/Meltzer (1989).) Seit Musgraves Aggreddtevestment Approach steht die negative
Wachstumswirkung der Staatsverschuldung im Mittekpwler Kritik. Aufbauend auf dem Modell

von Romer (1986) lasst sich zeigen, dass zu hohal&mn hdhere Zinsen hervorrufen, und damit
7



einen niedrigeren Kapitalstock, weniger Wirtschaéishstum und geringere Realldhne. Auch sonst
deutet vieles auf Crowding-Out hin (Schlesingealet(1993) S. 154f. und Deutsche Bundesbank
(1982) S. 39). Dazu kommen Effizienzverluste dwehhaltensanpassungen an verzerrende Steu-
ern. Neben diesen 6konomischen Nachteilen ist auwh politische Dimension zu beachten: stetig
steigende Schulden ziehen stetig steigende Zingzgdh nach sich und strangulieren so nach und
nach die Handlungsfreiheit des Staates. Schliefflicht Staatsverschuldung Uber den Umweg der
steigenden Zinsen auch zu einer Umverteilung van 2u Reich. Es gibt also alles in allem einen
negativen sozialen Grenznutzen. Wenn mit den Keaditber ertragbringende Investitionen finan-
ziert werden, stehen diesen positive Grenznutzgerg#éer. Inwieweit Staatsverschuldung hier per
Saldo schadet, hangt vom Einzelfall ab. Da hierQfibulden aber von einem reellen Gegenwert
gedeckt sind, klammern wir diese Féalle aus und &otrieren uns auf »ungedeckte Schulden«, also
Kredite denen kein Gegenwert gegentbersteht. Hpa passieren, wenn Konsum finanziert wird.
Darunter fallt auch, wenn man keine Abschreibunfigninvestitionsgtter vornimmt, wenn also
irgendwann ein kreditfinanziertes Investitionsgighth mehr vorhanden ist, die Schulden aber im-
mer noch nicht zuriickgezahlt wurden. Dann wurdeNigrzen dieses Gutes konsumiert, ohne aus
den Ertragen die Abschreibungen zu finanzierensdgs Kredite genutzt werden, um den Preis zu
senken, konnte man als Zeichen interpretieren, slassur fur Konsum verwandt werden. Wir kon-
nen also definieren, dass Kredite fur Investitiodem Preis nicht senken, der flr den politischen
Wettbewerb relevanten Teil der Staatsverschulddsm @uch deckungsgleich ist, mit dem »schad-
lichen« Teil der Staatsverschuldung. Spatestemskéhnen wir problemlos einen negativen exter-
nen Effekt konstatieren, ohne uns in den Detaifragerzetteln zu mussen, welche Investition

wann, wie und wo kreditfinanziert werden darf.

Wenn es nun negative Folgen gibt, wen treffen Ee@er negative Effekt tatsdchlich auch ein ex-
terner? Oder kann man im Sinne des Lerner'schenoweeit to ourselves” die Sache als ein inter-
nes Problem abtun, da diejenigen, die es verursa@seauch ausbaden mussen? Auch diese Sicht
gilt inzwischen als Uberholt. Lasten konnen sehhiwa die Zukunft verschoben werden. Wie
Buchanan (1958) gezeigt hat, kann die heutige Zeic von Schuldtiteln nicht als Last gesehen
werden, da sie freiwillig geschieht. Die héhereaustn in der Zukunft, sowie die anderen geschil-
derten negativen Auswirkungen hingegen sehr wold.@egenargument liel3e sich das ricardiani-
sche Aquivalenz-Theorem anfiihren. Doch auch digeeift nicht, oder zumindest nicht vollstan-
dig2 Es wird also auf jeden Fall eine Last auf spafeteure abgewalzt. Nun mag man dariiber

diskutieren kénnen, inwieweit ein Teil der Last doon den Verursachern getragen wird, wenn

% Das genaue AusmaR der erhéhten Ersparnis aufgiifretdr Staatsverschuldung ist umstritten, sichged®ch dass
auf keinen Fall die gesamte Staatsschuld ausgeglighird. Die Frage ist also nicht ob eine Last eoben wird,
sondern in welchem Umfang die Last verschoben wird.
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z.B. ein heute dreif3igjahriges Individuum, das denhodheren Staatsverschuldung profitiert, mit 50
ein niedrigeres Realeinkommen hat, als es ohn&tdiatsverschuldung hatte haben kénnen. Aber
spatestens bei den zum Zeitpunkt der Verschuldaafp micht geborenen Generationen liegt ein-
deutig ein externer Effekt vor. Zur Rechtfertigustgatlicher Verschuldung wird oft auf damit fi-
nanzierte Investitionen und deren Nutzen verwieBmth dieses Argument hinkt. Da Schulden in
der Regel nicht zurtickgezahlt werden, sind sie imegimer noch da, wenn die damit finanzierte
Investition langst abgeschrieben ist. AuRerdemiwdit garantiert, dass spatere Generationen einem
mit Staatsschuld finanziertem Investitionsgut demchen Wert beimessen, wie heutige. In der Fi-
nanzwissenschaft herrscht daher Konsens dariibes, $taatsverschuldung zu einer intergenerati-
ven Umverteilung fuhrt. Auch innerhalb der Poliliisst sich ein externer Effekt konstatieren: Die
NPO hat schon lange erkannt, dass Regierungers@&asthuldung als strategisches Instrument zur
Beeinflussung ihrer Nachfolgeregierung verwend&fgl.(Persson/Tabellini (2000) S. 351-361.)
Obgleich auch hier nie von externen Effekten gedpea wird, stitzt dies unsere Interpretation.
Unter diesen Punkt fallt eine weitere Frage: WerHagentumsrechte verletzt? Um von negativen
externen Effekten sprechen zu kdnnen, missen nigitiegative Auswirkungen auftreten, es mis-
sen auch Eigentumsrechte von Dritten verletzt wer@er Verursacher muss in normativ unzulés-
siger Weise in die Rechte des Geschadigten eiegreirstaunlicherweise wird dieser Punkt in der
Literatur kaum aufgegriffen. In der Regel wird inzgl davon ausgegangen, dass es das Recht der
jungeren Generation gibt, keine Lasten ohne enthpreden Gegenwert aufgeburdet zu bekommen.
So betonen Schlesinger et al. (1993), dass diel&amaus Sicht der Generationengerechtigkeit zu
hoch sind (S. 217-231) und fir Schemmel/Borell )98t es unbestritten, dass spatere Generatio-
nen durch sie benachteiligt werden (S. 143-153¢s&i Position schliel3en wir uns an. Aus dieser
Sicht folgt dann, dass tatsachlich Eigentumsrecétketzt werden, wenn ungedeckte Schulden ver-
erbt werden.

Dennoch sollte diese normative Annahme ,,Recht détaume Schulden zu erben” begrindet wer-
den, und nicht im Vorbeigehen als selbstverstahdimgenommen werden. Denn unter bestimmten
Annahmen kdénnte man auch zu anderen Schliissen konia® konnte z.B. den juristischen Ist-
Zustand, dass spatere Generationen fir die alteal@®m friherer Generationen haften, auch als
normativ unbedenklich sanktionieren, indem man xd@h einer Art intergenerativen Solidarhaf-
tung innerhalb eines Volkes ausgeht, oder den noremFokus nicht auf das Individuum, sondern
die Gesamtgesellschaft legt. Hier wirde man nielnt Mutzen der einzelnen Individuen oder Gene-
rationen gegeneinander abwagen. Vielmehr wére \adls' als ganzes der relevante Akteur. Auf-
grund seines unbeschrénkten Zeithorizontes war@ddsdem der Externalitditen vom Tisch und es
lage kein Eingriff in die Eigentumsrechte Dritteorv Jegliche normative Kritik an ungedeckten

Staatsschulden fiele in sich zusammen. Diese Sabénst gar nicht so weit hergeholt, wie sie auf
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den ersten Blick scheinen mag. Denn quer durch.itkeatur gehen samtliche Autoren - und seien
sich noch so staatsschuldkritisch - wie selbstédadiich davon aus, dass es legitim ist, Katastro-
phen oder Kriege mit Schulden zu finanzieren. Alwarum eigentlich? Wenn man tatsachlich
streng individualistisch argumentiert, dann iszaemindest fraglich, warum zukinftige Generatio-
nen fur gegenwartige Kriege oder Katastrophen rabtdlen. Man konnte den Vergleich mit Erb-
schaften ins Feld fihren, welche schlief3lich auemg angenommen werden. Doch hinkt dieser
Vergleich, denn private Erbschaften konnen ausdegeh werden, das gesamtgesellschaftliche
Erbe nicht. Dem lasst sich natirlich entgegenhatless spéatere Generationen ja ein Interesse dar-
an haben, einen intakten Staat zu erben, also iegsfall zu Recht an den Kosten beteiligt werden
konnen. Damit waren die sozialen wieder gleich pewmaten Grenzkosten und auch normativ be-
trachtet, lage kein unzulassiger Eingriff in Eigensrechte vor. Damit zeigt das Beispiel, dass Sze-
narien denkbar sind, in denen es als legitim eedclierden konnte, Staatsverschuldung zu verer-
ben.

Wie lasst sich eine normative Ablehnung also noegrilnden? Homann (1988) z.B. macht deut-
lich, dass die gegenwartige Generation — abgekitetdem Gebot der Rationalitéat — verpflichtet ist,
den gegenwartigen Konsum aus den laufenden Ertragénanzieren (S. 270). Ein weiterer mog-
licher Ansatz die normative Ablehnung von Staatssleuldung zu begriinden soll hier kurz skiz-
ziert werden: Eine Ubertragung des Kantschen kasien Imperativs. Nach diesem ist (invers
formuliert) eine Handlung dann moralisch verweHliavenn die ihr zugrunde liegende Maxime
nicht zu einer allgemeingtltigen Regel erhoben werkann. Eine bestimmte Handlung muss lo-
gisch widerspruchsfrei verallgemeinerbar sein (iglerster (2003) S. 105-121 und Hoffe (1995) S.
179-214). Aufgrund der negativen Folgen und degfiastigen naturlichen Grenzen der Staatsver-
schuldung, kann ein standiges Uberhdhtes Staatgdetint dauerhaft zur allgemeingultigen Regel
erhoben werden. Eine solche Regel wirde in sichizem logischen Widerspruch fuhren. Damit
ist diese Praxis bereits jetzt als normativ unzitsu bewerten.

Wir wollen dies hier nicht vertiefen, diese Einwargbllen lediglich illustrieren, dass sich bei néhe
rem Hinsehen einige interessante Fragestellunggeben, und dass bei einer genaueren Betrach-
tung noch einige Differenzierungen gemacht werdéssten, die den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen wiurden. Da wir von einem grundsatzlich indialigtischen Ansatz ausgehen, genigt es, Fra-
gen nach Kriegsschulden und anderen Sonderlastsauldammern und festzuhalten, dass unge-
deckte Staatsverschuldung ein Eingriff in die Etgersrechte Dritter ist. Es gibt keine normative
Verpflichtung, den Uberhdéhten Konsum friherer Gatienen durch eigenen Konsumverzicht zu
finanzieren. Man hat also das Recht, keine ungedecichulden zu erben. Da sich aber noch un-
geborene Individuen schlecht wehren kénnen, haberhier den Fall zuordenbarer, aber nicht

durchsetzbarer Eigentumsrechte.
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Bleibt die Frage, ob sich ein Politiker durch S¢aatschuldung tatsachlich Vorteile im politischen
Wettbewerb verschaffen kann. Diese Frage kommtdensth eine kleine Besonderheit auf: norma-
lerweise kommt der Nutzen eines negativen exteEféakte direkt dem Verursacher zugute. Dann
stellt sich die Frage nicht, ob es ihm etwas nutzuunserem Fall sind es aber die gegenwartigen
Waéhler, die von dem héheren Konsum, der durch thatSverschuldung mdglich wird, profitieren.
Sie sind es, die z.B. die hoheren Transfers empfanDie Verursacher, die politischen Akteure,
profitieren nur indirekt, namlich nur, wenn die Weihden hoheren Konsum in ihrer Wahlentschei-
dung honoriererf.

Auf den ersten Blick ist man geneigt diese Fragatrachnell zu bejahen. Ein Politiker der gewillt
ist, Staatsverschuldung zur Finanzierung seinetilPelnzusetzen, kann diese ohne Frage zu einem
niedrigeren Steuersatz verwirklichen, als einer dies nicht tun wird. Damit kann er zu einem
niedrigeren Preis anbieten, und erhoht die Wahmslitiekeit, die Wahl zu gewinnen. Auf den
zweiten Blick wird die Sache etwas diffiziler. Dedie eben gegebene Antwort impliziert, dass die
Bilrger die negativen Folgen der Staatsverschuldictg berticksichtigen und sich bei ihrer Wahl-
entscheidung einzig von dem gegenwartigen PreisRidisikangebots leiten lassen. Eigentlich
mussten sie doch die Folgekosten antizipieren w@mth I»Preisvergleich« mit einkalkulieren. Dann
ware der vermeintliche Preisvorteil aber schneflidaind die Verschuldung wére eher ein Nachtell
bei der Wahl. Staatsverschuldung ist also nur daneinen Politiker vorteilhaft, wenn die Wahler
ihr nicht ablehnend gegeniberstehen. Dies ist Ipgiestens drei Annahmen der F&tkine Ratio-

nalitat, andere Prioritdterund Staatsschuldillusion

Reine RationalitdtDie Burger kennen die negativen Folgen der Staagshiuldung, nehmen diese
aber bewusst in Kauf, um ihren eigenen Nutzen zximmaren. Cukierman/Meltzer (1989) spre-
chen gar von einer bewussten Ausbeutung der jumreration. Diese Annahme deckt sich mit
einer dogmatischen Auslegung der Grundannahmeldssigchen Wirtschaftstheorie vom rationa-
len Individuum. Denn da Staatsverschuldung denneigeNutzen zu Lasten anderer erhéht, ist es
rational fiir die heutige Generation dieses Instmirae nutzer.Die Wahler befiirworten Staatsver-
schuldung also ausdricklich.

Andere Prioritaten:Dies ist ein Spezialfall der Rationalitat, den yeidoch als eigenen Punkt auf-
fuhren. Es wéare auch denkbar, dass die Wéahler ss&athuldung grundsatzlich ablehnen. Dies
widerspricht zwar dem traditionell interpretiert®ationalitatsprinzip, ware aber unter Einbezie-

* Natiirlich profitiert auch ein Politiker in seinBigenschaft als Biirger von diesen Ausgaben. Dodtidstvernachlas-
sigbar. In seiner Eigenschaft als Politiker hatetn&n direkten Vorteil.

> Hier kann man interpersonelle Nutzenfunktionen@égienargument anfiihren. So kénnten z.B. ElternNigren

ihrer Kinder mit berilicksichtigen und sich dann dgelgen Staatsverschuldung entscheiden. Doch kaserdZusam-
menhang den Gesamteffekt bestenfalls abschwéaclum abber aufheben. Zum einen ist der Nutzen dadé&i nur ein
Aspekt im Kalkul der Eltern, so dass auch sie fix; sienn auch geringeres Mal3 an Verschuldung seinéd® Zum

anderen gibt es eine grol3e Zahl an Kinderlosergdran dieses Argument nicht greift.
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hung sozialer Normen gut denkbar (Vgl. Fehr/Fischiea (2002)). Trotz der Ablehnung sind ihnen
aber andere Dinge wichtiger. Sie achten z.B. iteeilsnie darauf, wie die Politik auf ihre indivi-
duelle Situation wirkt, so dass nicht die Hohe Defizits, sondern die selber erlittenen Einsparun-
gen das Wahlverhalten bestimmen. Wéahrend die Wlelieder reinen Rationalitat Staatsverschul-
dung aktiv befirworten (,Lasst uns die spatereneea&tionen ausbeuten!”), lehnen sie Schulden in
diesem Fall zwar ab, bestrafen sie aber nichtjaelthee Wahlentscheidung von anderen Aspekten
abhangig machen (,Sparen ja, aber nicht bei mi@Yhwohl also jeder gegen Schulden ist, steigen
diese dennoch weiter, weil ein sparsamer Politker denen abgestraft wird, bei denen er gespart
hat, und von den anderen nicht firs Sparen belimt sondern nur fir den Ausbau bestimmter
Vergunstigungen.

StaatsschuldillusionMan kann aber auch annehmen, dass die Birger 8aatsschuldillusion
unterliegen, also die Folgen der Verschuldung nerkennen und sich daher von den niedrigen
Preisen tduschen lassen. Schon Buchanan/Wagnéf) @&@umentierten, dass die Blrger aufgrund
von Informationsasymmetrien die kinftigen Problewaht antizipieren wirden, daher keine héhe-
ren Steuern akzeptieren wirden und somit das Eetsteon Staatsverschuldung begunstigen (Ka-
pitel 7). Sie konstatieren die Existenz einer disilusion that will systematically produce higher
levels of public outlay.” (S. 125.) Auch in der eeen Theorie der politischen Okonomie wird die
vollstandige Internalisierung der Staatschuld duwih Blrger kaum noch angenommen und das
Auftreten inneffizient hoher Verschuldung kaum ndastritten. Das Postulat der Chicago School,
nach dem politischer Wettbewerb zu optimalen R@itjebnissen fuhrt (vgl. z.B. Stigler (1982)
und Becker (1985)), wird heute nur noch in besoslerAusnahmefallen anerkannt.
(Persson/Tabellini (2000) S. 49ff., Besley/Coat@9(@), Schlesinger et al. (1993).) Ein klassisches
Beispiel fir die strategische Verwendung der Steasshuldung durch die Politik sind die so ge-
nannten ,electoral cycles“. (Vgl. Rogoff/Sibert 88), Rogoff (1990) und Persson/Tabellini
(2000).) Hier lasst sich beobachten, dass die Stachuldung oft im Vorfeld von Wahlen hoch-
gefahren wird, um die Wiederwahl zu sichern, indeB kreditfinanzierte Wohltaten verteilt wer-
den. Die Tatsache, dass diese Strategie funktipnied dass sie die Birger von solchen Aktionen
tauschen lassen, zeigt recht deutlich, wie ausgepliaé Staatschuldillusion sein kann. Es ist also
plausibel, davon auszugehen, dass die Blrger FalgdnAusmald der Staatsverschuldung nicht
(voll) uiberblicken kénnefi.Die Wahler bestrafen Staatsverschuldung also nieéil sie ihre Fol-
gen nicht erkennen. Eine andere Begrindung fuiUdieenntnis der Blrger kdnnte das rationale
Desinteresse sein. Die Birger kimmern sich nichdierirhematik, weil die individuellen Kosten

des Sich-Informierens grol3er sind, als die eigéi@mengewinne (vgl. Pitlik (1997) S. 209).

® Besonders wenn man bedenkt, wie lange selbst kim@nen dariiber gestritten haben, oder wie langgedauert
hat, bis selbst die Fachleute erkannten, dassieBmplizite Verschuldung von hoher Relevanz ist.
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Wabhrscheinlich liegt die Wahrheit irgendwo zwisch@nderen Prioritdten” und ,Staatsschuldillu-
sion”, da es viele Hinweise gibt, die auf diesedbai Thesen hindeuten. Die bewusste Ausbeutung
jungerer Generationen hingegen durfte nur einergetednete Rolle spielen. Die empirische Wirt-
schaftsforschung liefert immer mehr Hinweise daraalss die Menschen keineswegs immer nur
ihren eigenen Nutzen maximieren und sich gegegsaitszubeuten, sondern auch auf Aspekte wie
Fairness achten (vgl. z.B. Falk (2003)). Jedoclesstur uns letztlich unerheblich, welche der Pra-
missen realistischer ist, so dass wir diese Fragenicht naher vertiefen. Allerdings bietet diafr

ge nach Praferenzen und Einschatzungen der Birg8eizug auf Staatsverschuldung noch einen
weiten Raum fur weitere Forschung. Sie fuhrengldéchermalRen zu dem Schluss, dass die Birger
die zukinftigen Kosten der Staatsverschuldung nithér nicht ausreichend bei der Wahlentschei-
dung bericksichtigen. Dass ihr Einsatz einem [Relitialso tatsachlich bei der Wahl Vorteile
bringt. Im Abschnitt 3.4 diskutieren wir Ausnahmaber in der Regel kdnnen wir davon ausgehen,
dass Staatsverschuldung nicht ausreichend von dénew bestraft wird. David Hume hatte also
Recht, als er bereits 1752 anmerkte, dass esr@nélinister sehr verfuhrerisch sei, mit Hilfe des

Staatskredits »den grof3en Mann« zu spielen, orm®&ol& mit héheren Steuern argern zu mussen.

Fassen wir dieses Kapitel noch einmal zusammen:Wéibt also auf wen negative externe Effek-
te? Zum einen das Heute auf das Morgen, zum andezdpolitiker auf die Burger, und schlief3lich
die heutige Regierung auf die morgige. Es wird @m Gegenwart ein Nutzenzuwachs realisiert,
dessen Last spatere Akteure tragen missen. DigkBokerkaufen sich politische Vorteile, indem
sie den Nutzen der heutigen, zu Lasten der morgRjeger mindern und die Handlungsfreiheit
spaterer Regierungen einschranken. Zwar sind Raliils Blrger auch selber von den Nachteilen
betroffen, doch werden diese durch die im Amt diemeRenten tberkompensiert.

Trotz aller Einschrankungen und Ungenauigkeitemkdnwir im Grundsatz festhalten: Es kann auf
den politischen Markten zum Marktversagen kommeaatSverschuldung kann als negativer ex-
terner Effekt interpretiert werden, den Politikeisében, um ihre Preise zu senken und damit ihre
Chancen im politischen Wettbewerb zu erhéhen.

2.3 Warum es immer wieder zu Defiziten kommt

Gehen wir also davon aus, dass sich die Politike&inem vollkommenen Preiswettbewerb um die
Gunst der Wahler befinden, dass es keine gesetzBaschrankung von Staatsverschuldung gibt,
dass Staatsverschuldung einen negativen Effeks@tbere Generationen ausibt, dass dieser nega-
tive externe Effekt von den Wahlern nicht intersigit wird und dass das Hauptziel der Politiker
die Wiederwahl ist.

In einem solchen Szenario kann man — abgesehespédirr zu diskutierenden Ausnahmen - von

einer Unmaoglichkeit ausgeglichener Haushalte smeciede Hoffnung auf eine langerfristig soli-
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de Finanzpolitik ist trigerisch. Denn der politiscWettbewerb zwingt alle Marktteilnehmer, zum
niedrigsten Preis anzubieten und dieser kann nifié Hegativer externer Effekte wie der Staatsver-
schuldung, erreicht werden. So wie ein Chemieweartisaheiden muss, ob es seine Kosten senkt
indem es seine Abwasser ungeklart in den Flusg kipg damit dem Fischer flussabwaérts schadet,
muss ein Politiker entscheiden, ob er die KostémeseProdukts senkt, indem er Staatschulden auf-
nimmt und damit den folgenden Generationen schatted. so wie ein Chemiewerk vom Wettbe-
werb dazu gezwungen werden wird, das Abwasser lgrgelbzuleiten, da es sonst zu hohe Preis
verlangen muss und aus dem Markt konkurriert wesdied, so wird auch ein Politiker wohl oder
ubel auf das Instrument der Staatsverschuldungckgréifen mussen, um sich nicht selbst jegli-
cher Wahlchancen zu berauben.

Es mag zwar vorkommen, dass es kurzfristig zu aliepenen Haushalten kommt, aber dies wird
nicht von Dauer sein. Vielleicht gibt es ab undearen Politiker, der aufgrund einer starken Préfe-
renz flr ausgeglichene Haushalte einen solcherhdetzt, oder eine Situation in der die Einnah-
men so stark sprudeln, dass Verschuldung gar niitig ist, um Wohltaten zu verteilen. Doch Uber
kurz oder lang werden die Defizite zurlickkehren.eSeweil sich die Rahmenbedingungen wieder
verschlechtert haben, weil der Politiker aus Angst einer drohenden Abwahl seinen Sparkurs
gelockert hat, oder schlichtweg weil er durch eiaederen Politiker ersetzt wurde, der ihn, dank
des Einsatzes von Staatsverschuldung, preislia@rhieten konnte.

Aber warum gelingt es der Politik nicht, dauertsdtide Finanzpolitik zu betreiben? Warum ver-
hallen all die gut gemeinten Aufrufe a la »spa werhaltet euch verantwortungsbewusst« schein-
bar ungehort?

Spieltheorie, Wirtschaftsethik und Kartelltheoriénken uns bei der Beantwortung dieser Frage
helfen. Die Wirtschaftsethik der so genannten »stgdter Schule« (vgl. z.B. Suchanek (2001),
Homann/Suchanek (2000) und Homann/Blome-Drees {(198#ont die Bedeutung der ,Zusam-
menarbeit zum gegenseitigen Vorteil* und siehten 8chaffung geeigneter Institutionen, die eine
solche Zusammenarbeit ermdglichen, den Schlisgelhdlen normativ wiinschenswertes Handeln
erreicht werden kann. Dabei ist zu unterscheidefischen gesellschaftlich winschenswerter Ko-
operation, z.B. Forschungskooperationen, die gieitly auch den gesamtgesellschaftlichen Nut-
zen erhoht, und unerwinschter Kollusion, z.B. Keatalie zu Lasten Dritter geht. Das Zustande-
kommen von Kooperationen scheitert jedoch haufrgrniadass sich die Akteure in einer Dilemma-

Situation befinden.
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Abbildung 1: Dilemma-Situation

Akteur A
Akteur B nicht kooperieren kooperieren
nicht kooperieren 5/5 10/0
kooperieren 0/10 8/8

Beide Akteure entscheiden simultan und unabhangigewmander wie sie sich verhalten werden.
Insgesamt wéare die Kooperation die beste Handlutegsative, jeder Akteur erhielte 8 Nutzen-
punkte. Jeder einzelne Akteur kann seinen Nutzen edaximieren, wenn er nicht kooperiert und
hofft, dass der andere dennoch kooperiert. Der éoegende Akteur ginge leer aus, der defektie-
rende hingegen erhielte 10 Nutzenpunkte. DiesekiKgllt jedoch flr beide, so dass man am Ende
immer in der schlechtesten Situation wieder findbed, der beide nicht kooperieren. Hier erhielte
jeder Spieler 5 Nutzenpunkte. Es ist also fur je8greler sinnvoll zu defektieren. Er vermeidet
damit auf 0 Punkte zu fallen und wahrt die Chandelf. Das bekannteste Beispiel ist das so ge-

nannte Gefangenendilemma.

Politiker stecken im Bezug auf die Staatsverschuddm genau so einer Dilemma-Situation: eine
dauerhaft solide Fiskalpolitik ist nur moglich, wealle Kandidaten auf die Ausibung dieses nega-
tiven externen Effekts zur Reduktion ihrer Kostemzichten wirden, wenn es also zu einer freiwil-
ligen Kooperation kame. Eine solche Zusammenatheit gegenseitigen Vorteil wirde den Ge-
samtnutzen maximieren (Feld 4 in der Grafik). Jédoat jeder Kandidat den Anreiz, das koopera-
tive Verhalten der anderen auszunutzen, indemlieersseine Preise doch ein wenig mit Hilfe der
Staatsverschuldung senkt, um so seine Konkurrentennterbieten und die Wahlen fir sich zu
entscheiden (Felder 2 & 3 in der Grafik). Dies walthemein antizipiert, so dass die Kooperation
doch wieder in sich zusammenfallt und es wiedestaatsverschuldung kommt. Wenn alle Kandi-
daten kooperieren wirden, d.h. auf Staatsverschglderzichten, ware keiner benachteiligt, jeder
hatte die gleiche Ausgangssituation im Wettbewedakhne Kooperation, aber die Wohlfahrt ware
hoher. Obwohl es also fir keinen Kandidaten vonhiak wéare, wenn es zu der Kooperation
kommt, wird diese dennoch nicht von Dauer seinjedar die Angst hat, dass die eigene Koopera-
tion mit Nichtkooperation beantwortet wird, undsech in der schlechtesten moéglichen Situation

wieder findet’

" Dieses Spiel geht von der positiven Annahme aass ®olitiker — nachdem sie ihre eigene Wahl gesidiaben —
grundsatzlich nach einer Erhéhung der Wohlfahrtbstne Daher 8 Punkte in Feld 4 und nur 5 in FelMan kdnnte
auch etwas pessimistischer sein, und davon ausgeass die Wohlfahrt der Politik egal ist. Dann evéFeld 1 und 4
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Wenn man die Erkenntnisse der Kartelltheorie zuRtage, wann Kartelle stabil sein kdnnen, auf
die Frage nach der Méglichkeit einer dauerhaftesafiumenarbeit zur Vermeidung von Staatsver-
schuldung Ubertragt, lassen sich weitere Arguméntien, warum eine solche Kooperation nicht
von Dauer sein wird. Schulz (2003) nennt vier Bgdimgen, welche die Stabilitat von Kartellen
erhohen (S. 59f.). Diese lassen sich auch daraeiftrdlgen, wie wahrscheinlich eine freiwillige
Kooperation zu Vermeidung von Staatsverschuldufggeeich sein wird. Keine der Bedingungen
ist erfullt: 1. Eine geringe Zahl von Wettbewerbemmd Kartellmitgliedern. In der Politik gibt es
jedoch eine sehr hohe Zahl von Wettbewerbern (\Religiker, die gerne aufsteigen mdchten und
mit popularen Vorschlagen ihre Beliebtheit steigadchten), womit die Wahrscheinlichkeit steigt,
dass jemand aus der Zusammenarbeit aussteigt.rdfichd Kostensituationen bei allen Akteuren.
Hier sind die Kostensituationen jedoch sehr unteesttich, denn Amtsinhaber haben einen grofRen
Vorteil, im Vergleich zu Herausforderern, oder mmgen Nachwuchspolitikern. Damit steigt die
Versuchung der Schwécheren, den Nachteil durch deul¢e Versprechen wett zu machen. 3.
Standardisierte Produkte. Der einzige Punkt bei Heim klares »Nein« ertont. In unserem Modell
sind die Angebote identisch, dies ware dann eibilsteerender Faktor. Allerdings kann diese ver-
einfachende Annahme durchaus auch hinterfragt wertleEin stabiles Marktumfeld. Auch dies ist
nicht gegeben. Gerade in Zeiten zunehmender Wdigrsgischaft unter den Wahlern, steigt der
Druck auf die Kandidaten, Wahlerschichten durch W¢eéchenke an sich zu binden.

AulRerdem gibt es hier noch eine Besonderheit, \eldie Instabilitdt einer Staatschuld-
Vermeidungs-Kooperation weiter erhéht: Die Kooperagpartner profitieren nicht selber von ihrer
Zusammenarbeit! Normalerweise werden Kooperatianen gegenseitigen Vorteil der Kooperie-
renden geschlossen. Jeder der nicht kooperierd, wlass es sich in einer fur ihn selbst schleahtere
Situation wieder finden kann. Trotzdem verhindeet dilemma-Struktur oft erfolgreiche Koopera-
tionen. Von der Vermeidung von Defiziten hingegeofitieren vor allem die kiinftigen Generatio-
nen, nicht die gegenwartigen Politiker, die koopesmn. Solange nur die Wettbewerbsbedingungen
gleich sind, ist es fir die Kandidaten unerheblwih,alle oder ob keiner die Verschuldung instru-
mentalisiert. Jemand der die Kooperationsvereimgahricht, hat die Chance auf einen signifikan-
ten Wettbewerbsvorteil, riskiert aber keine eigeiNathteile. Schlimmstenfalls kalkulieren auch
die anderen mit Staatsverschuldung und er hat kefioeteil mehr. Wie viel hoéher ist also hier die

Wabhrscheinlichkeit, dass ein Ausbruch aus der Dibastruktur nicht gelingen wird.

gleich bewertet. Oder noch schlimmer: Jeder Pelitdrhdht seinen Nutzen, wenn er ein moglichst fidhealget ver-
teilen darf, dann waren die Werte von 1 und 4 segaiauscht und eine Kooperation zur Vermeidung Staatsver-
schuldung géanzlich unméglich. So oder so, wird @skainen Fall zu der gewunschten und gesamtgebaltdiche
optimalen Kooperation kommen.
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Damit wird zwangslaufig auch gute Finanzpolitiktatsil sein® Denn mit Hilfe der Staatsverschul-
dung kann man seinen Wahlern mehr bieten, das l@radler Wahl honoriert. Selbst ein Politiker
der keine Staatsverschuldung méchte, wird sie nufagissen). Eine Regierung die spart, wirde
abgewahlt werden. Paradoxerweise selbst von dgaendie eigentlich das Ziel ausgeglichener
Haushalte unterstitzen. Denn jeder hétte gewalks dlie Einsparungen bei einer anderen Gruppe
vorgenommen werden. Daher sind sie verargert, watlie andere Partei und hoffen, dass diese

Lrichtig” spart. (Siehe Stichwort ,andere Priorgéat im Vorigen Abschnitt.)

Wir sehen also, dass es die institutionellen Ratlwegingungen sind, welche die Staatsverschul-
dung (mit) verursachen. Verfassungsregeln die eiches Marktversagen hervorrufen und die das
Verursachen von negativen externen Effekten zulgadssgen die Verantwortung. Moralische Ver-
urteilungen von ,verantwortungslosen Politikern‘dumormative Appelle sind fehl am Platzt. Es ist

das System, dass solches Verhalten geradezu etzwing

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass descpel Wettbewerb alle Akteure zur Nutzung
der Staatsverschuldung zwingt. Die Dilemma-Situmtider Politiker ausgesetzt sind, macht eine
stabile Fiskalpolitik dauerhaft unmdglich. Irgendweird ausbrechen und den Sparer ausstechen,
indem er seinen Preis unterbietet. Dies zwingt lddadidaten den negativen externen Effekts der
Staatsverschuldung auszuiben, um im Wettbewerktezeh.

2.4 Wann solide Finanzpolitik doch moglich ist

Ganz offensichtlich gilt das oben formulierte Péstwon der Unmoglichkeit ausgeglichener Haus-
halte nicht in allen Fallen. Ein kurzer Blick adghderibergreifende Statistiken zeigt, dass es sehr
wohl Staaten mit ausgeglichenen Haushalten gibarZwnn man die meisten Falle durchaus in
unsere Regel miteinbeziehen, doch es gibt Ausnahmen

In der Regel verschwinden die Uberschiisse schneitter, als sie kamen. Unsere Grundannah-
me, dass der politische Wettbewerb immer aufs NeeuStaatsverschuldung fuhrt, wird bestatigt.
Klassisches Beispiel ist John Major, der die vorrddeet Thatcher mihsam erreichte Konsolidie-
rung, aus Angst vor seiner drohenden Abwahl, wiedsichte machte. Aber was ist mit LaAndern
wie Finnland, Schweden, Australien oder Kanada,uther Jahre hinweg solide Haushalte aufzu-
weisen haben? Oder, um in Deutschland zu bleibenpasst unsere These auf ein Bundesland wie
Bayern, dass sich unter jahrelangen schmerzhaftaraBstrengungen zum ausgeglichenen Haus-
halt hingearbeitet hat? (Vgl. Bertelsmann Stifty@§06) fur einen Uberblick uber erfolgreiche

Konsolidierungen.)

8 Ausnahmen von dieser Regel diskutieren wir im stehAbschnitt.
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Das Marktversagen kann nur auftreten, wenn dietipctien Akteure ausreichend diskretionare
Spielraume haben (vgl. Berthold/Fricke (2006) unéivgast (1995)), d.h., nur wenn sie die Lasten
ungestraft abschieben kénnen. Fir unseren Fallanidafir drei Bedingungen erfillt sein, auf
denen die Gultigkeit des Unmdglichkeitspostulatesibt:
a) Nicht-Bestrafungler Verschuldungspolitik durch die Wahler, seaafgrund von Praferen-
zen, einer Staatsschuldillusion, Desinteresse akterer Bejahung.
b) Nicht vorhanden&renzender Staatsverschuldung, die ein Austiben des wegagixternen
Effekts verhindern wirden.
c) Vollkommener politischewWettbewerbder zum Auftreten des Marktversagens fuhrt, ssda
die Politiker gezwungen werden, zu einem moglicistirigen Preis anzubieten.
Ist eine dieser Bedingungen nicht erfillt, kannzaseiner Ausnahme von unserer Regel und zu
dauerhaft ausgeglichenen Haushalten kommen. Bétraetir im Folgenden die Bedingungen et-

was naher:

Zu a) Nicht-Bestrafung

Ein Chemiewerk kann seinen Preis nur dann durcleklages Ableiten seines Abwassers senken,
wenn dies die Kunden nicht kimmert. Ebenso kanin @&uc Politiker seine Preise nur dann mit
Hilfe der Staatsverschuldung senken, wenn seinel&v@eren Kosten nicht internalisieren. Wie
wir oben geschildert haben, ist dies der Fall, wden Menschen die Folgen der Defizite entweder
egal, nicht bewusst oder nicht wichtig genug sallten nun die Wahler aus irgendeinem Grund
eine starke Abneigung gegen Schulden haben, aisohehe Praferenz flr ausgeglichene Haushal-
te, wirden Defizite das Leistungsangebot der Relitverschlechtern. Sie konnten ihren Preis also
gerade durch Senkung der Verschuldung reduzieren.

Obwohl man generell von der Existenz einer Stahtdddlusion ausgehen kann, sind Situationen
denkbar, in denen diese, gleichsam wie ein Schiegreil3t und den Menschen die Notwendigkeit
zu sparen bewusst wird. Z.B. wenn ein Land in esatweren Krise steckt und eine in Punkt b)
geschilderte 6konomische Grenze erreicht wird, @ssdlie negativen Folgen der Verschuldung
unmittelbar durchschlagen und in der Gegenwart schmaft werden. In solchen Fallen verliert die
Politik ihre diskretionéren Spielrdume, die ihnéa Bassivitat der Wahler sonst liel3, und damit die

Mdglichkeit, Lasten in die Zukunft zu verschieberdwnegative externe Effekte auszutben.

Zu b) Grenzen
Wir unterscheiden hier juristische und 6konomis@nenzen. Erstere sind schnell abgehandelt: falls

es eine wirksame Budgetregel geben sollte, diezidefverbietet, ist der Politik dieser Weg zur
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Senkung der Preise verschlosSaimter letzteren verstehen wir Situationen, in tees dem Staat
faktisch nicht mehr maéglich ist, neue Kredite zhatten, oder in denen die mit neuen Schulden
verbundenen Kosten und Nachteile untragbar hocldewer(Vgl. Augsten (2002), S. 7-80 und
Blankart (1994) S. 327ff. und S. 344f. und Doma®44).) Z.B. wenn der Gesamtschuldenstand
bereits zu hoch ist, wenn das Land in einer schwék®onomischen Krise steckt, oder wenn das
Land in einem so intensiven 6konomischen Wettbewezht, dass es sich keine Verschlechterung
seiner Wettbewerbsposition erlauben kann. Diesadrkivarum vornehmlich kleinere Volkswirt-
schaften einen ausgeglichenen Haushalt aufweisdndigse oft als Reaktion auf wirtschatftliche
Krisen durchgesetzt wurden. (Vgl. Bertelsmann @&tit (2006) S. 15.) Hier gibt es eine Rickkop-
pelung mit dem Punkt der Nicht-Bestrafung: Wennkidgen der Staatsverschuldung zu drtickend
werden, verandert sich die Haltung der Wahler uadeginnen die Verschuldung in ihr Wahlkal-
kil einzubeziehen. Als eine solche Grenze kdnnte awech starke direkt-demokratische Elemente
im politischen System interpretieren. So hat sigh i der Schweiz gezeigt, dass diese die Politik
beschranken und das Ansteigen der Staatsversclyusshiim wirksam begrenzen kénnen. (Vgl. z.B.
Kirchgassner (2000).)

Zu c) Wettbewerb
Wenn es keinen Wettbewerb gibt, kdnnen auch kemerwiinschten Nebeneffekte des Wettbe-
werbs auftreten. Wenn der Wettbewerb auf dem pohien Markt nicht funktioniert, entféallt natdr-
lich auch der Zwang zur Verschuldung. Wenn es ei8BMonopol gibt, dann liegt es nahe, dass der
Monopolinhaber eine langfristige Maximierung duiiht, die Folgen der Staatsverschuldung in-
ternalisiert, und den Preis nicht aufs AuRerstekiriMit etwas Augenzwinkern kénnte man hier
die CSU und den ausgeglichenen bayerischen Hauwshf@ilhren, indem man der CSU ein natirli-
ches Monopol oder wenigstens eine Stackelberg-Fsdiraft attestiert. Natirlich braucht es fur
diesen Effekt nicht unbedingt ein Monopol, es reigbhch eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, an
der Macht zu bleiben.
Auch eine niedrige Wettbewerbsintensitat erleichtien Abbau von Defiziten. So hat sich empi-
risch gezeigt (Bertelsmann Stiftung (2006) Kapeind S. 166ff.), dass Konsolidierungen v.a. von
groRen Koalitionen eingeleitet werden.
AulRerdem ist es moglich, dass sich doch eine swldlisammenarbeit zu gegenseitigen Vorteil
ergibt, in der man sich darauf einigt, die Preisindurch den Einsatz der Staatsverschuldung zu

° Diese sind allerdings recht selten. Regelungen deieArtikel 115 GG oder das amerikanische GramrdrRan-
Hollings-Gesetz bieten zahlreiche Ausweichmdglidtare (Vgl. Kampmann (1995) und Kleist (1991).) 8@ Gren-
zen mussen nicht unbedingt explizit sein, das Baisfpchweiz zeigt, dass auch eine ausgeprégtetdii@&mokratie
Defizite reduzieren kann. (Vgl. Frey (1994).)
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senken. Wenn das Marktumfeld dies fordert, kanim @suisnahmeféllen doch zu einem politischen
Konsens kommen, auf Staatsverschuldung zu verziehtd dafir die Preise zu erhéhen.

Dies passt hervorragend zu den Befunden der NP$3, gialitische Stabilitat, seltene Regierungs-
wechsel, eine geringere Zahl von Parteien und egiido Konsens Uber die politische Agenda die
Verschuldungstendenzen eines Landes reduzieren. R&sson/Tabellini (2000) S. 348-361,
Kontopoulos/Perroti (1999), Kontopoulos/PerrotigTpund Alesina/Tabellini (1990).)

Zu guter Letzt konnen auch die Besonderheiten adiisghen Wettbewerbs an sich eine Rolle
spielen. So ist dieser ja nicht kontinuierlich, dem findet v.a. im Umfeld von Wahlen statt. Un-
mittelbar nach einer Wahl gibt es also die Mdglehku sparen, ohne dafiir bestraft zu werden.
Diese These der ,electoral cycles* hatten wir obereits erwahnt.

Allerdings dirfen diese Ausfiihrungen nicht dahiregeh missverstanden werden, dass der politi-
sche Wettbewerb per se das Ubel ist. Im Gegeeteiljhrt zu einer besseren Beriicksichtigung der
Praferenzen der Birger und senkt die Renten dérddVie auf den Giutermarkten kann man auch
in der Politik eigentlich nie genug Wettbewerb bekoen. Das Problem ist das Marktversagen,
dass unter den gegebenen Regeln im Wettbewerbtiaw#tso die negativen externen Effekte, die
der Wettbewerb hervorruft. Dieses Problem durcle @aschrankung des Wettbewerbs beheben zu
wollen, hiel3e aber das Kind mit dem Bade auszussamiit

Fassen wir also zusammen: Das Unmdglichkeitspaggitanur, wenn bestimmte Kriterien erfullt
sind. Es zeigt sich also, dass auch die ExistenZ-émdern mit dauerhaft ausgeglichenen Haushal-
ten durchaus vereinbar ist, mit unserer These wsrgdundsatzlichen Unmdoglichkeit ausgegliche-
ner Haushalte. Gleichzeitig werfen die Ausnahmeer a@uch ein Schlaglicht auf mogliche Wege
zur Bekampfung von Staatsverschuldung. Ansatzpistikeine Verringerung der diskretionaren

Spielraume der Politik.

3 Schlussfolgerungen fur die Bekdmpfung von Defiziten

Noch einmal kurz zur Erinnerung: Staatsverschuldtargn als negativer externer Effekt verstanden
werden, den Politiker austiben, um ihre Preise mkeseund ihre Wahlchancen zu erhdhen. Es wird
zu keiner freiwilligen Internalisierung kommen, di& Dilemma-Situation in der die Politiker ste-
cken eine solche Zusammenarbeit zum allgemeineteNammadglich macht. Unser Unmdglich-
keitspostulat besagt daher, dass der politischéba&tgerb eine dauerhaft solide Finanzpolitik un-
moglich macht. Ausnahmen kénnen nur auftreten, wdienFolgen der Staatsverschuldung den
Wahlern bewusst sind und von diesen bestraft werdienRahmenbedingungen SparmalRnahmen
erzwingen oder der politische Wettbewerb nichtkathmen ist. Da der politische Wettbewerb die
Politik gleichsam in eine solche Dilemma-Situatimmingt, dass sie formlich gezwungen werden,
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sich negativ zu verhalten, ist es die Aufgabe dstitutionen, die Anreize so zu setzen, dass sich
die Akteure auf die gewlnschte Art verhalten (Suekg2001)).

Was konnen wir daraus fur die Bekampfung der Staatshuldung lernen? Wir werden in diesem
Kapitel diskutieren, welche grundlegenden Strategie Kampf gegen die Staatsverschuldung Er-
folg versprechend sind, indem wir die beiden sdbeien Widerspriche »Internalisierung vs. Regu-
lierung« und »Intensivierung vs. Kanalisierung«kdigeren und zeigen, dass sie, in einer Doppel-

strategie vereint, komplementar wirken kénnen.

3.1 Selbst-Regulierung vs. Fremd-Regulierung

Wenn Defizite negative externe Effekte sind, diégeund eines Marktversagens auftreten, dann
lassen sie sich vielleicht auch so &hnlich bekdmpfee negative externe Effekte. Und tatsachlich
lasst sich aus den Grundprinzipien der klassisdlanahmen zur Bekampfung von negativen
externen Effekten viel lernen. Diese lassen sickwei Grundstrategien unterteilen, mit der eine
Internalisierung der Kosten erreicht werden solelbst- und Fremd-Regulierung.
Selbst-Regulierung bedeutet, dass man versuclthesdahmenbedingungen zu setzen, dass die
Akteure die Kosten selbststandig internalisiered uan sich aus das Richtige tun, also dass der
Markt sich selber reguliert. Wenn man erreichtsddie Kosten da getragen werden missen, wo sie
verursacht werden, werden die Akteure den schaahicutput auf ein effizientes Niveau senken.
Fremd-Regulierung hingegen bedeutet, dass der StemRegelung vorgibt, z.B. eine Outputmen-
ge festsetzt, an die sich alle zu halten habens Baalso die Internalisierung erzwingt. Auf ersgser
setzen das Coase-Theorem, auch in seiner Fortdshivwir des Zertifikatehandels, und Fusionen.
Auf letzteres setzen staatliche Verbote. Die Pi§teuer ist eine Sonderform: hier greift der Staat
regulierend ein, aber auf eine anreiz-kompatibleutd Weise, bei welcher die Fremd-Regulierung
zu einer Selbst-Regulierung fuhrt.

Wenn man die Diskussion um die Begrenzung der Staegchuldung beobachtet, so fallt interes-
santer Weise auf, dass diese unwissentlich entlarsgglben Grenzen verlauft: Die eine Gruppe von
Vorschlagen (vgl. z.B. Blankart et al. (2006), [Easf2006)) zielt darauf ab, Handlung und Haftung
besser in Deckung zu bringen und dadurch Staatdwddiing zu vermeiden. Im Zuge der deut-
schen Fdderalismusdiskussion, zum Beispiel, hoffinndie Lander durch einen Haftungsaus-
schluss disziplinieren zu kdnnen, weil sie dannziiihohe Schulden durch ein schlechteres Kapi-
talmarktranking bestraft wirden. Offensichtlichlerediese Vorschlage auf die Internalisierung der
durch Staatsverschuldung entstehenden negativesrnert Effekte ab, wodurch eine Selbst-
Regulierung erreicht werden soll. Auf der anderaiteSgibt es Ansatze (vgl. z.B. Weizsacker
(2004), Danninger (2002) und Kleist (1991)), did aine striktere gesetzliche Regulierung der

Problematik setzen. Verschuldung soll verboten adernoch in eng definierten Grenzen einge-
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setzt werden durfen, oder von einer unabh&ngigstitution geregelt werden. Es erfolgt eine
Fremd-Regulierung, die den Akteuren bestimmte Hamgvorgaben macht.

Betrachtet man die in Abschnitt 2.4 diskutiertersAahmen vom Unmdoglichkeitspostulat, spiegelt
sich ebenfalls dieser Unterschied wieder. Das Unietdigeitspostulat wird ausgehebelt, wenn Poli-
tiker fir Staatsverschuldung bestraft werden, ithie. Kosten internalisieren missen und sich daher
selber regulieren, oder wenn ein wirksames Verlestdht, d.h. eine Fremd-Regulierung vorge-

nommen wurde.

Die Vorteile einer Selbst-Regulierung liegen auf Hand: Hat man ein entsprechendes institutio-
nelles Arrangement gefunden, so werden die Kosteonatisch internalisiert und die Probleme
regeln sich weitgehend von selber. Die Akteure hadi@ eigenes Interesse daran, sich wie ge-
wuinscht zu verhalten und der negative externe Effaid wirksam bekampft. Fremd-Regulierung
hingegen hat die Nachteile, dass sie in der Regal snd gegen die Marktkrafte gerichtet ist. Die
Akteure haben weiterhin ein Interesse daran, dgatnen externen Effekt auszuiben und zeigen
eine oft erstaunliche Kreativitat, Wege zur Umgehder Regulierung zu finden. Gerade bei Regu-
lierungen zu Staatsschuldbegrenzung hat sich geztags diese meist sehr 16chrig ausgestaltet
wird. Auch werden selbst bestehende Regelungemisiiachtet, da sie schwer durchzusetzen sind
(vgl. z.B. Kirchgassner (2004), Kampmann (1995i#t (1991))-°

Dennoch kénnen die reinen Selbst-Regulierungs€gfie nicht iberzeugen. Denn ein wirksamer
Internalisierungsmechanismus lasst sich bei deat&eahuldproblematik nur schwer einrichten.
Eine Umsetzung des Coase-Theorems, auch mit deteMeiwicklung des Zertifikatehandels,
scheint fur die Reduktion der Staatsverschuldungrkainnvoll, denn diese ist ein monetéres Prob-
lem. Und wie soll eine Entschadigung fur ein moret&roblem ausgestaltet werden? Wie soll die
heutige Generation Ausgleichzahlungen fur zu hotleulslen an die morgige Generation leisten?
Naturlich konnte man Rucklagen in Hohe der Versdtmdy machen, aber dann wéare es ja auch
keine Verschuldung mehr, das Ganze fuhrt sich sgflmer ad absurdum. Dazu kommt das Problem
nicht vorhandener Gleichzeitigkeit. Ursache undgEplHandeln und Geschéadigt-Werden liegen
zeitlich weit auseinander. Die Geschadigten sinchnacht geboren, kénnen sich also nicht weh-
ren. Und man kann auch nur schwer mit ihnen verblandwuch ein Zertifikatehandel mit Ungebo-
renen ist eher schwierig. Ein Handel mit Schulderfdéeaten zwischen einzelnen Landern wirde
ggf. einen effizienten Einsatz der Verschuldung@glichen, brachte aber nichts im Hinblick auf
ihre Gesamthdhe. Mit Coase kommen wir hier nichteveDie Eigentumsrechte sind nicht durch-

setzbar, Ausgleichszahlungen nicht durchfihrbar Tdansaktionskosten unendlich. Auch Fusionen

9 50 legen z.B. die deutschen Bundeslander regejméfiassungswidrige Haushalte vor, ohne dass eti@ffenen
Politiker irgendwelche Sanktionen zu beflrchtendmit

22



sind hier nicht moglich. Man kann zwar sagen, dassvolk auch tber die Generationen hinweg
dasselbe ist, womit die heutigen und morgigen Aldejleichsam fusioniert waren, doch haben wir
das bereits weiter oben verworfen. Aul3erdem wirsl ldandeln des Staates von der aktuellen Re-
gierung bestimmt, man misste also die individueNMaximierungsfunktionen der Politiker fusio-
nieren, was nicht maglich ist. Auch dieser Ansalit ans also nicht weiter.

Und die bereits erwdhnten Modelle, die eine Intisigaiung der Kosten durch eine ausgepréagtere
Haftung der Lander fir ihre Schulden erreichen @mllverkennen einen entscheidenden Punkt:
Nicht nur die Staaten miussen die Kosten ihrer \fersitingspolitik internalisieren, sondern auch
und vor allem die Politiker. Denn letztlich wird l&landeln der Staaten von den Politikern be-
stimmt, und damit von deren Interessen. Und wasnkérnes einen von Abwahl bedrohten Regie-
rungschef, dass sein heutiges Handeln langfristigRhting des Landes verschlechtert, wenn es ihn
kurzfristig im Amt halt? Dartber macht er sich leedalls dann Sorgen, wenn er wiedergewahlt
wurde. Wahrscheinlich trifft es aber eh erst séilaehfolger, so dass er sich tiberhaupt keine Sor-
gen darum machen muss. Letztlich muss also erreietden, dass die Politiker ein eigenes Interes-
se daran haben, die Staatsverschuldung im Rahmiealtzum.

Da ein Ausgleich zwischen Schadiger und Geschadigter schwer zu bewerkstelligen ist, und da
es mit den Politikern und den von ihnen geleitetiatlichen Einheiten zwei (wenn man die Wah-
ler mit einbezieht sogar drei) Interessensebeniet) wird sich diese Form des negativen externen
Effekts kaum durch Internalisierung allein bekadmmpfassen. Das Marktversagen auf politischen
Markten wird nicht ohne regulatorische Eingriffe lzeheben sein. Natirlich gibt es gewisse Berei-
che des Problems, z.B. das Abwaélzen von Verschgldwh andere in einem foderalistischem Staat
ohne Haftungsausschlisse, wo sich eine Internaligiedurch den jeweiligen Akteur vielleicht
erreichen und das Teilproblem damit lindern ladsth wird man, wie oben geschildert, damit nie
das Gesamtproblem beseitigen kbnnen. Man wird rdehim herum kommen, eine verbindliche
Grenze zu setzten, welche nicht Gberschritten wedaef. Negative externe Effekte die nicht inter-
naliserbar sind, missen schlichtweg verboten werdbar auch dies ist leichter gesagt, als getan.
Abgesehen davon, dass sich die Politik stindig deleetiondre Spielraume und Lastenverschie-
bungskanale schafft, um solche Regelungen zu umgéehaibt auch die Frage, wie eine Einhaltung

der Regeln erzwungen werden soll.

Was also tun? Wie soll man Staatsverschuldung befeimwenn Selbst-Regulierung nicht funkti-
oniert, Fremd-Regulierung aber mit zu vielen Naidebehaftet ist? Unseres Erachtens nach liegt
die Lésung in einer Kombination dieser beiden Elet®aein einer Uberwindung des ,Entweder-

Oder", in einer Nutzung der Starken beider Systeme.
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Wo immer moglich muss man fur eine Internalisieraieg Kosten, und damit Selbst-Regulierung,
sorgen, indem man diskretionare Spielraume schiia@tLastenverschiebungskanéle trockenlegt.
Je mehr sich von selber regelt, umso besser. Aligsckann dies nicht mehr sein, als eine flankie-
rende Mallnahme zusétzlich zur Fremd-Regulierung. Edreiche, die sich nicht internalisieren
lassen, missen reguliert werden. Allerdings kanwielsDruck von der regulatorischen Grenze
nehmen, wenn in den Bereichen, in denen es mogtcmoglichst viel internalisiert wird. Und
auch im Rahmen der Regulierung selber kann dasnhiisierungsprinzip fruchtbringend ange-
wandt werden. Man kénnte mit der Regulierung dennfen setzen und definieren ob oder wie viel
Staatsverschuldung erlaubt ist. Statt die Einhgltdes Rahmens aber mit Hilfe von Verboten
durchsetzen zu wollen, kdnnte man mit Sanktionéeitan, die dann doch wieder zu einer Interna-
lisierung fuhren. Eine Regulierung, die sich sowmhren weil3, ware weitaus wirksamer, als ein
zahnloses Verbot. Hier weist uns die Pigou-SteuerRichtung, in die wir denken kdnnen. Der
Staat reguliert und setzt den Rahmen, aber erchtreeine Einhaltung, indem er den Verursachern
von negativen externen Effekten solche Kosten adijidass sie den Output auf das gewinschte
Niveau reduzieref Allerdings muss darauf geachtet werden, dass di&t®nen auch den tat-
sachlichen Akteur treffen, dass also sowohl derdKeeaufnenmende Staat an sich, als auch der
Verschuldung beschlieBende Politiker ein ureigdnésresse an einer Einhaltung der Zielmarke

haben.

Bevor wir im nachsten Abschnitt diskutieren, wekhestrumentarium am geeignetsten erscheint,
fassen wir zusammen: Wo immer mdoglich sollte Stemtshuldung durch Internalisierung der
Kosten bekdmpft werden, so dass es zu einer SRtaaitierung. Dies wird aber nicht tUberall ge-
lingen, so dass es auch einer Fremd-Regulierungrhetie Grenzen setzt. Diese muss aber nicht
unbedingt mit Verboten arbeiten, sondern sollteswenen, eine Einhaltung der Grenzen durch An-

reize und Sanktionen zu erreichen.

3.2 Intensivierung vs. Kanalisierung des Wettbewerbs

Die im letzten Abschnitt gefuhrte Debatte um dagrBazungsprinzip setzt sich bei der Wahl der
Mittel fort. Auch hier gibt es zwei scheinbar widpriichliche Ansatze, wie das gewilnschte Ziel
erreicht werden kann. Auf der einen Seite kann m#neine Intensivierung des Wettbewerbs set-

zen, auf der anderen kann man versuchen, ihn zligemen.

M In ihrer klassischen Grundform ist die Pigou-Steatiirlich nicht eins zu eins auf die Staatssqpmaldlematik tber-
tragbar. Denn auch hier ergibt sich das Probleras dias monetare Problem der Staatsverschuldungchtidurch
monetéare Strafzahlungen behoben werden kann. \é@fselird dies durch die fehlende Gleichzeitigkaiid durch das
Fehlen einer Ubergeordneten Instanz, welche digeBteeintreibt. Das Prinzip kann aber fruchtbar gemh werden,
wie z.B. der Européische Stabilitdts- und Wachspaksmit seiner Androhung von Strafzahlungen beritaigen
Defiziten vom Grundsatz her zeigt.
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Bei einer Intensivierung des Wettbewerbs soll dettiéwerbsdruck die Politiker in Zaum halten
und ihnen so die Méglichkeit nehmen, die negatierternen Effekte auszuiiben. Hierbei ist es je-
doch wichtig, zwischen dem 6konomischen und denitipchhen Wettbewerb zu unterscheiden.
Eine Intensivierung des politischen Wettbewerbs matg Vorteile haben, z.B. eine bessere Be-
ricksichtigung der Praferenzen der Birger oderrigete Renten fur die Politiker, wird aber im
Hinblick auf die Staatsverschuldung wenig bringemmerhin ist es gerade der Wettbewerb, der ein
Auftreten des negativen externen Effekts begunsigtscharfer der Wettbewerb, umso mehr wer-
den die Kandidaten gezwungen, ihre Preise zu serikash solange die Moglichkeit dazu besteht,
werden sie dies auch mit Hilfe der Staatsverscingdun. Gerade darin liegt ja das Marktversagen
des politischen Wettbewerbs. Aber auch eine Redulder Wettbewerbsintensitat auf den politi-
schen Markten ist aus staatspolitischen Gesichkipaorund aus Grinden der Praferenzbericksich-
tigung nicht winschenswert. Eine Intensivierung dkesnomischen Wettbewerbs hingegen, kann
dazu beitragen, dieses Marktversagen zu bekamples. haben wir ja im Abschnitt 2.4 bereits
gesehen. Zu dem 6konomischen Wettbewerb rechneaush institutionelle Regelungen, die ein
Zusammenfallen von Handlung und Haftung bewirkeB, BEaftungsausschlisse, die ein Abwalzen
der eigenen Verschuldung auf andere Lander unnibgt@chen. Die Intensivierung des 6konomi-
schen Wettbewerbs tragt dazu bei, die diskretion&@elraume der Politik abzuschleifen und die
negativen Folgen der Staatsverschuldung eher &Bdrger sichtbar und spirbar zu machen. So
tragt er zu einer Internalisierung der Kosten Kenkret konnte dies eine Liberalisierung von Kapi-
tal-, Guter- und Arbeitsmarkten bedeuten. Diesestelibegeleitet werden von institutionellen Re-
formen, die mehr Transparenz in die innerstaattichkmverteilungsregime bringen und echte
Selbstverantwortung bei den eigenen Finanzen umet &tarkung der wettbewerblichen Elemente
im Staatsaufbau, z.B. ein echter Wettbewerbsfodenaks, wie in der Schweiz. (Vgl.
Berthold/Fricke (2007).)

Dennoch ist der Wettbewerb im Bezug auf die Stahtddproblematik kein Allheilmittel. Zum
einen haben wir gesehen, dass sich nicht alle Kosternalisieren lassen, zum anderen greifen die
O0konomischen Schranken oft zu spat. Bei kleiner@mdiern, oder bei Landern die in sehr massiven
O0konomischen Schwierigkeiten stecken, oder bei gedvierendem Fehlverhalten, machen sich die
negativen Folgen von Fehlverhalten relativ schbetherkbar. Ausreichend grof3e Volkswirtschaf-
ten, die noch weit genug von den 6konomischen @mnzr Staatsverschuldung entfernt sind, ha-
ben jedoch noch genligend Spielraum, sich weiterezschulden. So ist es auch nicht verwunder-
lich, dass in der Liste der erfolgreichen Kons@rdngen vor allem, und in der Liste der nachhaltig
erfolgreichen Konsolidierungen ausschlie3lich kéeenLander zu finden sind (vgl. Bertelsmann
Stiftung (2006)). Diese waren dem Wettbewerbsdismlstark ausgesetzt, dass sie konsolidieren

mussten und diesen Kurs auch beibehalten haberngdhtlich verblieben den Politikern nicht
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mehr ausreichend diskretionédre Spielrdume, um Fmsese durch Staatsverschuldung zu senken.
Deutschland hingegen hatte als wirtschaftlich gsol3&nd, trotz 6konomischer Probleme, immer
noch den Spielraum, sich weiter zu verschuldenhAnalen USA schlugen die Kosten der Staats-
verschuldung nicht direkt genug durch, um einenkialcin die Verschuldungspolitik zu verhin-
dern. Bei gro3en Landern wird es schwer fallen, \Wettbewerb so stark zu intensivieren, dass die
Grenzen so eng werden, dass es zu keiner Staatsviehsng mehr kommt. Hier greifen die Gren-
zen erst, wenn das Kind schon in den Brunnen gefadt. Wir brauchen aber eine Regel, die jetzt
schon wirkt. Es zeigt sich wieder, dass die Intksmeung nicht ausreicht. Es Bedarf auch einer
Regulierung. Entsprechend gentigt die Intensiviedss) Wettbewerbs nicht, er muss auch kanali-

siert werden.

Bei einer Kanalisierung des Wettbewerbs sollenitirtginelle Regelungen einen Rahmen setzen,
der das Auftreten der negativen externen Effektaimdert. Z.B. durch Verbote oder — wie bei der
Geldpolitik erfolgreich praktiziert — die Ubertragyivon Kompetenzen auf unabhangige Institutio-
nen. Offensichtlich zielt dieses Instrumentariuni @ne Umsetzung des Begrenzungsprinzips der
(Fremd-)Regulierung ab. Man koénnte die Kanalisigrégschlicherweise als eine Einschrankung
des politischen Wettbewerbs verstehen, wodurctKdmalisierungs-Strategie im Widerspruch zur
Intensivierungsstrategie stinde. Tatsachlich vexdneine Kanalisierung jedoch nur die Spielre-
geln, den Rahmen des Wettbewerbs, nicht aber $eieersitat. In einem sportlichen Wettkampf
wird das Ringen der Mannschaften um den Sieg ja aight weniger intensiv, nur weil das Spiel-
feld etwas verkleinert wird. Lediglich die Strategizum Sieg &ndern sich. Genauso wirde sich
auch die Intensitat des politischen Wettbewerbsitmerandern, wenn man der Politik die Ver-
schuldungskompetenz entzoge. Zwar andert sich rdisklkulation der Kandidaten, doch tberall
gleichermalRen. Man wiurde lediglich verhindern, déssWettbewerb zu Lasten Dritter ausgefuhrt
wird.*®> Damit I6st sich auch der scheinbare Widersprucisaven Intensivierungs- und Kanalisie-
rungsstrategie auf. So wie oben Internalisierund) Begulierung, kbnnen auch diese beiden kom-
plementar verwendet werden. So wie sich die Regudgedurch ein Internalisierungsregime vertei-
digen lasst, so kann eine Kanalisierung des Wetthesvseine Intensivierung ergénzen, um sicher-
zustellen, dass die héhere Intensitat nicht zu melgativen externen Effekte fuhrt. Diese Kanali-
sierung kénnte so aussehen, dass der Artikel 115s&G@erscharft wird, dass er tatsachlich eine
Wirkung entfaltet. Oder es kdnnte ein generellesutenverbot sein, die Auslagerung der Ver-

schuldungskompetenz an die Bundesbank, die Einfighreiner Schuldenbremse, wie in der

12 Ggf. kénnte dies sogar zu einer IntensivierungpBiischen Wettbewerbs fiihren: Ein Politiker miitean schlech-
ten Effizienzparametddr konnte diesen nicht mehr durch héhere Staatsvadiahg ausgleichen. Die eigentlich Kom-
petenz tritt also deutlicher zu Tage.

26



Schweiz, die Einfuhrung einer automatischen Schiskeaf-Steuer, oder etwas anderes in diese

Richtung.

Unterm Strich bedeutet dies, dass man die Staatdwaldung sowohl mit Internalisierung, als auch
mit Regulierung bekampfen muss, und dass diesumehceine Kombination aus Intensivierung des
O0konomischen und Kanalisierung des politischen béeterbs gelingen kann. Wo immer méglich,
sollten staatsschuldbeglnstigende institutionelegeRungen beseitig, diskretionare Spielrdume
reduziert und wettbewerbliche Elemente gestarkterer damit die Kosten der Staatsverschuldung
maoglichst stark von Politikern und Landern inteisialt werden, damit diese als Mittel zur Sen-
kung der Kosten im politischen Wettbewerb mogliahsattraktiv wird. Dies wird aber in den meis-
ten Fallen nicht ausreichen. Es bedarf dartiberbiragleichsam als Sicherheitsnetz — einer Regu-
lierung, die den politischen Wettbewerb so kanatisidass die Ausibung des negativen externen
Effekts der Staatsverschuldung wirksam unterbunied. Diese Regulierung sollte jedoch mdg-
lichst anreizkompatibel ausgestaltet sein, so des®olitiker ein eigenes Interesse an ihrer Einhal
tung haben, und ihre Kreativitat nicht vornehmiicldie Umgehung der Regel investieren, sondern

in die Suche nach Wegen zu ihrer Einhaltung.

Die Wege zur Starkung der Wettbewerbsordnung sintifglich bekannt und ausreichend be-
schrieben. Die Suche nach einer institutionellegdReng, die Staatsverschuldung anreizkompatibel
und wirksam begrenzt, ist jedoch noch lange niblgeachlossen und bietet noch reichlich Stoff fur

weitere Forschungen.
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