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Controle Eleitoral em Presenca de Incentivo Adverse Selecdo Adversa

Luis Gustavo Umend Mauricio Soares Bugarirf*
Universidade de Brasilia e Banco Central do Brasil Universidade de Brasilia

Abstract
This article studies a two-period game betweenrgoéed an elected incumbent where voters care
both about controlling incumbent corruption andesthg competent incumbents. If voters’ reelection
criterion is very demanding, only very competeruimbents will be reelected but corruption will be
significant. Conversely, if voters use a softedeetion criterion, corruption may be more contrdlle
but too many incompetent incumbents will be reel@gct trade-off arises in equilibrium between the
incentive and the selection motives. The modelxieraled to include society’s risk aversion and
shows that the more risk averse, the softer voteedection criterion.
JEL classification: C72, H41, D82.

Resumo

Este artigo analisa um jogo de dois periodos esléiéores e um politico eleito, no qual os
eleitores se preocupam com o controle da corrupgéom a selecdo do politico mais competente.
Quando o critério de reeleicdo é muito exigenteyestde politicos competentes seréo reeleitos, mas
havera elevado nivel de corrup¢cdo no governo. Quandritério é mais frouxo haverda menos
corrupcdo, mas muito titulares incompetentes seséteitos. Em equilibrio, haverd compromisso
entre as preocupacdes de controle e selecdo. Adimente, o estudo mostra que quanto mais avessa

ao risco for a sociedade, menos exigente serdéviorde reeleicao.
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The problem of citizens is to induce politicians t@nhance the citizens’ welfare rather than to

pursue their own objectives in collusion with the breaucracy or with private interests.

Adam Przeworski, The State in a Market Economy

(em Joan Marie Nelson, Transforming Post-CommunisPolitical Economies, National
Academy Press, 1997)

1 Introducéo

Politicos constituem ao mesmo tempo uma fonteletgia e de preocupacéo para a
sociedade. Sao eles os responsaveis por decisdegagam fortemente nosso dia a dia, como
questdes envolvendo politica monetaria e cambésd{ogpublico, seguridade social, saude,
educacgédo, seguranca. Em periodo de prosperidadéreima tendemos a valorizar nossos
representantes, premiando-os com a reeleicdoxpan@o, enquanto em periodo de recessao
nos voltamos contra a possivel incompeténcia ouupgdo de nossos governantes
Independentemente da situacdo econdmica, no entantmciedade reconhece que um
politico eleito tem o poder de tomar decisdes \deaseu beneficio pessoal, mesmo que isso
véa de encontro ao bem-estar sdcial

Assim, a sociedade tem desenvolvido diversos nmvas para controlar o
comportamento de seus representantes eleitos, aodimisdo dos poderes, a Constituicao
Federal, e diversas leis sobre o comportamentadaaeti(ética) de um politico. A partir do
trabalho inovador desenvolvido em Downs (1957), sendesenvolvido uma rica literatura
tedrica sobre os mecanismos que os eleitores usaan gontrolar o comportamento dos
politicos. Usando o modelo Principal-Agente, osdthos seminais de Barro (1973) e
Ferejohn (1986) caracterizam a reeleicdo como upoitante instrumento para disciplinar o
comportamento de um titular eleito. Mais recenteea voto dividido foi explorado em
Fiorina (1988, 1992, 1996), Alesina e RosenthaB919995, 1996), Chari et al. (1997) e
Bugarin (1999 e 2002). Esses trabalhos mostramaquegyociacao no Legislativo, necessaria
guando uma maioria dos assentos € tomada porgmdaloposicdo, também pode ser usada

pelos eleitores como instrumento de controle efdito

! Vide, a esse respeito, o trabalho pioneiro Ke9d4) ou ainda Kramer (1971).

Z Trata-se da visdo hoje conhecida como Madisorisiaalison, 1788) que chama a atencdo para o imgertan
papel da republica de controlar seus representaotemeio do voto. Segundo essa visdo, 0 goverrdeuve
manter seu cargo representativo por prazo maximevigmente delimitado e somente enquanto seu
comportamento for condizente com o interesse publ@egundo Madison (1788), um governo deve ser
“administered by persons holding their offices dgrpleasure, for a limited period, or during go@thévior”.
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Essa vasta literatura, no entanto, visa resolygpblema de incentivo adverso (moral
hazard) associado a dificuldade de controle dasd@ex tomadas pelo politico eleito. Uma
literatura mais recente explora uma segunda pregéagpque aflige o eleitor no momento de
depositar seu voto: sera o politico que esta selaiim competente? Trata-se do problema de
selecdo adversa que independe do problema de ivaentim politico pode ser mais ou
menos competente na administracédo da coisa pubitependentemente de procurar gerar o
maior retorno para a sociedade com suas acdes.litesatura € recente e se ampara em
estudos de carreira profissional desenvolvidos mbitd da economia industrial, como o
seminal artigo Holmstrém (1982), sendo menos eapkwem modelos de elei¢des.

Uma importante excecdo é a profunda contribuicadrdgoff e Sibert (1988) e
Rogoff (1990) para a teoria dos ciclos politicosaonentarios. Nesses estudos os eleitores se
preocupam com a selecdo do politico mais competeatentanto em um contexto em que o
politico ndo pode desviar recursos para benefiodprp diretamente. A conclusdo dessa
linha de pesquisa € que o titular gasta de forrmasstva em periodo eleitoral para convencer
o eleitor de sua capacidade administrativa. Conistear apenas dois possiveis niveis de
competéncia, encontra-se um equilibrio separadogua, em termos esperados, apenas
politicos competentes sédo reeleitos, ao custo paraleitores de tolerarem uma politica
inflacionada de gastos, corrigindo assim a prifcgrédica ao modelo anterior de ciclos
politicos de negdcios (Nordhaus, 1975), que impliaente requeria comportamento nao
racional por parte dos eleitores

Um modelo mais recente e que se aproxima maisasepte estudo € apresentado em
Persson e Tabellini (2001, capitulo 4) em que sesidera a escolha Otima dos eleitores
guando estes procuram disciplinar o titular numexio em que diferentes titulares possuem
diferentes competéncias mas também podem deswviarsos publicos para beneficio
pessoal. Trata-se, no entanto, de um modelo dgir{fitesnacdo simétrica no qual o proprio
titular também desconhece sua competéncia, assimo cos eleitores. Isso reduz as
oportunidades estratégicas dos jogadores, umauwed ditular escolhera sempre a mesma
acdo qualquer que seja seu tipo. Além disso, d®mrde sdo neutros com relagdo ao risco,
reduzindo assim a preocupacao que estes possam tubstituir um titular competente por

outro de menor competéncia.

% Vide Ferreira e Bugarin (2005) para uma discusséwe esses dois modelos e para uma anélise caitlddo
robustez do resultado de Rogoff (1990) em um alileg®i federalista com diversos niveis de governo e
transferéncias intergovernamentais.



O presente trabalho analisa a escolha eleiton@adtia sociedade em presenca de
incentivo adverso e selecdo adversa, quando hanaf@o assimétrica entre os eleitores e o
politico eleito no sentido de que a competénciditdtar € sua informacao privada. A nova
modelagem, apesar de mais complexa, deixa mais olafeito mutuamente oposto que
geram as preocupacdes respectivas de controle seldgdo por parte dos eleitores. O
principal resultado é que quanto mais exigentesnioos eleitores, mais fortemente sera
resolvido o problema de selegcao, pois apenasrgsilauito competentes seréo reeleitos. No
entanto, os eleitores perderdo o controle sobretitolares menos competentes que,
percebendo ndo terem chance de reeleicdo, desdanda@or quantia possivel de recursos
publicos. Reciprocamente, quanto menos exigentesnfos eleitores, mais titulares, mesmo
gue de menor competéncia, terdo incentivos a redzis desvios de recursos publicos,
atraidos pela possibilidade de reeleicdo. Nesse smganha em controle, mas perde-se em
selecdo, uma vez que muitos titulares incompetesaig® reeleitos.

Adicionalmente, o trabalho analisa o efeito do cortgmento com relagcéo ao risco
dos eleitores, concluindo que quanto mais avessasao for a sociedade, mais disposta
estara a reeleger um politico que tenha demonsfpradoa capacidade como administrador
publico. Esse resultado sugere que havera maiongp&ncia de um mesmo partido no
governo quando as sociedades forem mais avesg&cae, simetricamente, havera maior
alternancia de partidos no poder em sociedadespr@ensos ao risco.

O texto encontra-se organizado como se segue.ORAInpa secdo constroi 0 jogo
eleitoral basico entre eleitores neutros com relagérisco e um politico eleito. A secao 3
apresenta uma cuidadosa resolucdo do jogo levamodo equilibrio bayesiano perfeito com
controle e selecado parciais. A sec¢éo 4 apresendigpanametrizacdo do modelo e calcula sua
solugdo com base em dados da economia brasileisagano de 2004. A quinta secao
estende o modelo para incorporar aversdo ao riscggrte dos eleitores e apresenta uma
solucdo numeérica do equilibrio, usando para tast@arametros calibrados anteriormente.

Finalmente, a se¢&o 6 conclui o trabalho.

2 0Ojogo eleitoral

O modelo utilizado nesse trabalho € uma extensgoaetia descrito em Persson e
Tabellini (2001, capitulo 4). A situacao estratdgenvolvendo um politico eleito e seus
eleitores é representada por um jogo dindmico @ mriodos com informacgédo assimeétrica
com a seguinte estrutura temporal. No primeiroogerio politico eleito observa a sua
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competéncia e decide quanto produzir de bens m3hltada sua restricdo orcamentaria. A
producdo de bem publico é entdo realizada. Osordeitobservam essa producdo, mas
desconhecem a competéncia do politico; em segeitidain se reelegem esse politico titular
ou se o substituem por outro politico. Se reel@itpolitico permanece no poder por mais um
mandado; caso contrario, um outro politico alteveaassume o poder. No segundo periodo,
o politico no poder determina uma nova quantidadbeahs publicos a ser ofertada e o jogo
se encerra.

Neste modelo, a informacdo incompleta e assimégpaaece associada &po do
politico, a priori desconhecido dos eleitores. O tipo de um poligca, informacéo privada,
reflete sua capacidade administrativa em transforeursos financeiros em bens publicos.
Doravante, chamaremos essa capacidade de “comiaétéa ponto de vista dos eleitores, a

competéncia que qualquer politico, eleito ou ndomé variavel aleatorig, que supomos

. o . 1 A .
uniformemente distribuida no mterva{d—g,l] O parametroé representa o nivel de

heterogeneidade no que diz respeito a competénsipaliticos: quanto maior o valor de
menor sera a diferenca de competéncia entre diérditulare$ Portanto, a competéncia

esperada de um politico, seja ele eleito ou néim, vialor esperad&[/,l] =1—i :

28

Além disso, existe a possibilidade do politico daswecursos financeiros do
orcamento para uso pessoal. O desvio de recurdnikqgs) conhecido na literatura como
“renda politica®, pode se dar de diferentes formas, sendo a maisrnm superfaturamento
de obras publicas beneficiando empresas diretartigatias ao titular.

Portanto, a producdo do bem publico no peribdadefinida pela igualdade abaixo,
em quey corresponde a quantidade de bem pulpeocapitaproduzida no periodh b é a
arrecadacaper capitd er, é a quantidade de recursos desviada pelo pafitiqeeriodd.

yo=ub-r) @)

Apesar da discricionariedade que o titular possua esviar recursos, existe uma

guantidade minima de verbas orcamentarias que néenp ser desviadas, por estarem

vinculadas a gastos especificos como, por exerpplgamento de salarios de funcionarios

* Note quef deve ser maior que 1 de forma a evitar quantidadgativas de producdo de bens publicos. Além
3 3

disso, adicionamos a hipétese técnica de&:r;l% . Portanto,& [ (ZL Ej .

® Em ingléspolitical income vide Barro (1973).

® Nesse modelo trabalharemos sob a hipétese desgeleitores sdo homogéneos e, portanto, podemssipen
na arrecadacdger capita(b) como o montante de uma aliquota de imposto sobeaeda de cada eleitor.



publicos, transferéncias constitucionais, previd€rsocial, etc. Portanto, postulamos a
existéncia do limite de desvig.axem que:0<r, <r__ <b. Além disso, adicionamos uma
hipétese técnica a respeito do relacionamento evdrgparametrod e rmay, tendo por
fundamento a constatacdo de que o orcamento plgdiemdo j& muito comprometido com
despesas sobre as quais nao ha oportunidade de digeto de recursos, como 0 pagamento
do funcionalismo publico, as oportunidades de aeré@io atingem propor¢cdo muito elevada

r@<{%—%ﬂmmg @)

Vale notar que a hip6tese (2) implica, em particudaer,,, <g.

do orcamento.

Observe ainda que o titular mais competeptel] administra o orcamento publico
sem nenhum desperdicio de recursos, enquanto wdartimenos competenteu<l)
desperdica recursos em termos reais no procesgmdisdo de bem publiéoPortanto, um
titular competente € capaz de produzir mais benfiquido que um titular menos competente
a partir de uma mesma quantidade recursos dispsnixe, 0 que sobra de recursos apos o
desvio.

A utilidade do politico titular é dada pela expBsssabaixo, em que, é a
probabilidade de ele ser reeleit®,(0,1) representa o fator de desconto intertemp®Rl
corresponde a uma renda exdgena que o politicovadgyor estar no poder. Mais
especificament® reflete o valor que o titular atribui a permaneaoeicargo. Trata-se de uma
forma de renda conhecida na literatura ca@go rent& nao se expressando diretamente em
valores monetarios, mas que reflete a satisfacdudar em vencer as elei¢cdes e o prestigio
de manter-se no poder.

up =1, +p,d(r, +R) (3)

De maneira similar, define-se abaixo a utilidade paditico que toma posse no

segundo periodo em caso de néo reeleicao do titular
u, =3(r, +R) (4)

Neste artigo supomos que a renda pessoal (eg) Redatsuficientemente elevada em

comparacao com as oportunidades de desvio. Magsifispamente, postulamos a condicdo a

seqguir.

" Os autores agradecem a Mirta Bugarin pelas suggatéespeito da modelagem de competéncia.
8 Vide, por exemplo, Persson e Tabellini (2000, @aép#H).



R> (1_55jrmax (5)

Por fim, supde-se que os eleitores sdo todos w@éntsendo a utilidade no periado
de um eleitor representativo dada pela exprességuir, em qug € a renda real do eleitor e
0 parametroa =0 representa o valor que o eleitor atribui ao betlipd relativamente ao
consumo privado.
w, =y-b+ay, parat=12 (6)
Portanto, o primeiro termoy —b, corresponde a renda disponivel para consumo

privado, enquanto o segundo term corresponde a utilidade auferida do consumo do be
publico.

Note que ndo ha poupanca no modelo, de forma qoehdéapossibilidade de
transferéncia intertemporal de consumo. Além digastulamos que o eleitor desconta o
futuro usando o mesmo fator de descodtos politicos. Esta dltima hipétese, no entanto,
pode ser relaxada sem perda de generalidade.

A Figura 1 apresenta a forma extensiva do jogo.ndoinicial a natureza (N)

seleciona o tipouD{l—%,l} do atual titular, sendo apresentados apenas dwis t

representativosi e 1. No nét; o titular, em seu primeiro mandato, pode escdlju@iquer

desvior, D[O,r ] sendo apresentado apenas um desvio gen@rigor simplicidade. As

max
curvas pontilhadas que aparecem no no6 inicial bemocecem todos os demais nés de decisao,
exceto 0s nok ety, representam a existéncia de um conjunto dengosiveis escolhas. A
linha reta tracejada representa a existéncia decamjunto de informac&o. Assim, no
conjunto de informacaot{=ts(ta, r1), ta=ts(t4’, r1')} 0s eleitores observam a proviséo final de
bem publicoyi=(b-ri)=¢/(b—ri") sem saber se isso corresponde a escolha de desl\eo
um titular do tipoy ou a escolha de desvig de um titular do tipqs’. Os eleitores entdo
decidem reeleger o titulaR) ou néo reelegé-loNR). Caso o titular ndo seja reeleito, a
Natureza ) escolhe a competéncia novo titular I2). No segundo periodo, o titular eleito
(T se houve reeleicad;, caso contrario) escolhe o nivel de desvio de sesupublicos,
produz a quantidade correspondente de bens puldioo®go se encerra. Nos nds terminais
sdo representadas as utilidades dos agentes nateegudem: politico titular, eleitor
representativo e politico alternativo.
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Figura 1. A Forma Extensiva do Jogo Eleitoral



3 Equilibrio Bayesiano Perfeito

O jogo é solucionado inicialmente pelo conceitcab€ele indugéo retroativa ou, mais
especificamente, por racionalidade seqiiencial, par&hegar a um equilibrio bayesiano
perfeito.

No segundo periodo, nos nfise tg, casos em que o titular foi reeleito, a melhor
escolha do politico corresponde a desviar o mayossivel de recursos piblicos, ja que o
jogo termina nesse periodo. Portanto, nesses niitsilar escolherdr,=r .« Por razdes
semelhantes, nos ndék e tip, 0 novo titular, T,, também ir4d escolher,;=rmax
independentemente do seu tipo.

Subindo mais uma etapa da resolugdo na forma éxaers eleitor deve decidir se
reelege ou nao o titular no conjunto informacadiplo {ts(t4, r1), t4(¢4’, r1')}. Como a Gnica
informacéo disponivel para os eleitores é a provigilizada de bem publicgs, estes
deverdo definir seu critério de reeleicdo baseasan observacdo. De forma a reduzir ao
maximo o desvio de recursos no primeiro periodsclaomos uma estratégia de equilibrio
definindo-se uma regra de reeleigado tipo a seguir, em qu representa a probabilidade
dos eleitores reelegerem o politico titular.

{pl =1, 218 @)
p, =0, <l

Portanto, o critério acima determina que o titglera reeleito se conseguir prover um
nivel minimo de bem publicd,, e ndo sera reeleito se a provisdo de bem pubktver
abaixo desse valor. A escolha otima deera determinada posteriormente.

A préxima etapa da resolucdo consiste na decighaedvio do governante no

primeiro periodo.

Observe que, por (7) e (1), o titular sera reelsgoe somente sg > . Em

particular o pior titular (mais incompetente) capl@zser reeleito € aquele do tipg; :B’

isto é, se o titulary,, n&o desviar recurso algum%0) ele pode ser reeleito. Por fim,

, OU seja, ainda que

max

poderdo existir politicos titulares tdo competeres i = 5



desviem o maximo de recursos possivel serdo reglefo pior desses titulares mais

_r
b-r

max

competentes denominaremaqs,,, =

Destarte, podemos ordenar os tipade titulares por classes da seguinte forma:
Se u<u.,, entdo o titular ndo sera reeleito mesmo que medwiel recurso algum.
Observe que nesse caso, a melhor escolha do titalgrimeiro periodo serd desviar o

maximo possivel, i.er, =r,,.
~ : : r
Se pUO[fy s Hsyp) » €Ntao o titular pode ser reeleito se escolhesb-—. Nesse
U

: : o . . r
caso, para ser reeleito a melhor escolha do titdarimeiro periodo semg = rl(/,l) =b-—.

U

Por outro lado, caso nédo queira ser reeleito deesgélherr, =r,__ , 0 maior desvio possivel

max ?
no primeiro periodo.

Finalmente, seu > 4, entdo o titular sera reeleito qualquer que segaescolha de

desvio. Portanto, o titular escolhera o desvio maxi, =r,_, .

Pela andlise acima, existe a possibilidade datitdio desejar ser reeleito no caso em

que u O[ 4 , Ky, )- 1SSO OcCoOrTEra se o titular preferir desviar acima no primeiro periodo

e ndo ser reeleito a reduzir seu desvio, ser teeteientdo poder desviar ao maximo no
periodo seguinte. No entanto, a condicdo (5) garaue isso ndo ocorrera, conforme
detalhado no apéndice. Portanto, dada a condicdo U@ titular de competéncia
intermediaria x O[ 4, , 14, ) € passivel de controle por parte dos eleitorediizindo o
desvio no primeiro periodo para ser reeleito.

Passamos agora a montagem e resolug¢do do probtesiaitthr no que diz respeito a
escolha do critério 6timo de reeleicBo.

Primeiramente, considere o intervalt()l')=[,uinf (F),,usup(F)J. Note quel(r) é um

intervalo que cresce linearmente cdmcom a seguinte propriedade. Quanide0, o
comprimento do intervalo | € zero; a medida uaumenta, o comprimento desse intervalo

também aumenta e, concomitantemente, o intervadeseca para a direita.

° Observe que os parametrgd,, e Mgy, dependem da escolha da estratégia fy = iy (r) e

Hsyp = ysup(r). A notagéo reduzida € usada no texto por simpalaed
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Portanto, podemos definir cinco diferentes situa@ssociadas ao posicionamento de

HUsup € L4nt SODre o suporte da distribuicdomecorrespondendo a cinco interval(s).

Caso 1: Eleitores pouco exigentes

Suponha primeiramente qu&, < /,, < 1—%. Nesse caso temqs = /4, para todo

1 . . . . .
/,ID{].—?,I] Portanto, conforme visto anteriormente, o titidara reeleito qualquer que

seja sua escolha de desvio. Destarte, o titulalles@ sempre o desvio maxinmp=r,._ €

sera reeleito.

Observe que essa condicao corresponﬂ&%l—%j(b— rmax), ou seja, o eleitor € tdo

pouco exigente que todos os titulares serdo serepteitos’. Nesse casd é tdo pequeno

gue nado afetard a escolha do titular. A Figura &xabilustra o posicionamento de

sup !
sempre inferior a qualquer competéncia sobre ortama distribuicdo dg: para esse

primeiro caso.

,Uinf ,Usup

r=r
| L 1™ max |

Figura 2. Caso 1: Eleitores pouco exigentes

A utilidade esperada dos eleitores nos dois pesiédiada por:

1 1 2 _1
U, = [ ulb=r) f(u)du+ [dulo—ro,)f (u)du = L+ 5)‘;—5 (b= ) 8)
1—% 1_§
%0 intervalo pard é derivado da seguinte formg; < S PRI RS T I [1_1J(b 1)
sup b _ rmax E E max



O primeiro integrando acima representa a utilidémeleitor quando o titular desvia o
maximo no primeiro periodo. O segundo termo regereéx utilidade no segundo periodo ja
sabendo que o titular também desvia 0 maximo nargky periodo (por racionalidade
sequencial) e que eleitor desconta o futurogpdote que o segundo termo da expressao (8)
indica que qualquer escolha @eno intervalo em questdo resulta na mesma utiligieala o
eleitor.

Vale repetir que nesse caso em que o eleitor éopexigente o controle eleitoral

inexiste, sendo permitido ao titular desviar o méxde recursos possivel.

Caso 2: Eleitores parcialmente exigentes

Suponha agora que,usup>1—1 e /Jme1—%, 0 que corresponde a

£
(1-%J(b— Fo) <I < (1—%]b :

A Figura 3 abaixo apresenta as posicoegigee de /,, em relacdo ao suporte gle

e apresenta a escolha 6tima de desvio do titylade acordo com sua competéntia

I'1=Imax

Figura 3. Caso 2: Eleitores parcialmente exigentes

Note que neste caso o eleitor € um pouco mais meigde forma que o critério de
reeleicdo permite separar os titulares em duasedadistintas. Em primeiro lugar, titulares

11 ~
Como b>2r_ >r..¢. entdo

Note que: [, <1 se e somente sel <(b—rmax).

(1—%jb <b-r,,,. Portanto, comd™ < (1—%}), temos de fatqi/g,, <1.
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muito competentes para 0s quai§] [,usupl] podem desviar o0 maximo possivel de recursos e

ainda assim serem reeleitos. Portanto, para esdasesr, =r,_,.
. . 1 ~
Por outro lado, titulares menos competentes parpais (/[ 1—3,,usup terdo que

abrir mdo de algum desvio para garantir a reelei€@®a condicdo (5) eles escolherao

r
r= b- ; .
A utilidade esperada dos eleitores neste caso ggEdexpressa como:
[T+ aulo -l (e + [ (1 )l =1, ) () )
{ sup

O primeiro termo da funcdo acima representa o emsoque o titular atende ao
critério de reeleicdo produzindoe é reeleito. Ja o segundo termo representaac&dauem
gue o titular € muito competente, desvia o maximesfvel e é reeleito, como no caso
anterior.

Suponha entdo que os eleitores estejam consideemudther o critério de reeleicédo

" no intervalo considerado neste caso, ou Séjﬂ((l—%j(b—rmax),(l—%jb}. Entdo, os

eleitores resolverdo o seguinte problema:

Hsup

man | I + o1, ] (o + [ (1 Do -1, )1 (o

Hsup

= (10)
sa: (1—1j(b— M) <T < (1—1jb
¢ ¢

Integrando a funcdo objetivo verifica-se que séatde uma pardbola voltada para

cima atingindo seu ponto de minimo dn¥ (1—%j(b—rmax). Portanto, a funcdo objetivo &

estritamente crescente dnmo intervalo em questédo, de forma que os eleiteseslherédo o

maior[l factivel, T = (1—%Jb.

Vale observar que nesse intervalo de valores paos eleitores concentram suas

preocupacdes inteiramente no controle eleitoralrdimoazard), deixando de lado a questéao
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de selecéo (adverse selection). Isso ocorre pongsse intervalo de valores pdraos

eleitores ndo correm o risco de induzir um tit@ascolher o desvio maximo por esse ultimo
nao capaz de cumprir o critério de reeleicdo: tamosipos de titulares tém como cumprir
esse critério. A figura a seguir apresenta a eacotima del" nesse caso, com o0s valores

correspondentes dg, ., 4, bem como as escolhas correspondentes do titulacaieo

com seu tipo.

rn= b|:1— g} 1= max
|

Figura 4. Caso 2: Escolhas o6timas no intervalal ((1—%}@— rmax), (1—%jb }

Caso 3: Eleitores exigentes

o 1
Neste caso estaremos trabalhando com a hipotegeedg, >1—E e Uy, <1 ou

seja, (l—%]b< r<b-r,,. A Figura 5 abaixo ilustra esse caso em que doeléi mais

exigente, de forma que alguns tipos de titulareshai®@a competéncia ndo conseguirdo
satisfazer a condicdo de reelei¢do, preferindooent&desvio Maximarmax NO primeiro
periodo.

I'1=I'max n=b-— I'1=I'max

0 1- 1 Hint Hsup 1

Figura 5. Caso 3: Eleitores exigentes
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Seguindo o mesmo procedimento dos casos anteroopgeblema do eleitor € dado por:

ma {40t} Lo N (s [T+ ido=r, o N (s 1+ SNlo=r, )t (o -

O primeiro somando na funcdo objetivo do problerbd) (contabiliza todas as
situacdes em que o titular € muito incompetentecejm caso desviara a maior quantia de
recursos possivel no primeiro periodo e ndo serkeite. Portanto, no segundo mandato

assume um outro titular com competéncia espeﬁ[(;lti. O segundo termo considera a

situacdo em que o titular pode ser reeleito prodiai . Nesse caso, o eleitor ira receber
no primeiro periodo e o titular desvia 0 maxima@®irsos no segundo periodo. J4 o terceiro
corresponde as situacdes em que o titular, sendm campetente, desvia maximamente e
ainda assim é reeleito.

E importante observar que nesse caso 0s probleemascentivo adverso e selegéo
adversa estdo ambos presentes. De fato, ao es€olbegleitor enfrenta o seguinte dilema:
s maiores permitem que os piores tipos sejam mady ajudando a selecionar melhores
titulares para o seguinte periodo (selecédo). Nantot os eleitores ndo controlam em nada o
desvio de recursos publicos desses titulares inetenfes (moral hazard). Por outro lado
valores menores pafapermitem que titulares menos competentes sejaeitoes afetando a
capacidade de escolher os melhores titulares &®Blemas controla melhor os desvios desses
titulares menos competentes que agora tém condd@esatisfazer o critério de reeleicdo
(moral hazard). A escolha 6tima dos eleitores dépel de um equilibrio entre essas duas
preocupacdes dos eleitores.

Calculando as integrdfse, em seguida, ignorando as restricdes relativatoeninio

da variavel’ obtemos a seguinte condicao de primeira ordem:

T = —i 5(b_rmax)2b
M= (1 2{) bb-2r_)-(1-0)b-r,,) (12)

120 célculo da integral se encontra no apéndicdil€ul da condicéo de primeira ordem é, entéo, imed
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E imediato verificar qué™ > (1—%}& conforme detalhado no apéndice. Além disso,

2
- L e r
a condicdo de segunda ordem para um maximo egtiegatse 0> —"— =0,

(b )
conforme também detalhado no apéndice. Mais aidda,l uma vez quéd > 2r,_ .
Assim, sed > 9,, entdo podemos afirmar que ou 0 maxim@ncontra-se no interior
do intervalo da restricdo do problema (11), ou@m@tduncao é crescente em todo o dominio

relevante e a escolha otima dos eleitores nessevad € seu extremo superibr=b-r, ..

No apéndice mostramos que a condi¢cdo necessariwierste para qué esteja no interior

do intervalo((l—%jb, b—rmaxJ é exatamente a condicédo (3). Observe que a canda

deixa patente o papel das oportunidades méaximadedeo, rna, Na existéncia de uma
solucgéo interior para o caso 3.

Caso 4: Eleitores muito exigentes
o 1
Nesse caso estaremos trabalhando com a hlpoteqamed&? S Ui <l € fhy,>1,

ou sejab-r..,, < <b. A Figura 6 ilustra esse caso em que o eleiton@aamais exigente,
de forma que nenhum tipo de titular, por mais cdemge que seja, conseguira satisfazer o
critério de reeleicdo se desviar maximamente nmgiro periodo. Trata-se da situacdo em
que apenas titulares mais competentes sao regleéiegdo) e, além disso, todos os titulares
reeleitos sofrem algum tipo de controle eleitorakcgntivo). No entanto, existe grande
contingente de titulares (aqueles com competéncigy, . ) que sao incapazes de satisfazer o
critério de reeleicdo e, portanto, desviardo a méxde recursos possivehy), ndo havendo

controle eleitoral algum sobre eles por parte dieisoees.
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I'1=I'max n=b-

0 1- Hint 1 Hsup
Figura 6. Caso 4: Eleitores muito exigentes

O problema dos eleitores correspondente é agora:

me | [~y ) + 2o J1F + Gl -1, N (o

Hint (13)
¢

sa:b-r,<I<Db

Novamente, resolvendo as integtais, em seguida, ignorando as restricdes relativas

ao dominio da variavél obtemos a seguinte condi¢éo de primeira ordem:

5(1—21)b(b—rmax)+b2
= < (24)

2b=(1=0)b =)

De forma analoga ao exemplo anterior, é imediatdica que I <b. Além disso,
verifica-se facilmente que a condicdo de segundanompara concavidade da funcéo objetivo
estara satisfeita (vide apéndice). Finalmente, raogis no apéndice que a funcdo de

utilidade esperada dos eleitores sera estritandeteescente no intervalp—r._ ,b) se e

max?

somente se a condicdo (3) for satisfeita. Destartendicdo (3) garante que a escolha 6tima

dos eleitores nesse caso sera o extremo inferioteivalo,r =b-r__, .

13 Assim como no caso 3, o célculo da integral semna no apéndice. O célculo da condicdo de prameir
ordem é, entdo, imediato.
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Caso 5: Eleitores extremamente exigentes
Esse Ultimo caso é caracterizado pgf =1 e (4, > 1, 0 que correspondefa=b.

Trata-se da situacédo trivial e pouco intuitiva, qoe os eleitores sdo tdo exigentes que
nenhum titular sera capaz de satisfazer o critlioeeleicdo, mesmo que néo desvie quantia
alguma. Nesse caso o titular escolhera o desvionmeaxo primeiro periodo, ndo sera
reeleito e o novo titular no segundo periodo tambéaolhera o desvio maximo. Ndo ha nem
selecéo de titular mais competente, nem controldedwio do titular.

A utilidade do titular nesse caso é:
2&-1
2

1+ O)ElU)b -1, ) = 1+ 0) = =(0-1,,,)

Concluséo: Perfil de estratégias sequencialmenteional, crencas e equilibrio bayesiano
perfeito

A analise dos casos 1 a 5 leva as seguintes a@msduEm primeiro lugar, a utilidade
dos eleitores varia continuamente quando o pararmetaria de 0 a infinito, conforme pode

ser verificado no apéndice, sendo constante e iatiog seu valor minimo
28-1 1 . ) :
(1+5)2—5(b—rmax) quando I < 1—3 (b-r,.) (qualquer titular é sempre reeleito

independentemente do desvio escolhido, caso 1aedgu” = b (nenhum titular é reeleito

mesmo que nada desvie, caso 5). Além disso, petanaaade da funcdo objetivo, a solucao

max ?

. . 1
do problema se encontra necessariamente no inwoiantervalo (1—?jb< M<b-r

correspondendo ao caso 3. Se, adicionalmente,ardemgnao descontarem demasiadamente

2

r ~ f: . .

o futuro, de forma qued>ﬁ, entdo a escolha oOtima para os eleitores sera
_rmax

—r (b1 (26 -1)

" 28%blb-20) - (- O)o - o]
O perfil de estratégias correspondente é recaplibuh seguir.

Eleitores:

0] Reelegem o titular se a produgdo de bem paiicatingir pelo menos o valdr .
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(i) N&o reeleger o titular caso contrario.

Titular:
0] Escolhe desvio maximormax se de baixa competéncigu <y, (F) produz
M(u)=ulb-r,)<T e n&o é reeleito.

(i) Escolhe desvio r, =b—E se de competéncia médjtatD[,uinf (F),/Jsup(F)], produz

=

exatamente a quantidadie de bem publico requerida para reelei¢éo e € teelei

(i)  Escolhe desvio maximorma,x se de elevada competénciﬂ>,usup(f), produz
F(u)=pub-r,,)>T e éreeleito.

(iv)  No segundo periodo qualquer que seja o fipado titular ele escolherd o desvio

unidades de bem publico.

max )

MAXiMOTr max produzindo, portantal; () = u(b—r

Vale ressaltar que nesse perfil os eleitores ibgarh suas duas preocupacdes
—controle do desvio e selecdo de titular competerdscolnendo uma estratégia que
disciplina parte dos titulares (aqueles que témpsaéncia para buscar a reelei¢éo), fazendo-
os reduzir o desvio no primeiro periodo (se de aiénria media), e que, a0 mesmo tempo,

nao reelege titulares de baixa competéncia.

Para concluir a construcao do equilibrio faltafiear a consisténcia bayesiana desse
perfil de estratégias. Para tanto, considere oistegsistema de crencas.

(i) Se o titular produzir uma quantidade de bemlipdhinferior a I, entdo os eleitores

acreditam que o titular € de baixa competénciag y, (F) encontrando-se assim
uniformemente distribuida no interv{ib—%,,uinf (F)}

(i) Se o ftitular produzir exatamente a quantidddede bem publico, entdo os eleitores
estimam que o titular € de competéncia medgia] [,uinf (F) /JSUp(F)], encontrando-se assim

uniformemente distribuida nesse intervalo.
(i) Finalmente, se o titular produzir uma quaatié de bem publico superiorTa, entdo os

eleitores acreditam que o titular é de elevada evémgia: ,u>,Usup(F), encontrando-se,

portanto, uniformemente distribuida no interv[&;lgf (F),l].
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Dado esse sistema de crencas, a estratégizleitares pode ser reescrita como
reeleger o titular de média e de elevada competéachao reeleger o titular de baixa
competéncia.

Resta saber se essa estratégia € sequencialraeiieal, dadas as crencgas, e se as
crencas sao consistentes com o perfil de estratégi@aminho de equilibro. Esse resultado é
comprovado no apéndice. Portanto, o perfil de E&gias encontrado, acoplado ao sistema de

crencas acima descrito, constitui um equilibriogségno perfeito do jogo.

4 Parametrizacdo

Com o intuito de ilustrar e melhor entender o mogdeapresentamos uma
parametrizacdo para o jogo eleitoral utilizandapganto estudos e dados disponiveis sobre a

economia brasileira no ano de 2004.

4.1 Determinacdo dos Parametros

Existem quatro parametros a serem estimados nolooadlevalor b do orgamento
publico per capita o desvio maximo de recursos publicgg, a medida da heterogeneidade
da competéncia dos candidafos o fator de desconto intertempodal

Para o célculo do orgamento publico usa-se dadivela Execucdo Financeira do
Tesouro Nacional, disponivel na pagina da Seceetdni Tesouro Naciond Tabela 2.
Segundo essa tabela, as despesas do Tesouro Nawtalizaram R$147,310 bilhdes,
correspondendo a 24% do PIB brasileiro. As despesa®ntram-se classificadas em
vinculadas e ordinarias. Claramente o parametsendo envolve recursos vinculados. Na
categoria das despesas ordinarias encontram-see@snt®s subcategorias: Pessoal e
Encargos Sociais, Encargos da Divida Contratualcaigos do DPMF, Beneficios
Previdenciarios, Custeio e Investimentos, Opera¢digsais de Crédito, Restos a Pagar.
Nessa Ultima subcategoria ndo consta nenhum gastaseja, ndo foram feitos gastos
referentes a restos a pagar de outros exercicid¥8rh A andlise dessas subcategorias nos
levou a considerar que aguela que mais represeaporaunidade de desvios é Custeio e

Investimento, cujo montante gasto foi de R$72,28®ebs, correspondendo a 4,09% do PIB.

14 http://www.stn.fazenda.gov.br/hp/downloads/residfaabela2.xIs.
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Finalmente, na pagina do IPEADATA tem-se uma esivaado PIB per capita brasileiro
para o ano de 2004, medido em délares de acordadara de cambio médio do ano, sendo
considerada a populacao residente em primeirolde fle 200#°. O valor correspondente é
US$3325,06. Portanto, a execuc¢do financeira patacdp Tesouro Nacional foi, em 2004,
b=0,24*3325,06=798,02 dolares. Ademais, o0 montaattagem Custeio e Investimento per
capita foirma=0,0409*3325,06=136,00 dolares.

De acordo com Candido Jr. (2001), a produtividadegdsto efetuado pelo setor
publico corresponde, em média, a 60% da produtidgdip gasto efetuado pelo setor privado.
Considerando que a competitividade caracteristcaedor privado exclui do mercado os
administradores incompetentes, postula-se nesteelmaple o tipo de um administrador
privado € /4h=tma=1, @ maior competéncia possivel para o setor muiblssim, a
competéncia média do setor publiefy]=1-1/(2¢), satisfaz][1]=0,64max donde:&=1,25.

Finalmente, nos modelos exclusivamente econdmigosatmente consideram-se
valores muito elevados para o fator de descontoe €97 e 0,99. No entanto, em modelos
envolvendo politicos parece haver um consenso @eegtes Ultimos descontam mais o
futura'®. Assim, optou-se inicialmente por um valor men®g0,9.

Vale notar que, dada a dificil mensuracdo dos petrd¢ e 4, uma andlise de
sensibilidade desses parametros também serd dpadseneste trabalho considerando

inclusive valores déentre 0,79 e 0,99.

4.2 Critério eleitoral

Aplicando a parametrizacdo as utilidades derivguls cada caso e utilizando a
versao 6.5 de MATLAB, obtemos o gréafico 1, que apn¢a o critério eleitordl na abscissa
e a utilidade esperada do eleitor na ordenada.cAlles 6tima do eleitor ocorre no ponto
["=502,60, que corresponde ao Caso 3 proposto a@masolucio interior. Além disso, é
interessante confirmar que a funcdo exibida acirnang€ava para valores intermediarios de
. Os trechos da curva foram grafados em coresntiisticorrespondendo aos diferentes
casos, sendo o caso 1 o trecho verde mais a esguetdso 2 o trecho vermelho seguinte, o
caso 3 o trecho azul e assim por diante. Os trelsbozontais do grafico correspondem as

situacdes extremas em que o titular escolherqd @iadesdximo no primeiro periodo

15 hitp:/lwww.ipeadata.gov.br/ipeaweb.dll/ipeadatd21B59.
% Veja, por exemplo, discussdo em Rasmusen (1997).
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independentemente de seu tipo. ISso ocorre seju@ar critério de reeleicdo € muito frouxo
(trecho horizontal mais a esquerda), em cujo casitular serd sempre reeleito, ou entéo
porque o critério é demasiado rigido (trecho madiréita), em cujo caso ele nunca sera
reeleito. O gréfico deixa patente o ganho com opromisso, evidenciando um ganho de
guase 10% de utilidade quando os eleitores escothenitério de reeleicdo intermediario

otimo.

4.3 Estéatica Comparativa

Nesta secdo avaliamos o efeito de variacdes né@snp#iosd e & sobre o critério de

reeleicad . A tabela a seguir compila os resultados numénbtisios.

Grafico 1: Utilidade Esperada dos Eleitores em Funcao do Criterio de Reeleicao
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Tabela 1

Critério Otimo de Reeleicd0 Para Diferentes Valores do Fator
de Desconto Intertempordle do Parametro de Competénéia

o | 0,79 0,83 0,87 0,91 0,95 0,99

1,1 | 460,05 458,55| 457,55| 556,55| 455,55| 454,55
1,2 | 492,00 490,50| 489,00| 488,00 487,00| 486,00
1,3 | 518,16 517,16| 516,16| 515,16| 514,16| 513,16
1,4 | 542.01 540,51| 539,01| 538,01| 537,01| 536,01
1,5 | 562,01 560,51| 559,01| 558,01| 556,51| 555,51
1,6 | 579,76 578,26| 576,76| 575,26| 574,26| 573,26

Os valores apresentados na tabela confirmam, emejpa lugar, que o modelo é
robusto a amplas variacbes dos parametras & Além disso, 0s resultados numéricos
sugerem uma variagdo mondétona do critério eleitral esses parametros. Analisemos esse
comportamento.

Quanto maior for o parametrd, menor serd a diferenca de competéncia entre
diferentes titulares. Portanto, quanto majomenos custoso é para os eleitores substituir um
titular. Destarte, os eleitores se tornam maiseaxgs em seu critério de reeleicdo a medida
gue ¢ aumenta.

Por outro lado, quanto maior for o paramefranais importante é o futuro para os
eleitores. Mas entdo, mais custoso sera subdiituititular por outro cuja competéncia pode
vir a ser inferior. Portanto, os eleitores se tornaenos exigentes em seu critério de

reeleicdo a medida queaumenta.

5 Averséo ao Risco

O equilibrio encontrado no jogo com informacao rasésiica anterior € sélido por
tratar-se de um equilibrio bayesiano perfeito. Ntaeto, a formulagdo do jogo supde que a
funcdo de utilidade dos eleitores € linear no tewuoe considera a utilidade pelo bem

publico. Essa hipotese impossibilita uma analisefddo da aversédo ao risco na decisdo dos
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eleitores. Por outro lado, a existéncia de incartez modelo sugere que o comportamento
dos eleitores com relacdo ao risco tenha o potedeialterar suas decisdes eleitorais. A
presente secdo estende o modelo original de formgpkrar como a escolha 6tima dos
eleitores é afetada pelo seu nivel de aversace. ri

A maneira mais natural de se incorporar avers&seao ho comportamento do eleitor
representativo consiste em redefinir sua funcaatitidade instantanea da seguinte forma:

W, =y-b+y/ (15)

Nessa nova utilidadeq1(0,1] representa a averséo ao risco do eleitoredacdo ao
consumo do bem publico, de forma quedsé tem-se 0 modelo anterior em que os eleitores
sdo neutros com relacdo ao risco enquanto a mgdielas valores d8 diminuem, aumenta
a avers&o ao riscd.Para valores d@ maiores que 1 os eleitores passam a propensos ao
risco.

E importante estabelecer-se um paralelo entre Gdsp aqui apresentada de averséo
ao risco e a hipotese de neutralidade com relagéis@o por parte do principal nos modelos
classicos do tipo principal-agente. Com efeito,nosdelos classicos de principal agente
consideram tipicamente o principal como um empregad um investidor que, por estar
assinando contratos com um grande numero de engm®gau investimentos, consegue
diversificar seu risco, podendo assim ser consiftergutro com relacéo ao ristoTrata-se,
de fato, de uma hipétese simplificadora que permiselucdo de problemas tipicamente de
dificil solugéo explicita. No presente modelo asteles desempenham o papel de principal e
claramente ndo podem diversificar como um empregadoa vez que estes elegem um
anico titular. Assim, torna-se nao somente natunals também importante entender como a
aversao ao risco afeta o comportamento eleitoral.

Observe que a forma extensiva do jogo é inalterselado dada pela Figura 1, em
gue, agora, os valores de e w, que aparecem nas funcdes de utilidade dos eleitieneem
ser calculados de acordo com a expressao (15) maidade acordo com a expressao (6).

Apesar da nova funcao de utilidade para o eledoprocedimento de solugéo por
racionalidade sequencial é analogo, sendo que akficagbes e maiores complicacdes
aparecem na solucéo dos cinco casos analogos teoies. Dada o formato mais complexo
da funcdo objetivo ndo foi possivel determinar usoéucdo algébrica explicita para o
modelo. Entretanto, seguindo 0 mesmo procedimentiriar, podemos mostrar facilmente

7 0 coeficiente de avers&o ao risco absoluta déifuacima é ( 8)/y, que varia de zero quands1 (caso de
neutralidade com relagao ao risco) crescendo &iéesaproximos de Jfquandod aproxima-se de zero.
18 Vide, a esse respeito, Salanié (1997), por exemplo
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gue a funcdo gerada pela unido dos cinco casosittheca em todo o dominio real. Resta
saber o formato dessa funcao, que se espera comoawntervalo relevante, pelo menos para
valores proximos dé=1, por continuidade.

Lancamos méo da andlise numérica com o pacote MBTBEA, tendo por base o
modelo parametrizado anteriormente. A tabela 2samta o critério 6timo de reeleicdo
adotado pelos eleitorels, como fungédo do parametro de averséo ao risceaRagla tabela
gue quanto mais avesso ao risco forem os eleitorgse corresponde a menores valores para
6, menos exigentes eles serdo quanto ao critériealeicdo. Assim, por exemplo, quando
6=1 —0 que corresponde ao caso de neutralidade comacekg risco estudado na secdo
anterior sera necessaria uma producdo de bens publicasspondendo a US$502,per
capita para que o titular seja reeleito. No entanto, eésgl de exigéncia vai diminuindo até
atingir o valor de US$453,46er capitapara o caso em qu#&0,1. Suponha quérealmente
caia de 1 para 0,05; isto corresponderia a umaapeedcontrole eleitoral de praticamente
US$50per capitg um valor consideravel dada a renda média da po@albrasileira, e que
corresponde a uma perda superior a 10% de cortmteral.

Portanto, eleitores mais avessos ao risco tendeser anais complacentes com seus
representantes eleitos, aceitando reelegé-los qualed produzem reduzida quantidade de
bem publico. Isso ocorre porque o custo para eésitavessos ao risco da troca de um titular
€ maior, dada a incerteza envolvida nessa trooaspeito do tipo do novo titular. Esse
resultado chama a atencdo para uma possivel agiroelaversa entre a aversdo ao risco de
uma sociedade e a alternéncia de partidos politicopoder, uma conjectura que merece
estudos complementares.

A titulo de ilustracdo apresentamos no grafico @tikdade esperada dos eleitores
guando o parametro de aversao ao ri@ctmma o valor 0,1, em que o critério de reelei€éo

reduzido dé”"=502,60 para 453,40.

Tabela 2
Critério Otimo de Reelei¢&o
Para Diferentes Valores do Parametro de Avers&ism &
| 01 0,3 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,3 1,5
453,60 464,60| 474,60 485,60| 496,60| 502,60| 507,60| 518,60 530,60
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Grafico 2: Utilidade Esperada dos Eleitores com Parametro de Aversao ao Risco 0,1
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6 Conclusao

O presente trabalho analisou a escolha 6tima deleitor com relagdo a sua decisao
de manter no poder ou substituir um politico eleitaicialmente, dois fatores
desempenharam papel fundamental nessa escolha. rigmirp lugar, o eleitor deseja
disciplinar o titular, de forma que escolherd rgél® somente se seu desempenho for
satisfatério. Por outro lado, o eleitor ndo quereségente demais a ponto de nao reeleger um
titular competente, substituindo-o por um politmatencialmente menos capaz. A sec¢ao 2
mostrou como o eleitor resolve o problema de ineersadverso (disciplinar o titular) ao
mesmo tempo em que se preocupa com o0 problemdedd@sadversa (manter no cargo um
titular competente), num modelo em que os eleitséesneutros com relagéo ao risco.

A analise tornou evidente trade-off entre incentivo adverso e selecdo adversa
enfrentado pelos eleitores: um critério de reeteigéis frouxo ndo permite que os piores
tipos sejam excluidos ao mesmo tempo em que penngjtee 0s titulares mais competentes
desviem mais recursos publicos sendo ainda reglgitw outro lado, um critério de reeleicédo
muito exigente reduz os desvios no primeiro peripai@ alguns titulares mais competentes

ao custo da néao reeleicdo de outros titulares asmtzavelmente competentes. Em equilibrio
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o eleitor escolhera um critério de reeleicéo intsdiario que implicara em controle parcial de
corrupcéo e selecdo parcial de titular competedtestudo apresentou evidéncias de que
guanto maior for a dispersdao da competéncia noetsuvpolitico, ou seja, quanto mais
heterogéneos forem os politicos em suas capacidalieisistrativas, menos exigentes serao
os eleitores em seus critérios de reeleicdo. Al&sodquanto mais importancia os eleitores
atribuirem ao futuro, mais exigentes serdo no moonde reeleger um politico.

Considerando que os eleitores desconhecem a camjzetdo titular, e como esta
afeta seu desempenho como provedor de bem pulareoapsociedade, decidiu-se investigar
um terceiro fator potencialmente importante nasferidos eleitores, qual seja, a aversao ao
risco. Um estudo numeérico evidenciou reducdo deepo@ controle dos eleitores sobre o
titular & medida que aqueles se tornam mais avessnsco. Esse é um importante resultado
novo deste trabalho, sugerindo que havera maiabiéidbde politica em paises nos quais as
populacdes sdo mais avessas ao risco, com o meartidopsendo reeleito com grande
frequéncia. Por outro lado, o estudo também sugetier instabilidade politica em paises
caracterizados por uma populagdo mais propensaseo, rrom grande rotatividade de
partidos no poder. Um estudo empirico com visteestar essas conjecturas € deixado como

sugestao para estudos futuros.
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Apéndice
Potencial de controle eleitoral.
Suponha que o titular no periodo 1 é do %pid [, i, € que os eleitores adotam
a estratégia de reeleicdo (7), ou seja, o titudmd seeleito se produzir uma quantidade

minimal" de bem publico. Entdo, o titular tem a seguineoks. Se desviar 0 maximo

] : : . , r )

possivel, mas ainda produzin@o sua escolha de desvio tera que serb——, ele sera
U

reeleito, desviarar,,, no segundo periodo e sua utilidade nos dois pesioskera

r , . . ~ . .
b-—+4(r,, +R). Por outro lado, se desvigr,, >r, no primeiro periodo, n&o seréa reeleito
U

e sua utilidade sera simplesmentg,. O titular decidira reduzir seu desvio no primeiro

periodo se e somente $B—£+5(r +R)>r

U

Observe que o titular que tem maior

max max *

incentivo a escolher o desvio maximo é o titulanascompetente, do tipp = 4, :E'

Portanto, se esse titular preferir ndo deswiar, entdo nenhum outro titular do tipo
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HO[ L s Hyp) 0 fara. Isso ocorrera se e somente se

1-0

] +5( Vimax T )Zrmax < 5(rmax+R)2rmaX = RZ( 5

/'Ilnf

b-

jrmax, gue é a condicao (5).

A Forma Explicita das Func¢des-Obijetivo.

A forma explicita da funcéo objetivo para os cab@s5 foi apresentada no texto por
ser extremamente simples. A forma correspondemgegsacasos 2, 3 e 4 € mais longa, sendo
portanto omitida do corpo do trabalho. Apresentaanssguir essas expressoes.

Caso 2:

ﬂju 1+ b 1,1 () + j(1+ Sulo-r. ) (u)du =

-1 Hsup

r 1 b=t | T ) (1Y b-ral. (T Y
é-r|:b—rmax _1+E:|+{5 2 [(b_rmaxj (1 {j ]+5(1+5) 2 {1 (b_rmaxj ]
Caso 3:

I[ﬂ () + L]0 =1, )1 F (p2)lps + I[F+5ﬂ Fow )| (1 dﬂ+j1+5 b1, ) f ()du =

Hint

>
0=t (TV (121 | otor Yoo LT g d]ogre
R e e =

b-rml( 1 Y (1Y -t | (Y
+£ 2 {(b_rmaXJ (bj :l+£(1+5} 2 {1 (b_rmaxj ]

Caso 4:

;Tfl[ﬂ(b—rm +dE[,u]( —rmax)]f d,u+ I[r+5y _rmax) f( )

Hint
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b-r

A oo 2l
e

é

Célculos Complementares Relativos ao Caso 3.

Das condicfes de segunda ordem do problema (1dledor obtemos que:

02, _(b-r ) @-0)-(b-2r_)o

or? b%(b-r,,)

O denominador dessa derivada € positivo. Portafdsera negativa se e somente se seu

numerador for negativo. Magb-r, _ )*(1-9)-(b-2r, . Jo=r2, -d(b-r, ). Portanto, a

2
. . . r
derivada segunda sera negativa se e somemie-se—">— =J.

(b= rra)

2 r.2

;
entédood, = < > ——=1. Portanto, a
(b - rmax) (2rmax - rmax)

Observe que, comb > 2r

max ?

2
max

(b - rmax)2 .

Caso o problema (11) fosse irrestrito, 0 maximaas#ado no ponto:

funcéo de utilidade dos eleitores sera cbncavagso 8 se e somente 8e>

. 1 db-r,. )b
] ‘[1‘2?Jb(b—zrmax)—(1—a)(b—rmax)z

- 2_1fj blb- 2rmi()b—_ (;—;)(Z ) [1_1}"

Observe quel” >(1—%jb - (1

Mas isso equivale El— 2_1EJ5(b —r.) > (1— %)[b(b -2r.)-1-0)b- rmax)z].

Comoé&>1, a desigualdade acima sera satisfeita se:
b= rpw)” >blb-2r,,) - (1-8)b-r,.,,)°

max

Mas a desigualdade acima equivale (h:— rmax)2 >pb?-2br__, 0 que é sempre

verdade. Portantd;” >(1—%jb.
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1 ) (b= )’b
2¢ ) blb = 2, ) = (L= 8)(b — Ty

Considere agoral’ <b-r, . - (1 <b-r,,,-

max?

A desigualdade acima equivale %1—2—1£jd'(b—rmax)b<a'(b—rmax)2 -r2., 0 que
b _
2¢

condicdo (3). Portanto, a condicdo (3) garante fueencontra-se no intervalo aberto

[

pode ainda ser reescrito cong;, <§( rmaxj(b— r...) que, por sua vez, é exatamente a

Célculos Complementares Relativos ao Caso 4.

Das condicfes de segunda ordem do problema (18nolst

9°. _(b-rn)-2b-3d(b-r

or? b?

Mas entdo essa derivada sera negativa se e soseefiier _ )-2b-db-r, )=

max )

-b-r, -d(b-r,,)<0, o que é sempre verdade. Portanto a funcécitaemnte concava.

Caso o problema (13) fosse irrestrito, 0 maximaas#ado no ponto:

B {1_ 21£Jb(b - rmax) + b2

~ 2b-(1-0)b-r

max )

1

Observe que I <b o 5(1_2_£J(b_rmax)+b<2b_(l_ Nb-r Mas a

max) )

expressao acima é equivalent{]a—%j(b—rmaxkb, 0 que é sempre verdade. Portanto,

™ <b.

Ademais ™ <b-r_ 5(1— 2—1£J(b —r +b2<2b(b-r_)-{@-d)b-r._ ).

b
2¢

vez, é exatamente a condi¢do (3). Portanto, a ¢cdod3) garante qué  encontra-se a

A desigualdade pode ser reescrita comp; <J( —rmaxj(b—rmax) que, por sua

esquerda do interval(ﬁb—rmax,b). Mas entdo, como a funcdo de utilidade esperada do
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eleitores no caso 4 é concava e seu maximo enesmtaesquerda de-r, ., a fungéo é

estritamente decrescente no intervalo correspoadentaso 4b-r__,b).

Continuidade da Funcéao de Utilidade Global dos Etees.
Para verificar que a funcao de utilidade esperadaetkitores € continua, basta tomar
os limites quand® se aproxima dos extremos dos intervalos de castaecaompara-los . A

titulo de ilustragdo considere a continuidade d&do quando passamos do Caso 1 para o

Caso 2. Tomando o limite nos extremos coincideatesnbrando que.,, = bL temos,
-r

max

por um lado:

1

oy JeDo-ra il [+ 8)o- ) (e

Por outro lado,

Hsup 1

im [T+ dulb = I () + [+ O)uulo =1, ) f ()i

M- (b_rmax)(l_§] 1_% lusup

!

= [+ dulb-r,o 1)+ [0+ ONulo- o)t ()= [+ S)ulor,) 1 ()

1-= -1 1-=
'3 3 ¢

Equilibrio bayesiano perfeito.
Verifiquemos que o perfil de estratégias acoplangiatema de crencgas definido no
texto corresponde a um equilibrio bayesiano perfdé¥ara tanto, consideremos trés casos

relativos aos possiveis caminhos de equilibrio.

Caso 1. Os eleitores observam uma producéo de belcinferior al .

Entdo, dado o perfil de estratégias os eleitoreslegem que a competéncia do titular,

L, € tal quey, < (F) Como a competéncjaé uniformemente distribuida e{m—%,l} ,

entdo atualizacdo bayesiana leva a conclusdo quge éauniformemente distribuido em
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{1—1,#inf (F)} Mas entdo o valor esperado da competéncia dedstrté

3

E[,Ul]:%[ﬂmf (F)+[1—%D <%(1+[1—%D=1—2—1£:E[,u]. Portanto, a escolha dos

eleitores de néo reeleger o titular é sequencidbmagcional, dadas suas crencas.

Caso 2. Os eleitores observam uma producéo de belc@igual al .

Entdo, dado o perfil de estratégias os eleitoresleem que a competéncia do titular,

L, é tal quey, D[,uinf (F) ,usup(F)]. Como a competéncia é uniformemente distribuida em
1 ~ . : R ~ . :
{1—?,1] entdo atualizacdo bayesiana leva a conclusdo agug € uniformemente

distribuido em[,uinf (F) ,usup(F)J. Mas entdo o valor esperado da competéncia diéslse €

:E 2b_rmax :(1_ijl 5(b_rmax)(2b_rmax)
2bb-r,.) U 2¢)2b(b-2r,,)-([-0)b-r

2"

] = (o () 10(F)

max )

Mas E[y] :1—2—15. Portanto, E[z,] > E[] se e somente se,

3b - T )(20-10) o1« Olb-r
blb - 2r,, ) = (1= )b - 1)’

Mas a condigéo acima equival@a> (2-d)b-r,, ), 0 que é sempre verdadeiro.

J2b-r, . )>2bb-2r . )-20-5)b-r,..)

max

1
2

Portanto, racionalidade sequencial requer que @fords reelejam o titular nesse

caso.
Caso 3. Os eleitores observam uma producéo de bilcgsuperior a .
Entdo, dado o perfil de estratégias os eleitoresleem que a competéncia do titular,
L — o . 1
L, é tal quey, > ysup(r). Como a competéncjaé uniformemente distribuida e@—g,l} ,

entdo atualizacdo bayesiana leva a conclusdo que é uniformemente distribuido em

[,usup(F), J Mas entéo o valor esperado da competéncia digke € E[/Jl] :%(1+ /Jsup)

>%[1+[1—%B :1—2—1£= E[,u]. Portanto, a escolha dos eleitores de reelegéularte

sequencialmente racional, dadas suas crencgas.
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