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บทคัดยอ 
 ผลการอํานวยสินเชื่อ (Loan Contracts Performance) เปนตัวกําหนดผลกําไรและความ
มั่นคงของสถาบันการเงิน การคัดกรองใบคํารองเพื่อขอสินเชื่อถือเปนกระบวนการสําคัญ
ในการลดความเสี่ยงของการปลอยสินเชื่อ ดังนั้นวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้ก็เพื่อ
พัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ (Credit Scoring Model) สําหรับตลาดการเงินในชนบท
ไทย ผลของการศึกษาแสดงใหเห็นวา มูลคาทรัพยสิน อัตราสวนการหมุนเวียนของทุน และ
ระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดคาความนาจะ
เปนของการเปนหนี้ที่ดีของสินเชื่อในภาคการเกษตร ขณะที่อัตราผลตอบแทนตอทุนและ
อัตราสวนการหมุนเวียนของทุน เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดคาความนาจะเปนของการเปน
หนี้ดีของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร การศึกษานี้สนับสนุนการใชแบบจําลอง Probabilistic 
Neural Network (PNN) ในการจําแนกหนี้ดีและหนี้ที่มีปญหา เนื่องจากพบวาแบบจําลอง 
PNN สามารถตรวจพบหนี้ที่มีปญหาไดดีกวาแบบจําลอง Logit และ Artificial Neural 
Network (ANN) และใหคาความสูญเสียคาดหมายจากการจําแนกผิดพลาดต่ําสุด 
 
คําสําคัญ: แบบจําลองคะแนนสินเชื่อ ตลาดการเงินในชนบท 
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Abstract 
 Loan contracts performance determines the profitability and stability of the financial 
institutions. The screening process of the loan applications is a key process in minimizing 
credit risk. Thus, the purpose of this research is to develop credit scoring model for rural 
financial market in Thailand. The results verify the important of asset value, capital 
turnover ratio, and the duration of bank-borrower relationship as important factors in 
determining the probability of a good loan in agricultural lending, whereas return on asset 
and capital turnover ratio are key factors in determining the probability of a good loan in 
non-agricultural lending. The study supports the use of Probabilistic Neural Network 
(PNN) in classifying good and bad loans. It is found that the PNN can detect a bad loan 
more accurately than Logit and Artificial Neural Network (ANN) models, and it gives the 
lowest misclassification costs. 
 
Keywords: Credit Scoring, Rural Financial Market 
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1. บทนํา 
 เนื่องจากผลของการอํานวยสินเชื่อ (Loan Contracts Performance) นั้นมีผลโดยตรงตอ
ฐานะทางการเงินของสถาบันการเงิน ดังนั้นผลของการอํานวยสินเชื่อจึงไมเพียงแตบงช้ีถึง
ความสามารถในการทํากําไร แตยังแสดงใหเห็นถึงความมีเสถียรภาพของสถาบันการเงิน 
อีกดวย การคัดกรองใบคํารองเพื่อขอสินเชื่อถือเปนขั้นตอนสําคัญขั้นตอนหนึ่งในการลด 
ความเสี่ยงของเครดิตจากการปลอยสินเชื่อ (Credit Risk) กอนที่จะมีการอนุมัติสินเชื่อจึง
ควรที่จะมีการวิเคราะหสินเชื่อ (Credit Analysis) ทั้งนี้ลูกหนี้ที่ดี (หรือลูกหนี้ที่มีความเสี่ยง
ของเครดิตต่ํา) ควรจะไดรับการพิจารณาใหไดรับสินเชื่อ ในขณะที่ลูกหนี้ที่มีปญหา (หรือ
ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงของเครดิตสูง) ควรที่จะถูกปฏิเสธการใชสินเชื่อ 
 การวิเคราะหสินเชื่อถือไดวาเปนขั้นตอนแรกในการลดความเสี่ยงของเครดิตจากการ
ปลอยสินเชื่อ การวิเคราะหสินเชื่อเกี่ยวของกับการตรวจสอบและประเมินฐานะทางการเงิน
ของผูขอกูยืมทั้งในอดีตและปจจุบัน รวมทั้งเพื่อประเมินถึงความเสี่ยงหรือโอกาสที่จะไดรับ
การชําระคืนทั้งเงินตนและดอกเบี้ยวามีมากนอยเพียงใด ตลอดจนเพื่อลดความเสี่ยงที่จะ
ไมไดรับการชําระคืนหนี้ใหอยูในระดับที่สามารถยอมรับได (Plata and Nartea, 1998) 
โดยทั่วไปการวิเคราะหและการประเมินความเสี่ยงของสินเชื่อดังกลาว จะขึ้นอยูกับดุลย- 
พินิจและวิจารณญาณของเจาหนาที่สินเชื่อผูที่ทําการประเมินเปนหลัก การประเมินจึงขึ้นอยู
กับระดับของความรูและประสบการณของผูประเมินเปนสําคัญ สงผลใหการประเมินไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร รวมทั้งไมมีรูปแบบและวิธีการประเมินที่ชัดเจน ทําใหยากแกการ
ควบคุมและตรวจสอบ (Lewis, 1992; Crook, 1996; Glassman and Wilkins, 1997) 
 การปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการประเมินความเสี่ยงของสินเชื่อ โดยการใชขอมูลที่
เกี่ยวกับฐานะทางการเงินและขอมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับผูกู ประกอบกับการวิเคราะหขอมูล
ในเชิงสถิติที่สลับซับซอน ถือเปนผลพวงที่เกิดขึ้นจากความกาวหนาของเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร “แบบจําลองคะแนนสินเชื่อ” หรือ “Credit Scoring Model” เปนเครื่องมือทาง
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สถิติชนิดหนึ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใชในการประเมินความเสี่ยงของสินเชื่อ ซึ่งชวยใหการ
ตัดสินใจปลอยเงินกูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งทําใหมีรูปแบบ วิธีการ และ
เกณฑการตัดสินใจที่แนนอนขึ้น นอกจากนี้ แบบจําลองคะแนนสินเชื่อยังชวยในการ
กําหนดปริมาณเงินใหกูยืม อัตราดอกเบี้ย รวมถึงสามารถชวยในการบริหารและจัดการ
ความเสี่ยงของสินเชื่อไดอีกดวย (Turvey and Brown, 1990) ปจจุบันแบบจําลองคะแนน
สินเชื่อไดถูกนํามาใชอยางกวางในการพิจารณาใหสินเชื่อเพื่อการบริโภค ยกตัวอยางเชน 
ในการพิจารณาอนุมัติบัตรเครดิต และการพิจารณาใหสินเชื่อเชาซื้อสินคาตางๆ (Mester, 
1997) อยางไรตาม การใชแบบจําลองคะแนนสินเชื่อยังไมเปนที่นิยมมากนักในการพิจารณา
อนุมัติสินเชื่อทางธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับการพิจารณาสินเชื่อสําหรับตลาดการเงินใน
ภาคชนบท เนื่องจากการมีรูปแบบและประเภทของธุรกิจที่หลากหลาย การกําหนดเกณฑ
มาตรฐานในการพิจารณาใหสินเชื่อจึงเปนสิ่งที่กระทําไดคอนขางยาก 
 ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ
สําหรับตลาดการเงินในภาคชนบทของไทย ทั้งสินเชื่อเกษตรและสินเชื่อนอกภาค
การเกษตร โดยคาดหวังวาแบบจําลองดังกลาวจะสามารถถูกนําไปพัฒนาตอยอด เพื่อใช
เปนเครื่องมือที่จะชวยสนับสนุนการพิจารณาสินเชื่อของเจาหนาที่สินเชื่อใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนรูปธรรมเพิ่มมากยิ่งขึ้น การศึกษานี้มิไดมีวัตถุประสงคที่จะเสนอการ
ใชแบบจําลองคะแนนสินเชื่อทดแทนการพิจารณาสินเชื่อโดยเจาหนาที่สินเชื่อแตอยางใด  
 แบบจําลองที่ใชเพื่อพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบดวย 
1) แบบจําลองโลจิต (Logit Model: Logit) ซึ่งเปนแบบจําลองพื้นฐานทางเศรษฐมิติที่มีการ
ใชกันอยางกวางขวางสําหรับการจําแนกทางเลือก 2 ทางเลือก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ
สรางแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ 2) แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural 
Network Model: ANN) แบบจําลองนี้เปนแบบจําลองซึ่งจําลองรูปแบบการทํางานของ
ระบบเซลลประสาท และไดเริ่มมีการนําเอาแบบจําลองนี้มาประยุกตใชกับการสรางและ
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การพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ โดยคาดหวังวาจะเปนอีกหนึ่งวิธีการทางเลือก และ 3) 
แบบจําลองโครงขายประสาทความนาจะเปน (Probabilistic Neural Network: PNN) ซึ่งถือ
เปนรูปแบบหนึ่งของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม (ANN) แตมีลักษณะเฉพาะคือเปน
แบบจําลองเพื่อการจําแนกประเภท (Classification Network) พรอมทั้งศึกษาเปรียบเทียบ
ความสามารถในการพยากรณของทั้ง 3 แบบจําลอง หัวขอตอจากนี้อธิบายถึงแนวคิดและ
วิธีการสรางแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ จากนั้นอธิบายถึงขอมูลที่นํามาใชในการศึกษาและ
วิธีการวิเคราะหขอมูล ผลของการศึกษาและสรุปตามลําดับ  

2. แบบจําลองคะแนนสินเชือ่ 
 การพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ  (Credit Scoring Model) สามารถกระทําไดโดย
การเก็บรวบรวมขอมูลการใหสินเชื่อในอดีตจํานวนมากในประเภทหรือชนิดของสินเชื่อ
แบบเดียวกัน ซึ่งขอมูลชุดดังกลาวจะตองประกอบไปดวยหน้ีที่ดี (Good Loan: GL) และหนี้
ที่มีปญหา (Bad Loan: BL) โดยอาศัยหลักการทางสถิติในเรื่องของทฤษฎีความนาจะเปน 
คุณลักษณะที่ทําใหเกิดความแตกตางกันระหวางลูกหนี้ที่ดีและลูกหนี้ที่มีปญหา จะถูกนําไป
คํานวณเปนคะแนนที่แสดงใหเห็นถึงระดับความเสี่ยงของการใหสินเชื่อแกผูกูแตละราย 
หรือคาความนาจะเปนที่จะเปนหนี้ที่ดีหรือหนี้ที่มีปญหา (Crook, 1996) 
 ขอมูลในอดีตเกี่ยวกับการใชสินเชื่อและขอมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับความสามารถใน
การชําระหนี้คืนของผูกู โดยปกติจะเปนขอมูลที่ผูกูยื่นแสดงตอสถาบันการเงินหรือผูใหกู 
จะถูกนําไปวิเคราะหและประมวลผลดวยระบบคอมพิวเตอร ซึ่งแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ
ที่ถูกพัฒนาขึ้นสามารถนํามาใช เพื่อคาดการณความเปนไดที่ผูกูจะผิดนัดในการชําระหนี้ 
หรือเปนหนี้ที่มีปญหา ทั้งนี้โดยอาศัยขอมูลและพฤติกรรมในอดีตของผูกูในสินเชื่อประเภท
และชนิดเดียวกัน แบบจําลองคะแนนสินเชื่อที่ดีจะใหคาคะแนนที่สูงตอหนี้ที่ดี และใหคา
คะแนนที่ตํ่ากับหนี้ที่คาดวานาจะมีปญหาในอนาคต ทั้งนี้คะแนนสินเชื่อที่ผูกูไดรับอาจจะ
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ถูกนํามาเทียบกับคามาตรฐาน ซึ่งใชเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติหรือปฏิเสธการให
สินเชื่อ  
 การพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อใหไดดี จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีขอมูลในอดีตที่
มากพอ เพื่อที่จะสะทอนใหเห็นถึงผลของการอํานวยสินเชื่อในทุกๆ ชวงของสภาวะ
เศรษฐกิจ อยางไรก็ดี ไมมีแบบจําลองคะแนนสินเชื่อใดที่มีความสมบูรณแบบ และสามารถ
ใชคาดการณความเสี่ยงของเครดิตจากการปลอยสินเชื่อไดอยางสมบูรณ เนื่องจากความเปน
พลวัต (Dynamic) ของระบบเศรษฐกิจ ความหลากหลายของประเภทและรูปแบบทางธุรกิจ 
ประกอบกับการมีปจจัยทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมจํานวนมากที่สามารถเขามามีผลตอ
ความเสี่ยงของเครดิตได 

2.1 ตัวแปรที่ใชในการสรางแบบจําลอง 
 ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ตัวแปรหรือปจจัยตางๆ ที่มีความสัมพันธกับความ
เสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ของผูกู สามารถถูกนํามาใชในการพัฒนาแบบจําลองคะแนน
สินเชื่อไดทั้งสิ้น Lewis (1992) เสนอแนะวา ในการเลือกตัวแปรมาใชในแบบจําลอง
คะแนนสินเชื่อนั้น ไมจําเปนที่จะตองหาเหตุผลมาสนับสนุนวาตัวแปรใดเหมาะสม ถาหาก
วาตัวแปรนั้นสามารถทําใหแบบจําลองมีความสมบูรณมากขึ้น ตัวแปรเหลานั้นก็สมควรถูก
นําเขามาใสไวในแบบจําลอง อยางไรก็ตาม ตัวแปรบางชนิดก็อาจไมมีความเหมาะสมที่จะ
นํามาใชในการสรางแบบจําลอง เนื่องจากในทางกฎหมายอาจถือวาไดเปนการเลือกปฏิบัติ 
(Discrimination) เชน ปจจัยในเรื่องเพศ เช้ือชาติ และศาสนา เปนตน ในขณะที่ตัวแปรบาง
ชนิดอาจไมเปนที่ยอมรับในทางสังคมและวัฒนธรรมหากมีการนํามาใช อาทิ ประวัติทาง
การแพทย หรือ ประวัติอาชญากรรม เปนตน 
 ตัวแปรที่สําคัญซึ่งมักถูกนํามาใชในการสรางแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ คือ ตัวแปรที่
สามารถสะทอนใหเห็นถึงฐานะทางการเงินของผูกูในดานตางๆ เชน สภาพคลอง 
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(Liquidity)1 ความสามารถในการทํากําไร (Profitability)2 ความสามารถในการเปนหนี้ 
(Solvency)3 ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency)4 และความสามารถในการชําระหนี้คืน 
(Repayment Capacity)5 ยกตัวอยางเชน Miller and LaDue (1989) ใชตัวแปรที่แสดงถึง 
ความสามารถในการทํากําไร ความสามารถในการเปนหนี้ และความมีประสิทธิภาพ ในการ
สรางแบบจําลองเพื่อประเมินความเสี่ยงในการใหกูยืมแกเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมใน  
New York หรือ Turvey and Brown (1990) ไดใชตัวแปรที่แสดงถึง สภาพคลอง 
ความสามารถในการทํากําไร ความสามารถในการเปนหนี้ ความมีประสิทธิภาพ และ
ความสามารถในการชําระหนี้คืน ในการพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อใหกับ Canada’s 
Farm Credit Corporation ในขณะที่ Barney et al. (1999) ไดใชตัวแปรเหลานี้ในการ
คาดการณการผิดนัดชําระหนี้ของเกษตรกรในสหรัฐอเมริกา ซึ่งตัวแปรตางๆ เหลานี้
สามารถคํานวณไดจากขอมูลในงบการเงินของผูกู  
 นอกจากนี้ ผูใหกูยังอาจจะนําขอมูลสวนบุคคลของผูกู ขอมูลที่เกี่ยวกับชนิดและ
ประเภทของการลงทุน รวมถึงขอมูลทางภูมิศาสตร และขอมูลอื่นๆ มาใชประกอบกับขอมูล
ทางการเงินเพื่อสรางแบบจําลองคะแนนสินเชื่อได ทั้งนี้ Petersen and Rajan (1994) และ 
Berger and Udell (1995) พบวา ความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูมีผลตอการพิจารณาให
สินเชื่อ ดังนั้นจึงมีความเปนไดที่ความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูจะมีผลตอการพิจารณา
                                                                 
1 ตัวอยางเชน อัตราสวนหมุนเวียน (Current Ratio) อัตราสวนหมุนเวียนเร็ว (Quick Ratio) และทุน
หมุนเวียนสุทธิ (Net Working Capital) 
2 ตัวอยางเชน อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน (Return on Assets) และอัตราผลตอแทนตอทุน (Return on 
Equity) 
3 ตัวอยางเชน อัตราสวนแหงหนี้(Leverage Ratio) และอัตราสวนหนี้สิ้นตอทุน (Debt-to-Equity Ratio) 
4 ตัวอยางเชน อัตราสวนรวมยอด (Gross Ratio) และอัตราสวนหมุนเวียนของทุน (Capital Turnover Ratio) 
5 ตัวอยางเชน อัตราสวนดอกเบี้ยจาย (Interest Expense Ratio)  อัตราสวนความสามารถในการชําระคืน
ดอกเบี้ย (Interest Coverage Ratio) และอัตราสวนการชําระคืนหนี้ (Debt Repayment Ratio) 
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สินเชื่อและคะแนนสินเชื่อดวยเชนกัน กลาวคือ ผูกูที่มีความใกลชิดสนิทสนมกับผูใหกู นา
ที่จะมีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อเพิ่มมากขึ้น 

2.2 วิธีการประมาณคาแบบจําลอง 
 สําหรับขบวนการและวิธีการทางสถิติที่สามารถนํามาประยุกตใชในการพัฒนา
แบบจําลองคะแนนสินเชื่อไดก็คือ Discriminant Analysis (ดู Dunn and Frey, 1976, 
Turvey, 1991 และ Altman et al., 1994) แบบจําลองความนาจะเปนแบบเสนตรง (Linear 
Probability Model) (ดู Turvey, 1991 และ Barney et al., 1999) แบบจําลองโลจิต (Logit 
Model) (ดู Turvey and Brown, 1990, Turvey, 1991, Altman et al., 1994, Turvey and 
Weersink, 1997 และ Lee and Jung, 1999) และแบบจําลองโพรบิต (Probit Model) (ดู 
Lufburrow et al., 1984 และ Turvey, 1991) ซึ่งจากการตรวจสอบเอกสารพบวา 
แบบจําลองโลจิต ถูกนํามาใชแพรหลายในการพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ เนื่องจาก
เปนแบบจําลองที่ไมยุงยากซับซอน และเปนแบบจําลองที่งายตอความเขาใจ นอกจากนี้ ผล
การศึกษาของ Turvey (1991) ยังแสดงใหเห็นวาแบบจําลองโลจิตสามารถนํามาใช
คาดการณความเสี่ยงของเครดิตจากการปลอยสินเชื่อไดดีกวาแบบจําลองอื่นๆ ที่กลาวมา
ขางตน อยางไรก็ตาม เมื่อไมนานมานี้ไดมีผูนําเอาแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม หรือ 
Artificial Neural Network Model (ANN) มาประยุกตใชเพื่อที่จะเปนอีกหนึ่งทางเลือก
สําหรับการสรางและพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อดวยเชนกัน (ดู Lee and Jung, 1999, 
Barney et al., 1999 และ Wu and Wang, 2000) 

3. ขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ไดรับความอนุเคราะหจาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร หรือ ธ.ก.ส. ซึ่งถือวาเปนแหลงเงินทุนที่มีความสําคัญอยางมากตอภาค
ชนบทของประเทศไทย โดยขอมูลที่นํามาศึกษาเปนขอมูลการใหสินเชื่อแกเกษตรกรเปน
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รายบุคคลและเปนสินเชื่อปกติ (ไมรวมการใหสินเชื่อของโครงการพิเศษตางๆ) ในชวง
ระหวางป 2544 – 2546 รวมทั้งสิ้น 18,310 ตัวอยาง ซึ่งไดทําการเรียกขอมูลขึ้นมาจาก
ฐานขอมูล “Credit B.P.R.” (Credit Business Process Reengineering Database)6 ของทาง
ธนาคารในชวงเดือนมิถุนายน ป 2547  
 ทั้งนี้ขอมูลชุดดังกลาวครอบคลุมพื้นที่การใหบริการประมาณ 99 ถึง 136 สาขา ใน 17  
จังหวัดทั่วประเทศไทย  โดยในแตละภาคจะมีจังหวัดที่ตกเปนตัวอยางประมาณ 3-5 จังหวัด 
ซึ่งขอมูลชุดนี้สามารถแบงเปน 2 สวน คือ 1) การใหสินเชื่อทางดานการเกษตร จํานวน 
16,560 ตัวอยาง (แบงเปนหนี้ดี 14,383 ตัวอยาง และหนี้ที่มีปญหา 2,177 ตัวอยาง) และ 2) 
การใหสินเชื่อนอกภาคการเกษตร จํานวน 1,750 ตัวอยาง7 (แบงเปนหนี้ดี 1,391 ตัวอยาง 
และหนี้ที่มีปญหา 359 ตัวอยาง) อยางไรก็ตาม เนื่องจากไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน
หมุนเวียน หนี้สิ้นหมุนเวียน และการชําระหนี้คืนหนี้ของลูกหนี้ ในฐานขอมูล “Credit 
B.P.R.” ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงไมมีตัวแปรที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงสภาพคลอง
และความสามารถในการชําระคืนหนี้ของผูกู 

3.1 แบบจําลองโลจิต (Logit Model) 
 สมมติใหความนาจะเปนของหนี้ที่ดีมีลักษณะการกระจายแบบ Logistic และเปน
ฟงกช่ันของคุณลักษณะของผูกู (Borrower’s Characteristics) ตัวแปรซึ่งสะทอนถึงความ
เสี่ยงของเครดิต (Credit Risk Proxies) ตัวช้ีวัดความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู 
(Relationship Indicators) และตัวแปรหุน (Dummy Variables) ดังสมการที่ 1 
                                                                 
6 ธ.ก.ส. ไดเร่ิมตนใชฐานขอมูล “Credit B.P.R.” ในป 2539 ซึ่งในชวงแรกมีเพียง 40 สาขาเทานัน้ที่เชื่อมตอ
เขากับระบบ และหลังจากนั้นก็ไดมีการเพิ่มจํานวนสาขาที่เชื่อมตอเขากับระบบมากขึ้นเปนลําดบั โดยในป 
2546 มีสาขาที่เชื่อมตอเขากับระบบประมาณ 250 สาขา 
7 ภายใต พ.ร.บ. ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ป พ.ศ. 2542 ธ.ก.ส. สามารถใหสินเชื่อนอก
ภาคการเกษตรแกเกษตรกรที่เปนสมาชิกของ ธ.ก.ส. ได 
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  εi คือ คาความคาดเคลื่อน (Error Term) 
 สมการที่ 1 แสดงถึงฟงกช่ันการกระจายแบบสะสมของ Logistic (Cumulative 
Logistic Distribution Function) ถา Pi คือ คาความนาจะเปนของหนี้ดี ดังนั้นคาความนาจะ
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จากสมการที่ 3 เมื่อใสคา Natural Logarithm ทั้งสองขาง ไดผลลัพธดังสมการที่ 4  
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 ทั้งนี้สมการที่ 4 สามารถถูกประมาณการไดโดยวิธี Maximum Likelihood Estimation 
โดยที่ Likelihood Function (L) แสดงไดดังสมการที่ 5 (Maddala, 2001) 
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 สําหรับคุณลักษณะของผูกูประกอบไปดวย  มูลคาของทรัพยสิน (Asset) อายุของผูกู 
(Age) และระดับการศึกษา (Education) มีคาเทากับ 0 ถาผูกูมีการศึกษาต่ํากวาช้ันประถมปที่ 
6 และเปน 1 ถาสูงกวา  
 ตัวแปรซึ่งสะทอนถึงความเสี่ยงของเครดิตจากการปลอยสินเชื่อประกอบดวย มูลคา
หลักทรัพยค้ําประกัน (Collateral) อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน (Return on Asset) ซึ่ง
คํานวณไดจากรายไดสุทธิหารดวยทรัพยสินรวม อัตราสวนแหงหนี้ (Leverage Ratio) 
คํานวณจากหนี้สินรวมหารดวยทรัพยสินรวม และอัตราสวนหมุนเวียนของทุน (Capital 
Turnover Ratio) คํานวณจากรายไดรวมหารดวยทรัพยสินรวม  
 ตัวช้ีวัดความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูประกอบดวย การกูยืมจากแหลงทุนอื่น 
(Borrowing from Other) มีคาเทากับ 0 ถากูจาก ธ.ก.ส. เพียงแหลงเดียว และเปน 1 ถากูยืม
จากแหลงอื่นๆ ดวย และระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู (Duration) เปน
จํานวนปที่เปนลูกคา ธ.ก.ส.  
 ตัวแปรหุนประกอบดวย ตัวแปรหุนของจังหวัด (Province) โดยขอมูลที่ใชใน
การศึกษาครอบคลุมพื้นที่ 17 จังหวัด ตัวแปรหุนของชนิดฟารม (Farm Type) แบงออกเปน 
4 กลุม คือ พืชไร พืชสวนและการปลูกผัก ปศุสัตวและประมง และอื่นๆ ตัวแปรหุนของ
ประเภทสินเชื่อ (Loan Type) แบงออกเปนสินเชื่อเพื่อใชเปนเงินทุนหมุนเวียน หนี้สินระยะ
สั้น หนี้สินระยะปานกลาง และหนี้สินระยะยาว ตัวแปรหุนของขนาดสินเชื่อ (Loan Size) 
แบงออกเปนสินเชื่อขนาดเล็ก สินเชื่อขนาดกลาง และสินเชื่อขนาดใหญ และตัวแปรหุน
ของปที่ใหกูยืม (Lending Year) ขอมูลที่ใชครอบคลุมป 2544 – 2546 
 ทั้งนี้คาดวา ตัวแปรโดยสวนใหญจะมีความสัมพันธในทางบวกกับคาความนาจะเปน
ของการเปนหนี้ที่ดี ยกเวนตัวแปรอัตราสวนแหงหนี้และการกูยืมจากแหลงทุนอื่น สําหรับ
ตัวแปรหุนตางๆ ถูกนํามาใชเพื่ออธิบายถึงผลกระทบเชิงระบบ (Systematic Effect) อันเกิด
จากประเภทของผูกูยืมและประเภทของสัญญาการกูยืม ซึ่งคาดวาการกูยืมเพื่อใชในการ
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เพาะปลูกพืชไรมักจะเปนหนี้สินระยะสั้นและเปนสินเชื่อขนาดเล็ก คาความนาจะเปนใน
การเปนหนี้ที่ดีนาจะสูงกวาการกูยืมเพื่อการทําสวนหรือฟารมปศุสัตว ซึ่งมักเปนหนี้สิน
ระยะยาวและเปนสินเชื่อขนาดใหญ  

3.2 แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม (ANN) 
 แบบจําลองโครงขายประสาทเทียมเปนการจําลองระบบการทํางานของเซลลประสาท
ในสมอง ซึ่งมีลักษณะการประมวลผลแบบคูขนานของเซลลประสาทที่เช่ือมตอกันจํานวน
มาก โดยแตละหนวยประมวลผล (เซลล หรือ Node) ประกอบไปดวย กลุมของขอมูลนําเขา
ซึ่งเปนขอมูลที่ไดรับมาจากหนวยประมวลผลอื่นๆ กลุมของคาน้ําหนักสําหรับขอมูลนําเขา
แตละตัว และฟงกช่ันการแปรเปลี่ยน (Transfer Function) โครงสรางแบบจําลองแสดงได
ดังภาพที่ 1 ซึ่งผลลัพธจากหนวยประมวลผล j (Node j) หรือ Uj เกิดจากการใชฟงกช่ันการ
แปรเปลี่ยน (Fj) กับคาผลรวมของขอมูลเขา (Xi) คูณดวยคาน้ําหนักสําหรับการเชื่อมตอ
ระหวางหนวยประมวลผล j กับขอมูลนําเขาที่ i (Wij) (สมการที่ 6) 
 ( )j j ij iU F W X= ∑            (6) 
โดยที่  Fj คือ ฟงกช่ันการแปรเปลี่ยน ซึ่งมีไดหลายรูปแบบ เชน ฟงกช่ันแบบเสนตรง 
(Linear Functions) ฟงกช่ันขีดจํากัดแบบเสนตรง (Linear Threshold Functions) ฟงกช่ัน
แบบขั้นบันได (Step Functions) ฟงกช่ันรูปตัว S (Sigmoid Functions) หรือ ฟงกช่ันแบบ
เกาซเซียน (Gaussian Function) (Coakley and Brown, 2000) 
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 โครงสรางของแบบจําลอง ANN แบงออกไดเปน 3 ช้ัน ช้ันแรกคือช้ันของปจจัยนําเขา 
(Input Layer) ช้ันสุดทายคือช้ันของผลลัพธ (Output Layer) สวนช้ันที่อยูระหวางกึ่งกลาง
เรียกกวา ช้ันซึ่งถูกอําพราง (Hidden Layers หรือ Pattern Layers) ภาพที่ 2 แสดงใหถึง
แบบจําลอง ANN ที่มีช้ันซึ่งถูกอําพรางเพียง 1 ช้ัน และมีผลลัพธเพียง 1 ตัวในชั้นของ
ผลลัพธ คือ Z ดังนั้นคาผลลัพธของแบบจําลองจึงสามารถเขียนแสดงไดดังสมการที่ 7 
(West et al., 1997) 
 ( ) ( )

J i
2 1

j j ij i
j 1 i 1

Z F W .F W X
= =

  =   
  

∑ ∑               (7) 

โดยที่  F คือ ฟงกช่ันการแปรเปลี่ยนในชั้นของผลลัพธ  
  ( )1

ijW  และ ( )2
jW  คือ คาน้ําหนักจากชั้นของปจจัยนําเขาไปสูช้ันซึ่งถูกอําพราง 

(Node j) และจากชั้นซึ่งถูกอําพราง (Node j) ไปสูช้ันของผลลัพธ ตามลําดับ 
 การประมาณการหาคาน้ําหนัก (Wij) ในแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมอาจเรียกวา
เปนกระบวนการฝกหัดสั่งสอน (Training Process) โดยจะเริ่มตนจากการกําหนดคาน้ําหนัก

 
ภาพที่ 1   โครงสรางของหนวยประมวลผล (Node j) 
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แตละตัวอยางสุม จากนั้นจึงเริ่มปอนขอมูลปจจัยนําเขาและคาผลลัพธที่แทจริงเขาสู
แบบจําลอง ซึ่งแบบจําลองจะทําการเปรียบเทียบคาผลลัพธที่เกิดจากแบบจําลองกับคา
ผลลัพธที่แทจริง ตอจากนั้นก็จะพยายามปรับปรุงตัวเองไปเรื่อยๆ โดยการปรับเปลี่ยนคา
น้ําหนักแตละตัวที่อยูในแบบจําลองผานกระบวนการ Back-propagation ทั้งนี้เพื่อที่จะทําให
คาเฉลี่ยกําลังสองของคาความคาดเคลื่อน (Mean Square Error) ของแบบจําลองต่ําที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.3 แบบจําลองโครงขายประสาทความนาจะเปน (PNN) 
 Specht (1990) ไดนําเสนอแบบจําลองโครงขายประสาทความนาจะเปน ซึ่งมีฐาน
แนวคิดตามหลักการทางสถิติการจําแนกแบบ Bayesian แบบจําลองนี้จึงเปนแบบจําลอง
โครงขายสําหรับการแบงแยกประเภท (Classification Network) ทั้งนี้โครงสรางโดยทั่วไป
ของแบบจําลองสามารถแบงออกไดเปน 4 ช้ัน คือ ช้ันของปจจัยนําเขา (Input Layer) ช้ัน
ของการจําลองแบบ (Pattern Layer) ช้ันของคาผลรวม (Summation Layer) และชั้นของ
ผลลัพธ (Output Layer) (ภาพที่ 3) จากทฤษฎีการจําแนกแบบ Bayesian (Bayesian 

 
ภาพที่ 2   แบบจําลอง ANN ท่ีมีชั้นถูกอําพราง 1 ชั้นและผลลัพธ 1 ตัว 
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Classification Theorem) X จะถูกจัดอยูในกลุม A ถาอสมการในสมการที่ 8 เปนจริง 
(Albanis and Batchelor, 1999) 
 ( ) ( )A A A B B Bh c f X h c f X>      (8) 
โดยที่  X คือ เวคเตอรของปจจัยนําเขา (Input Vector)  
  hA และ hB คือ คาความนาจะเปนกอนหนาการถูกจัดใหอยูในกลุม A และ B (Prior 
Probability)  
  cA และ cB คือ ตนทุนของการจําแนกผิดพลาด (Cost of Misclassification) ของ A 
และ B 
  fA(X) และ fB(X) คือ คาความนาจะเปนของ X ซึ่งถูกกําหนดจากฟงกช่ันความ
หนาแนนของคาความนาจะเปน (Probability Density Function) ของ A และ B ตามลําดับ  
 ในการจําแนกกลุม จะประมาณการฟงกช่ันความหนาแนนของคาความนาโดยวิธีการ 
Non-parametric ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดย Parzen (1962) และถูกพัฒนาตอมาโดย Cacoulas 
(1966) ทั้งนี้ฟงกช่ันความหนาแนนของคาความนาจะเปน ประกอบไปดวยปจจัยนําเขา
จํานวน p ตัว แสดงดังสมการที่ 9 (Chen et al., 2003) 

 ( )
( )

( ) ( )Aj AjA
2

X Y X Yn
2

A p 2 p
j 1A

1f X e
2 n

′− − −

σ

=

=
π σ

∑    (9) 

โดยที่  p คือ จํานวนตัวแปรในเวคเตอรของปจจัยนําเขา X 
  nA คือ จํานวนตัวอยางในกลุม A 
  YAj คือ คากลางของตัวอยางที่ jth ในกลุม A  
  σ คือ คา Smoothing Parameter  
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 ในที่นี้ใชโปรแกรม LIMDEP และ NeuroShell2 ในการประมาณการแบบจําลอง Logit 
และแบบจําลองโครงขายประสาท ตามลําดับ และเพื่อทดสอบความสามารถในการ
พยากรณของแบบจําลองที่สรางขึ้น จะไดมีการนําเอาวิธีการพยากรณนอกกลุมตัวอยาง หรือ 
Out-of-Sample Forecasting Technique มาประยุกตใช โดยแบงขอมูลที่มีอยูออกเปน 2 กลุม 
ดวยวิธีการสุม ซึ่งกลุมแรกจะเปนกลุมของขอมูลที่ใชในการประมาณคาของแบบจําลอง 
(Estimation Sample) และกลุมที่สองจะเปนกลุมของขอมูลที่เอาไวใชสําหรับการทดสอบ
ความสามารถในการพยากรณ (Forecasting Sample) ซึ่งจํานวนของขอมูลในแตละกลุมคิด
เปนรอยละ 80 และ 20 ของขอมูลทั้งหมด ตามลําดับ ทั้งนี้ความแมนยําในการพยากรณของ
แบบจําลองจะพิจารณาทั้งจากความสามารถในการจําแนก (Classification Rates) และคา
ความสูญเสียจากการจําแนกผิดพลาด (Misclassification Loss) ของแตละแบบจําลอง 

 
ภาพที่ 3   โครงสรางของแบบจําลอง PNN 
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4. ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
 แบบจําลองคะแนนของสินเชื่อ (Credit Scoring Model) ในกรณีของสินเชื่อเกษตรจาก
แบบจําลอง Logit ไดผลวิเคราะหดังตารางที่ 1 คาสถิติไคสแควร (χ2) แสดงใหเห็นวา ทั้ง
แบบจําลองที่ 1 และ 2 (แบบจําลองที่มีและไมมีตัวแปรระยะเวลาของความสัมพันธระหวาง
ผูกูและผูใหกู หรือ Duration ตามลําดับ) สามารถที่จะอธิบายความนาจะเปนของการเปนหนี้
ที่ดี (Probability of a Good Loan) ไดดีในระดับหนึ่ง เนื่องจากคาไคสแควรมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ 5% ทําใหไมสามารถที่จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ที่วา คาสัมประสิทธิ์ทุกตัวมีคา
เปน 0 ได นอกจากนี้ทั้งแบบจําลองที่ 1 และ 2 ก็มีความสามารถจําแนกหนี้ดีและหนี้มี
ปญหาไดถูกตองถึงรอยละ 87.19 และ 85.30 ตามลําดับ อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาทั้ง
แบบจําลองที่ 1 และ 2 มีคาความคาดเคลื่อนชนิดที่ 1 (Type I Error)8 คอนขางสูงมาก 
กลาวคือ ทั้งสองแบบจําลองจําแนกหนี้มีปญหาเปนหนี้ดีสูงถึงรอยละ 93.98 และ 90.70 
ตามลําดับ และแมวาแบบจําลองที่ 1 จะมีคาความสามารถในการจําแนกลูกหนี้ดีและลูกหนี้
มีปญหาไดสูงกวาแบบจําลองที่ 2 แตแบบจําลองที่ 2 ก็สามารถพยากรณลูกหนี้ที่มีปญหาได
ดีกวาแบบจําลองที่ 1 (ตารางที่ 2) 

                                                                 
8 ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ถูก (Wrongly Reject H0) 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหโดยใชแบบจําลอง Logit ของสินเชื่อเกษตร 
คาสัมประสิทธิ์ 

ตัวแปรตาม1/ 

แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 
Log(Asset) 0.3197** 0.3719**

Age -0.0009 -0.0016
Education 0.1686** 0.1769
Log(Collateral) -0.0339 -0.0689
Return on Asset 0.0383 0.005
Leverage Ratio -0.9629** -0.8326
Capital Turnover Ratio -0.0634** -0.0596**

Borrowing from Others 0.1081 0.0329
Duration -0.1915**

Province, Farm type, Loan type, Loan size, Lending year
dummies, Constant 

yes yes

No. of Observation 16,560 3,965
LR Statistic (�2) 1,446.85** 398.97**

Degree of Freedom 34 35
Log Likelihood -5,720.45 -1,489.09
McFadden R2 0.1123 0.1182
หมายเหตุ: 1/ ตัวแปรตาม เปน 1 ถาเปนหนี้ที่ดี และ 0 ถาเปนหนี้ที่มีปญหา  

* และ ** แสดงถึง การมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 10% และ 5% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 2 ผลการจําแนกของแบบจําลองสินเชื่อเกษตร 
แบบจําลองที่ 1  แบบจําลองที่ 2 

 BL GL Overall  BL GL Overall 
Logit      
% Correct 6.02% 99.48% 87.19% 9.30% 98.90% 85.30%
% Incorrect 93.98% 0.52% 12.81% 90.70% 1.10% 14.70%
ANN 
% Correct 14.47% 98.89% 87.80% 8.47% 99.29% 85.50%
% Incorrect 85.53% 1.11% 12.20% 91.53% 0.71% 14.50%
PNN 
% Correct 87.51% 98.92% 97.42% 88.37% 97.98% 96.52%
% Incorrect 12.49% 1.08% 2.58% 11.63% 2.02% 3.48%
หมายเหตุ:  Cut-off Point = 0.50 
  
 จากแบบจําลองที่ 1 จะเห็นไดวา มูลคาของทรัพยสิน (Asset) ระดับการศึกษา 
(Education) อัตราสวนแหงหนี้ (Leverage Ratio) และอัตราสวนหมุนเวียนของทุน (Capital 
Turnover Ratio) เปนตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5% โดยที่คาความนาจะเปนของการ
เปนหนี้ที่ดีจะมีคาสูงขึ้นเมื่อมูลคาของทรัพยสินและระดับการศึกษาของผูกูเพิ่มขึ้น แตคา
ความนาจะเปนของการเปนหนี้ดีกลับลดลงเมื่ออัตราสวนแหงหนี้และอัตราสวนหมุนเวียน
ของทุนเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ผลของอัตราสวนหมุนเวียนของทุนในแบบจําลองที่ 1 ขัดแยงกับ
สมมติฐานที่ไดเสนอไปกอนหนานี้  
 เมื่อเพิ่มตัวแปรระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู (Duration) เขาไปใน
แบบจําลอง (แบบจําลองที่ 2) ผลปรากฏวา เฉพาะตัวแปรมูลคาของทรัพยสิน อัตราสวน
หมุนเวียนของทุน และระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูเทานั้นที่มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 5% และสามารถอธิบายคาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีได โดยที่
คาสัมประสิทธิ์ของอัตราสวนหมุนเวียนของทุนยังคงมีเครื่องหมายเปนลบ เชนเดียวกับที่
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พบในแบบจําลองที่ 1 ซึ่งก็หมายความวา เมื่อลูกหนี้มีรายไดตอทรัพยสินรวมเพิ่มมากขึ้น 
โอกาสของการหนี้ที่ดีจะลดลง หรืออาจกลาวไดวา เมื่อลูกหนี้มีรายไดเพิ่มมากขึ้น ลูกหนี้
อาจตองการนํารายไดไปใชในกิจกรรมอื่นๆ มากกวาการชําระคืนหนี้  นอกจากนี้ ยังพบวา
คาสัมประสิทธิ์ของระยะเวลาความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูก็มีคาเครื่องหมายเปนลบ 
ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานที่ไดกําหนดไวกอนหนานี้เชนกัน ผลนี้ใหนัยวาคาความนาจะเปน
ของการเปนหนี้ที่ดีจะลดลงเมื่อระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกูยาวนาน
ขึ้น ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ปรากฏถือไดวามีความสอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากในชวงปแรกๆ ของการเปนลูกคา ธ.ก.ส. ลูกหนี้สวนใหญมักจะมีแรงจูงใจในการ
ชําหนี้คืน เนื่องจากหวังวาจะไดรับการลดหยอนอัตราดอกเบี้ย หรือไดรับเงินกูเพิ่มในปตอๆ 
ไป แตเมื่อเปนลูกคา ธ.ก.ส. ไปไดสักระยะหนึ่ง แรงจูงใจดังกลาวนี้อาจจะหมดไป 
 สําหรับคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุนแตละตัวซึ่งไมไดถูกนําเสนอในที่นี้ โดยสวน
ใหญจะมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5% และเปนไปตามสมมติฐานที่ไดกําหนดไว กลาวคือ การ
เพาะปลูกพืชไร หนี้สินระยะสั้น และสินเชื่อขนาดเล็ก มีคาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่
ดีสูงกวากลุมอื่นๆ นอกจากนี้ยังพบดวยวา คาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีมี
ความสัมพันธกับตัวแปรจังหวัดและปที่ทําการกูยืม โดยพบวา ความนาจะเปนของการเปน
หนี้ที่ดีลดต่ําลงอยางมีนัยสําคัญในป 2545 ซึ่งเปนปแรกของการดําเนินโครงการพักชําระ
หนี้สินเกษตรกร เนื่องจากเกษตรกรที่เปนลูกหนี้ดีบางสวนไดหยุดการชําระหนี้คืนแก  
ธ.ก.ส. เพราะเขาใจวารัฐบาลจะพักชําระหนี้ใหแกเกษตรกรทุกราย และจะสามารถเขารวม
โครงการดังกลาวได 
 เนื่องจากแบบจําลองโครงขายประสาททั้ง 2 ชนิด เปนแบบจําลองซึ่งอยูในรูปของ
ความสัมพันธที่ไมใชเสนตรง (Nonlinear) ประกอบกับกระบวนการฝกหัด (Training 
Process) ที่ยุงยากและสลับซับซอนมาก ทําใหมักถูกเรียกวาเปน “กลองดํา” หรือ “Black-
box” ดังนั้นจึงเปนยากที่จะเขียนแสดงสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ ใน
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แบบจําลอง รวมทั้งไมสามารถทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติของคาน้ําหนักแตละตัว 
ดังเชนที่ทํากับแบบจําลอง Logit ได อยางไรก็ตาม ผลของการจําแนกประเภทหนี้ที่ดีและ
หนี้ที่มีปญหาของแบบจําลอง ANN และ PNN ดังปรากฏในตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวา 
แบบจําลอง PNN นั้นมีความสามารถในการเรียนรูและจดจํารูปแบบของการเปนหนี้ที่ดีและ
หนี้ที่มีปญหาไดเปนอยางดี โดยมีความสามารถจําแนกในภาพรวมไดถูกตองเกินกวารอยละ 
95 ในทั้งแบบจําลองที่ 1 และ 2 ซึ่งคาความถูกตองดังกลาวสูงกวาทั้งของแบบจําลอง Logit 
และแบบจําลอง ANN ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวา แบบจําลอง Logit และแบบจําลอง ANN มี
ความสามารถในการจําแนกใกลเคียงกัน 
 สําหรับแบบจําลองคะแนนของสินเชื่อ กรณีของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร ที่
พัฒนาขึ้นจากแบบจําลอง Logit ไดผลดังแสดงในตารางที่ 3 แตเนื่องจากไมมีขอมูลการให
กูยืมนอกภาคการเกษตรในป 2544 และของบางจังหวัดที่ตกเปนตัวอยาง9  รวมทั้งประเภท
ของการกูยืมสวนใหญเปนการกูยืมระยาว ดังนั้นจึงทําใหจํานวนตัวแปรในแบบจําลองนอย
กวาในกรณีของสินเชื่อเกษตร อยางไรก็ดี คาสถิติไคสแควร (χ2) ของทั้งแบบจําลองที่ 1 
และ 2 ก็มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5% โดยแบบจําลองทั้ง 2 มีความสามารถจําแนกหนี้ดีและหนี้
มีปญหาไดถูกตองถึงรอยละ 81.14 และ 76.62 ตามลําดับ ทั้งนี้แมวาความสามารถในการ
จําแนกประเภทของหนี้ของแบบจําลองสินเชื่อนอกภาคการเกษตร จะต่ํากวาของ
แบบจําลองสินเชื่อเกษตร แตเปนที่นาสังเกตวา แบบจําลอง Logit กรณีของสินเชื่อนอกภาค
การเกษตรสามารถตรวจพบหนี้ที่มีปญหาไดดีกวากรณีของสินเชื่อเกษตร (ตารางที่ 4) 
 สําหรับแบบจําลองที่ 1 ของกรณีสินเชื่อนอกภาคการเกษตร พบวาตัวแปรที่มี
ผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอคาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดี ประกอบดวย มูลคาของ
                                                                 
9 เนื่องจากในอดีตที่ผานมา ธ.ก.ส. สามารถใหสินเชื่อเฉพาะกับภาคการเกษตรเทานั้น และนับตั้งแตป 2542 
เปนตนมา ธ.ก.ส. เร่ิมไดรับอนุญาตใหปลอยสินเชื่อนอกภาคการเกษตรได จึงทําใหมีการปลอยสินเชื่อนอก
ภาคการเกษตรในจํานวนที่ยังไมสูงนัก อีกทั้งมีการปลอยสินเชื่อดังกลาวแตเฉพาะในบางพื้นทีเ่ทานั้น 
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ทรัพยสิน (Asset) อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน (Return on Asset) และอัตราสวน
หมุนเวียนของทุน (Capital Turnover Ratio) และเมื่อเพิ่มตัวแปรระยะเวลาของ
ความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู (Duration) เขาไปในแบบจําลอง (แบบจําลองที่ 2)  
ตัวแปรทรัพยสินกลับกลายเปนตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราผลตอบแทนตอ
ทรัพยสินและอัตราสวนหมุนเวียนของทุนยังคงมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวา  
ตัวแปรระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู ไมมีผลตอคาความนาจะเปนใน
การเปนหนี้ที่ดี และคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราสวนหมุนเวียนของทุนก็ยังคงมี
เครื่องหมายเปนลบและขัดแยงกับสมมติฐานที่ไดกําหนดไว ทั้งนี้คาสัมประสิทธิ์ที่เปนบวก
ของตัวแปรอัตราผลตอบแทนตอทรัพยสินแสดงใหเห็นวา กรณีของสินเชื่อนอกภาค
การเกษตร คาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีจะเพิ่มขึ้น ก็ตอเมื่ออัตราสวนผลตอบแทน
ตอทรัพยสินเพิ่มขึ้น ซึ่งก็แสดงใหเห็นวาผูใหกู (ธ.ก.ส.) มีการพิจารณาความสามารถในการ
ทํากําไรของผูกู นอกเหนือจากการพิจารณาแตเฉพาะมูลคาของทรัพยสิน ดังเชนที่เห็นไดใน
กรณีของสินเชื่อเกษตร 
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ตารางที่ 3 แบบจําลอง Logit ของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร 
คาสัมประสิทธิ์ 

ตัวแปรตาม1/ 

แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 
Log(Asset) 0.2308** 0.2009
Age -0.0027 0.0021
Education -0.0605 -0.1084
Log(Collateral) -0.0635 0.0076
Return on Asset 0.1657* 0.3395**

Leverage Ratio -0.1484 0.1706
Capital Turnover Ratio -0.1537** -0.2333**

Borrowing from Others -0.1003 -0.1489
Duration 0.0661
Province, Farm type, Loan type, Loan size, Lending year
dummies, Constant 

yes yes

No. of Observation 1,750 479
LR Statistic (�2) 306.10** 84.28**

Degree of Freedom 29 30
Log Likelihood -735.61 -240.85
McFadden R2 0.1716 0.1488
หมายเหตุ: 1/ ตัวแปรตาม เปน 1 ถาเปนหนี้ที่ดี และ 0 ถาเปนหนี้ที่มีปญหา  

* และ ** แสดงถึง การมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 10% และ 5% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4 ผลการจําแนกของแบบจําลองสินเชื่อนอกภาคการเกษตร 
แบบจําลองที่ 1  แบบจําลองที่ 2 

 BL GL Overall  BL GL Overall 
Logit 
% Correct 18.38% 97.34% 81.14% 23.31% 97.11% 76.62%
% Incorrect 81.62% 2.66% 18.86% 76.69% 2.89% 23.38%
ANN 
% Correct 18.11% 97.56% 81.26% 17.29% 98.27% 75.78%
% Incorrect 81.89% 2.44% 18.74% 82.71% 1.73% 24.22%
PNN 
% Correct 90.53% 94.68% 93.83% 92.48% 97.98% 96.45%
% Incorrect 9.47% 5.32% 6.17% 7.52% 2.02% 3.55%
หมายเหตุ:  Cut-off Point = 0.50 
  
 ตารางที่ 4 แสดงผลการจําแนกหนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหาของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร 
โดยเปรียบเทียบทั้ง 3 แบบจําลอง ทั้งนี้พบวาแบบจําลอง PNN มีความสามารถในการ
จําแนกหนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหาไดดีกวาแบบจําลอง Logit และแบบจําลอง ANN อยางไรดี 
เนื่องจากผลของการจําแนกหนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหา ที่แสดงไวในตารางที่ 3 และ 4 เกิดจาก
การพยากรณภายในกลุมของตัวอยาง หรือที่เรียกวา In-sample Forecast ดังนั้นจึงทําใหไม
สามารถที่จะสรุปไดอยางชัดเจนวาแบบจําลองใดมีความสามารถในการจําแนกที่ดีกวากัน 
ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองนําเอาวิธีการพยากรณนอกกลุมตัวอยาง (Out-of-Sample 
Forecasting) มาใชในการทดสอบความสามารถในการจําแนกของแบบจําลอง ซึ่งผลของ
การจําแนกหนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหาเปนดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ผลการจําแนกในการพยากรณนอกกลุมตัวอยาง 

 
หมายเหตุ:  Cut-off Point = 0.50 
  
 ในกรณีของสินเชื่อเกษตร ผลของการจําแนกในการพยากรณนอกกลุมตัวอยาง (Out-
of-sample Prediction Classification) ดังตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมแลว
แบบจําลองทั้ง 3 มีความสามารถในการจําแนกที่ใกลเคียงกัน แตหากพิจารณาใน
รายละเอียดจะพบวา แบบจําลอง Logit จะสามารถตรวจพบหนี้ที่ดีไดคอนขางถูกตอง แตไม
สามารถตรวจพบหนี้ที่มีปญหา เนื่องจากมีคาความผิดพลาดชนิดที่ 1 (Type I Error) 
คอนขางสูง ในขณะที่แบบจําลอง PNN นั้น เปนแบบจําลองมีคาความผิดพลาดชนิดที่ 1  
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ตํ่าที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในแบบจําลองที่ 2 ซึ่งมีตัวแปรระยะเวลาความสัมพันธระหวางผู
กูและผูใหกู (Duration) รวมอยูดวย 
 สําหรับในกรณีของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร ผลของการจําแนกในการพยากรณนอก
กลุมตัวอยางแสดงในตารางที่ 5 ช้ีใหเห็นวา โดยภาพรวมแลวแบบจําลอง PNN มี
ความสามารถในจําแนกไดดีกวาแบบจําลองอื่นๆ ทั้งนี้ถึงแมวาคาความผิดพลาดชนิดที่ 2 
(Type II Error)10 ของ PNN สูงเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจําลองอื่นๆ แตแบบจําลอง PNN 
สามารถตรวจพบหนี้ที่ดีไดเกินกวารอยละ 90 และยังคงเปนแบบจําลองที่สามารถตรวจพบ
หนี้ที่ปญหาไดดีที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในแบบจําลองที่ 2 ซึ่งมีตัวแปรระยะเวลาของ
ความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู หรือ Duration รวมอยู 
 ทั้งนี้เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา ความผิดพลาดชนิดที่ 1 นั้นกอใหเกิดความสูญเสีย
มากกวาความผิดพลาดชนิดที่ 2 เนื่องจากถาหากจําแนกหนี้ที่มีปญหาเปนหนี้ที่ดี (ความ
ผิดพลาดชนิดที่ 1) ผลลัพธที่จะเกิดขึ้นคือ ผูใหกูจะสูญเสียทั้งเงินตนและดอกเบี้ยที่พ่ึงไดรับ
จากการใหกูยืมในครั้งนั้น ในขณะที่การจําแนกหนี้ที่ดีเปนหนี้ที่มีปญหา (ความผิดพลาด
ชนิดที่ 2) จะทําใหเกิดเพียงตนทุนคาเสียโอกาสของการปลอยกู กลาวคือ สูญเสียดอกเบี้ย
และกําไรที่พ่ึงไดรับจากการใหกูยืมเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาแตเฉพาะความถูกตองของ
การจําแนกในภาพรวม โดยที่ไมคํานึงถึงตนทุนและคาความสูญเสียที่แตกตางกันระหวาง
ความผิดพลาดชนิดที่ 1 และ 2 จะนําไปสูขอสรุปที่ผิดพลาดได  
 สวนการคํานวณคาความสูญเสียคาดหมายจากการจําแนกผิดพลาด (Expected 
Misclassification Loss: EL) สามารถคํานวณไดโดยอาศัยสมการที่ 10 (Koh, 1992) 
 EL = (PB) (PI) (CI) + (PG) (PII) (CII)    (10) 
โดยที่ PB และ PG คือ คาความนาจะเปนโดยหลักเกณฑ (Prior Probability) ของการเปน
หนี้ที่มีปญหาและหนี้ที่ดี ตามลําดับ PI และ PII คือ คาความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข 
                                                                 
10 ยอมรับสมมติฐานหลักที่ผิด (Wrongly Accept H0)หรือ การจําแนกหนี้ที่ดีเปนหนี้ที่มีปญหา 
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(Conditional Probability) ของความผิดพลาดชนิดที่ 1 และ 2 ตามลําดับ CI และ CII คือ คา
ความสูญเสียที่เกิดจากความผิดพลาดชนิดที่ 1 และ 2 ตามลําดับ 
 เนื่องจากไมทราบคาที่แทจริงของ PB และ PG  แตสามารถประมาณการโดยใชจํานวน
ตัวอยางของหนี้ที่มีปญหาและจํานวนตัวอยางของหนี้ที่ดี หารดวยจํานวนตัวอยางทั้งหมด 
และเนื่องจากคาความสูญเสียบางสวนซึ่งเกิดจากความผิดพลาดในการจําแนก เปนความ
สูญเสียที่ไมเปนตัวเงินและไมสามารถวัดคาความสูญเสียออกมาได (เชน การสูญเสียลูกคาที่
ดีและมีศักยภาพ การสูญเสียความไววางใจของลูกคา เปนตน) จึงเปนการยากที่จะคํานวณคา
ของ CI และ CII ดังนั้นคาความสูญเสียที่เกิดจากความผิดพลาดชนิดที่ 1 และ 2 จึงถูกสมมติ
ใหเปนตนทุนแบบเปรียบเทียบ ซึ่งกําหนดใหมีคาเปน 1:1, 2:1, 3:1, 4:1 และ 5:1 ตามลําดับ 
โดยที่คาความสูญเสียที่เกิดจากความผิดพลาดชนิดที่ 1 มีคามากกวาความผิดพลาดชนิดที่ 2  
 ตารางที่ 6 แสดงคาความสูญเสียคาดหมายอันเกิดจากการจําแนกที่ผิดพลาดของ
แบบจําลองตางๆ ทั้งนี้พิจารณาเฉพาะผลซึ่งเกิดจากการพยากรณนอกกลุมตัวอยางเทานั้น  
ในกรณีของสินเชื่อเกษตรจะเห็นไดวา แบบจําลอง PNN ที่มีตัวแปรระยะเวลาของ
ความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู (Duration) รวมอยูดวย (แบบจําลองที่ 2) เปน
แบบจําลองที่มีคาความสูญเสียคาดหมายจากการจําแนกที่ผิดพลาดตํ่าที่สุดในเกือบทุกระดับ
ของตนทุนเปรียบเทียบ ยกเวนกรณีของตนทุนเปรียบเทียบแบบ 1:1 ที่แบบจําลอง PNN 
(แบบจําลองที่ 1) มีคาความสูญเสียคาดหมายต่ําที่สุด สําหรับในกรณีของสินเชื่อนอกภาค
การเกษตรจะเห็นไดวาแบบจําลอง PNN (แบบจําลองที่ 2) มีคาความสูญเสียคาดหมายจาก
การจําแนกที่ผิดพลาดต่ําที่สุดในทุกกรณี ดังนั้นจึงสามารถที่จะสรุปไดวา แบบจําลอง PNN 
เปนแบบจําลองที่สามารถจําแนกหนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหาไดดีกวาแบบจําลอง Logit และ
แบบจําลอง ANN เนื่องจากมีคาความสูญเสียคาดหมายต่ําที่สุดทั้งในกรณีของสินเชื่อเกษตร
และสินเชื่อนอกภาคการเกษตร 
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ตารางที่ 6 คาความสูญเสียคาดหมายจากการพยากรณนอกกลุมตัวอยาง 
ตนทุนโดยเปรียบเทียบ (CI : CII)  

1:1 2:1 3:1 4:1 5:1 

สินเชื่อเกษตร (Agricultural Loan) 
Logit     
Model I 0.1313 0.2574 0.3835 0.5097 0.6358
Model II 0.1324 0.2571 0.3819 0.5066 0.6313
ANN   
Model I 0.1251 0.2427 0.3602 0.4778 0.5953
Model II 0.1323 0.2581 0.3840 0.5098 0.6356
PNN    
Model I 0.1236 0.2406 0.3575 0.4745 0.5914
Model II 0.1519 0.2305 0.3092 0.3878 0.4665 

สินเชื่อนอกภาคการเกษตร (Non-agricultural Loan) 
Logit     
Model I 0.2055 0.3938 0.5821 0.7703 0.9586
Model II 0.2782 0.4479 0.6177 0.7875 0.9573
ANN   
Model I 0.2056 0.3883 0.5709 0.7536 0.9363
Model II 0.2080 0.3919 0.5759 0.7598 0.9437
PNN    
Model I 0.1644 0.2600 0.3555 0.4511 0.5466
Model II 0.1189 0.1897 0.2604 0.3311 0.4019 

หมายเหตุ:  ตัวเลขที่เปนตัวหนาและเอียงแสดงถึงคาความสูญเสยีคาดหมายที่ต่ําที่สุด 
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5. สรุปและขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากผลของการอํานวยสินเชื่อ (Loan Contracts Performance) มีผลโดยตรงตอ
ฐานะทางการเงินและความมั่นคงของสถาบันการเงิน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงคที่จะพัฒนาแบบจําลองคะแนนสินเชื่อ (Credit Scoring Model) ซึ่งสามารถ
นําไปใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจใหกูยืมสําหรับตลาดการเงินในภาคชนบท
ของไทย นอกจากนี้ยังไดศึกษาเปรียบเทียบความสามารถจําแนกหนี้ที่ดี และหนี้ที่มีปญหา
ของแบบจําลอง Logit แบบจําลอง Artificial Neural Network (ANN) และแบบจําลอง 
Probabilistic Neural Network (PNN) ดวย 
 ผลของแบบจําลอง Logit แสดงใหเห็นวา มูลคาของทรัพยสิน (Asset) อัตราสวน
หมุนเวียนของทุน (Capital Turnover Ratio) และระยะเวลาของความสัมพันธระหวางผูกู
และผูใหกู (Duration) เปนปจจัยสําคัญซึ่งมีผลตอคาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีของ
สินเชื่อเกษตร กลาวคือ มูลคาทรัพยสินที่มากขึ้นจะมีผลทําใหความนาจะเปนของการเปน
หนี้ที่ดีสูงขึ้น อยางไรก็ตาม คาสัมประสิทธิ์ที่เปนลบของอัตราสวนหมุนเวียนของทุนและ
ระยะของความสัมพันธระหวางผูกูและผูใหกู ซึ่งตรงกันขามกับสมมติฐานที่ไดกําหนดไว 
แสดงใหเห็นวา ผูกูที่มีความสัมพันธกับ ธ.ก.ส. ยาวนานขึ้นและผูกูที่มีรายไดรวมตอ
ทรัพยสินรวมสูงขึ้นมีโอกาสเปนหนี้ที่มีปญหามากขึ้น  
 ทั้งนี้ในกรณีของสินเชื่อนอกภาคการเกษตร ผลของแบบจําลอง Logit แสดงใหเห็นวา 
อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน (Return on Asset) และอัตราสวนหมุนเวียนของทุน (Capital 
Turnover Ratio) เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีของสินเชื่อ
นอกภาคการเกษตร โดยอัตราผลตอบแทนตอทรัพยสินที่สูงขึ้นจะมีผลทําใหคาความนาจะ
เปนของการเปนหนี้ที่ดีเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งผลนี้สอดคลองกับสมมติฐานที่ต้ังไว ในขณะที่
อัตราสวนหมุนเวียนของทุนจะมีผลในทางตรงกันขามกับคาความนาจะเปนของการเปนหนี้



 32

ที่ดี ผลการศึกษาสวนนี้ขัดแยงกับสมมติฐานที่ไดต้ังไว แตสอดคลองกับผลการศึกษาที่พบ
ในกรณีของสินเชื่อเกษตร 
 ในสวนของผลการพยากรณ พบวา แบบจําลอง PNN เปนแบบจําลองที่สามารถจําแนก
หนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปญหาไดดีกวาแบบจําลอง Logit และแบบจําลอง ANN ทั้งในกรณีของ
สินเชื่อเกษตรและสินเชื่อนอกภาคเกษตร ในกรณีของสินเชื่อเกษตร พบวา แมแบบจําลอง 
PNN จะมีความสามารถในการจําแนกโดยภาพรวมใกลเคียงกับแบบจําลองทั้งสอง แต
แบบจําลอง PNN สามารถตรวจพบหนี้ที่มีปญหาไดดีกวาแบบจําลองทั้งสอง และมีคาความ
สูญเสียคาดหมายของการจําแนกที่ผิดพลาดต่ําสุด 
 ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวา แบบจําลองคะแนนสินเชื่อที่ดีสามารถชวยประเมิน
ความเสี่ยงของเครดิตในการปลอยสินเชื่อ (Credit Risk) และชวยใหสถาบันการเงินลดความ
สูญเสียอันเกิดจากหนี้เสียได ซึ่งจะสงผลใหสถาบันการเงินมีความมั่นคงทางการเงินและมี
ผลกําไรจากการดําเนินงานมากขึ้น ดังนั้นจึงควรที่จะมีการพัฒนาและนําแบบจําลองคะแนน
สินเชื่อมาใชสนับสนุนการตัดสินใจใหกูยืม 
 นอกจากนี้ยังพบอีกวา การตัดสินใจใหกูยืมในภาคเกษตรนั้น ใหความสําคัญมูลคาของ
ทรัพยสินเปนปจจัยหลัก ซึ่งการพิจารณาเฉพาะมูลคาของทรัพยสินนั้นอาจจะสงผลใหเกิด
ปญหาการใหกูยืมที่เกินตัว หรือ Over Lending Problem โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิดปญหา
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจ หรือเมื่อราคาที่ดินเกิดการปรับตัวลดลงอยางรุนแรง ดังนั้นในการ
ตัดสินใจใหกูยืม ผูใหกูจึงควรที่จะพิจารณาถึงศักยภาพและความสามารถในการชําระคืน
หนี้ของผูกูประกอบกับการพิจารณามูลคาของทรัพยสินดวย  
 สําหรับผูที่ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบาย การที่จะสงเสริมใหคนในภาคชนบท
เขาถึงแหลงเงินทุนที่เปนทางการไดจําเปนที่จะตองมีการเรงรัดในเรื่องของการปฏิรูปที่ดิน 
เนื่องจากการปฏิรูปที่ดินของประเทศไทยในชวงที่ผานมาเปนไปอยางลาชา และทรัพยสิน
ถือเปนปจจัยที่สําคัญอันหนึ่งในการพิจารณาตัดสินใจใหกูยืม 
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 เนื่องจากคาความนาจะเปนของการเปนหนี้ที่ดีในป 2545 มีคาลดลงอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซึ่งป 2545 นี้ถือเปนปแรกของการเริ่มตนดําเนินโครงการพักชําระหนี้สินเกษตรกร 
ดังนั้นผลการศึกษาในครั้งนี้จึงแสดงใหเห็นวา นโยบายดังกลาวนาจะมีผลกระทบโดยตรง
ตอวัฒนธรรมการใชสินเชื่อ (Credit Culture) ของคนในภาคชนบท นอกจากนี้ยังเปน
นโยบายที่จูงใจใหลูกหนี้ดีไมชําระหนี้อีกดวย เนื่องจากความเขาใจผิดวารัฐบาลจะพักชําระ
หนี้ใหแกเกษตรกรทุกราย ซึ่งการดําเนินนโยบายทางการเงินในภาคชนบทที่ไมเหมาะสม 
นอกจากที่จะไมสามารถทําใหบรรลุเปาหมายแหงการพัฒนาแลว ยังสงผลตอเสียตอ
วัฒนธรรมทางเงินของประเทศในภาพรวมอีกดวย ดังนั้นผูที่ทําหนาที่ในการกําหนด
นโยบายจึงควรที่จะตองคํานึงถึงประเด็นดังกลาวใหมาก เมื่อตองการที่จะนําเสนอนโยบาย
ทางการเงินใดๆ ที่เกี่ยวของกับภาคชนบท   
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