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La lematizacion de las entradas de un diccionario viene determinada,
como es bien sabido, por unas reglas concretas y precisas que normal-
mente han sido fijadas por la tradicion lexicografica de la lengua de que
se trata!. El problema atafie, l6gicamente, tan solo a los casos en que la
palabra-entrada presenta variabilidad, ya sea por su polimorfismo grafi-
co (y a veces también fonico) o por tratarse de un vocablo con flexion.
En esta ultima circunstancia no hace falta recordar que se elige como
lema una de sus formas flexionales —que, evidentemente, las representa
a todas—y, todo lo mds, se acompafia, secundariamente, con alguna
otra, esta vez indicada normalmente con la pura desinencia o termina-
cion en que ésta se halla incluida. Y asi, por ejemplo, en nuestra lexico-
grafia espafiola es normal que la entrada de un verbo venga dada exclu-
sivamente por el infinitivo, mientras que la de un nombre con flexion de
género se representa mediante la forma masculina (indudablemente por
ser la mas neutra desde el punto de vista semantico), a la que suele afa-
dirse, separada por una coma, la correspondiente terminacion femenina.

Todos los diccionarios del espafiol —y de las lenguas occidentales en
general— siguen este mismo procedimiento, y, por lo tanto, las discre-
pancias que pueden encontrarse entre ellos son desde luego minimas
por no decir nulas. No podemos decir, sin embargo, lo mismo cuando
de la lematizacion de pronombres se trata, circunstancia para la que por
cierto no ha sido fijada todavia ninguna normativa universalmente

1 Véase a este proposito, por ejemplo, lo que expongo en Porto Dapena (2002: 174 y
ss.).
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aceptada. Por ejemplo, mientras es ya practicamente unanime registrar
en articulos independientes todas y cada una de las formas de los pro-
nombres de primera y segunda persona —lo que, dicho sea de paso, entra
en clara contradiccion con el principio general de representar mediante
una sola forma las palabras flexivas—, las discrepancias llegan a su pun-
to algido en la lematizacion del pronombre de tercera persona, cuestion
en la que casi se puede decir que cada diccionario sigue sus propias
normas. Pero la cosa no para ahi, puesto que estas discrepancias, aun-
que ciertamente de menor importancia, se extienden asimismo al llama-
do articulo determinado al lado de otros pronombres, como los demos-
trativos, posesivos y relativos asi como al reflexivo y hasta a algunos
indefinidos.

En el presente articulo me propongo poner de manifiesto estas dis-
crepancias en los principales diccionarios del espaiol actual?, tratando
al mismo tiempo de ahondar en sus posibles causas y, por consiguiente,
en la problemadtica planteada en ese aspecto lexicografico por este tipo
de palabras. Y mi ultimo objetivo consistird, l6gicamente, en proponer
soluciones exentas de las incongruencias que en general vienen presen-
tando los diccionarios de nuestra lengua.

1. CUESTIONES PREVIAS

No voy a entrar aqui, naturalmente, en la problematica en torno a la
naturaleza de los pronombres; es decir, si se trata de una categoria o cla-
se de palabras opuesta al nombre y, por lo tanto, independiente de éste,
cuestion, como es sabido, ampliamente discutida entre los tedricos de la
Gramatica®. Es importante, sin embargo, determinar la extension o am-
plitud concedida al pronombre, puesto que ello si tendra repercusiones,

2 Concretamente, los diccionarios a que me voy a referir son los siguientes: DRAZ,
DUE, Anaya, Clave, Salamanca, DEA, DGILE, Lema, DUEAE, Alcald, SGELy DCR
(véase bibliografia al final).

3 Pueden consultarse, entre otros, Alvarez Martinez (1984: 49-67), Barrenechea (1969:
27-70), Benveniste (1973: 172-178), Escavy Zamora (1987), Hjelmslev (1972: 253 y
ss), Molina (1078: 237-53), Mondéjar (1977: 37-55) y Olza (1973).
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como veremos, no solo en la categorizacion dada en los diccionarios a
ciertas entradas, sino también en lo que ahora nos interesa estudiar, que
es la lematizacion. Nosotros vamos a partir aqui de la idea del pronom-
bre como palabra gramatical con funcion nominal, es decir, que tanto
puede tener funcion sustantiva o de nicleo del sintagma nominal, como
adjetiva o de elemento adjunto o adyacente, punto de vista que difiere,
como puede verse, de aquel otro, muy extendido en nuestra tradicidén
gramatical, seglin el cual se opone pronombre a adjetivo. Es el caso, por
ejemplo, de la Real Academia en su Gramadatica (1962: 36), donde apa-
recen distinguidos los pronombres demostrativos de los correspondien-
tes adjetivos. No asi por cierto en el £sbozo (1973: 202 y ss.), donde se
parte del supuesto de que tanto los demostrativos como los posesivos
junto con algunos indefinidos y relativos pueden funcionar como sus-
tantivos y adjetivos. Y no solo esto, sino que el articulo, aunque sin lle-
gar a clasificarlo como pronombre, se estudia en este ultimo tratado
gramatical en el mismo capitulo que los demostrativos (1962: 213). Pa-
ra nosotros, al tratarse los pronombres de palabras gramaticales —esto
es, de caracter categorematico, como diria Coseriu—, también el articulo
sera un tipo de pronombre al igual que todos los tradicionalmente lla-
mados adjetivos determinativos o, como hoy se prefiere, determinantes.

Si ahondamos, sin embargo, un poco en las causas del desacuerdo de
nuestros diccionarios a la hora de lematizar las formas pronominales,
desde luego observaremos que no solo obedece al hecho de que se in-
cluya o no en la clase pronominal la funcion adjetiva —ello explicaria,
por ejemplo, que muchos diccionarios, al oponer pronombres y adjeti-
vos, registren como entradas independientes los neutros eszo, eso, aque-
/lo—, sino ante todo y en primer lugar a la delimitacion, en el caso con-
creto de los pronombres personales, de los distintos paradigmas
flexionales, que ademas presentan formas morfonolégicamente muy
distintas, cicunstancia que parece aconsejar su registro bajo lemas inde-
pendientes dentro de la nomenclatura del diccionario.

Pero antes de entrar en la consideracion de estos y otros puntos, una
cuestion previa que quiza convendria plantearse en primer lugar es la de
si las palabras gramaticales pueden o no figurar como entradas en los
diccionarios. Evidentemente, no voy a entrar aqui en esta discusion ted-
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rica por cierto abordada ya por otros autores*; me limitaré a constatar
que todos los diccionarios generales de la lengua —no digamos los que
se ocupan muy especialmente del aspecto gramatical de las palabras—
registran de hecho no solo los pronombres, sino también los elementos
de relacién (preposiciones y conjunciones), asi como ciertos sufijos y
sobre todo prefijos. Como observa S. Gili Gaya (1954), aunque su trata-
miento corresponde mas propiamente a la Gramatica, no deben estar,
sin embargo, ausentes del Diccionario, aun cuando en éste se traten de
un modo mas sumario. De hecho una obra lexicografica que prescindie-
se absolutamente de lo gramatical no solo en este sino en otros aspectos
seria de todo punto inviable, lo que quiere decir que los limites entre
Gramatica y Diccionario son y seran siempre imprecisos.

2. LOS PRONOMBRES PERSONALES

Los paradigmas de los pronombres personales vienen en principio
estableciéndose de acuerdo con la indicacion de la personas, razon por
la que se distinguen pronombres de primera, de segunda y de tercera
persona, dividida a su vez esta ultima en dos subparadigmas: el corres-
pondiente al de la que podriamos llamar tercera persona “oblicua” por
una parte, y el de la “reflexiva” por otra. En total vienen admitiéndose,
como es bien sabido, cuatro paradigmas de pronombres personales, aun
cuando ello resulta discutible, sobre todo en el caso de las formas co-
rrespondientes a los plurales de la primera y segunda persona, habida
cuenta de que, como se ha senalado reiteradamente, las formas zosozros
y vosotros no son propiamente los plurales de yo 'y 7/ sino que indican
una pluralidad de personas en la que, respectivamente, se encuentra la
primera y la segunda; es decir,

nosotros = yo + (tu) + (él o ellos)
vosotros = i + (el o ellos).

Ahora bien, esto podria utilizarse como argumento para considerar
estas formas de plural como integradoras de sendos paradigmas inde-
pendientes de las de singular, con lo que, en vez de cuatro, tendriamos

4 Me remito, por ejemplo, a Alvar Ezquerra (1993: 91-95).
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seis paradigmas diferentes de pronombres personales. No hace falta ob-
servar que, desde este punto de vista, se justificaria el tratamiento —con
su consiguiente lematizacion— de cada una de estas series de pronom-
bres personales en articulos lexicograficos independientes.

Otra discusion que cabria introducir aqui seria el cardcter pronomi-
nal de las formas cliticas o atonas, que algunos autores interpretan mas
bien como una especie de morfemas verbales encargados de establecer
la concordancia con los objetos directo o indirecto, lo que determinaria
en espafiol la existencia de una verdadera conjugacion objetiva®. Y asi
E. Alarcos Llorach (1994: 198 y ss.), siguiendo este punto de vista, pre-
fiere llamar a estas formas “incrementos personales atonos del verbo”.
Que yo sepa, no ha aparecido todavia ningin diccionario que defienda
este punto de vista; pero con ello se justificaria la separacién de las for-
mas e, fe, le, etc. como cabeceras o lemas de articulos independientes.

Los pronombres personales, por otro lado, presentan, como es sa-
bido, una multiplicidad de formas que en un gran porcentaje de casos
no son morfoldgicamente derivables unas de otras, al presentar una fi-
sonomia fonica y grafica muy distinta. Es el caso, de yo, 7, me, conmi-
go o de 14, 17, te, contigo, por citar tan solo dos ejemplos. Ello obliga,
como ya queda sefialado, a introducir cada una de esas formas como
entradas independientes, en lugar de darlas por supuestas bajo una sola
que funcionara como lema o representancion de toda la flexion.

2.1. LEMATIZACION DE LOS PRONOMBRES DE PRIMERA Y SEGUNDA PERSONA

En lo que a los pronombres de primera y segunda persona de singu-
lar se refiere, todos los diccionarios consultados, excepto el de Cuervo,
coinciden en la lematizacion, pues siguen, efectivamente, el procedi-
miento de registrar mediante lemas independientes cada una de las co-
rrespondientes formas. Esto supuesto, tenemos la siguiente situacion®:

5  Vdéase a este respecto, por ejemplo, Llorente y Mondéjar (1974).

En adelante el signo (+) indica que la forma que encabeza la columna aparece como
lema, el signo (-) que no aparece como tal, y el signo (0) que es un sublema, esto es,
que se registra en el enunciado, pero sin ser lema propiamente dicho.
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conmigo| contigo | me | fte | mi | # n | yo
DRAE + + + + + + + +
DUE + + + + + + + +
DEA + + o e N N I
Clave + + + + + + + +
Salamanca + + + + + + + +
SGLL + + + + + + + +
Anaya + + + + + + + +
DUAE + + + |+ |+ |+ |+ |+
Lema + + + + + + + +
Alcald + + + + + + + +
DGILE + + + + + + + +
DCR - - - - - - + +

Se exceptua, como vemos el DCA de Cuervo, donde aparecen lema-
tizadas Uinicamente las formas yo'y 7.

Algo semejante hay que decir respecto a la primera y segunda per-
sonas de plural: en primer lugar, todos los diccionarios, exceptuando
también el de Cuervo, utilizan como lemas todas y cada una de las for-
mas a no ser el femenino #osozras, que se registra como forma secun-
daria o sublema en el propio enunciado a continuacion del lema’. No
distinguen por lo demas entre #os tonico y atono, que van encabezados
por un Unico lema. Es curioso, sin embargo, sefialar que en el D£4
aparecen dos lemas representados por esta forma: un #os’ con remision

7  Reservo el nombre de /ema exclusivamente para la parte del enunciado del articulo le-
xicografico sometida a orden alfabético (véase a este proposito Porto Dapena 2002:
184) y llamo secundarias o sublemas a aquellas otras formas que aparecen en el enun-
ciado o cabecera a continuacion del lema. Algunos —pienso que equivocadamente—
llaman lema a todo el enunciado.
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a nosotros —y que por lo tanto en principio nos haria pensar en la for-
ma atona— junto a un zos°, bajo el que, contra lo que era de esperar, no
solo se estudia la forma tonica sino también la 4tona, circunstancia que
deja inexplicado e inexplicable el desdoblamiento realizado de #os.
Digno de destacarse es también el DCA de Cuervo, que ademas de no
lematizar todas las formas de estos pronombres utiliza incoherente-
mente como lemas las formas #os para la primera persona y, en cam-
bio, vosotros para la segunda, incluyendo como sublemas todas las de-
mas formas, razon por la que surgen dos cabeceras asimétricas:

nos, nosotros, as
vosotros, vosotras, vos, 0s.

Es decir, nos encontramos ante dos enunciados acumulativos, en que
se registra todo el paradigma flexional, si bien en un orden diverso —lo
que, evidentemente, no favorece la homogeneidad del diccionario— e in-
cluso en una formulacion también distinta: mientras en el ultimo caso la
forma femenina aparece entera, en el primero esta representada tinica-
mente por la terminacion as.

Existe por cierto también una falta de unanimidad en los dicciona-
rios a la hora de presentar la terminacion femenina de estos pronom-
bres: mientras la mayoria sigue la norma académica consistente en indi-
carla mediante la ultima silaba, esto es, #7as, otros —concretamente el
DUE'y el SGEL junto, como acabamos de ver, con el DCR- adoptan un
criterio que podriamos calificar de morfologico, indicdndola mediante
la desinencia correspondiente as. A esto hay que anadir que, mientras
en unos dicha terminacion aparece con guion, para indicar precisamente
que se trata del segmento final de una palabra (asi, en el DUE, DFEA,
SGEL, Anayva, DUAE, LEMA 'y DG/LE), en otros se presenta, sin em-
bargo, sin guion, como hace el DRAE, el Salamancay el Alcala. En
ningun caso, excepto el ya sefialado del DCZ, la forma femenina apare-
ce representada en su integridad.

Asi pues, de acuerdo con lo dicho tenemos el siguiente cuadro:
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nos’ nos® | nosotros vosotros
DRAE -
DUE -
DEA +

Clave -

S
N
&

- -

Salamanca -

SGEL -

Anava -
DUAE -

Lema -
Alcala -
DGILE -
DCR -

|+ |+ F ]+ + |+ ]+
o+ F |+ |+ FF ]+ ]+ ]+
|+ |+ |+ FF ]+ ]+ ]+

o+ |+ |+ |+ |+ F ]+ +]+]+

o+ |+ |+ |+ |+ F ]+ ]+ |+ ]+

Q
Q
Q

Si exceptuamos el D£A, que trata en un solo articulo cada uno de los
paradigmas correspondientes a la primera persona de singular (bajo el
lema y0), segunda de singular (bajo el lema #/), primera persona de plu-
ral (nosotros)® y segunda persona de plural (lema vosozros), realizando
por lo tanto una remision a éstos en los lemas correspondientes a las
otras formas, en la generalidad de los diccionarios cada lema encabeza
un articulo independiente, de modo que los paradigmas flexivos corres-
pondientes a estos pronombres, en lugar de ser descritos en la microes-
tructura, como seria a nuestro modo de ver lo 16gico, aparecen desper-
digados a lo largo de la macroestructura, lo que quiere decir que, en la
practica, los diccionarios no establecen propiamente los paradigmas fle-
xionales de estos pronombres’. Por eso, indudablemente, el proceder del

8 No incluye aqui, sin embargo, la forma tonica zos, que estudia bajo el lema corres-
pondiente.

9  De los diccionarios aqui analizados habria que exceptuar el DUZ, que trata dichos pa-
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DFEA, que no deja de ser una novedad en la lexicografia espaiiola, es sin
duda el més adecuado, aunque, a mi juicio, comete una pequefia inco-
herencia al no incluir, por una parte, en el paradigma de la segunda per-
sona la forma ténica vos, que estudia en articulo independiente —lo que,
por otro lado, le lleva a tratar la forma atona os tanto en este articulo co-
mo en el correspondiente a vososros—, y lo mismo ocurre con la forma
tonica #zos del pronombre de primera persona.

2.2. LEMATIZACION DE LOS PRONOMBRES DE TERCERA PERSONA: FORMAS
TONICAS

Es, de todas maneras, en la lematizacion de los pronombres de terce-
ra persona donde, como queda dicho, los diccionarios presentan mayo-
res discrepancias. Ante todo, lo primero que cabe sefialar a este respec-
to es la total ausencia de estos pronombres en el 2CR de Cuervo tanto
en sus formas tdnicas como atonas y tanto en las oblicuas como reflexi-
vas, lo que constituye sin duda un fallo de una extremada gravedad, tra-
tandose como se trata de un diccionario esencialmente gramatical: re-
sulta, desde luego, impensable que un diccionario que se preocupa
especialmente por la construccion no diga, por ejemplo, ni una palabra
sobre la sintaxis de la forma .se ni sobre problemas tan importantes en el
espafiol de todos los tiempos como son el leismo y el laismo o loismo.
Ya en 1980 senalaba yo'° el lapsus cometido cuando se prepar? la edi-
cion del primer fasciculo del tercer volumen de esta obra, al no incluir
—contra el proposito del propio Cuervo— el pronombre &/, e//a, e/lo, a
cuyo articulo se remite por cierto en el apartado dedicado a la etimolo-
gia de ¢/, /a, /o, que si, en cambio, aparece justamente registrado en este
diccionario'!.

radigmas en el articulo de desarrollo gramatical correspondiente a pronombre, que en
el segunda edicion aparece, como se sabe, fuera del cuerpo de la obra, en el apéndice II.

10 Véase Porto Dapena (1980: 162).

11 Hablando de ausencias, que son muchas, en el DCR, una que llama especialmente la
atencion es la representada por las entradas de la Z a partir de Zgero, Gltimo articulo de
esta letra. Da la impresion de que los redactores decidieron en algun momento incluir
la ZZ dentro de Z, pero luego se olvidaron de continuarla, dejando fuera palabras —pre-
vistas ya por Cuervo— como /loar, lograr, luctr, lucha, luchar o, por supuesto, /uego.
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Los demas diccionarios consultados para la realizacion del presente
estudio registran, todos sin excepcidn, el pronombre de tercera persona
tanto oblicuo como reflexivo, aunque sin seguir en su lematizacion una
pauta uniforme. Esta lematizacion, efectivamente, oscila desde la efec-
tuada con todas y cada una de las formas, tanto tonicas como atonas, has-
ta la representada por los que las agrupan total o parcialmente y de una
forma relativamente aleatoria dentro de una o varias cabeceras. Las solu-
ciones, COMO vamos a ver a continuacion, son extremadamente variadas.

Circunscribiéndonos en primer lugar a las formas tonicas no reflexi-
vas, tenemos la siguiente situacion:

él ella ello ellos ellas

DRAE + o + + o
DUE + + + + -
DEA + + + - -
Clave + + + + o
Salamanca + + + +

SGLL + + + + +
Anaya + + + - -
DUAE + + + + o
Lema + + + o
Alcala + + + - -
DGILE + + + + 17
DCR - - - - -

Asi pues, coinciden cinco diccionarios (Clave, Salamanca, DUAE,
Lemay DG/LE), que utilizan como lemas independientes todas las for-
mas, excepto el plural femenino e/as, que lo incluyen, no obstante, en
el mismo enunciado que el masculino e//os. También coiciden D£A,
Anavay Alcala, que lematizan tan solo las formas singulares. Los de-
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mas diccionarios difieren todos: en primer lugar el DRAZ registra como
lemas é&/, e/lo, ellos, e introduce las formas femeninas junto a la corres-
pondiente masculina en el mismo enunciado o cabecera de articulo; por
su parte el DUZ lematiza todas las formas excepto la del plural femeni-
no, y, finalmente, el SGZZ registra todas las formas sin excepcion en le-
mas independientes.

Es interesante sefialar que ningun diccionario acumula en el mismo
enunciado todas las formas del paradigma, que mds bien aparecen en
enunciados independientes y, por lo tanto, tratadas asimismo indepen-
dientemente. Solo las formas femeninas aparecen en algunos casos jun-
to a la masculina, tomada como lema; asi, en el DRA4Z£ aparecen los
enunciados

él, ella
ellos, llas

esto es, con la forma femenina completa en el singular y, en cambio, re-
presentada por la sola terminacion sin guion en el plural. El mismo pro-
ceder encontramos en el Zema, DUAEy Clave, si bien en este caso en
el plural se registra la forma femenina completa. En el S@/amanca, sin
embargo, solo en el articulo e//os se incluye también el femenino, esta
vez solo mediante la terminacion Zas sin guion. Es interesante sefalar,
finalmente, el proceder del D£A4'y del Anaya, que registran —solo en el
singular— la forma femenina (completa) junto a la masculina &/, lo que
no impide que dicha forma aparezca a su vez registrada en lema inde-
pendiente, aunque con remision a €/ Este mismo proceder, por cierto,
aparece en el C/ave, donde sin embargo bajo el lema e//z no se remite a
él, ella.

Punto en el que existe unanimidad en los diccionarios es la no inclu-
sion de la forma neutra e//o en el enunciado correspondiente al lema €&/,
en contra de lo que seria l6gico, al menos en los casos en que se opta
—como hacen el DRAE, DEA, Lema, DUAE, DGILE, Clavey Anaya—
por un enunciado polimoérfico, esto es, con la forma masculina y feme-
nina. No parece, efectivamente, haber una clara justificacion en estos
casos, para lematizar y estudiar en articulo independiente la forma e//o,
como no sea el hecho de que éste presenta una acepcion especial como
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sustantivo empleado en el ambito de la Psicologia; pero por esa razon
también habria que independizar e/, puesto que, frente a ¢/, puede for-
mar parte de expresiones del tipo a/// fure ella, etc. Semejante proceder
pienso que tiene su origen en la doctrina gramatical de Bello (1981:
249-268), quien, como es sabido, disocia las formas ¢/, e//a, que consi-
dera formas tonicas del articulo, de e//o, que seria un sustantivo neutro
paralelo a los demostrativos eszo, eso, aguello'y a otros como poco, a/-
go, nada, etc. De hecho el Diccionario de autoridades incluye en un
mismo enunciado las tres formas de género del pronombre personal de
tercera persona, es decir,

él, ella, ello

y tal es el proceder de la Academia en las sucesivas ediciones de su
diccionario vulgar hasta 18842, Supongo que fue a partir de esta deci-
sion académica como se introdujo en nuestra lexicografia la costumbre
de registrar el neutro en lema aparte.

Particularmente destacable por cierto es el caso del 2£A4, que bajo la
cabecera ¢/, e//a estudia todas las formas del pronombre personal de
tercera persona, incluso las atonas, sefiala por otro lado entre paréntesis
las formas correspondiente de plural, y no cita para nada el neutro e//o,
que trata, de acuerdo con lo dicho, en articulo independiente, categori-

12 Cabe, no obstante, sefalar que a partir de la edicion de 1791, &/, e//a, e/lo se estudian
como subentradas dentro del articulo ¢/(articulo), situacidon que se mantiene hasta la
de 1884, en que se registra ¢/ (articulo) seguido, en articulo independiente, de &/ (pro-
nombre personal) encabezado con esta Ginica forma, es decir, sin la femenina y neutra.
Este ultimo modo de proceder se mantiene hasta la edicion de 1992, en que, por el
contrario, se registran las cuatro formas junto a &/, es decir, en el enunciado

él, ella, ellos, ellas

y a continuacion el lema e/ (articulo). El orden se invierte en la tltima edicion de
2002, colocando el articulo en primer lugar, ahora con todas sus formas de singular,
el,la, lo

y a continuacion las del pronombre personal tal como quedé descrito, es decir, con so-
lo las formas masculina y femenina de singular. Cabe interpretar, pues, que en esta ul-
tima lematizacion haya influido posiblemente el diccionario C/ave. Pero, sea como

fuere, subrayemos la vacilacion de la Academia en las sucesivas ediciones de su
Diccionario.
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zandolo de un modo vago como “pronombre personal en singular”
(pron pers sg).

2.3. FORMAS ATONAS DE TERCERA PERSONA

En lo que se refiere a las formas 4tonas, la situacion puede resumirse
en el siguiente cuadro:

la | las |le(m.yf)| le(n.)| les |lo(m.)|/o(n.)| los
DRAE + +
DUFE
DEA
Clave

- - - - +

+
+

+
1

Salamanca

SGLL

Anaya
DUEAE

Lema
Alcald
DCGILE
DCR

ol F |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+ ]+
1
[+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+

+l+ |+ |+ |+ |+ ]|+
1

Pero la situacion es todavia mas compleja de lo que a primera vista
puede ofrecernos el cuadro, ya que son muchos los diccionarios que ba-
jo los lemas Za, /asy /o, /os incluyen no solo el pronombre de tercera
persona, sino también el articulo. Tal es el proceder concretamente del
DUFE, SGEL, Clave, Salamanca, Anava, DUEAE, Lema, DGILEY A/-
cald. Asi pues, solo el DRAFE'y el DEA registran estas formas indepen-
dientemente de sus homonimas del articulo, colocandoles por ello un
superindice, el nimero 2, en el Diccionario de la Academia, y el 3 en el
de M. Seco. Este por cierto registra asimismo con lemas distintos la for-
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ma masculina, que aparece como /o°, y la neutra bajo /0’ distincion que
se repite en el C/ave, el cual por su lado no lematiza el femenino singu-
lar, al situarlo al lado del masculino /o en un mismo enunciado, es decir,

lo, la

frente a los correspondientes plurales, que se presentan sin embargo en
lemas independientes. Esta falta de simetria se debe muy probablemen-
te a la necesidad de distinguir —para no tener que utilizar un indice— esta
forma /o de la del correspondiente neutro; pero aun asi creemos que los
plurales bien podrian haberse estudiado bajo ese mismo lema o, al me-
nos, bajo el enunciado

los, las

paralelamente a lo que en este mismo diccionario se hace con las for-
mas tonicas e/los, ellas.

Digna de destacarse es por cierto otra peculiaridad —en este caso ex-
clusiva— del D£A de Seco, al aparecer también en ¢l dos lemas para la
forma /e: un /¢’ correspondiente al masculino y femenino, donde se re-
mite a &/, junto a un /¢, representante del neutro y que, por lo tanto, se
halla remitida a e//o. La solucidn, debida l6gicamente a la separacion
que, como hemos visto, aqui se hace del neutro como pronombre inde-
pendiente, pienso que no se justifica no solo por lo discutible que resul-
ta esa separacion, sino sobre todo porque es artificial postular la exis-
tencia en nuestro pronombre de dos formas /e, que, evidentemente,
poseen la misma etimologia y desde luego idéntica funcion.

No ocurre, sin embargo, lo mismo con /o, que por el contrario repre-
senta dos formas etimoldgicamente distintas, el masculino y el neutro,
distincion que, segun acabamos de observar, se hace —pienso que muy
acertadamante— en el D£A4 'y en el C/ave. No parece, por lo tanto, co-
rrecto el proceder de la generalidad de los diccionarios al incluir bajo el
mismo lema tanto una forma como otra, que ademas tampoco coinciden
absolutamente en sus funcionas sintdcticas por cuanto que el neutro
puede actuar, por ejemplo, como sustituto de un predicado nominal®?.

13 Véase a este respecto Porto Dapena (1999).
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Naturalmente, no es mi intencion entrar aqui en la delicada y
compleja cuestion de la distincion entre homonimia y polisemia'; pero
lo que no parece en modo alguno aconsejable es, como hacen la gene-
ralidad de los diccionarios examinados, reunir bajo un mismo lema las
formas coincidentes del pronombre de tercera persona y las del articu-
lo. Se nota por cierto también en esto el influjo de la doctrina gramati-
cal de Bello al respecto, quien, como se recordara, interpreta las for-
mas del pronombre personal de tercera persona como puras variantes
del articulo, doctrina que, pese a haber sido defendida en tiempos mo-
dernos por F. Lazaro Carreter (1980), se encuentra totalmente supera-
da: en realidad las formas /o(s)y /a(s) son funcionalmente muy dife-
rentes cuando acompafian a un nombre que cuando se juntan al verbo.
Y, desde luego, menos sentido tiene, como hacen algunos de estos dic-
cionarios, incluir, por ejemplo, bajo el mismo lema /z el sustantivo in-
dicador de una nota musical, que nada tiene que ver ni etimoldgica ni
morfologica o funcionalmente con el pronombre personal y menos, por
supuesto, con el articulo.

2.4. LEMATIZACION DEL PRONOMBRE REFLEXIVO

He dejado aposta sin tratar la forma 4tona se del pronombre oblicuo
de tercera persona (variante de /e) porque, debido a su coincidencia fo-
nética y ortografica con el pronombre reflexivo de la misma persona,
plantea el mismo problema de lematizacion a que me acabo de referir:
mientras unos diccionarios registran dos lemas, otros sin embargo los
reducen a uno solo. Observemos a este respecto el cuadro de la pagina
siguiente.

De acuerdo con esto, cuatro son exactamente los diccionarios que
tratan bajo el mismo lema los dos pronombres, a saber: el Clave, SGEL,
Anayvay Alcald. La mayoria, en cambio, los consideran bajo lemas in-
dependientes, los cuales aparecen diferenciados mediante un indice (o
numero romano): se’ para el reflexivo, y se’ para la variante de Ze(s).
Cabria plantearse, sin embargo, la existencia de un tercer lema .se’, no

14 Existe, como es bien sabido, una amplia bibliografia sobre el tema, de la que se hace
una extensa y aguda discusion en la reciente obra de Muioz Nuiez (1999).
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se (le) se Kv4 consigo
DRAE + + + +
DUE + + + +
DEA + + + +
Clave - + + +
Salamanca + + + +
SGEL - + + +
Anaya - + + +
DUEAE + + + +
Lema + + + +
Alcala - + + +
DGILE + + + +
DCR - - - -

registrado por ningun diccionario, y que corresponderia al llamado se
impersonal o pasivo, habida cuenta de que con ese valor semejante par-
ticula ha perdido totalmente su cardcter pronominal, dado que, por una
parte, no desempefia ninguna funcién nominal (no es complemento di-
recto ni indirecto ni, por supuesto, sujeto) y, ademas, no puede conmu-
tar con ninguna forma pronominal'®. Asi pues, aunque esta distincion
homonimica no se justifica desde el punto de vista etimologico, puesto
que este se’ proviene indudablemente del reflexivo, adquiere sin embar-
go sincronicamente una justificacion plena desde el punto de vista fun-
cional. En conclusion, una lematizacion adecuada, a mi juicio, consisti-
ria en distinguir tres signos se, correspondientes por este orden al
pronombre reflexivo, a la variante de /e(s) y a la particula impersonali-
zadora o de pasiva refleja.

15 Véase a este respecto Porto Dapena (1986: 17 y 19). Puede verse también Gémez To-
rrego (1992: 28), Otero (1968) y Bobes Naves (1974).
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Fuera del caso de s¢, los diccionarios, segun se desprende del cuadro
anterior, no presentan discrepancia alguna en cuanto a la lematizacién
de las formas del pronombre reflexivo: en correspondencia con las for-
mas paralelas de la primera y segunda persona de singular, aparecen le-
matizadas s7por una parte y cozsigo por otra, aun cuando €sta no es en
realidad més que una variante de aquélla al ser resultado de su aglome-
racidn con la preposicion con'y go (<cumi). Lo tinico destacable, si aca-
so0, es el hecho de que algunos diccionarios —asi, el SGEL y el Anaya,
por ejemplo— incluyen bajo el lema s7no solo el pronombre, sino tam-
bién el adverbio de afirmacion, cosa desde luego injustificable tanto eti-
molégica como funcionalmente.

3. EL ARTICULO

Aunque tradicionalmente el articulo es considerado, como es sabido,
una parte independiente de la oracion, no cabe duda de que, de acuerdo
con nuestro concepto de ‘pronombre’ —esto es, como palabra gramatical
con funcidn sustantiva o adjetiva—, nos hallamos en realidad ante un ti-
po de pronombre, hecho que ademas se corrobora desde el punto de
vista etimologico. Los diccionarios lo clasifican exclusivamente como
articulo o determinante articulo, aunque la mayor parte de ellos incluye,
como ya hemos visto, bajo el mismo lema las formas coincidentes de
¢éste y del pronombre personal atono de tercera persona.

Por lo que se refiere a la lematizacion, la situacion es la que aparece
en el cuadro de la pagina siguiente.

Como echa de verse, se destacan dos procedimientos basicos: el se-
guido por la Academia junto con el DUEZ, el Salamanca, el SGEL y el
DG/LE, en el que aparecen lematizadas todas y cada una de las formas,
y, en segundo lugar, el utilizado por el DEA, Anava, DUEAE, Lemay
Alcald, en los que aparecen lematizadas todas las formas menos las de
plural. Casos independientes son los representados por el C/ave, que le-
matiza todas las formas excepto el femenino singular, y el DCZ, que no
lematiza mas que la forma ¢/ al lado de la cual se registran, como su-
blemas, todas las demas formas, siendo por otro lado el inico dicciona-
rio donde no aparecen las contracciones a/y del/.
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e/ la lo los las al del
DRAE + + + + + + +
DUE + + + + + + +
DEA + + + - - + +
Clave + 0 + + + + +
Salamanca + + + + + + +
SGEL + + + + + + +
Anava + + + - - + +
DUEAE + + + - - + +
Lema + + + - - + +
Alcald + + + - - + +
DGILE + + + + + + +
DCR + o o o o - -

Ahora bien, esto que parece poner de manifiesto una cierta homoge-
neidad al menos en cada uno de los dos grupos principales de dicciona-
rios, no es en realidad asi, puesto que se encuentran a su vez discrepa-
cias en el encabezamiento correspondiente al lema ¢/ Y asi, mientras el
DRAF adopta el enunciado complejo

el,la, lo

esto es, con dos sublemas, los demas diccionarios de su grupo reducen
dicho enunciado a tan solo el lema. La misma discrepancia encontra-
mos en el segundo grupo, ya que, mientras los diccionarios Zema,
DUEAE, Anavay DFEA utilizan el enunciado complejo

el, la

esto es, con la forma masculina y femenina, el 4/ca/ad registra tan solo
e/. También el C/ave, por su parte, junta la forma femenina con la mas-
culina en el mismo enunciado, y, finalmente, el 2CA incluye nada me-
nos que todas las formas del articulo —excepto las contractas— en una
unica cabecera:
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el, 1a, lo, los, las.

Digno de destacar es por cierto el hecho de que ningun diccionario,
siguiendo en esto una larga tradicion de nuestra gramatica normativa,
distingue, contra lo que nos obliga la etimologia y el aspecto funcional,
dos formas homonimas e/ del articulo: naturalmente la masculina, pro-
cedente del lat. ILLE, que es por cierto la Uinica que registran, junto a la
femenina, resultado, como es bien sabido, lo mismo que /z, del femeni-
no latino ILLA, ya sea a partir de la forma romance antigua e/z o por si-
nalefa en contextos con la preposicion @ o sobre todo e (de + / agua).
Excepto el DCR de Cuervo, que dedica toda una nota al estudio de esta
particularidad, los diccionarios se limitan todo lo mas a sefialar, como
hace por ejemplo el DA, que la forma e/no solo se usa ante nombres
masculinos, sino también ante los femeninos que comienzan por « toni-
ca, es decir, como si de una sola forma se tratara. No hace falta insistir
en que la identificacion de estas formas homonimas, cosa tradicional-
mente admitida por nuestras gramaticas y, como se ve, asimismo por la
generalidad de los diccionarios incluso actuales, ha llevado al uso and-
malo de la forma de masculino de otros determinantes, como uz 'y esze,
ese, aquel delante de sustantivos femeninos con - inicial tonica'®. Des-
de luego, no es necesario sefialar que en los diccionarios deberian apa-
recer como lemas independientes —puesto que de una homonimia se tra-
ta— un e//, correspondiente al masculino singular, junto a un e/,
alomorfo o variante junto a /z del femenino.

4. LOS DEMOSTRATIVOS

Pasando ahora a ocuparnos de los pronombres demostrativos, la si-
tuacidn es asimismo relativamente variopinta, como puede observarse a
través de los siguientes cuadros:

16 Para el estudio pormenorizado de la cuestiéon, me remito a Alvarez de Miranda
(1993).
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I) Pronombre de cercania a la primera persona:

este | esta | esto | estos | estas |aqueste | aquesta| aquesto| estorro | estofra
DRAE + 0 7 + - + 0 - + 0
DUE + 0 + - - + 0 0 + 0
DEA + 17 + - - - - _ + 0
Clave + 0 + + - + 0 + - -
Salamanca | + o 0 - - - - - - -
SGEL + 0 + - - - _ _ + 0
Anaya + 0 + - - - - - - -
DUEAE + 0 + - - - - - - -
Lema + 17 + - - - - - - -
Alcald + 0 + - - - - - - -
DGILE + 0 0 0 0 0 0 + 0
DCR + 0 0 - - 0 0 + 0

IT) Pronombre de cercania a la segunda persona:

ese | esa | eso | esos | esas | aquese | aguesa | aqueso | esotro | esonra
DRAE + o 0 + - + 0 - + 0
DUE + + + - - + 0 0 + 0
DEA + 0 + - - - . i + 0
Clave + 0 + + - . _ _ + 0
Salamanca |+ 0 0 - - - - - - -
SGEL + 0 + - - - - - + 0
Anaya + o + - - - - - - -
DUEAE + 0 + - - - - - - ,
Lema + 17 + - - - - - - -
Alcald + 0 + - - - - - - -
DGCGILE + 0 0 ) 0 0 0 + 0
DCR + o o - + o 0 + 0
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IIT) Pronombre de lejania:
aquel | aquella | aquello | aguellos | aquellas| aquele | aquela | aquello
DRAE + o o + - + o -
DUE + + + - - + 0 o
DFEA + 1z + - - - - -
Clave + + + + - - - -
Salamanca + Z o - - - - -
SGEL + o o - - - - -
Anaya + o + - - - - -
DUFEAE + 7 + - - - - -
Lema + o + - - - - -
Alcald + o + - - - - -
DGILE + 17 o o o - - -
DCR + 1 o - - - -

Debe notarse ante todo que en el DGZZZ aparecen bajo lemas distin-
tos los demostrativos con funcidn adjetiva y sustantiva, de modo que se
presenta el siguiente par de enunciados y en este orden:

este, esta, estos, estas
éste, ésta, esto, éstos, éstas

junto, por supuesto, a

ese, esa, esos, esas
ése, ésa, eso, 6sos, ésas

aquel, aquella, aquellos, aquellas
aquél, aquélla, aquello, aquéllos, aquéllas

circunstancia que no indico en los cuadros por no multiplicar excesiva-
mente las casillas.
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Comparando ahora los cuadros entre si, observamos que existen al-
gunas faltas de paralelismo en el tratamiento de estos pronombres por
parte de algunos diccionarios:

a)Y asi, en el DU se observa que, mientras los femeninos esa 'y
aquella constituyen lemas independientes, no se registra sin embargo
esta.

b) En el DRA£ no aparecen registradas como lemas ni como suble-
mas las formas neutras aguesto, agueso de los correspondientes demos-
trativos arcaicos, con lo que se produce una falta de paralelismo con es-
t0, eso, que se registran como sublemas. Tampoco en este diccionario se
registra la forma neutra aguelo correspondiente al demostrativo arcaico
que aparece bajo el lema aguele.

¢) En el SG£/Z curiosamente se registran con lema independiente los
neutros eszo'y eso, y, si embargo, aqguello aparece unicamente como su-
blema junto a aguel.

d) Por su lado el CZave presenta un par de incoherencias: por una
parte presenta como lema independiente la forma femenina ague//a, co-
sa que paralelamente no se produce en los pronombres de cercania, cu-
yas respectivas formas femeninas se presentan como sublemas junto a
estey ese. Por otra parte resulta asimismo incongruente el registro de
los pronombres arcaicos esozro 'y agueste, frente a la ausencia de eszo-
oy aquese.

e) Otras incoherencias se refieren a la manera de presentar los suble-
mas. Asi, en el DCR, mientras el pronombre correspondiente al de leja-
nia presenta los sublemas —esto es, las formas femenina y neutra— escri-
tos en su integridad, en los otros dos pronombres, los de cercania a la
primera y segunda personas, se presentan con la mera terminacion o de-
sinencial’; asi, comparense

17 Esta falta de paralelismo podria achacarse a la intervencion de personas distintas en la
redaccion de los respectivos articulos: ague/ fue, como es sabido, elaborado por Cuer-
vo, y, en cambio, ese'y esze 1o ha sido por mi mismo. Sin pretender hurtar para nada el
grado de responsabilidad que me toca en este nueva incoherencia del DCZ, debo ad-
vertir que, al adoptar esa solucién, me atuve al encabezamiento establecido por el pro-
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aquel, aquella, aquello
frente a

ese, a, 0
este, a, 0.

Otras veces, como ocurre en el DUZ, los sublemas se indican en unos
pronombres, concretamente en los de cercania, por medio de las corres-
pondientes desinencias, en tanto que en el de lejania se utiliza la repre-
sentacion por medio de la ultima silaba. Finalmente, en el Zema'y
DUFEAFE —y lo mismo en el Anaya— se presenta, curiosamente, el suble-
ma mediante la ultima silaba en el pronombre de cercania a la primera
persona, es decir,

este, -ta

mientras en los otros dos pronombres el correspondiente sublema apa-
rece en su forma integra:

ese, esa
aquel, aquella.

Pasando ahora a analizar las discrepancias entre los distintos diccio-
narios, cabe sefialar en primer lugar que, mientras unos (asi, el DUZ,
DFEA, Clave, SGEL, Anava, DUEAE, Lema'y Alcald) registran en lema
independiente las formas neutras, no lo hacen en cambio otros, como es
el caso del DRAE, Salamanca, DGILEy DCR, que las incluyen Unica-
mente como sublemas junto al masculino. Entre los diccionarios del
primer grupo hay, por otro lado, que distinguir a su vez los que interpre-
tan dichas formas como entradas independientes, que son la mayoria,
frente al DU de M. Moliner, quien adopta una postura intermedia al
incluir al mismo tiempo los neutros junto a las formas masculina y fe-
menina en un mismo enunciado. Y asi, mientras en el primer caso —por
ejemplo, en el D£A—tenemos los enunciados

este, -ta
esto

pio Cuervo en el material lexicografico correspondiente a estos pronombres, encabe-
zamiento que responde por cierto al mismo citerio utilizado por el propio maestro co-
lombiano en los casos de agueste y aguese.
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en el DUE, en cambio, aparecen estos otros:

este, -a, -0
esto.

Como es obvio, la consideracion del neutro como entrada indepen-
diente obedece al hecho de que esta forma es siempre sustantivo (pro-
nombre, segun una concepcion muy extendida), mientras que los co-
rrespondientes masculinos y femeninos son basicamente adjetivos,
aunque también pueden actuar como sustantivos. De ahi la dualidad
—con la correspondiente duplicidad de paradigmas— pronombre / adjeti-
vo demostrativo tan extendida en nuestra tradicion gramatical, que hoy
practicamente ninguin gramatico acepta, puesto que tan pronominales
son estos deicticos cuando equivalen a sustantivos como cuando equiva-
len a adjetivos. Observemos de paso que el mismo argumento que lleva
a separar las formas neutras como pertenecientes a un paradigma distin-
to obligaria a distinguir dos formas homoénimas —como pronombre y co-
mo adjetivo— en las correspondientes masculina y femenina, por lo que
en principio resultaria mucho mas coherente la solucion adoptada por el
DG/LE cuando separa, como hemos visto, en enunciados distintos y,
por lo tanto, como entradas independientes, las funciones sustantiva y
adjetiva. Esta solucion, con todo, no parece la mas adecuada, en primer
lugar porque complica innecesariamente la descripcion, al tener que re-
petir en la practica la misma informacion bajo una y otra entrada, y, en
el caso concreto del DGZLE, al presentar las llamadas formas exclusiva-
mente pronominales con acento grafico, el cual, como es sabido, hoy es
meramente potestativo y solo obligatorio en casos de ambigiiedad, por
lo que no constituye propiamente la marca en el nivel escrito de la fun-
cion sustantiva frente a la adjetiva: en todo caso habria que registrar, pa-
ra la funcidn sustantiva, las formas con tilde como variantes junto a las
que no la llevan, lo que, evidentemente, complicaria todavia mas la
cuestion. En conclusion abogamos por la consideracidon de un tinico pa-
radigma —y por lo tanto de una sola entrada— para las dos funciones,
sustantiva y adjetiva, con la inclusidn, por supuesto, de la forma neutra
en el mismo enunciado que la masculina y femenina, lo que no obstara
para que, al mismo tiempo, sea objeto de lematizacidon independiente
(con remision al correspondiente articulo), como hace M. Moliner.



La lematizacion de los pronombres en los diccionarios actuales 163

Y finalizamos con dos consideraciones sobre la representacion gra-
fica de los sublemas en el enunciado lexicografico:

a) Como ya hemos sefialado anteriormente, éstos se presentan con
las formas plenas, como es el caso, por ejemplo, del DG/LF, o tan solo
mediante la terminacion, que a su vez puede aparecer con o sin guion,
correspondiente por otro lado o a la desinencia, como por ejemplo en el
DUE

este, -a, -0,
o0 a la ultima silaba, como en el DRAE

este, ta, to.

También por cierto en este punto algunos diccionarios presentan inco-
herencias, al utilizar, segtn los casos, los dos procedimientos, y asi en
el propio DUF nos encontramos con el enunciado

aquel, -lla, -llo

debido, l6gicamente, a la necesidad de registrar al mismo tiempo la mo-
dificacion de la raiz o tema. A propdsito de esto ultimo por cierto hay
que sefialar la curiosa solucion adoptada por el A/cala a proposito de es-
te ultimo pronombre:

aquel, quella

la cual se justificaria por la necesidad de establecer con precision la co-
nexion de la terminacidn con el resto de la palabra, cosa que evidente-
mente no se consigue con la solucidén, cominmente adoptada, del DUZ,
segun la cual podria interpretarse que -/, -//o sustituirian a la ultima si-
laba de ague/, cuando obviamente no es asi. Pienso, no obstante, que
para tener que repetir practicamente todo el tema, excepto la vocal ini-
cial, hubiera sido preferible incluir la forma completa como hacen otros
diccionarios. Pero se me ocurre una solucion quiza mas adecuada y que
podria adoptarse como norma general en todos los casos: en lugar de
establecer la terminacion con la ultima silaba, hacerlo a partir de la ulti-
ma letra coincidente del lema, con lo que para el caso que nos ocupa
tendriamos esta otra posibilidad, no adoptada hasta ahora por ningtin
diccionario:
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aquel, -ella, -ello.

b) La otra consideracion se refiere a qué formas de la flexion han de
registrarse como sublemas en el enunciado lexicografico, aspecto en el
que existen asimismo discrepacias entre los distintos diccionarios. Fue-
ra del caso ya estudiado de la inclusion o no de la forma neutra, note-
mos a este respecto que, mientras la generalidad de los diccionarios re-
gistran Unicamente la forma femenina singular, el DG/ £ presenta
asimismo las formas de plural, tanto en la entrada correspondiente a la
funcion adjetiva como a la sustantiva:

este, esta, estos, estas
éste, ésta, esto, éstos, éstas.

La solucion podria justificarse en el caso del masculino plural, por no
poderse formar regularmente a partir de la correspondiente forma sin-
gular; pero no en el femenino, que es plenamente regular.

5. LOS POSESIVOS

Con la variedad de soluciones en la lematizacion de los demostrati-
vos contrasta la relativa uniformidad con que son tratados en los diccio-
narios los pronombres posesivos, pese a que estos presentan, desde el
punto de vista tedrico, una problematica muy semejante a la de aque-
llos, al corresponderles asimismo la doble funcién: como sustantivos (o
pronombres segun muchos) y adjetivos. En este caso, sin embargo, no
hay ningun diccionario que establezca lematizacion independiente para
cada una de esas funciones; el hecho, por otro lado, de que, frente a los
demostrativos, no presenten una forma especifica de neutro facilita
—pienso— también la relativa uniformidad con que son tratados. Veamos
en los siguientes cuadros las soluciones adoptadas por cada diccionario
en particular:
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I) Posesion de la primera persona:
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=8

mia

mios

mias

S5

mis

nuestro

niestra

nuestros

nestras,

DRAE

o

DUE

DEA

Clave

Salamanca

SGEL

Anava

DUEAE

Lema

Alcala

DGILE

|+ [+ |+ |+ ]+ ]|+ +|+]+

DCR

|+ F | F |+ ]+

Q [Q |Q |[Q [ |Q [|Q [Q | |Q [ |

[+ [+ [+ |+ ]|+ ++]+

Q [Q |Q |[Q [ |Q [|Q [Q | |Q [

IT) Posesion de la segunda persona:

g

tuya

tuyos

tuyas

=

viestro

viestra

vilestros

DRAE

+

DUE

DEA

Clave

Salamanca

SGEL

Anava

DUEAE

Lema

Alcala

DGILE

|+ [+ |+ |+ |+ [+ ]+]+

DCR

N R R S N S (N R [

Q |Q |[Q (D |Q [Q Q[ D |J [Q (O

ol |+ [+ [+ |+ ]+ [+ ][+ ]+]+

Q |Q |[Q (D |Q Q[ [ Q| [
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IIT) Posesion de la tercera persona:

SUYO suya | suyos | suyas Su SIS
DRAE + 0 - - + -
DUE + o - - + -
DEA + o - - + -
Clave + 17 - - + -
Salamanca + o - - + -
SGFEL + o - - + -
Anaya + o - - + -
DUEAE + 17 - - + -
Lema + o - - + -
Alcald + o - - + -
DGILE + o o o + 17
DCR + o - - - -

Como echa de verse, se produce una esencial coincidencia en todos
los diccionarios a excepcion del DGZZEy el DCR. Este ultimo no lema-
tiza, frente a todos los demas, las formas apocopadas 72z, 7u, su, que tra-
ta, junto con las formas plenas, bajo los lemas 7o, fuyo, suyo, a los que
anade como sublemas los correspondientes femeninos en sus formas in-
tegras, es decir,

mio, mia
tuyo, tuya
suyo, suya.

Esta solucién por cierto choca con la dada en el caso de los posesivos
referidos a varios poseedores de primera y segunda persona, los cuales
también se hallan lematizados con las formas masculinas acompanadas,
como sublemas, de las correspondientes femeninas, pero representadas
unicamente por la desinencia:
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nuestro, a
vuestro, a.

Por su lado las particularidades del DGZLZ se centran ante todo en el re-
gistro como sublemas no solo de las formas femeninas, sino también de
los correspondientes plurales, a excepcion —sin duda por descuido— de
mio, al lado del cual se consigna unicamente la forma #za. Es decir, te-
nemos:

mio, mia;
pero, en cambio,

tuyo, tuya, tuyos, tuyas
suyo, suya, suyos, suyas.

Como puede verse, se adopta ademads la indicacion de los sublemas en
sus formas integras, solucién que se contradice por cierto con la adopta-
da para los pronombres indicadores de varios poseedores:

nuestro, -tra, -tros, -tras
vuestro, -tra, -tros, -tras

en los que se utiliza inicamente las terminaciones (tltima silaba). No
hace falta, finalmente, sefialar que las formas apocopadas no solo se le-
matizan aparte, sino que en los respectivos enunciados se incluye tam-
bién, como sublema, la forma plural:

mi, mis

tu, tus

su, sus.

Las discrepancias, que las hay, entre el resto de los diccionarios se
refieren por cierto inicamente a la manera de indicar los sublemas. Asi,
mientras en unos casos se adopta la forma integra, en otros se prefiere
la terminacion, representada unas veces por la tltima silaba (en el caso
de mia también las dos ultimas) o por la simple desinencia. En un mis-
mo diccionario pueden incluso encontrarse las dos soluciones, surgien-
do asi algunas incoherencias. Tal es el caso, por ejemplo, del 4zaya asi
como del DUEAEy Lema, que utilizan la forma plena en

mio, mia
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y, sin embargo, prefieren la terminacion en los demas casos:

tuyo, -ya
suyo, -ya

etc. Es de suponer que la indicacion del femenino que aparecen en el
SGEL en

vuestro, -ra

constituye una errata consistente en la elisidon de 74 que sin embargo
aparece en

nuestro, -tra.

Curiosa resulta por cierto la solucion dada en este diccionario para el
caso de

mio, -ia,
incluyendo, como ya he sefialado, en la terminacion del femenino las
dos ultimas silabas, solucion que se justificaria por la necesidad de indi-
car la conexidn de la terminacion con el resto de la palabra; pero, al es-

tar éste representado unicamente por #z-, pareceria mas justificable indi-
car el femenino con la forma completa.

De los diccionarios que prefieren el uso de la mera terminacion para
la indicacion de los sublemas, solo uno, el 2£4, prefiere hacerlo con la
desinencia correspondiente, la cual siempre aparece precedida de un
guion y sin coma. En los demas casos se prefiere en general la indicacion
por medio de la ultima silaba, que en unos casos aparece también prece-
dida de guidn y en otros no. Este ultimo procedimiento es el adoptado,
por ejemplo, por el DAAF asi como por el Clave, Salamancay Alcala.

6. RELATIVOS E INTERROGATIVOS

Los problemas de lematizacion se extienden asimismo al caso de los
pronombres relativos e interrogativos debido mas que nada a las vacila-
ciones de los gramaticos a la hora de separar ambas clases de pronom-
bres, considerados en realidad por muchos como un tnico paradigma
aunque con esa doble —e incluso a veces triple— funcion: como relativos,
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interrogativos y, en algunos casos, también como indefinidos!®. Pues
bien, tales vacilaciones se manifiestan, como no podria ser de otro mo-
do, en los diccionarios e incluso en ocasiones dentro de una misma
obra, produciéndose asi las consiguientes incoherencias. La situacion es
la que aparece en los siguientes esquemas, donde al lado de los pro-
nombre incluimos los adverbios relativos e interrogativos:

que

qué

cual

(el la,lo)

cual

cuales

cudl

cudles

quien

quien

DRAE

+

DUE

DEA

Clave

Salamanca

SGEL

Anaya

DUEAE

Lema

Alcala

DGILE

+l+ |+ [+ |+ |+ |+ ]|+ ]+

i+ |+ |+ [+ |+ ]+ ]+]+

ol |+ |+ [+ |+ ]+ ]+ ]+

DCR

|+ |+ |+ |+ F ]+ ]+ |+ ]+]+

|+ |+ |+ |+ F |+ ++]+

ol |+ |+ F |+ |+ ]+ ]+ ]+

18 Asi los interpretan, por ejemplo, Bello (1981: 275) y Alcina y Blecua (1975: 788 y
ss.). Alarcos (1994: 98 y ss.), aunque reconoce su comun origen, observa que se trata
de paradigmas autonomos: desempefian funciones distintas, pero a su vez, pese a su
parecido fonico, en realidad presentan significantes diferentes, ya que unos son atonos
y otros tonicos. Conviene no olvidar, sin embargo, que no todos los relativos son ato-
nos (cual de e/ cual es tdonico, como observa Navarro Tomas 1968: 191) y, al mismo
tiempo, también puede postularse un gze interrogativo atono, como creo haber demos-
trado en otro lugar (véase Porto Dapena 2000).
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cuyo | cuya | cuyos | cuvas | cuyvo | cuva | cuyos | cuyas

DRAE

+
Q
1
1
1
1
1
1

DUE

DEA

Clave

Salamanca

SGEL

Anaya

DUEAE
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Alcala

DGCGILE

[+ F |+ F ]+ ]+ ]+
Q [Q |Q [Q |Q ([Q |Q |Q |Q [T |Q
1
]

]

]

1
]

DCR

.| cuanto| cuanto , ,
cuan | cuan cuanto| cuania| cuanto| cuanta

(sust.) | (adv.)

DRAE

DUE

+

DEA

Clave

Salamanca

SGEL

Anava

DUEAE

Lema

o+ [+ |+ [+ ]+ ]+
1
1

Alcald
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[+ [+ |+ |+ [+ ]+ ]+
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Q
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1

1
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Q
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iﬁ;{)ﬁ) cuando (ctzﬁchio) como | como | donde | dond | onde | do | o | donde | adonde | adonde
DRAE e T N T R B e I A
DUE + | - + 0+ + |+ |+ - - - + |+ | -
DEA S I O T S I S - - S T R
Clave e I S I S I I i B B
Salamanca | + | - | + | + | + |+ - | - | - | - |+ +]| +
SGEL S I T IS N U I I U I B
Anaya + | - + 0+ |+ |+ - - : - + 1+ | +
DUEAE + | -+ | | |- - - S+ ]+
Lema S T S A S N (S ST IR IR I S IS
Alcala F - F| F| - S S I (R
DGILE + | - + |+ | - + | - - - - - + | -
DCR + - - + - + R 0 0 0 : + :

Como puede verse facilmente, parten de la identificacion de relati-
vos e interrogativos el DRAL’y el DCR, con la diferencia de que este tl-
timo registra la forma cxzan (que a su vez incluye a cudr) como sublema
junto a cuanto. También el DUE sigue el mismo criterio, pero comete
una incoherencia con cuantoy cudnto —y 1o mismo con cuan'y cudn—,
que considera, sin embargo, lemas independientes. Todos los demas
diccionarios consideran independientemente los relativos y los interro-
gativos, lo que a nuestro juicio constituye la soluciéon mas adecuada no
solo porque de hecho ambos tipos de pronombres forman parte de para-
digmas independientes, sino porque graficamente —y lo mismo fonéti-
camente— llevan acento y, por lo tanto, poseen una fisonomia también
diferente.

En este ultimo grupo de diccionarios debemos destacar ademas que
algunos (Clave, Anava 'y Alcald), en el caso de cuyo, registran Unica-
mente el relativo, debido sin duda al carécter arcaico del correspon-
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diente interrogativo. También el DG/ £ registra en un mismo enuncia-
do las formas cuan 'y cudn (esta Gltima como sublema), lo que presenta
una evidente falta de paralelismo con los otros relativos e interrogati-
vos, que lematiza independientemente. Cabe notar asimismo que el
diccionario Sa/amanca, a proposito de cuanto distingue no solo los ad-
jetivos interrogativo y relativo, sino que incluye, también en lemas in-
dependientes, los adverbios correspondientes, que, curiosamente, cate-
goriza como sustantivo en el caso del relativo, y como adverbio en el
del interrogativo. Finalmente, debemos sefialar que el D£4 distingue
con lemas independientes el relativo cua/, de caracter atono y sin arti-
culo, al lado de cua/ténico y que va siempre acompaifiado de articulo,
aun cuando este ultimo no figura en el enunciado del articulo, sino en
la microestructura, introduciéndolo como en una especie de subentra-
da; esto es,

cual [...] 1. el ~,1a ~, 1o ~.

Pensamos que esta separacion no se justifica y, por lo tanto, este ultimo
deberia, a nuestro juicio, ser tratado como una subentrada bajo un tnico
cudal.

Refiriéndonos por cierto a la forma de los enunciados, evidentemen-
te los relativos e interrogativos invariables —por ejemplo, gue 'y gue—
aparecen, como no podria ser de otro modo, en su unica forma, que
constituye por lo tanto el lema. Pero los pronombres variables se pre-
sentan asimismo en una Unica forma, el singular, cuando su variabilidad
se refiere inicamente al nimero; pero con una excepcion, la del
DG/LE, que incluye como sublemas los plurales cuales'y cudles junto a
los correspondiente singulares, cua/, cudl, que actian como verdaderos
lemas. La inclusion como sublemas de las formas de plural se registran
asimismo en este diccionario en los casos en que hay variabilidad de gé-
nero, de modo que, por ejemplo, tenemos:

cuyo, -ya, cuyos, -yas

donde, curiosamente, los femeninos se representan en la pura termina-
cion y, en cambio, el plural en su forma integra. Esto choca por cierto
con la solucion adoptada en
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cuanto, -ta
cuanto, -ta

en los que no aparece la forma plural, cosa que, contra lo que era de es-
perar, ocurre asimismo con

quien

cuyo enunciado se reduce Unicamente al lema. En resumidas cuentas,
no existen, como puede verse, tampoco en este caso unos criterios fijos
y seguros de lematizacion.

Sobre el relativo gue cabe sefialar que la mayor parte de los diccio-
narios no lo distinguen, en la macroestructura, de la conjunciéon —o con-
junciones— homonima, estudiando ambos elementos bajo el mismo le-
ma. Solo el DEA, DGILE, DUEAEy Lema separan las dos funciones en
articulos independientes. Ahora bien, consideraciones etimologicas
aparte, desde Alarcos (1970: 192 y ss.) sabemos que, funcionalmente
hablando, existen tres signos gue diferentes: un gze, conjuncién com-
pletiva o sustantivadora, un gue, relativo adjetivador, y un gze, conjun-
cion comparativa, los cuales logicamente deberian dar lugar en los dic-
cionarios a otros tantos articulos, lo que significa que deberian ser
lematizados independientemente. Por otro lado, en relacion con la fun-
cion relativa, conviene sefialar ademas la existencia junto a gue, o relati-
vo simple, de un e/ gue compuesto —distinto de ¢/ gue de sustantivacion,
que constituye un uso del primero'*—, si bien a efectos de lematizacion
ello no supondra ninguna novedad, ya que el relativo compuesto habra
de ser, logicamente, considerado como subentrada dentro del articulo
encabezado por gue.

Lo que si, en cambio, podria implicar la introduccion de un nuevo le-
ma gue seria la aceptacion de la existencia en espafiol de un interrogati-
Vo gue atono®, presente en contextos como

No sé el dia gue vino

19 Véase, por ejemplo, Porto Dapena (1997: 27).
20 Véase Porto Dapena (2000).
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donde gze no es propiamente un relativo, sino una variante del interro-
gativo gué, con el que se halla en distribucion complementaria: éste
aparece en posicion antenominal y sin articulo (Vo sé gué dia vino) y
aquél, que también es un adjetivo, se usa en posicion posnominal y exi-
ge la presencia del articulo. Este gue interrogativo deberia, pues, dar lu-
gar a un nuevo lema o, al menos, registrarse como sublema al lado de
gué. Evidentemente, ninguno de estos dos procedimientos ha sido adop-
tado todavia por ninguin diccionario.

Y ya para terminar con la consideracion de relativos e interrogativos,
debemos incluir también aqui —por presentar problemas paralelos— los
correspondientes adverbios, como de hecho aparecen en los cuadros ex-
puestos mas arriba. A este respecto podemos hacer las siguientes obser-
vaciones:

a) En primer lugar s6lo el diccionario Sa/amanca distingue mediante
lemas distintos czanto como sustantivo, adjetivo y adverbio, distincidon
que, sin embargo, no realiza en el interrogativo correspondiente ni, des-
de luego, en gué e incluso en el relativo gue.

b) Debe resaltarse que el D£A4, donde, como hemos visto, se regis-
tran bajo lemas distintos los relativos e interrogativos, hace sin em-
bargo una excepcidn con cuan / cudn, que introduce juntos en un
mismo enunciado debido, probablemente, a que en ambos casos, que
estarian seguidos si se tratasen como lemas distintos, se remite a
cuantoy cudnto. Lo coherente, sin embargo, hubiera sido sin duda
separarlos en remisiones distintas, pues distintos son los articulos a
que se remite.

c¢) Otra particularidad digna de destacarse también en el D£A4 es la
separacion en lemas distintos de cuando atono 'y cuando tonico (distinto
del interrogativo cudndo) —caso paralelo al de cual /el cual-, aun cuan-
do creo que no se justifica: ambas posibilidades responden en realidad a
diferentes usos de un mismo signo.

d) Otras particularidades, finalmente, se refieren al registro de cier-
tos arcaismos por parte de algunos diccionarios: dond, onde, do, o. Es
curioso a este respecto sefialar que, mientras estos tres ultimos son re-
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cogidos exclusivamente por el DCAR —eso si, como sublemas de doz-
de—, este diccionario, siendo historico, no recoge la forma dond, que
aparece en cambio en diccionarios sincréonicos como el DRALy el
DUE.

7. PRONOMBRES INDEFINIDOS

En cuanto a los pronombres indefinidos, las discrepancias entre los
diccionarios son menos numerosas que en los demas pronombres. Aqui
tan solo me voy a ocupar de aquellos que por una u otra razén presentan
algun tipo de peculiaridad en este sentido al comparar unos diccionarios
con otros. Vedmoslo en los siguientes cuadros:

nadi | nadie | ningin | ninguno| minguna oszza solo | solo | wn | w0 | wna | wnos | unas
DRAE + |+ |+ |+ o |+ +|o]| +| +]| o] - -
DUE + |+ +| + ]| o - + | o + 1+ 0 - -
DEA - + + + 0 - + 0 + + 0 - -
Clave - |+ Flo| +| F|o| +|+]|o - -
Salamanca| - | + | + | + | o | - |+ | o | F| +t ]| o] - -
SGEL -l F | F o F o | F] ] 0| - -
Anaya -+t F o | |t o | ] ]| 0] - -
DUFAE - + | + | + | 0 + | + | o + 1+ 0 - -
Lema - + + + 0 + + 0 + + 0 - -
Alcala - + + + 0 + + 0 + + + - -
DGILE - + | + | + | o0 + | + | 0 + 1+ 0 - -
DCR - + | - + | o - - - - + 1o | ol o
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algo

alguien

algin

alound

alguno

alouna

DRAE

+

o

DUE

-+

DEA

Clave

Salamanca

SGFEL

Q [ |Q |

Anaya

DUEAE

Lema

Alcala

Q [ |Q |

DGCGILE

|+ ]+ ]+

Q

DCR

S N N S I N IS R A N S

|+ |+ ||+ ]+ ]+

|+ |+ F ] F ]+

o

cuales-
quier

cilales-
quiera

cualis-
quiera

cual-
que

cual-
quier

cual-
quiera

quiien-
quier

quien-
quiera

quienes-
quiera

DRAE

+

+

DUE

_/_

DEA

+

Clave

Salamanca

SGEL

+l+ |+ +]+

|+ +[ |

Anayva

DUEAE

Lema

Alcald

DGILE

|+ |+ |+ +]+]+

DCR

|+ F |+ |+ ]+ ]+ ]+ +

L+ F |+ |+ ]+ +]+
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En el primer cuadro se observa bastante regularidad: coinciden la
mayor parte de los diccionarios, concretamente el Clave, SGEL, Anaya,
DUFEAFE, Lemay DGILE, que lematizan las formas nadie, ningun, nin-
guno, solo, solo, uny uno, tratando a su vez como sublemas las formas
femeninas zznguna, solay una, que aparecen al lado de sus correspon-
dientes masculinos. Con ellos coinciden también el DRAE, DUE, Sala-
mancay Alcala, pero con la diferencia de que los dos primeros regis-
tran ademas, con lema independiente, la forma arcaica #ad7, mientras
que, por una parte, el Sw/amanca no registra en lema aparte el adverbio
solo, y, por otra, el 4/cald incluye como lema la forma «za, aunque solo
como femenino de ## y distinta, por lo tanto, de la que se registra como
sublema al lado de #7o. Los demas diccionarios tienen también en
cuenta la existencia de estas dos formas ##za, que no aparecen en el cua-
dro por falta de espacio, pero con la diferencia de que ambas aparecen
como sublemas al lado de 7y uno, respectivamente. Al igual de lo que
hemos venido observando en la lematizacion de otros pronombres, el
diccionario mas discordante es el del Cuervo, al no lematizar mas que
las formas nadie, ninguno'y uno, registrando curiosamente al lado de
este ultimo no solo la variante femenina —como hace en el caso de #z7-
guno—, sino también los correspondientes plurales; es decir,

ninguno, na
frente a
uno, a, s, as

en que ademas se varia el criterio de la terminacion, con la consiguiente
falta de homogeneidad. Finalmente, un aspecto discrepante entre los
diccionarios, aparte de la manera de registrar los sublemas —como ocu-
rre, segun ya vimos, en otras ocasiones—, es el del orden de registro de
las formas s6/o o solo (adv.) y so/o (adj.) en los diccionarios que las
consideran entradas independientes, pues mientras en unos aparece en
primer lugar el adverbio, en otros lo hace el adjetivo.

Consideracidn aparte merece el caso de 7 /uno, que, mientras unos
diccionarios, como por ejemplo el DRAZ, los juzgan como signos inde-
pendientes —por lo que dan lugar a sendos articulos—, para otros —por
ejemplo el DEA- se trata de variantes de un mismo signo, de donde que
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efectiien una simple remision de ## a #zo, 1o mismo que ocurre en las
parejas algun /alguno, y ningin /ninguno, considerados en este caso
unanimemente como variantes de las mismas palabras. Una y otra solu-
cién depende, como es obvio, de la aceptacion o no del llamado “articu-
lo indeterminado”, que corresponderia a 7, una, frente al pronombre
indefinido «zo, una, 1o que por otro lado explicaria la existencia de las
dos formas femeninas zza a que aludiamos antes. Sin entrar ahora en la
discusion teorica al respecto, yo me inclinaria por la soluciéon mas sen-
cilla, que es sin duda la consideracién de #7 /una como variantes del
mismo pronombre, es decir, tal como procede el D£4. Poco hay que
observar a proposito del segundo cuadro, ya que en este caso se da una
practica unanimidad, a no ser que que, por una parte, el DU registra la
forma arcaica a/gund con lema independiente, y, por otra, tanto el D£A4
como el DCA no lematizan la forma a/gun ni registran a/gund, que en
realidad no aparece mas que en el DUE.

Mas complejo se nos presenta el ultimo cuadro en el que se recogen
los pronombres cualquieray quienguiera. Las discrepancias giran en
este caso en torno a la cuestion de considerar en lemas independientes
por una parte los plurales y, por otra, las formas apocopadas cualguiery
quienguier. Solo un diccionario en realidad, el DCR, prescinde de estos
dos tipos de variantes, reduciendo la lematizacion a las formas plenas
de singular, sin ni siquiera incluir las otras como sublemas, soluciéon
que desde luego no parece la mas adecuada. Sin embargo el DAA£ jun-
to con el A/cala prescinden de las formas de plural, reduciéndose a las
plenas y apocopadas, solucidon que resulta suficiente, toda vez que los
correspondientes plurales, pese a ser irregulares, son facilmente identi-
ficables con variantes de las formas singulares y en todo caso deberan
ponerse de manifiesto en la microestructura de los respectivos articulos.
Mas adecuada de todas formas es la solucion, llevada a cabo por la ma-
yoria de los diccionarios, de incluir también como lemas los plurales,
con remision a los correspondientes singulares, al lado de los cuales no
sera necesario que reaparezcan como sublemas siempre que, como di-
g0, se registren en la microestructura.
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8. CONCLUSION

En resumen y conclusion, como advertia al principio y acabamos de
comprobar a lo largo de las paginas que preceden, no existen unos crite-
rios unanimemente aceptados —ni siquiera muchas veces homogénea-
mente aplicados dentro de una misma obra— a la hora de llevar a cabo la
lematizacion de los pronombres en los diccionarios actuales. Es cierto
que bajo esa falta de unanimidad y coherencia laten con frecuencia al-
gunos —a veces viejos— problemas que la teoria gramatical no ha podido
o no ha sabido todavia resolver, pero no es menos cierto que en otras
ocasiones los desajustes no pueden achacarse mas que a la pura desidia
o falta de atencion por parte de los redactores de diccionarios. No se
nos puede ocultar que éstos deben siempre perseguir unos objetivos
eminentemente practicos, al margen muchas veces de las disputas teori-
cas de los lingiiistas —a las que, sin embargo, no pueden ser ajenos—; pe-
ro, precisamente por razones practicas, es indispensable que el lexico-
grafo disponga de unas normas o criterios fijos (iguales para todos), a
los que a su vez habra de atenerse el usuario del diccionario, si no se
quiere que las consultas de éste se vean convertidas en un mero ejerci-
cio de adivinacidn o de puro azar. Sin duda la fijacion de unas normas
de lematizacion en el caso de los pronombres es, dentro de nuestra lexi-
cografia, un problema pendiente que, como acabamos de comprobar,
estd pidiendo una solucion urgente.
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