
１．問題の所在

当研究の目的は，子育て予備軍（親準備教育の対象

となる若者）の「絵本」受容実態を解明することで，

次世代子育て実践へのアプローチ，並びに，子育て支

援の具体的改善を試みようとするためのものである．

この背景には次のような課題が提示されたことが先

ず挙げられる．

（１）２０００年「子ども読書年」推進会議にて紹介され

たブックスタートは２００９年１１月末現在，全国１７８３市区

町村のうちで７２５市区町村（４０．７％）の自治体にて実

施されている．そして，秋田・横山ら「ブックスター

トプロジェクトにおける絵本との出合いに関する親の

意識」１）（２００２）や原・篠原「母親の乳幼児養育に関

する調査：ブックスタート事業３６ヶ月児を中心に」２）

（２００７），山崎「公立図書館の乳幼児サービスと育児

支援」３）（２００９）など，その効果を検証する数多くの

研究がなされてきた．しかしその中で，親達の絵本の

読み聞かせに対する負担感「毎日くたくたになる」や，

「絵本を与えねばならないという義務感から，毎日読

み聞かせをしていないと育児不安が生じる」といった

意見が見受けられた．

そこで，親，特に母親の場合，絵本そのものに興味

が持てなくて負担になるのか，読み聞かせという行為

に対する負担なのかが育児支援の課題要因として検討

すべき余地がある．

（２）幼児教育学科を保有する女子短期大学生の図書

館利用にみる絵本貸出し数は表１の通りである．

全体の貸出ジャンル中の絵本の占める割合に大きな

格差が見られる．幼児教育学科生では実習その他利用

度の高率には必然性があるが，その他の学科生の絵本

への興味関心率が極めて低いことが挙げられる．この

異学科学生に専門性を共有させながら，キーワード「絵本」に基づいてそれぞれの専門分野を

展開し，実践可能なエリアで子育て支援のあり方を各教員と学生が模索しながら３年間の実践を

重ねた．その中で次世代子育て予備軍としての学生たちは，どのように「絵本」を受容して子育

て実践教育に資することが出来たか事後調査を中心に，実践学生群と非実践学生群の比較から検

証した．結果，両群共に子育て支援の媒材としての絵本と，彼らが解釈する絵本の意味・位置付

けが異なることが検証された．さらに，体験してきた過去の絵本観と子育て支援に資するための

絵本観も体験の有無に関係なく異質であることも判明した．しかし，子どもとの接点，子どもに

対する姿勢の在り方は体験の有無で差異が見られた．拠って，世相の流れのなかでブックスター

ト活動などの活発化から鑑みても，子育て支援の媒材としての絵本観，すなわち意味と位置付け

を，学生を含めた子育て中の母親に対しても，その役割を解く必要性を明らかにした．
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要因は何か，子育て予備軍においても，絵本への関心

が希薄なのか，間接的に子育て支援への影響が懸念さ

れる．

（３）吉見「大学を拠点とした子育て支援活動の展開

と課題」４）（２００８）や川瀬「学生保育サポーター事業

のプログラム評価」５）（２００９）などの実践研究に見ら

れるような子育て支援の具体的実践を，幼児教育学科

を有する当該教育機関でも２００６年度から３年間事業を

展開した．専攻分野の異なる学生達が保育サポート，

特に「絵本」をキーワードに各専門教員と育児支援事

業を展開していくなかで，絵本に対する受容態度や預

かり保育に対する関心の度合いにも差異が生じた．そ

れは専門分野の関係からか，絵本に対する観念的見方

や価値観のずれなのか，究明の余地があると思われる．

以上のような問題点を背景として，「子育て予備軍」

の絵本に対する関心度の様相を「子育て支援事業ワー

クショップ」に関った学生の実態から検証しようとす

るものである．

２．事業概要

ワークショップの実践概要は次の通りである．

（１）事業名称 「お父さん，そして家族のためのお

もしろ絵本学講座」として実践した．

（２）基本姿勢 「絵本」をキーワードに，デザイン

・情報管理・調理学・栄養学・幼児教育・音楽の各専

門分野を生かしたワークショップをそれぞれ企画実践

に移した．

（３）参加対象 福井県内全域に新聞・テレビを媒

体に報道すると共に，短期大学の立地場所を中心に保

育所・幼稚園・地域公民館へチラ

シの配布による広報活動を行った

結果，自主的に参加した子育て中

の父母，またはその家族を対象と

した．

（４）実施期間 ２００６年度～２００９年度の３ヵ年．

各年度６ヶ月から１０ヶ月間に渡るプログラム構成にし

たがって継続開催した．

（５）学生募集 アシスタントとしての対象学生は，

短期大学１・２回生とし，学内掲示，チラシの配布，

指導学生等への口コミによって募集した．学生の活動

は２分野に分け，それぞれに活動内容を明示して募集

を行った．

（６）学生の活動内容

①参加者に対し専門分野を生かした制作・実技・実

習の補助を担当する．

②参加者が受講中に，乳幼児の預かり保育を担当す

る．

参加学生数は表２のごとくである．

（７）担当教員 生活環境１，情報管理１，調理科

学１，食物栄養１，幼児教育２，音楽１ 計７名（３

年目２名の異動で指導者交代．あとは３ヵ年継続者）

である．

当該表の（ ）内の数値は，保育を希望した学生数

（内数）である．また，重複参加学生数２３名（幼児教

育学科２０名・音楽学科３名）で，重複回数はいずれも

２回であった．

３．手続き

（１）調査法 アンケートによる調査

プリコード回答法（単数・複数回答法），及び５段階

評価法を併用した．

（２）調査対象 ①ワークショップ事業の補助学生

２８１名，回答数２３２（１０１）名，回収率８２．６（８７．１）％，

②参考のために，ワ

ークショップに関心

が薄く意思表示をし

なかった学生５６名

（生活科学２０，幼児

表１．絵本貸出状況（２００４年度）

表２．３ヵ年子育て支援事業の調査対象学生数の推移
（単位：人）
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教育２７，音楽９）についてもアンケート調査を実施し

た．

（３）調査期間 ①３年間それぞれの担当分野の実践

終了後配布，１日～１週間以内に回収．上記調査対象

の②については２００７・２００８年度のみ当該年度の２月に

実施した．

（４）ワークショップ内容

①写真絵本を作ろう（PCで写真データを取込み，

紙媒体で印刷製本する）

②アニメーション絵本を作ろう（簡易ソフトを使っ

てお絵かきとCDタイプの絵本製作をする）

③絵本のお料理を作ろう（絵本に登場するメイン

ディッシュからデザート，飲み物まで調理，試食

をする）

④絵本を通して学ぶ食べ物とからだの関係（栄養学

的視点に立脚して，講義と簡易布はり絵の絵本制

作をする）

⑤絵本の美術的鑑賞（絵本の構図，画材，画家の思

想性まで分析鑑賞をする）

⑥飛び出す絵本作り（造形としての飛び出す絵本の

製作をする）

⑦絵本でつなぐ親子の絆（絵本分析から親像・子ど

も像を確認しながら，読み聞かせ・読み合い・群

読を実践する）

⑧絵本にあわせて音楽を作ろう（日常生活用品から

音を作り，１冊の絵本の読み聞かせのBGM制作

をする）

⑨ミニコンサート―子ども達とクラッシック―（サ

ンサーンス「動物の謝肉祭」など映像化されてい

る作品の演奏を聴いたり，トルコ行進曲など耳慣

れている曲に親や子ども達が手拍子・身体表現・

楽器でリズムを合わせたりして，曲を楽しむ）

以上の内容で実践した．

４．結果と考察

図１は９名の指導者が事業企画の段階における基準

値に対し，実施直前の目標値（仮説）として掲げた評

価，そして，実際に実践過程や実践結果の調査に基づ

いた評価を示したものである．

学生の関わり方における専門性を超えた育児参加が

１と，目標値よりも予想外に低い値の結果となったこ

とが明瞭である．

そこで，学生のワークショップに対する姿勢につい

て検討する．

（１）ワークショップ事業参加の動機について

図２にて明らかなように，１０の選択肢に対してどの

学科学生にも共通しているのが母性的側面を反映させ

ている「子どもが好き」「乳幼児の発達過程への関心」

をもつところが確認できる．次いで「専門性を生かす」

ことへの関心が高いのは，募集の段階では専門分野ご

とに事業実践の展開法が異なることを認識していない

ので，単純にキーワードの「絵本」に注目の度合いが

集中したとも考えられる．

「専門外の体験」，および「育児支援の体験」では，

幼児教育学科学生は当該ワークショップを自分達のメ

イン活動として認識しているのに対し，その他の学科

生の１０％前後の反応については，他学科の専門性に対

する興味関心の高さを示す結果といえよう．

それぞれ「絵本」という言葉からくるイメージが参

加学生の動機付けを左右したと考えられる．

（２）絵本体験の有無

学生の絵本体験の経緯を比較する．図３では幼児期

の絵本体験を参加・不参加学生の追体験から検証した．

いずれも大幅な格差はなく，むしろたくさんの絵本体

図１．実践プログラムにみる子育て支援役割観

図２．ワークショップ参加の動機

「絵本」受容過程に関する専門性の共有
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験をしているのが不参加者に目立つ．さらに専攻別か

らみても，幼児期の絵本体験がその後の専門性に影響

を及ぼしたような数値は見られない．幼少体験がその

後の興味や進路に影響を与えるとは考えられないこと

である．

図４においても，現在の絵本体験が専門性を左右す

るとも考えにくい．ただ，学科の特性が大きな差異に

つながったのは止むを得ないことである．幼児教育学

科学生の実態として，教育・保育実習や授業における

実技体験，教材としての扱いなど絵本と多く関わる環

境にあることがより鮮明に，かつ大きな位置づけに

なったといえる．

したがって，専門性よりもむしろ絵本に対する個々

人の感覚の異質性から生じた実情も考えられる．例え

ば，生活科学学科にあっても生活環境専攻，生活情報

専攻の学生達はデザインの視点から，またアニメー

ション制作から絵本やそれに近似した素材を身近に

扱っていると思われるし，ゼミ中の素材選択でも話材

として取り上げられることは確かである．

いわゆる，個人個人の絵本や保育，育児支援に対す

る関心の度合いが，次の行動に繋がるか否かに連動す

るといえよう．

（３）ワークショップ体験の事前事後

ワークショップに参加した学生の体験後の変化につ

いて１０項目の選択肢による選択結果が図５である．

Ｘ軸左から，①子どもの見方，②絵本の見方，③専

門分野への関心，④身近な人間関係への関心，⑤子育

て支援への姿勢，⑥両親に対する姿勢，⑦近隣社会へ

の目の向け方，⑧時間の使い方，⑨他学科（他専門分

野）への興味関心，⑩自己の専門性再確認の項目それ

ぞれについて，すべての学科学生に共通して好結果が

出たことが挙げられる．

現在，自分が専攻している専門性に関して，再確認，

再認識，再挑戦がなされたことが判る．さらに，入学

後専門の学科で与えられた課題の消化に何の疑問も感

じず，無条件で参加していたことついて，自らの姿勢

を問う結果となったことも確かである．

他学科の専門性に触れることや，他学科の学生と専

門知識を共有することで，新しい発見や反省があった

と想定できる．特に生活科学学科生において変化が多

くみられた．

絵本への興味も具体的体験をして深まったことも

判った．しかし，実践過程における絵本への関心は高

いものの，詳細な絵本の列挙や作品名の列挙など，そ

の後の絵本へのアプローチには高率が見られない結果

となった．この点では学科の特異性がみられ，幼児教

育学科生は作品への関心があることが判明した．

（４）子どもに対する視線と姿勢

乳児・幼児期の子どもに対する意識における目線の

変化をみると，図６のごとくである．

Ｘ軸について，①子どもの顔・表情，②子どもの行

動やしぐさ，③子どもの身の回り品，④子どもの声・

図３．絵本体験の過去 図５．ワークショップ体験の事後

図４．絵本体験の現在
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話し方，⑤子どもへの接触感，⑥子どもの服装・履物

・髪型などへの関心度の変化である．

幼児教育学科生に変化が大きく，特に参加学生と不

参加学生の差異が生じたのは，子どものしぐさ，声や

話し方，接触した際のソフトな感触であった．外見よ

り体験に基づく内面的子ども観の体得に影響したと思

われる．体感としての子ども感が表面化したともいえ

よう．

このように，数値的には些少であるが，学生として

短時間の育児体験から周囲に目を向け，近隣に戯れる

子ども達への視線や姿勢が変化したことは，以後の保

育者，母親としての道標になり，重要視すべきことと

考えられる．

体験時間としては，１回３時間程度で，同一エリア

にいるだけであるが，環境を変えること，相互の視線

や言葉かけ，行動に触れることがこうした大きな変化

への手がかりになったと考えられる．共有や発見の姿

勢が見えてくる．

それは母親業に専念している人たちにも共通するこ

とではないかと思われる．日々何の疑問も持たず，与

えられた環境（育児）に順応することに専心して，気

付いたときには一人の人間として，興味関心のエリア

や度合いの格差に驚愕し，自己不安を招き，自信喪失

につながることもあり得ることだと思う．

この時点で考察できることは，母親，学生ともに，

人的環境の変化，無理なく理解し体験を共有できる環

境の整備が，彼女らの子育てに対する興味や関心，さ

らに不安への要因解消にも繋がるものと考えた．次世

代子育て実践者として子どもに対する視点や姿勢の高

揚のためにも有効な実践であると判断した．

（５）キーワード「絵本」への反応

図７のＸ軸の項目は，①絵本表現の色彩，②全場面

の構図，③絵本の登場人物，④物語のテーマ，⑤絵本

の表紙，⑥文章表現のリズムの順で，その関心の変化

をみたものである．

参加学生すべてが，絵本の色彩と登場人物への興味

に高まりを示している．さらに，不参加学生の差異が

顕著な項目も同様に色彩と登場人物の項目である．ま

た，参加，不参加を問わずすべての学生が注視したの

が絵本全体の表紙装丁である．

これらの項目はいずれも，絵を主体に描かれている

絵本の表現要素を示す重要なファクターである．参加

した学生が揃ってこれらのファクターに高率を示すこ

とは実践教育の効果といえよう．視点を替えれば，不

参加学生にあっては，これらの要件に高低の格差が生

じたことから，より実践教育の効果や重要性を裏付け

たことになろう．

ただし，いずれの学生もそれぞれの絵本のテーマや

文章表現に関心が希薄なことが判明した．絵本の持つ

役割・使命を視野において選択するならば，これら付

帯条件により積極的に変化が欲しいところである．

母親のなかでは親と子のコミュニケーションを図る

ための媒体として「絵本」が位置するのだから，むし

ろ絵に関心度が高いほうが話題性に富み，読み聞かせ

の楽しさなども深まって効果的であろうし，前述の負

担感に対する影響は少ないと思う．むしろ重いテーマ

を希求し続けて読み聞かせる親の方が，子ども自身の

負担も過重となりやすく，本嫌いへと誘うことになり

兼ねない．

保育者という立場では教育的配慮も加味し，美しい

言葉や社会性への導き，人間関係の気づきなどのため

に絵本利用に立脚することも必要と思われる．幼児教

育学科生だけの役割としてではなく，子育て支援とし

図７．絵本に対する興味関心度図６．子どもの見方関心の度合い
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て位置づけた当該実践教育の場合，これらは課題とし

て今後解決すべき要素と考える．

（６）子育て支援と専門性の関係

ジェンダーフリーの立場で女子学生達の参加を意図

した企画で，「絵本」に焦点を絞り次世代の子育て教

育を含めた子育て支援に対する実践教育（ワーク

ショップ）を行った．その結果，果たしてこれらの活

動は彼女達に有効的であったか否かについて検証する．

図８では，①から⑤までの項目について，参加学生

が自己評価したものである．前述の通り，参加学生募

集の条件として，専門的実践活動を地域子育て中の家

族に伝達援助する型と専門性とは別に子ども達の保育

を通して援助する型との２パターンを提示した．

参加人数の割合は表２の通りであるが，そのいずれ

の型も問わずに積極的に自己の使命を果たせたか否か

に着目して調査したものである．

結果は明確で，自信を持ってそれぞれの立場で達成

感を味わうことが出来たと解釈した．

中でも⑤の後始末がいずれの学科学生においても第

１位であった．簡単なことのようだが，学外者と接す

る上で必須要件である．

第２に，活動の主軸にある専門性を生かした活動の

援助が出来たことを掲げている．自分の専門を生かせ

ることが出来た満足感，専門性を生かすことに自信が

ついたこと，就職活動における自己表現として伝えら

れることなどが，学科共通に記述されていた．

第３に，活動手順の説明が出来たこと．これはおよ

そ２０％近くの学生達が回答した．専門的活動を言葉で

表現するため，より深く広範な情報の理解と認識力が

要求されるので，確固たる日常の教育の成果と捉えたい．

第４に，子どもを見守る姿勢が見られたことである．

保育の原点ともいえる「待ちの姿勢」「静かに見守る」

ことの実践である．コミュニケーションの原則として

の大人側の姿勢 SOUL，竹田氏の提唱する「INREAL

（インリアル）」６）で① Silence，②Observation，③

Understanding，④ Listening を実践できたことで

ある．

性急に声かけをしてしまうのではなく，家族や子ど

も達の行動を見守り，参加家族の思いを，要求を，しっ

かりと受容できる姿勢を保持していけたことになる．

地域社会の人々に強い関心を示す学生の声にも手応え

を感じた．

これらの活動を通して，個々の学生が緊張しながら

も自らを律し，叱咤激励して行動を起した力は，机上

の学問とは違った意味で大きい力になったと思う．

（７）子育て支援と保育活動の関係

図９が保育活動に対する活動実践の自己評価である．

子どもと接する体験の有無は次世代の子育て世代に

不可欠の体験であると思う．育児放棄，幼児虐待など

一般化してしまったこれらの用語の背景には，兄弟数

の減少，地域社会での異年齢集団の活動不足，親育ち

の不完全状態，競争社会が生んだ点数主義など，無防

備な子育て環境がある．それらを想定しながら実施し

た結果は，幼児教育学科の学生は別として，予想通り，

子どもを遊ばせられないことが分かった．①絵本の読

み聞かせ，②玩具遊び，③折り紙・お絵かきなど，そ

れほどの技術を要しない活動が不得手であることが明

らかになった．

（６）前述のごとく後始末はいずれの学科生もよく実

践消化していることは望ましいと思う．また，幼児教

育学科生は１項目を除いて，いずれの分野でもほぼ保

育活動に自信を持ったことも分かる．そして，幼児教

育学科生も含め，学生の立場，経験値から考察すると，

⑦家族との対話が低率を示す結果に至ったことも納得

できる．アルバイト等で対人関係の構築は出来ている

と判断したのは大きな誤りであった．店先で対応する

図９．学生の保育活動内容と自己評価図８．学生の専門活動内容と自己評価
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人的環境と，保育する立場で関わる人的環境の相違を

みることが出来た．

換言すれば，学生を養成する立場で考慮すべきこと

は，こうした人間関係にみる望ましいコミュニケー

ションのとり方を導く必要性を痛感した．

５．まとめに代えて

以上の調査分析結果から，次世代子育て予備軍の子

育て支援方法に関して，「絵本」を主軸にした実践で

は，次のような点が見出された．

（１）次世代子育て予備軍では，「絵本」への興味関

心と，子育て支援材料としての絵本との繋がりが薄い．

（２）キーワード「絵本」は，子育て支援のための素

材として広範なジャンルに展開できるが，具体的保育

実践のためには，再度学習の機会が必要である．

（３）本来の絵本は今日的文化環境の中で，一つの素

材としては簡便で扱いやすく，短時間でマスターでき

る素材であることは立証できた．

（４）絵本やそれに類した素材は，視覚的に受容しや

すい特性をもち，広い年齢層に対応できる．しかし，

保育者養成機関として次世代子育て予備軍には，それ

らの役割を再認識させる必要性を感じた．単なる玩具

的素材として絵本という認識に留まり，発展性がない

という要素が濃かった．

（５）主題から関連して，次世代子育て予備軍には，

言葉を通して作り上げる望ましい人間関係構築のため

のコミュニケーション手法と，その原理のワーク

ショップが不足していることを認識した．

単なる「絵本」だけを素材にして分析しても認識でき

る結果となった．
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