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L'OUVERTURE DES [e] ACCENTUÉS: MAIS 
QUI DONC VOUDRAIT DÉFENDRE 

L'«HYPOTHÈSE SYLLABIQUE»? 
Anne Me Laughlin 

L ' a r t i c l e de M o r i n propose de r e n d r e compte de l ' o u v e r t u r e des [ e ] 

accentués, e n t r e l e XVIe e t l e XIXe siècle, par 1'"hypothèse de l a l o n ­

gueur" plutôt que par 1'"hypothèse s y l l a b i q u e " . La définition de c e t t e 

dernière hypothèse donnée par M o r i n en (1.1) ( " l e [ e ] s'ouvre en s y l l a ­

be fermée") ne précise pas s i c e t t e hypothèse en e s t une sur l e caractè­

r e s u f f i s a n t de l a s y l l a b e fermée pour l ' o u v e r t u r e du [ e ] , ou sur l e ca­

ractère à l a f o i s s u f f i s a n t e t nécessaire; cependant, l e s arguments don­

nés par Mo r i n en (2.) pour l a f a l s i f i e r (à s a v o i r des cas d ' o u v e r t u r e du 

[ e ] en s y l l a b e o u v e r t e à différentes époques du français) c o n f i r m e n t que 

c e t t e hypothèse p o r t e également sur l e caractère nécessaire de l a s y l l a ­

be fermée. La n a t u r e de ces arguments montre a u s s i que c e t t e hypothèse 

s'a p p l i q u e à l'ensemble des [ e ] ayant existé ou e x i s t a n t encore en f r a n ­

çais. L'"hypothèse s y l l a b i q u e " v o u d r a i t donc que, depuis l'époque g a l l o -

romane, l a f e r m e t u r e de l a s y l l a b e s o i t l a c o n d i t i o n à l a f o i s nécessai­

r e e t s u f f i s a n t e pour qu'un [ e ] s'ouvre. 
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Comme c e t t e hypothèse e s t censée, d'après M o r i n , être une "prémisse 

de mon a r g u m e n t a t i o n " , j e v o u d r a i s f a i r e remarquer i c i que j e n ' a i pas 

soutenu une t e l l e hypothèse, n i de façon i m p l i c i t e n i de façon e x p l i c i t e , 

e t qu'au c o n t r a i r e j ' e n a i e x p l i c i t e m e n t rejeté une des p r o p o s i t i o n s . En 

e f f e t , j ' a i montré q u ' e n t r e l e XVIe e t l e XIXe siècle, on t r o u v a i t des 

[ e ] a u s s i b i e n que des [ e ] en s y l l a b e fermée accentuée, ce q u i s u f f i t à 

f a l s i f i e r l a p r o p o s i t i o n v o u l a n t que l a s t r u c t u r e fermée de l a s y l l a b e 

s o i t une c o n d i t i o n s u f f i s a n t e pour qu'un [ e ] s'y ouvre. 

Considérons maintenant l a seconde p r o p o s i t i o n de c e t t e hypothèse: 

depuis l'époque gallo-romane, l a s t r u c t u r e fermée de l a s y l l a b e s e r a i t 

une c o n d i t i o n nécessaire pour qu'un [ e ] s'y ouvre. C e t t e p r o p o s i t i o n , 

p o r t a n t sur un ensemble de [ e ] différents de c e l u i que j ' a i étudié, ne 

f a i t pas p a r t i e , à quelque t i t r e que ce s o i t , de mon an a l y s e . J ' a i par 

c o n t r e soutenu l a p r o p o s i t i o n que l a s y l l a b e fermée, e n t r e l e XVIe e t l e 

XIXe siècle, e s t une c o n d i t i o n nécessaire à l ' o u v e r t u r e des [ e ] accentués, 

e t c e t t e p r o p o s i t i o n n'est pas une hypothèse, encore moins une prémisse, 

mais l a d e s c r i p t i o n d'un état de f a i t : t o u s l e s [ e ] accentués q u i se 

sont o u v e r t s e n t r e l e XVIe e t l e XIXe siècle étaient en s y l l a b e fermée. 

Les chevas f i n a l s étaient déjà d i s p a r u s avant que ne commencent à s'ou­

v r i r l e s [ e ] accentués ( c ' e s t là un f a i t vêrifiable e t que j ' a i , ce me 

semble, suffisamment documenté dans mon a r t i c l e * ) ; c e t t e d i s p a r i t i o n a 

entraîné l a f e r m e t u r e de l a s y l l a b e précédente. En conséquence, pour 

V o i r "Les r e l a t i o n s e n t r e l e t i m b r e du E accentué e t l a chu t e du 
cheva f i n a l en français" dans ce même numéro ( n o t e de l'éditeur). 
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n i e r que l a s t r u c t u r e fermée de l a s y l l a b e s o i t une c o n d i t i o n nécessaire, 

dura n t l'époque q u i nous concerne, pour que l e [ e ] accentué s'ouvre, i l 

f a u d r a i t p o u v o i r démontrer qu fau moins c e r t a i n s [ e ] en s y l l a b e f i n a l e ou­

v e r t e a u r a i e n t eu l e même s o r t que l e s [ e ] en s y l l a b e fermée. Or, t e l 

n'est pas l e cas: l e s [ e ] en c e t t e p o s i t i o n s o n t , encore a u j o u r d ' h u i , 

fermés. 

Mor i n cependant avance l'hypothèse que l e [ e ] b r e f f i n a l se s e r a i t 

ouvert-'- (sans pour a u t a n t se confondre avec [ e ] , ce q u i i m p l i q u e t r o i s 

degrés différents d ' a p e r t u r e pour l e s v o y e l l e s moyennes non a r r o n d i e s ) 

pour se r e f e r m e r e n s u i t e , sans que ce mouvement d ' o u v e r t u r e e t de ferme­

t u r e ne l a i s s e de t r a c e n i dans l a langue elle-même, n i dans l e s écrits 

des grammairiens. Même s ' i l p o u v a i t être démontré qu'un t e l phénomène 

a v a i t e f f e c t i v e m e n t eu l i e u , on ne p o u r r a i t pas pour a u t a n t m a i n t e n i r 

que l ' o u v e r t u r e du [ e ] accentué était a l o r s indépendante de l a s t r u c t u r e 

s y l l a b i q u e : ce n'est qu'en s y l l a b e fermée que l e [ e ] accentué s'est f i ­

nalement confondu avec [ e ] . En admettant, donc, l a possibilité douteuse 

d'une c e r t a i n e o u v e r t u r e du [ e ] b r e f f i n a l , l a p r o p o s i t i o n que j ' a i sou­

tenue ne s e r a i t pas falsifiée, mais d e v r a i t t o u t au p l u s être précisée 

de l a façon s u i v a n t e : e n t r e l e XVIe e t l e XIXe siècle, l e [ e ] accentué 

d o i t être en s y l l a b e fermée pour s ' o u v r i r en [ e ] . 

C e t t e dernière p r o p o s i t i o n ne se h e u r t e à aucun contre-exemple, e t 

1. C'est du moins ce q u ' i l suggère en ( 3 . 3 ) , à propos du [ e ] b r e f des 
mots t e l s que pré; en ( 3 . 1 ) , i l semble au c o n t r a i r e écarter c e t t e 
éventualité, p u i s q u ' i l oppose, au XVIe siècle, l e [ e ] fermé de pré 
q u i "ne montre aucune tendance à s ' o u v r i r " e t c e l u i , o u v e r t , de mer. 
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doit donc être incorporée à une théorie qui voudrait rendre compte de 

l'ouverture des [ e ] accentués entre l e XVIe et l e XIXe siècle. Or, l'hy­

pothèse que défend Morin (1'"hypothèse de l a longueur") n'en t i e n t pas 

compte; a u s s i e s t - i l nécessaire d'en examiner l a cohérence. 

Cette hypothèse e s t formulée en (1.3) comme s u i t : " l e [ e ] s'ouvre 

parce q u ' i l e s t b r e f " . D'après c e t t e formulation, 1'"hypothèse de l a 

longueur" p o u r r a i t à l a l i m i t e être interprétée comme ne portant que sur 

une condition s u f f i s a n t e à l'ouverture du [ e ] , mais i l e s t c l a i r , d'après 

l'argumentation de Morin, que c e t t e hypothèse porte sur l e caractère à l a 

f o i s s u f f i s a n t et nécessaire de c e t t e c o n d i t i o n : pour qu'un [ e ] s'ouvre, 

i l f aut et i l s u f f i t q u ' i l s o i t b r e f. 

La p r o p o s i t i o n que l a brévité du [ e ] s o i t une condition s u f f i s a n t e à 

son ouverture ne peut être maintenue qu'en supposant l'hypothétique ou­

ver t u r e , mentionnée c i - h a u t , du [ e ] bref en s y l l a b e f i n a l e ouverte. Cet­

t e proposition ne peut donc à son tour qu'être elle-même hypothétique. 

La seconde pr o p o s i t i o n , voulant que l e [ e ] doive être bref pour 

s ' o u v r i r , conduit, dans l e cadre de l ' a n a l y s e de Morin, à un paradoxe. 

En e f f e t , l e témoignage de Mauvillon (cité par Morin en (3.2)) implique 

l ' e x i s t e n c e d'une v o y e l l e longue, cependant ouverte^ dans c r u e l l e 

2. Dans l e s mots se terminant par [ l ] , l e e e s t ouvert chez l a très 
grande majorité des grammairiens depuis l e XVIe siècle (Thurot, v o l 
1, p. 48-49, 55, 77-78, 83-84). I l e x i s t e encore une c e r t a i n e va­
riabilité à ce s u j e t au X V I I I e siècle ( a i n s i d ' Olivet écrit en 1736 
que l e e e s t presque fermé dans f idèle ; i b . , p. 84), cependant, 
l'orthographe utilisée par Mauvillon indique que dans son d i a l e c t e 
tout au moins l e e accentué de c r u e l l e et fidèle e s t ouvert. Le 
redoublement du 1 e s t un procédé graphique pour indiquer que l e e 
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e t fidèle. S i l ' o n v e u t s o u t e n i r que l a brévité du [ e ] e s t une c o n d i t i o n 

nécessaire pour que c e l u i - c i s'ouvre, i l f a u t que l ' a l l o n g e m e n t ^ de l a 

v o y e l l e accentuée de c r u e l l e e t fidèle s o i t postérieur à son o u v e r t u r e . 

C'est p o u r t a n t à l ' o r d r e i n v e r s e que p o s t u l e M o r i n en ( 3 . 2 ) : l e s [ e ] 

accentués se s e r a i e n t allongés en s y l l a b e o u v e r t e ; une f o i s l e cheva f i ­

n a l d i s p a r u , ces [ e ] longs se s e r a i e n t abrégés ( e t ce d'autant p l u s v i t e 

que l a consonne f i n a l e était p l u s abrégeante); ce n'est qu'une f o i s abré­

gés que c e s [ e ] se s e r a i e n t o u v e r t s . Cet o r d r e e s t c r u c i a l dans une théo­

r i e q u i ne v e u t pas reconnaître l e conditionnement s y l l a b i q u e de l ' o u v e r ­

t u r e des [ e ] accentués; e t p o u r t a n t , c e t t e même théorie o b l i g e à p o s t u l e r 

que l a v o y e l l e de c r u e l l e e t fidèle ne s'est allongée qu'après s'être ou­

v e r t e . A i n s i , l a p r o p o s i t i o n q u ' i l s u f f i t que l e [ e ] s o i t b r e f pour s'ou­

v r i r s'appuie sur un changement hypothétique dont on n'a aucun i n d i c e , e t 

l a p r o p o s i t i o n que l e [ e ] d o i v e être b r e f pour s ' o u v r i r c o n d u i t à un pa r a ­

doxe. La c o n j o n c t i o n de ces deux p r o p o s i t i o n s , c'est-à-dire 1'"hypothèse 

de l a lon g u e u r " que s o u t i e n t M o r i n , d o i t donc être rejetée. 

I l e s t f o r t p o s s i b l e que l e caractère b r e f du [ e ] s o i t un f a c t e u r ac-

q u i précède e s t o u v e r t ( i b . , p. 39-40); quant à l ' a c c e n t grave, son 
usage n'est pas encore p a r f a i t e m e n t établi au X V I I I e siècle, mais 
i l e s t de p l u s en p l u s réservé au e o u v e r t (au X V I I e siècle, i l pou­
v a i t encore désigner s o i t l e e o u v e r t , s o i t l e e "féminin" non f i ­
n a l ; une chose est c e r t a i n e , c'est q u ' i l n'a j a m a i s désigné l e e 
fermé; i b . , p. 40-41). 

3. L'allongement de c e t t e v o y e l l e p o u r r a i t être une e x t e n s i o n a n a l o ­
g i q u e de l ' a l t e r n a n c e morphologique V/V e n t r e l e s formes masculines 
e t féminines des noms e t a d j e c t i f s se t e r m i n a n t par une v o y e l l e . 
I l va sans d i r e que c e t t e hypothèse n ' o b l i g e pas à pre n d r e p o s i t i o n 
sur l e t i m b r e de l a v o y e l l e au moment de son allongement. 
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célérant son o u v e r t u r e , à l a c o n d i t i o n que l ' o n reconnaisse que c e t [ e ] , 

s ' i l e s t accentué, d o i t a u s s i être en s y l l a b e fermée pour s ' o u v r i r . La 

s o l u t i o n du problème résiderait a l o r s dans l ' a n a l y s e des différentes 

sources d ' o p p o s i t i o n e n t r e [ e ] b r e f e t [ e ] l o n g en s y l l a b e fermée f i n a l e . 

La n a t u r e de l a consonne f i n a l e e s t c e r t a i n e m e n t l'une de ces sources; 

comme l ' a f a i t remarquer M o r i n , l a c h r o n o l o g i e de l ' o u v e r t u r e du [ e ] ac­

centué e s t reliée au caractère p l u s ou moins a l l o n g e a n t de l a consonne 

f i n a l e . Mais l a n a t u r e exacte de l a r e l a t i o n e n t r e l a consonne f i n a l e 

e t l a longueur de l a v o y e l l e précédente r e s t e à définir: l e s [ e ] se 

s o n t - i l s allongés devant consonne a l l o n g e a n t e , protégeant a i n s i l e u r t i m ­

b r e fermé, ou au c o n t r a i r e se s o n t - i l s abrégés devant consonne abrégeante, 

précipitant par là l e u r o u v e r t u r e ? La première possibilité n ' e x p l i q u e 

pas l ' o u v e r t u r e du [ e ] de mer avant c e l u i de mère, e t l a seconde se heur­

t e au m a i n t i e n de l a longueur devant consonne abrégeante, dans des mots 

t e l s que mêle. B r e f , t o u t n'a pas encore été d i t sur l ' o u v e r t u r e des [ e ] 

accentués. 
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