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UN PROBLEME CORNELIEN

LA MAXIME

Dominique Maingueneau

B Le lecteur quelque peu familiarisé avec les tra-
vaux de pragmatique est habitué a rencontrer la
maxime sous les espéces de la « maxime conversa-
tionnelle » de Grice ou de ses diverses variantes.
Dans cet article, tout en demeurant dans 'orbite
de la pragmatique, nous allons faillir 4 la tradition
pour nous tourner vers des maximes d’un type bien
différent, celles du théatre de Corneille.

Le célébre manuel d’histoire littéraire d’André
Lagarde et Laurent Michard, reprenant un stéréo-
type solidement établi, voit dans I'emploi de la
maxime le couronnement de I'art de I'auteur du

Cid:

Mais le style le plus typique de Corneille n’est ni lyrique
ni proprement oratoire. Il a su mieux que tout autre
« rehausser I'éclat des belles actions » et mettre en valeur
les nobles pensées par des formules accomplies, bréves
mais riches de suggestions frappantes sans grandilo-
quence, qui se gravent dans la mémoire. Que de maximes
nous lui devons!

A qui venge son pere il n’est rien impossible [...]
Je suis jeune, il est vrai, mais aux dmes bien nées
La valeur n'attend pas le nombre des années (p. 126).

Malheureusement, Lagarde et Michard ne pré-
cisent pas comment, parmi les « formules accom-
plies », s’opere le partage entre les maximes pro-
prement dites et les répliques réputées sublimes
telles le fameux « Qu’il mourfit! » du vieil Horace.
Il existe pourtant dans la compétence discursive
des sujets parlants une certaine intuition de ce que
I'on pourrait appeler le genre sentencienx, dont a
'évidence releve « A vaincre sans péril on
triomphe sans gloire » mais non « Qu’il mourfic! »
Nous devrons donc commencer par éclaircir la
notion de « maxime », en prenant en ligne de
compte sentencieuse dans son
ensemble. Nous serons ainsi mieux 2 méme de
comprendre pour quelle raison elle joue un role
privilégié dans le texte cornélien. La démarche que

I’énonciation

nous adoptons ici s’inscrit dans le cadre d’une
approche qui s’efforce d’appuyer l'interprétation
d’un texte littéraire sur une analyse précise de
points cruciaux des fonctionnements langagiers!.

Mais auparavant nous voudrions réfléchir sur les
conditions de possibilité mémes du travail que

1 Nous avons suivi cette démarche dans nos Eléments de linguistique pour le texte littéraire, qui s'appuient essentiellement

sur les concepts des théories de I'énonciation.
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nous entreprenons. On consideére souvent la lictcé-
rature comme un corpus relativement stable sur
lequel les diverses approches critiques apporte-
raient autant d’éclairages distincts. En réalité, ce
champ d’investigation, loin d’étre stable, se
recompose en fonction des types de lectures qui se
portent sur lui: une approche différente rend
lisibles certains textes ou parties de textes et en
repousse d’autres a la périphérie de la zone embras-
sée par I'ceil critique. C'est bien ce qui se passe ici :
c’est en raison des présupposés de la démarche
pragmatique que la maxime cornélienne peut se
trouver au centre de notre recherche.

En litcérature, I'écude du genre sentencieux a
surtout été le fait de deux types d’approches qui,
pour des motifs différents, ont contribué a margi-
naliser des objets comme la maxime cornélienne.
La premiére est celle des sémioticiens, des ethno-
logues, des spécialistes de littératures « tradition-
nelles » (hellénistes, médiévistes, folkloristes...)
fortement marqués par les préoccupations anthro-
pologiques : en tant que genre « formulaire » pres-
criptif a I'intersection de la fiction et des savoirs,
des croyances, des normes d'une communauté, ce
type d’énoncés est nécessairement d’un grand inté-
rét heuristique. La seconde approche, celle des lit-
téraires « modernes » qui étudient les textes avant
tout comme |'ceuvre d’auteurs singuliers, s’inté-
resse beaucoup moins a la maxime qu'aux « anti-
maximes ». C'est ainsi que I'on a privilégié I’étude
d’ceuvres telles les Maximes de La Rochefoucauld,
qui prennent le contre-pied de l'opinion com-
mune; c'est ainsi également que I'on a glosé ou pro-
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longé le travail irrévérencieux des Cent cinquante-
deux Proverbes mis au gofit du jour de Benjamin Péret
et Paul Eluard qui détournent des proverbes attes-
tés (« Il faut battre le fer pendant qu’il est chaud »,
par exemple, y devient « Il faut batcre sa mére pen-
dant qu’elle est chaude »)2.

Ce désintérér pour la valeur littéraire du genre
sentencieux n’est qu'une conséquence de l'esthé-
tique romantique, relayée sur bien des points par
celle du structuralisme. Le romantisme, en se fon-
dant sur le principe de I'autonomie d’une ceuvre
organique qui exprimerait les forces obscures
d’une subjectivité, peut difficilement valoriser le
genre sentencieux. Lorsque Rousseau s'attaque a la
tragédie classique, c’est précisément la maximne
qu’il prend pour cible :

Communément tout se passe en beaux dialogues bien
agencés, bien ronflants, ot I'on voit d'abord que le pre-
mier soin de chaque interlocuteur est toujours celui de
briller. Presque tout s'énonce en maxines générales. Quelques
agités qu'ils puissent écre, ils songent toujours plus au
public qu’a eux-mémes; une sentence leur colite moins
qu’'un sentiment : les pieces de Racine er de Moliére
exceptées, le je est presque aussi scrupuleusement banni
de la scéne frangaise que des écrits de Port-Royal (/o
Nownvelle Héloise, partie II, lettre XVII; c'est nous qui
soulignons).

Certes, le point de vue n’est pas ici celui d'un
romantique, mais il met le doigt sur I'élément fon-
damental : la subjectivité. Les romantiques vont
tenir le méme discours mais en déplacant la
problématique du personnage de thédtre vers
l'auteur : il faut exprimer sa singularité absolue
sans se soucier du public, batir une ceuvre qui soit

2 Nous avons étudié ce phénomene de subversion du proverbe dans un article écrit en collaboration avec Almuth

Grésillon : « Polyphonie, proverbe et détournement ».
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authentique et autonome. Puisque la maxime cir-
cule entre la littérature et 'usage ordinaire de la
langue et qu’elle introduit sous une forme figée
I'universalité de 'opinion, elle ne peut que jouer
les repoussoirs.

Le structuralisme littéraire, en insistant sur le
constant renouvellement des formes banalisées par
des formes inédites, en faisant du non-sens la
condition du sens, a prolongé cette défiance.
L’énonciation sentencieuse, qui suppose et con-
firme un ordre du monde stabilisé, s’inscrit diffi-
cilement dans une esthétique « conventionna-
liste » ol la littérature prétend se libérer des
structures langagiéres communes pour instituer
'arbitraire de ses propres mondes. En revanche,
lorsque les courants pragmatiques placent au
centre de leurs intéréts la notion de convention,
c’est plutdt pour 'inscrire dans I'orbite sociale et
juridique. Qu'’il s’agisse d'un horizon d’expecta-
tives du lecteur face aux divers genres littéraires,
des multiples pactes énonciatifs que suppose une
communication littéraire congue comme une ins-
titution, qu'il s’agisse de la primauté de la dimen-
sion interactive et en quelque sorte théitrale du
discours, on y est constamment ramené aux con-
ventions que l'ceuvre suppose et tisse entre les
membres d’une communauté.

Dans cette perspective, le passage des maximes
conversationnelles aux maximes cornéliennes
parait assez naturel. En postulant I'existence d’une
déontologie spécifique régissant I'interaction ver-
bale, on n’est plus amené a voir dans la maxime
un repoussoir du littéraire. La notion de code,
déplacée du systeme de signaux vers 'univers juri-
dique, libére un espace d’échanges entre normes de
comportement verbales et non verbales, entre la
morale du discours et le discours de la morale. Le
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« lieu commun » de la maxime n’est pas seulement
la marge de la communication littéraire, il en est
aussi la condition. Il se produit un croisement qui
les noue I'une a l'autre : le dialogue est régi par
des maximes, il existe une moralité de I’énoncia-
tion; en retour, les dialogues de Corneille inte-
grent des maximes morales elles-mé&mes soumises
a une morale énonciative. Au code énonciatif
répond I’énonciation du code dans et par la
maxime.

De maniére plus générale, la problématique des
actes de langage fait passer au premier plan cer-
tains concepts ethnologiques, ceux-1a mémes qu'il
faut convoquer pour appréhender la logique statu-
taire qui régit les comportements des personnages
aristocratiques du théitre cornélien. Leurs échan-
ges verbaux ritualisés appellent une approche du
langage qui prenne acte de la ritualisation de tout
échange. L’affinité entre pragmatique et théicre
cornélien va donc trés avant : c’est non seulement
le dialogue théitral en tant que tel qui devient plus
accessible mais c’est I'usage méme de la parole que
suppose la société aristocratique qui semble vouer
ce type de thédtre a l'analyse pragmatique.

Nous devons a présent nous interroger sur la
nature de cette « maxime » dont Corneille serait
un virtuose. Si I'on cherche de 'aide auprés des dic-
tionnaires, la quéte s’avere vite décevante. En par-
courant les grands dictionnaires de langue du
XVII® siecle a nos jours, on voit circuler les défi-
nitions les plus floues et les plus contradictoires
entre les éléments d'un ensemble qui comprend le
plus souvent : sentence, maxime, adage, apophtegme,
dicton, proverbe, aphorisme, devise, pensée. Les lexico-
graphes sont ici pris dans une situation inextri-
cable puisqu’ils sont censés décrire un usage
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souvent chaotique tout en prétendant offrir au
locuteur des définitions rigoureuses. Or ces deux
tiches ne sont compatibles que si I'on postule que
le lexique a une logique classificatoire univoque.
Ce qui n'est évidemment pas le cas.

On range habituellement dans un méme
ensemble les termes que nous venons d’évoquer
parce qu'il s’agit d’assertions

1. énongant un sens complet;

2. bréves, fortement structurées, donc aisé-
ment mémorisables et réutilisables.

On conviendra d'appeler formule une énonciation
qui aurait ces propriétés. Mais I'on voit immédia-
tement qu’elles sont insuffisantes pour caractériser
le genre que nous avons dit « sentencieux »,
puisqu’elles s'appliquent également a des citations
telles « Ma mort était ma gloire et le destin m’en
prive ». Deux choses empéchent cette derniére for-
mule de devenir ce que nous appelons une sentence :

— son interprétation non générique, qui la dis-
tingue par exemple de « L’homme est un roseau
pensant » ou de « La raison du plus fort est tou-
jours la meilleure »;

— l'absence d'un phénomeéne de « polypho-
nie » en vertu duquel celui qui la profére ne se
donne pas comme son garant mais renvoie sa vali-
dation a une autre source assertive, I'universelle
sagesse des nations.

On conviendra d’appeler sentence une « formule »
qui appelle une interprération générique et ce type
d’assertion polyphonique.

Les caractéristiques formelles de la sentence ont
été bien écudiées’. On évoquera en particulier
I'usage du présent générique (voire l'absence de
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forme verbale), les embrayeurs personnels a valeur
générique ou les groupes nominaux référant a une
classe. Sur le plan du signifiant, la sentence posséde
également des propriétés qui font largement appel
a la fonction poétique jakobsonienne : sa brigveté
va de pair avec des jeux de symétries syllabiques
ou accentuelles, eux-mémes corrélatifs de symé-
tries sémantiques. Ces caractéristiques convergent
pour faire de ce type d’énoncé un fragment clos sur
soi, facilement mémorisable et qui renvoie I'image
d’'un monde stabilisé. Sa syntaxe et son lexique
volontiers archaisants montrent implicitement
qu’il ne s’agit pas de la parole d'un individu mais
d'un dit qui se donne pour immémorial.

Le phénomene le plus crucial, c’est bien
évidemment le décalage entre 1« asserteur » et
I'« énonciateur », entre celui qui garantit la véricé
de I’¢nonciation et celui qui la profére. Alain
Berrendonner (p. 207-211) voit dans ce garant un
« agent vérificateur », le oz de l'opinion commune,
et parle d’'une « mention-écho » a deux énoncia-
tions distinctes, ol « la méme proposition est suc-
cessivement assumée par deux instances de parole :
ON, puis JE » (p. 208). Avec Oswald Ducrot nous
préférons parler de « polyphonie » : lasentence est
en quelque sorte émise a deux voix, I'énonciateur
assumant une énonciation qu’il présente comme
garantie par on.

Si l'on envisage l'ensemble de la structure
énonciative de la sentence, on pourrait avec [’école
d’Antoine Culioli parler d’auto-repérage. En effec,
sur le plan de I'embrayage la sentence semble se
suffire a elle-mé&me. Elle ne prend ses repéres dans
aucune situation d’énonciation particuliére : les

3 Voir en particulier Algirdas Julien Greimas, « les Proverbes et les dictons » dans Du sens, p. 308-314.
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groupes nominaux ont une détermination géné-
rique, le temps des verbes n’est pas embrayé sur
le présent de I'acte d’énonciation et I'asserteur n’est
que le « parcours » de tous les asserteurs possibles.
Ainsi, pour « Qui séme le vent récolte la tem-
péte », non seulement le sujet gwi s’interpréte
comme le parcours de tous les x qui sont suscep-
tibles de « semer le vent », mais encore |’asserteur
parcourt l'ensemble des asserteurs virtuels; c’est
une autre maniére de dire que dans ce type d’énon-
ciation l'asserteur coincide en droit avec l'en-
semble des locuteurs d’une langue, qui eux-mémes
renvoient a une autre universalité, celle de toutes
les nations. On notera d’ailleurs que c’est le sens
du « maxima » dont dérive « maxime » : parcours
de la classe la plus étendue.

Bien que les locuteurs aient I'impression, d'ail-
leurs justifiée, que les sentences se répartissent en
divers genres, jusqu’a présent nous n’avons pas fait
intervenir les distinctions entre « maxime »,
« proverbe », « adage »... En fait, de telles distinc-
tions sont trop superficielles. Elles ne sauraient se
substituer a l'étude des opérations énonciatives,
qui agissent & un niveau plus profond. Ainsi
érablirons-nous une opposition fondamentale
entre ['énonciation-proverbe et l'énonciation-maxime',
Alors que « maxime » et « proverbe » réferent a
des énoncés susceptibles d'étre rangés de maniére
plus ou moins stable dans des listes, « énonciation-
proverbe » et « énonciation-maxime» sont des
maniéres différentes pour 'énonciateur de se rap-

porter a son allocutaire et a son propre énoncé.
Dans cette perspective, un énoncé que |'usage con-

sidére comme un dicton canonique, « Tel pére, tel
fils » par exemple, peut faire ['objet d’une
énonciation-proverbe aussi bien que d'une
énonciation-maxime. Si Rodrigue jetait 2 la téte
du Comte « Tel pere, tel fils » pour le défier et van-
ter les vertus de sa propre famille, on aurait affaire
a une énonciation-maxime; en revanche, si le roi,
apprenant la mort du Comte, disait a ses conseillers
en parlant de Rodrigue « Tel pere, tel fils », il
s'agirait d’'une énonciation-proverbe. Conformé-
ment a l'orientation pragmatique, nous ne sépa-
rons donc pas I'énoncé de I’énonciation, restituant
I'acte dans lequel celui-ci prend sens.

La sélection entre les deux types d’énonciation
sentencieuse que nous venons d’évoquer se fait sur
la base de la modalisation et de ce qu’on appellera
le sujet impliqué. Les sentences, cela va de soi, ne
sont pas proférées gratuitement. La conséquence
immédiate d'un quelconque principe de perti-
nence veut qu’elles s« appliquent » & quelqu’un :
quand Rodrigue déclare « A qui venge son pére
il nest rien impossible », il applique son énoncé
a lui-méme, vengeur de son pére. Le gui de cette
sentence ouvre bien sur un parcours de valeurs,
mais la situation doit permettre aux interlocuteurs
de sélectionner les valeurs pertinentes, de détermi-
ner a qui s'« applique » 1'énoncé. Nous nomme-
rons « sujet impliqué » le(s) individu(s) au(x)-
quel(s) s’applique la sentence dans une situation
donnée. Dans notre exemple, le « qui » marque
clairement le point d’inscription de ce sujet impli-
qué, mais ce peut étre beaucoup moins net : dans
« I'amour est enfant de Bohéme », c’est le nom

4 11 el éeé plus élégane de parler d’« énonciation proverbiale », mais comme il était difficile de parler d’« énonciation
maximale », nous avons préféré privilégier la symétrie des dénominations.
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déverbal « amour », dont la structure sémantique
suppose un agent et un objet d’amour, qui oriente
la recherche du sujet impliqué. Sa détermination
devient plus difficile avec des sentences comme
« Tant va la cruche @ I'eau qu’a la fin elle se casse »
ou « Une hirondelle ne fait pas le printemps », ot
le sujet impliqué ne possede pas de support
syntaxico-sémantique.

On peut envisager trois cas : le sujet impliqué
peut &tre I'énonciateur, un allocutaire, une tierce
personne. A la manigre de Culioli, on notera ainsi
ces trois possibilités :

Si = Sa
Si# S
Siw So.

Si désigne le sujet impliqué et So I’énonciateur.
Quant aux relations, elles correspondent aux trois
valeurs fondamentales de « repérage » de Culio-
11 : la relation = est I'« identification » de deux
éléments, la relation # indique une « différencia-
tion » entre des éléments placés sur un méme plan
(en termes de personnes linguistiques elle corres-
pond au #z); quant au repérage noté w, il est dit
« rupture », marquant la non-identification et la
non-différenciation d’un élément placé sur un
autre plan que les co-énonciatenrs (les interlo-
cuteurs).

Ces repérages concernent la dimension référen-
tielle du sujet impliqué : ils indiquent qui est
impliqué. Or il faut également faire intervenir la
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dimension modale, 1a relation de I'énonciateur a son
propre énoncé. On caractérisera ces modalités
diverses avec les trois mémes types de repérages :
=, #, 0. Lorsque, d'un point de vue modal, §. =
i, on a affaire & une prise en charge de la sentence
par son énonciateur. Lorsque Si # S, on trouve les
modalités de type injonctif, au sens large. Enfin,
quand Si w S, il s’agit d’une rupture modale, d’une
mise a distance interprétable en termes de constat,
de commentaire, plus généralement d’assertion.
Ces trois types se divisent naturellement en deux :
d’une part, les repérages = et =, qui concernent les
co-énonciateurs, les protagonistes de l'acte méme
d’énonciation en tant que tels; d’autre part, la
« rupture », qui ne met pas directement en cause
les interlocuteurs.

Néanmoins, on n’oubliera pas que ces divers cas
de figures se détachent sur un fond assertif com-
mun, celui de la sentence, ou I'énonciateur, S, est
en rupture modale avec |'« asserteur® », qui coin-
cide avec on : certes, I'énonciateur adhére 4 son
énoncé, mais la vérité de ce dernier est posée
comme garantie par un oz qui n'est aucun des
co-énonciateurs. Ce qui toutefois rend nécessaire
I'intervention d’un second niveau de modalisation,
c’est I'attitude qu'adopte I'énonciateur & I'égard de
l'assertion attribuée a on. On retrouve ici la dupli-
cité fondamentale de toute sentence : d’'un méme
mouvement l'énonciateur produit une assertion
dont il n’est pas le garant et qu'il assume indirec-
tement, non en tant qu'énonciateur mais en tant

S Pour ces relations de repérage voir Culioli, 1973 ou 1978. La définition d'un « sujet impliqué » et 'utilisation de cer-
tains concepts de Culioli pour construire I'énonciation sentencieuse n'engage que nous. On trouvera une application tres claire
des perspectives de Culioli aux problemes d’actes de langage dans le livre de Carmen Dobrovie-Sorin, ch. II, III, IV : sa lecture

nous a été utile,

Nous suivons ici Dobrovie-Sorin qui interprete, d'un point de vue modal, 'assertion comme une « rupture » avec le

sujet énonciateur (p. 63).
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que membre de la communauté que suppose le oz;
en revanche, C’est en tant qu'énonciateur qu’il défi-
nit son rapport modal a4 cette sentence.

On parlera d’« énonciation-proverbe » quand il
existe une rupture modale, et d’« énonciation-
maxime » pour les repérages modaux = et #. Nous
disposons & présent d’une sorte de combinatoire ot
le repérage s’opére soit d’'un point de vue référen-
tiel, soit d'un point de vue modal.

1 Enonciations-maximes

So = Si (modalité)
(a) So = Si (référence)
(b) So = Si
© SowSi

So = Si (modalité)
d) S, = Si (référence)
€ So = Si
® S o S:

2 Enonciations-proverbes
S w §i (modalité)
(g) So = Si (référence)
(h) S # Si
1) So w S

Le fameux « A qui venge son pere il n’est rien
impossible » de Rodrigue illustre bien le cas (a) :
il y a prise en charge de I'énonciation par un sujet
impliqué qui coincide avec I'énonciateur. Le cas (b)
semble a priori étrange mais on peut l'illustrer;
ainsi, lorsque le Comte dit a Rodrigue qui le défie
en duel : «et le fils dégéneére/ Qui survit un
moment a 'honneur de son pére », il prend en
charge une maxime dont le sujet impliqué est I'al-
locutaire (Je Cid, 11 2). C'est dire qu'il accepte plei-
nement le code de son adversaire. On pourrait
illustrer (c) avec cette maxime de Don Sanche qui
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concerne le Comte absent : « Une 4me accoutumée
aux grandes actions/ Ne se peut abaisser 2 des sub-
missions » (le Cid, II 6). En parlant ainsi, Don
Sanche parle en quelque sorte au nom du Comte,
mais ne revendique pas pour lui-méme de
« grandes actions ».

Pour (d), il faut imaginer la situation, au
demeurant banale, ou I'énonciateur, s’adressant a
lui-méme, s’incite a un certain comportement.
Avec (e), la maxime entend agir sur 'interlocuteur;
par exemple lorsque Don Arias, pour rappeler a
l'ordre le Comte qui affirme que le roi est son
obligé, lui rétorque : « Jamais a son sujet un roi
n’est redevable » (/e Cid, 11 1). Pour (f), on pourrait
imaginer par exemple que Don Arias énonce sa
maxime pour dénoncer l'attitude du Comte sans
que ce dernier soit en position d’allocutaire.

On sort a présent du cadre des énonciations
prescriptives pour soi ou pour autrui et on aborde
les énonciations-proverbes : 1'énonciateur y dit
I'ordre du monde sans tenter d’agir sur lui a travers
son énonciation. La ligne (g) concerne par exemple
I'Infante qui déclare : « Si 'amour vit d’espoir, il
péritavec lui » (Je Czd, 1 2). Elle parle de son propre
amour pour Rodrigue mais, loin de prendre en
charge le contenu de son énoncé, elle I'invoque
comme une loi de la nature sur laquelle elle s’ap-
puie a contrecceur. Le cas (h) serait celui ot I'énon-
ciateur utilise une sentence dont le sujet impliqué
est l'allocutaire pour commenter son comporte-
ment; par exemple si le Comte, devant la fougue
de Rodrigue, disait & ce dernier sur le mode du
constat : « Tel pere, tel fils ». Le dernier type
d’énonciation-proverbe (i) porte sur un sujet
impliqué absent : il serait bien illustré par la sen-
tence de Don Sanche citée en (c) si on interprétait
son propos non comme celui d'un homme qui
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ferait cause commune avec le Comte mais comme
celui de quelqu’un qui se contenterait d’expliquer
son attitude. Bien des moralités de fables corres-

pondent a
énonciations-proverbes

ce cas; le narrateur y produit des

qui
implacable des choses : « La raison du plus fort est

traduisent  |'ordre
toujours la meilleure »...

Mais on ne saurait arréter a ce niveau le travail
interprétatif : au-dela de la valeur modale de
I’énonciation sentencieuse, il doit se prolonger au
niveau perlocutoire, par une prise en considération
de ce que l'on fait au moyen de cette énonciation.
Pour construire une interprétation satisfaisante
d’'une énonciation sentencieuse, l'allocutaire
(direct ou indirect) émet des hypothéses sur sa
valeur perlocutoire, qui dépend de chaque con-
texte énonciatif. La sentence peut selon les cas ser-
vir a défier, intimider, se justifier, etc. Quand le
Comte déclare : «et le fils dégénére/ Qui survit
un moment a 'honneur de son peére », il signifie
a Rodrigue, entre autres choses, qu’il accepte le
duel. De méme, quand I'Infante dit & sa confi-
dente : « L'amour est un tyran qui n'épargne per-
sonne » (le Cid, 12), cette énonciation-proverbe
semble destinée a justifier I'aveu qu’'elle va faire :
elle aime un homme au-dessous de sa condition.

11
« maximes » (au sens usuel) cornéliennes. Notre

nous faut maintenant en venir aux
démarche nous a fait négliger un fait capital qui
apparemment ruine ce que nous venons d’élabo-
rer : ces « maximes », dira-t-on, ne sont pas des
sentences puisque, loin d’écre 'écho d’une asser-
tion de on, la répétition d’un énoncé universelle-
ment connu (« A pere avare, fils prodigue »), elles
inventent des énoncés inédits. Méme si son con-

tenu na rien d'original, « A qui venge son pere
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il n’est rien impossible » constitue bel et bien une
formule nouvelle.

A Pévidence, il y a 12 une difficulté sérieuse. En
fait, il convient de ne pas mélanger les niveaux.
Ce que nous avons analysé, c’est un certain dispo-
sitif énonciatif, totalement indifférent 4 la distinc-
tion entre sentences attestées et sentences inédites.
Quand un personnage émet une maxime nouvelle,
sa nouveauté n’est nullement marquée linguisti-
quement; bien au contraire, et c’est la le ressort
essentiel de son geste, il donne sa maxime inédite
comme l'écho, la éniéme reprise d’une sentence
établie. Le caractére nouveau ou acquis d'une sen-
tence se détermine en fonction du savoir des spec-
tateurs, de leur connaissance de la réserve de sen-
tences établies, et non du fonctionnement
linguistique. En réalité, la mémoire du public
n’est que faiblement sollicitée dans la mesure ol
une loi discursive implicite enjoint 4 'auteur de
tragédies de ne produire que des sentences origi-
nales. Pacte tacite qui décharge le public ou le lec-
teur du poids d'un doute permanent: certe
« maxime » est-elle ou non de Corneille? faut-il
ou non l'admirer?

Il nous reste a comprendre I'effet produit par
ces sentences que nous dirons inaugurales, qui
semblent se présenter comme attestées alors
qu'elles sont « inventées » par le personnage sur
scéne. Elles reposent sur la combinaison apparem-
ment paradoxale de deux propriétés :

1. elles doivent étre pergues comme inédites;

2. elles doivent &tre pergues comme immé-
moriales.

Ces deux conditions indissociables sont le nceud
de l'effet recherché : le personnage produit du
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mémorable, c'est-a-dire un énoncé digne d’étre con-
sacré, ancien en droit, nouveau en fait. C'est jus-
tement parce qu’il est digne d'€cre ancien, qu’il
devrait étre ancien, qu’il accéde d’emblée au statut
« monumental »,au statut de ce qui est voué a res-
ter. Il inaugure en aval une série illimitée de
reprises par sa facon de se présenter comme I’écho
d’une série illimitée de reprises en amont. La sen-
tence inaugurale vise donc a produire dans la réa-
lité ce qui n'est au fond qu’'une prétention
énonciative : se présentant comme une sentence
déja assertée par un oz immémorial et universel,
elle prescrit ipso facto sa reprise illimitée et peut
ainsi entrer effectivement dans une liste de sen-
tences attestées.

La « maxime » de type cornélien présente donc
une structure temporelle tout a fait singuliére,
celle d’'une sorte de « citation originelle », pour
reprendre une expression de Theodor Adorno
(p. 29). Est ici en cause la question de la répétition.
Gilles Deleuze fait remarquer que la féte répéte par
définition ce qui ne peut étre répété, qu'elle
« porte la premiére fois a la éniéme puissance »
(p- 8) ou, selon les termes de Péguy, que ce n’est
pas la féte de la Fédération qui répéte la prise de
la Bastille mais que c’est la prise de la Bastille qui
répéte i l'avance toutes les Fédérations. Or cette
structure temporelle se trouve en quelque sorte
réalisée dans la structure énonciative de la sentence
inaugurale, qui se double elle-m&me au moment
méme ou elle s’énonce : premiére énonciation, elle
est aussi, par sa duplicité constitutive, la répétition
indéfinie d’une assertion portée a sa énieéme puis-
sance. Elle retient en quelque sorte en elle-méme
sa propre répétition ultérieure, elle se commémore
en s’inaugurant.

Nous sommes maintenant mieux a3 méme de
comprendre 'articulation privilégiée entre I'énon-
ciation sentencieuse et le théitre cornélien, dont
on s’accorde a dire que c’est un théitre centré sur
la figure du héros. Si, en effet, la rumeur critique
noue inlassablement sentences et tragédie corné-
lienne, ce n’est pas tant parce que cette derniére
contiendrait beaucoup de maximes mais parce
qu’il existe dans cette ceuvre une relation cruciale
entre héroisme et sentence.

Mais ici nous faisons subrepticement intervenir
un parameétre nouveau, I’héroisme. Lorsque les cri-
tiques portent au crédit de Corneille 'aptitude a
produire de belles maximes, ils ne visent pas toutes
sortes de sentences, mais de maniere privilégiée
celles qui correspondent au cas (a), a la prise en
charge par I'énonciateur d’une sentence dont il est
le sujet impliqué: « A vaincre sans péril on
triomphe sans gloire », type d’énonciation senten-
cieuse fondé sur une double réflexivité, référen-
tielle et modale. Ici le héros apparaft comme celui
qui, dans I'actualité de son énonciation, manifeste
son autonomie, celui qui par son dire se prescrit ce
que, dans le méme mouvement, il prescrit a tous.
On voit tout ce qui sépare ce type d’énonciation-
maxime d’une sentence inaugurale comme « La
raison du plus fort est toujours la meilleure »,
énonciation-proverbe qui, au lieu de constituer
héroiquement la loi a travers le dire d’un sujet qui
se vise lui-méme, décrit de 'extérieur I'ordre du
monde par la bouche d’un énonciateur en rupture
référentielle et modale.

Sentence et héros sont ainsi pris dans une méme
structure d’exemplarité, Par essence, une sentence
s'impose universellement, elle est cette énoncia-
tion singuliére dont l'auto-repérage énonciatif
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manifeste 'autonomie a I'égard de tous les con-
textes particuliers et de tous les sujets imaginables.
De la méme maniére le héros est cet individu dont
les gestes verbaux ou non verbaux se retournent en
universalité : le héros naccomplit pas des actes, il
accomplit ces actes qu'accomplit I'Homme par
excellence, que dans cette situation tout homme,
s'il est pleinement homme, doit accomplir. En
proférant une sentence inaugurale, le héros réalise
donc discursivement 'exemplarité héroique : il
profere sa parole sur deux registres a la fois, celui
du je et celui du on, il fait entendre I'universalité
du on dans la singularité du je.

Cette sentence héroique semble portée par une
ambition sculpturale. De la bonne sentence, on dit
qu'elle doit étre « lapidaire » : ce qui doit s’en-
tendre de ses arétes tranchantes mais aussi de sa
dureté, de la consistance extréme que lui confeére
sa facture. Auto-repérée, intangible dans son
signifiant comme dans son signifié, mémorable,
elle se détache de son environnement textuel pour
mener une vie autonome, soustraite a la décompo-
sition, a I'oubli. Elle peut se graver dans la pierre,
se couler dans le bronze, passer d'un texte 4 l'autre,
toujours originelle, participant de I'intemporalicé
et de 'universalité de la Loi.

Mais la mémorisation et la réutilisation de la
sentence héroique cornélienne ne doivent pas faire
oublier qu'elle s’inscrit dans une piéce de théirre,
se profére sur une scéne. La sentence ouvre sur sa
reprise, mais dans son surgissement énonciatif elle
est avant tout productrice d'un certain effer pour
son double public (les allocutaires immédiats et les
spectateurs). Dans ce type de théacre, le héros n’est
pas seulement un personnage qui accomplit des
actes exceptionnels, c’est aussi quelqu’un qui parle
en héros. Cela ne signifie pas, bien sr, qu'il iz
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qu'il est un héros mais qu’il le montre par son
énonciation. On retrouve 13 une des distinctions
fondamentales de la pragmatique entre, d'une
part, la « description », la « représentation » et,
d’autre part, I’« implication » (au sens anglais). Le
caractere héroique de l'énonciation n’est pas
expressément communiqué mais il est associé a
'acte de langage par son accomplissement méme.

On retrouve plus précisément la notion aristo-
télicienne d’éthos telle qu’elle a été reformulée dans
un cadre pragmatique par Ducrot (p. 200). Dans
sa Rbétorique, Aristote entend par éthe le caractére
que se conferent impliciternent les orateurs a tra-
vers leur maniére de dire (13564). Il distingue
ainsi la phronésis (Btre pondéré), I'dréte (avoir son
franc parler), 'ednoia (offrir une image séduisante
de soi). Ce ne sont évidemment que des rdles, des
images sociales. L'orateur ne dit pas « Je suis un
homme pondéré », mais il le montre par sa maniére
de s’exprimer. Or, a I'évidence, la parole du héros
cornélien a aussi son éthos, dans lequel un certain
usage de la « maxime » joue un rdle non négli-
geable, associé & une gestuelle articulatoire et cor-
porelle spécifique qui marque une adhésion entiére
du sujet. Cette pleine adhésion, qu'elle soit
enthousiaste ou grave, se justifie idéologiquement
en termes de nature (la « générosité » est le fait
des races nobles) et son efficacité vient précisément
de la miraculeuse coincidence entre la loi et le
mouvement spontané d'une nature.

La parole héroique n’est donc pas seulement une
parole qui s’énonce sur une scéne mais une parole
qui par sa profération méme montre en quelque
sorte du doigt son caractére héroique. Exemplaire,
elle s’offre comme suprémement pertinente, mar-
quant la fusion idéale entre deux codes, le code dis-
cursif et le code éthique : pertinente a I'extréme
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dans son énonciation, conforme a l'extréme aux
normes morales.

Cette exemplarité de la parole est obliquement
thématisée dans /e Cid, lors de la querelle qui va
amener le soufflet fatal. La discussion entre les
deux péres porte sur la maniére dont il convient
d’élever le fils du roi :

LE COMTE. — Instruisez-le d’exemple, et rendez-le
parfait,
Expliquant a ses yeux vos legons par Peffet.
DON DIEGUE. — Pour s’instruire d’exemple, en
dépit de 'envie,
1l lira seulement 'histoire de ma vie,
13, dans un long tissu de belles actions,
1l verra comme il faut dompter les nations,
Attaquer une place, ordonner une armée,
Et sur de grands exploits batir sa renommée.
LE COMTE. — Les exemples vivants sont d’un autre
pouvoir;
Un prince dans un livre apprend mal son devoir.
Et qu'a fait aprés tout ce grand nombre d’années
Que ne puisse égaler une de mes journées? (I 3.)

D’une part, Don Diegue qui préne la dissociation
du dire et du faire, un dire dont la distance est
accrue par le caractére livresque du récit; d'autre
part, le Comte qui revendique I'absorption parfaite
dudire dans le faire dans I’actualité d"un « exemple
vivant », d’une parole totalement incarnée : idéa-
lement, il devrait suffire de montrer le geste du
héros pour dire ce qu'il faut faire.

Mais la prestation du héros telle qu'elle se
montre sur la scéne déjoue cette alternative pater-
nelle. Comme son pére, Rodrigue, en tant que per-
sonnage de Corneille, est un héros de littérature,
dont on commémore indéfiniment les prouesses en
les représentant. Mais comme le Comte il récuse
'extériorité du dire et du faire : I’héroisme est chez
lui un dire. Parce qu'il y a un héroisme « impli-
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qué » dans ses paroles, et parce que ses prouesses
non verbales accédent au statut de prouesses 2 tra-
vers leur réflexion dans les paroles des personnages
de la piéce (que I'on songe au fameux récit de la
bataille contre les Maures).

En séparant le dire et le faire ou en résorbant
le dire dans le faire, les deux peres restent en-dega
de la vérité pragmatique. Ce théitre est la pour
nous rappeler que d’une certaine fagon dire C’est
faire, mais aussi que faire n’est pleinement faire
que traversé par le dire. L'énonciation théitrale
noue énigmatiquement les deux ordres. Dans sa
critique du théitre classique, Rousseau déclarait :
« il y a beaucoup de discours et peu d’action sur
la scéne francaise » (p. 126). Mais cette opposition
du « discours » et de I'« action » ne prend pas la
mesure d'un dispositif ot l'opacité de l'action
énonciative s’interpose de maniere irréductible
entre le monde et une parole censée représentative.
Il n’est de héros de théatre que pactisant avec I'ef-
ficace du verbe.

La maxime cornélienne peut dés lors apparaitre
comme une synecdoque de I'ceuvre cornélienne. La
sentence inaugurale est ce fragment énonciatif
intangible qui, en montrant son héroisme exem-
plaire, creuse en soi la nécessité de sa répétition;
de la méme maniére, I'ensemble de la piéce est
cette immuable colonne d’alexandrins qui, & tra-
vers la série de ses représentations, montre dans son
dire I'exemplarité héroique du travail de l'auteur.
Ici viennent s’articuler le rapport au pére et l'af-
firmation de la position d’auteur. Pour étre auteur,
c’est-a-dire le fils de son ceuvre et non de son pére,
il faut écrire Je Cid, défier et tuer sur scéne le
Comte, ce pére qui prétend que le dire n’est rien,
le faire (en 'occurrence le fer) tout. Mais il faut
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aussi tuer Don Diégue : I'excellence du poéte dra-
matique n'est pas de faire le récit des actes
héroiques mais d’offrir 'héroisme dans l'actualité
d’une énonciation. Toute la subtilité de ce geste
parricide est qu’il se réalise au moment méme ol
sur la scéne le fils montre qu’il répare dans le sang
'offense faite au peére. La duplicité du présent de
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la maxime et de 'ceuvre, originellement fissurées
par la répétition infinie, contraste victorieusement
avec une temporalité paternelle soumise a une irré-
versible dégradation : alors qu'un jour, de toute
maniére, le Comte eQit été transi par la méme
impuissance que Don Diégue, le présent de la
scéne se renouvelle, toujours inaugural.
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