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Prologue

　　Since　1955　there　has　been　a　great　deal　of　controversy　concerning　Miss

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

Nancy　Mitford’s　publication　entitled“The　English　Aristocracy”in　Encounter．

Her　essay　in　E％oo㈱’θ7，　a　magazine　with　a　distinctly　upper　middle－class

apPea1，　created　extraordinary　public　interest，　forcing　the　editor　to　publish

aspecial　reprint　of　her　article．　At　about　the　same　time　on　the　other

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

side　of　the　Atlantic，　a　similar　publication，　Etiquette，　was　published　in　the

United　States　by　Mrs．　Emily　Post，　although　it　did　not　stir　the　public　nearly

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

as　much　as　its　English　counterpart．　Mrs．　Post，s　Blue、Boo均げSocial　Usage，

the　American　counterpart　of　Miss　Nancy　Mitford’s　1＞bble∬θ0う〃ge，　came

out　in　1955（though　this　was　the　nineth　edition）．　A　comparison　of　these

two　separate　English　and　American　attempts　to　look　at　the　subtle　problem

of　social　class　distinctions　is　to　be　made　in　this　paper．　Further，　this　paper

will　introduce　the　two　publications　on　the　problems　of　Iinguistic　usage　in　the

two　countries，　although　they　deal　with　the　matter　in　quite　different　manners．

This　paper　purports　to　get　a　general　idea　of　the　native　responses　to　class

indicators，　which　are　sp㏄ially　se1㏄ted　words　for　making　class　dist至nc・

tions．
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　Certain　types　of　pronunciation　and　certain　expressions　are　preferred　by

non．upper　class　people　in　En，gland，　while　the　upper　classes　dislike　and　even

abhor　them．　This　is　a　result　of　not　only　the　problem　of　usage　levels

but　is　also　the　effect　of　the　undercurrent　antagonlsm　which　has　existed　deep

within　the　minds　of　the　people　of　different　social　classes．

　The　adoration　of　upPer－class　spe㏄h　by　non－upPer　classes　can　be　blamed

partly　on　the　existence　of　snobs，　which　makes　the　matter　eyen　more　com．

plicated　for　outsiders　to　understand．　Even　in　a　country　where　there　is

very　little　social　mobility7　there　are　always　those　who　are　anxious　to　move

up　to　a　higher　eghelop．　Naturally，　everybody　wants　to　speak　and　com－

municate　in　the　same　form　of　English　without　linguistic　exclusions　and

isolation．　Of　course，　everybody　cannot　speak　the　same　language．　Idiolects

differ　from　person　to　person，　but　similar　idiolects　constitute　a　speech　com・

1nunity　where　people　speak　almost　the　same　type　of　language，　i．n　other

words，　a　dialect．　The　language　of　the　upper　classes，　whether　it　is　standard

Eng！ish　or　not，（though　it　is　far　from　it，　in　fact）is　only　one　of　many　varieties

of　English　spoken　in　England．　The　same　can　be　said　about　the　language

・fth・n・照pPerclasse・．　On・thi・g　th・t　m・・t　be　c1・・i丘・d　h・・e　f・・m　th・

onset　is　that　the　usage　of　English　by　the　upper　classes　can　not　be　imitated

as　standard　spe㏄h，　nor　Cap　the　qsage　of　English　by　the　low£r　classes　be

looked　down　upon　as　non－sta口dard　English．　We　have　to　look　at　the　varieties

of　English　objectively　and　try　to　see　them　as　they　really　are・

　　Apart　from　regional　varieties，　upPer－class　speech（one　of　the　social　class

dialects　of　English）h耳s　been　a　topic　not　easily　broached　in　England・　There

seemed　to　be　subtle　barriers　which　prevented　common　people　from　climb・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

ing　illto　the　ranks　of　the　U－speakers．　Since　language　is　the　most　habitual

form　of　human　behavior　and　details　of　usage　often　become　class　markers，

§ome　tried　to加prove　their　socia1　status　by　modulatin＄　their　voices　and
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by・mp1・yi・g　U・w・・d・a・d・xpressi・n・．　E・gli・hm・n　have　alw。y、　been

awa「e°f　the　exi・t…e・f・pP・…lass　E・gli・h，　b・t・t・ang・ly・n・・gh，　th，y

have　been・el・・t・nt　t・b・i・g　th・m・tt・・i・t・th・1ighしOf。。。rse，、。m，

・idi・ul・d・nd　m・d・f・n・f　w・・d…p・…n・i・ti・n、　whi，h　w。，e．differen亡

f「°mth・i・・w・・S・me　e・deav・・ed，　in　v・i・，　t・a・q・i・e　upP・r－。1ass　sp，㏄h

patterns，　b㏄ause　they　regarded　the　acquisition　of　certain　forms　of　usage

・nd　p・・nun・i・ti・n・・an　i・dicati・n　qf…i・1・t・t・・，　th・・gh・t　pre・ent。p．

per－class　speech　has　lost　much　of　its　glamor．　Upper－class　speech，　or　the

・・’・all・d　O・b・idge　accenい・，・・P・・fess・r　A．　S．　C．　R・ss　p・i・t…t，・。m。thi・g

th・t・・din・・y・d・lts　cann・t・・q・ire　unless　th・y　h・v・g・n・th・。。gh　th，

・・blic　sch・・1・d・・i・g・h・i・impressive　a・d　f。，m。ti。。　y。垂急I　Thi、　h。，1。ng

been　a　favorite　topic　of　conversation　but　no　one　has　dared　to　write　on

the　differences　of　speech　between　U　and　non－U　spe㏄h　until　Professor　Alan

Ross　took　up　this　problem　in　a　Finnish　philological　journal　in　1954．

A．S．　C．　Ross　and　Nancy］Mitford

　　Professor　Alan　S．　C．　Ross　held　the　chair　of　Linguistics　at　the　University

・fBi・mi・gh・m　wh・・hi・・U・nd　N・n－U，　A。　Essay　i。　S。ci。1i。g。i、ti函52

was且rst　published　under　the　title　of‘‘Linguistic　Class　Indicators　in　Present・

D・yE・gli・h”i・N・uphil・1・gis・舵燃’・ilung・n，・Fi・・i・h　acad。mi。　peri・

・di・a1　P・bli・h・d　by　U・・丘1・1・gi・・n　Yhdi・ty・．　Tw・m・nth・aft・・th。　p。blica・

tion　of　Miss　Nancy　Mitford’s　article　in　Encounter，　Professor　Ross’s　scholafly

study－with　some　of　the　too・t㏄hnical　phonetic　sections　omitted　and　ab・

「idg・d　by　himself　f・・1・y　readers－was　rep・i・t・d　i・th・、am。　m。g。、i。，，

Th・ugh　i・…d・n・ed　f・・m，　P・・fess・・R・ss　m・de　a…v。y。f　the　c。mm。n

words　and　their　pronunciations　and　tried　to　draw　a　clear　demarkation　line

between　U（・pPer－class　sp・㏄h）・nd…－U（…一・pP・・class　sp・㏄h）．1。。ther

w・「d・・h・廿i・dt・cat・g・・ize　p・・P1・i・t・classes　by・x・mi・i・g　th。i，　w。，d、，
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phrases　and　pronunclatlon・

　At　the　beginning　of　his　essay　he　mentions　that　there　are　still　three

social　classes　in』England，　although　it　has　now　become　di伍cult　to　distinguish

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

people　by　education，　appearance　or　dress．　According　to　Professor　Ross：

・‘ ht　is　solely　through　their　language　that　U－people　can　be　distinguished

　　　　　　　　　　　　　（7）

from　non－U　people．　His　paper　is　divided　into　two　sections：the　Spoken

Words　and　the　Written　Words．　In　the　latter　secdon　he　enumerates　the

class－indicating　words．　Some　of　these　are　quoted　in　Nancy　Mitford’s“The

English　Aristocracy　”and　she　also　has　added　several　more　of　her　own　U

and　non－U　indicators．

　　Her　examples　are，　as　was　pointed　out　in　the　letter・to・the－editor　column　in

Encounter，　simply　words　of　her　own　choice．　Nancy　Mitford　herself　was

aHon（actually　she　was　a　daughter　of　an　earl）and　was　supPosed　to　know

Inuch　about　the　usage　of　her　peers　in　fashionable　society．　As　Evelyn

Waugh　admitted，　unlike　most　other　members　of　the　upPer　classes，　Miss

Mitford　was　the　right　person　to　take　the　task　since　she　had　a　host　of

friends　in　every　class．　Nevertheless，　it　must　be　remembered　that　she　did

not　adopt　a　systematic　research　technique，　but　rather　simply　jotted　down

and　Iabeled　words　that　she　did　not　like　as　non－U，　and　words　that　she　herself

used　or　heard　around　her　as　U　words．

　　Nancy　Mitford　was　the　eldest　daughter　of　the　fiercely㏄centric　Lord

R・d・d・1・・At　the　ag・gf　tw・1・・her　f・ther　succeed・d　t・hi・pee・age　after

her　uncle・s　death　in　World　War　I．　She　has　written　several　novels，　edited

two　books　of　Victorian　Ietters，　and．has　translated　a　couple　of　books　from

the　French．　Miss　Mitford　claims　that　she　never　received　any　formal　edu・

cation，　but　that　she　was　taught　how　to　speak　French　in　a　large，　remote

cQuntry　house．1且1948　she　went　to　Paris　to　live，　and　spent　the　rest　of

h・・lif・th。，e，　wh。，e　sh。　f。。nd　it　q。ite　saf。　t。　P・bli・h　her　i・・id・・，・vi・w
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of　the　English　aristocracy．

　　Her“The　English　Aristocracy”is　written　in　plai血，　simple，　delightful

English，　and　is　adorned　with　humorous　touches．　Her　aim　was　to　arouse

the　public’s　attent量on　to　the　problem　of　U・usage，　which　England　was

blissfully　unconscious　of．　It　was　one　of　her‘‘notoribtls　teases．”　For

that　reason　she　chose　to　write　a　humorous　and　fascinating　portrait　of

an　English　noble　family．　Throughout　her　article　her　talent　is　clearly

manifested　in　the　depiction　of　the　life　of　a　typical　upper・class　family，

The　highly　idiosyncratic　behavior　and　opinions　of　Lord・Fortinbfas　in

her　article　are　just　superb．

　　One　of　the　reasons　why　these　two　articles　dealing　with　cIass　indicators，

became　popular　only　a　few　months　after　publication　in　Encountθr（Pr6fessor

Ross’s　article　on　U　and　Non－U　caMe　out　two　months　after　Nancy

Mitford’s）is　that　Miss　Mitford　herself　has　exceptional　journalistic　abilities

and　she　has　also　been　able　to　expose　as　an　‘‘agitatior　of　genius”the

inner　life　of　a　unique　English　Iloble　family，　arousing』and　stimulating　her

readers　by　mentioning　that　the　English　aristocracy　is　just‘‘1ike　a　chicken

whose　head　has　been　cut　ofE；it　may　run　about　in’alively　way，　but　in

　　　　　　　　　　　（8）

fact，　it　is　dead．”　Toward　the　end　of　her　article，　she　also　insinuates　that

the　English　aristocracy　is　somewhat　disgusting　and　nOゼeveri　worthy　of　ex－

．．@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　　　　　　，“like　the　appendix　ill　the　human　body．”　She　must　haVe　employedlstance

these　caustic　epithetS　purposely　to　provoke　the　desired　respons’es　from　her

「eade「s・W「iting・b・・t・1ass　di・ti・・ti…i・E・g1・nd　has七1・Pg　b・e・・

taboo，　but　Miss　Mitfordi　dared　to　break　it－and　the　fepercussioris　are　stil1

　　　　　　（10）　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
being　felt，

　　Aquick　comparison　of　the　styles　employed　by　Professor　Ross　and・Miss

Mitford　reveals　that　Ross　has．　treated　t丘e　matter　seriously　and　academibally，

whi正・Miss　Mi・f・・d・・t・eatm…，。lth。ugfi’。。，y　d。1igh，f。l　readi。g，器）h。m。，。u，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）

and　doglnatic　and　as　pointed　out　by　Evelyn　Waugh，　Miss　Mitford’s　ex・

amples　are　not　always　backed　up　by　s面cient　evidence．　Whatever　prompted

Miss　Mitford　to　adopt　this　delightful　style，　it　seems　that　she　does　not

agree　with　Ross’s　serious　scientific　style．　But　of　course，　Miss　Mitford　is

anovelist　and　Professor　Ross　a　linguistic　scholar．

A．S．　C．　Ross，s（Nancy　Mitford，s）Uand　Non－U

　The　portion　of　Professor　Abn　Ross’s　article　which　appealed　most　to

Encounter　readers　was　undoubtedly　S㏄tion　II：Spoken　language；Vocabu－

lary．　By　using　this　gonvenient　yardstick，　the　readers，　after　checking

themselves　out　and　feeling，　good　at　the　outcome　can　proceed　to　the

interesting　party　game　of　pigeonholing　people　into　U　and　non－U　groups．

But　how　can　they　wander　into　the　world　armed　only　with　a　rather　incom・

Plete　list　of　words（U　and　non－U　indicators）and　try　to　make　class　dist呈nctions・P

AII　they　could　really　accomplish・is　to　prove　how　common　or　non－U　they

themselves　are．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

　The　following　examples　illustTate　Ross’s　U　and　non－U　words：

　article（non－U）IPot；ブθ笏y（U），彦盈θabath（non：－U）／have’on〆εbath（u）・6勿”

（U），coach（non－U）／bus．（U．），．　crust，　crumb’（non・U），　cu〃ivat6d，　cultured・（non・

U＞／civili2ed（U），の，clla（non－U）／ridin9（U），　loecnge．（non－U）／加〃，　dining　700〃z

（U）・mirror（non・U）／glass（U），　preserve（non・U）〃α〃z匹U）ゴradio（non－U）／ω〃θ一

」θ33（U），、serviette（non」U）／tabler　na’　Pkin．（U）’，　to〃召t－PaPer・（non・u）／1avator）ゆaPer

⑩）・ω・・物（・・n，U）／・ゴ・h．（U）＿T・・t㎏・e　Miss・N…yMitf・・d　h・…dd・d

the　follOwing：，

　Sweet（non－U）∠加面勿9（U），4θ％彦〃e（non・U）〃ealse・tee　th（U），91α∬θ3（non・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※
U）／・p・ご≠・・1、、（U），B。it。in（・・n・U）／E・gland（U），　wir・（・・n－U）／’・1・9・酬U）・

※A・t・th。　li、t。f　U。。dT　n。n．U　p，。nun、i。tib。、，　ref。，　t。・N6t・…N・blesse　Oblig・”血th・

　Jbu「nal幽げHntmanities（N（叉12ンpublish¢d圏by’the’S6ho61’of’BuSine’ss　Adm血istration；
M・ili　U・iVerSity．
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　　　The　author’s　rough　generalizations　in　conn㏄tion　with　U　and　no豆．U

caused　a　flood　of　letters　from　readers　to　pour　into　the　editor’s　of丘ce．　A・

mong　these　were　retorts，　denials，　corrections，　and　suggestions，　while　others

were　commendations．　Miss　Mitford’s　article，　however，　is　a　very　delightful

and　witty　piece，　but　in　some　parts　provocative，　thus　making　the　issue　all　the

more　controversiaL　Co豆umnists　from　various　periodicals　started　quoting

Miss　Mitford　and　began　using　her“formula”in　their　columns　and　within

afew　months　the　U　and　non．σformula　had　found　its　way　into　the　literary

vocabulary．　Evelyn　Waugh，　Strix，　Christopher　Sykes　and　other　men　of

letters　jumped　onto　the　controversy　bandwagon　and　the　U　and　non－U　storm

raged　all　over　England　and　even　crossed　the　Atlantic　to　the　United　States．

　　Most　of　the　Ietters　to　the　editors　were　attempts　to　correct　Professor　Ross

and　Miss　Nancy　Mitford’s　U　and　non－U　indicators．　The　contributors　may

have　ch㏄ked　out　their　references　on　themselves　and　some　of　their　ac－

quailltances　and　classi丘ed　them　as　U　or　non－U．　Their　suggestions　alld

correctlons　are　to　be　greatly　valued　since　they　are　based　on　their　personal

observations．

　　Here　are　some　of　the　points　made　in　the　letter－to－the－editor　column　in

Encounter　：“Corsets（non－U）／stays（U）is　an　outmoded　distinction．　They

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）

seem　to　be　ca11ed　something　else　now．”（Wayland　Young）“I　should　say

bedspread　is　current　U　and　counterpane　ever　S■（U　very）slightly　non－U．

Ihotly　deny　the　non－Uness　ofヵo”伽g　to　baby．　、Ha〃or　dining－room　（U）

for　lounge（non－U）is　surely　a　simple　error．”（Wayland　Young）As　to　the

best－known　of　all　class　indicators　serviette（non－u）／naplein（u），01ive　Loyd・

B・k・・i・・i・…h・t・・h・tw。、　cer・。i。1，・he　case，w。。，y　years　igigl・・Nbte．

P・p・・，〃D・mi・ik　S・1・ee・・w・i・。、，・i、　differen，　f，。m　w，i、i。g　P。b＆6？，・A、．

cording　to　him，　a　note．paper　is　a　small　single　sheet　for　notes　and　a

※The　discussion　of　U　and　non－U　mores　and　pronunciations　is　omitted　here．
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tvriting　paper　is　a　folded　sheet　of　four　pages　for　letters．　Another　response

to　the　term　note－paper　is　from　Michael　Dugdale．　From　his　memory　he

claims　that　he‘‘can　assert　that　note，paper　raised　fewer　eyebrows　in　good

s㏄iety　than　non－U　would　have　done，　had　such　a　locution　ever　been
　　（17）

heard．”

　　AH　of　the　contributors　to　the　column　insisted　on　their　own　standards

based　on　their　limited　experiences．　They　of　course　were　playing　it　by　ear

and　not　using　their　eyes　to　verify　their　assertions　without　probing　deep　into

this　controversial　issue．　The　only　literary　evidence　cited　was　from　Shake－

speare（Too　old，　Nancy　Mitford　would　say）which　was　taken　from　a　dictionary

of　quotations．　This　citation　was　used　to　rebut　Miss　Mitford’s　extraordinary

claim：looking　gla∬　（U）／mirror（non・u）．　To　quote　the　example　in　the

mtroduction　by　Russell　Lylles　in　the　American　edition　ofム励lesse　Oう〃g召，

・here　h。　i。・，。d。ces　M，．　Philip　T。y。bee・、　q。。，。，i。n　f，。m．Ri，h。，d（「18’）
f

　　　King　Richaアd：An　if　my　word　be　sterling　yet　in　Englind，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Let　it　commandα〃2〃ror　hither　straight．．．

　　　Bolingbrolee　：　　Go　some　of　you　and　fetch　a　looleing－gla∬．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ItaliCS　are　mine．）

As　for　the“King・ε”English，　Mitford　replies，“It　is　probable　that　R童chard

II，　lik・m。ny　m。n。，ch、，　w。、　n。n．警ll・C。ncerni。g，h圭，，　G。。，g。　Mik。，，

who　claimed　to　have　heard　many　instances　of　upPer・class　peoPle　employing．

non’U　words，　says　in　his　correspondence　to　Encounter．“You　can　imagine

Iny　Pained　surpfise　bordering　on　indignation　when　he（a　more　U－ish　baron＞

sta・t・d　t・1ki・g・f・ω・・lthy・i・d・・tri・li・t，・n〃・n・1・，・nd・m・吻1　aunt．

T・addi・・ultt。i。j。、yhea、k。dm。wh。th。，Iw。。ld　g。　and，p。nd　th。

・…ω・・励。t　hi，　h。。se　i。，he　c。un、盟・Acc。，di。g，。　P，。fess。r　R。ssls

classi丘・ati・n，・wealthy，　il1，　m。nt。1。nd　w。ek．end・。，e　a11。。n，U　w。，d，，．

whil・‘・i・h，，i。k，　m。d。nd　F，id。yM。nday・。，e　u．w。，d、L　Th。，ef。，e，　Mikes
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w・ndered，・Am　I・・t・k・it　th・・…a・i，・。c，acy　i，　d。丘。i，。1，。。縄P・He

suspects　that　it　mlght　be　one　of　those‘‘wily　old　bird’s’”intrigues　to　betray

and　confuse　the　Iower　orders　lest　they　should　get　to　know　how　to　be

U－speakers．　To　be　sure　the　vogue　or　storm　which　Miss　Mitford　created

was　extremely　appealing　to　the　general　public．　However，　it　must　be　kept

in　mind　that　it　is　next　to　impossible　to　classify　people　by　the　use　of

super丘cial　U　and　non－U　litmus・type　tests．　Professor　Ross　alld　Miss　Mitford

are　not　asserting　that　the　person　who　utters　a　U・word　belongs　to　the　U・

society．　Even　a　non－U　person　can　employ　a　U－word，　and　vice　versa．　This　is

what　Miss　Mitford　is　afraid　of　in　her　artjcle．　She　points　6ut　that“the

lssue　ls　sometlmes　confused　by　U・speakers　using　non－U　indicators　as　a
　　（21）

joke．”　Moreover，　language　is　so　personal，　as　well　as　socia1，　that　all

members　of　the　same　community　do　not　always　speak　the　same　language．

The　same　thing　can　be　said　of　the　regional　and　historical　varieties　of

speech．

　　Miss　Mitford　agrees　wholeheartedly　with　Professor　Ross’s丘rm　assertion

that　non－U　adults　cannot　become　U・speakers，　however　hard　they　may　try・

It　has　been　asserted　by　the　professor　that　even　if　a　non・U　speaker　pretends

to　be　a　U－speaker，‘‘one　word　or　phrase　wi11　sufHce　to　brand　an　apparent

U・speaker　as　originally　non－U，　for　U・speakers　themselves　never　皿ake

　　　　　（22）

mistakes．”Miss　Mitford　also　claims　that　there　are　non・U　speakers　among

the　nobi】ity　in　England　since　one　can　become　an　aristocrat　overnight　simply

by　making　political，　commercial　or　other　contributions　to　the　king　or　queen・

AU－speaker，　in　Ross’s　and　Mitford’s　classi且cation，　is　not　necessarily　a　titled

person，　but　a　man　who　speaks　the　tYpical　upper－class　language．　Therefore，

even　King　Richard　II，　who　must　have　spoken　the‘‘King’s”English，　is

regarded　as　a　non－U　speaker　by　Mss　Nancy　Mitford．

　　Everyone　who　jumped　on　this　ba11dwagon　blew　his　own　trumpet　without

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－64一



、，y　m・・ical　sc・res・Th・typi・al・ttit・d・t・ward　thi・U・nd・・n－U・h・p・・dy

is　clearly　expressed　in　Miss　Nancy　Mitford’s　comment　on　one　of　her

reader’s　letters．　She　replies，‘‘Idon’t　know　because　I’ve　never　heard　any－

b。d，，ay饗1・lt　i、・・u・・h…h・has　w・itt・n…nligh…i・g　art量・le　a・d

h，lp，d　t・m・ke　a　pi・t・・e，　hith・・t・v・g・・and　b1…ed・・1ea・・b・t・h・has

not　indicated　correct　usage．　She　has　merely　presented　the　readers　with

an　account　of　what　she　has　heard　or　observed　in　a　partlcular　section　of

，㏄i，ty．　A、　was　s・g9・・t・d　in・n・・f　th・1・tters　in　th・m・gazin・・it　might

b，th。t　th。　p・・fess・・一・・d　m・ybe　ev・n　Miss　Mitf・・d－w・・ali枕1…t・f

di21）　．。d　hi、　p。per　see皿、　t。　h。v。　h・d・h…ffec・・f　p・・vi・g・h・…here

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）

are　no　completely　U　or　non・U　speakersノ’still　Iess　U　and　non－U　words．

Never・Say　and　Say・lnstead　Words

　　In　addition　to　Professor　Alan　Ross，s　U　and　non・U　designators，　all　American

version　of　U　and　non－U　appeared　in　Etiquette，　sub－t1tled　the　Blue　Book（ゾ

Social　Usage　authored　by　Emily　Post．　Mrs．　Post　has　long　been　considered

somewhat　of　an　authority　on　U・speech　and　behavior　in　the　U－society・if

there　is　any，　of　the　United　States，　where　the　people　are　proud　of　their

‘‘

モ撃≠唐唐撃?唐刀h　society．　In　chapter　50f　her　social　usage　book，　she　discussed

The　WORDS　WE　CHOOSE　AND　HOW　WE　USE　THEM．　Needless　to　say，

U－sp・㏄h　i・E・g1・nd・nd　th・preferred　w・y・f・peakip9　i・th・U・it・d

States　are　quite　different．　But　there　seems　to　be　a　common　denominator

ln　the　selection　of　U－words　or・・better　words．”　In　other　words，　both　type

of　U－speakers＿＿i．　e．　in　the　United　States　and　in　England－se6m　to　prefer　the

same　type　of　words．　The　reason　for　this　preference　may　be　that　the

upPer　classes　in　the　United　States　were　originaliy　British　U－speakers・・

A・・ther　fact。，　m。y　b。　th。t　th。y　h。v。　p・・p・・ely　f・・t6・6d・pec・正i・・w・y・f

talking　to　differentiate　themselves　from　non．U　speakers．
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　　The廿eatment　of　the　two　paralled　words　and　expressions　NEVER　SAY

（the　equivalent　of　U）and　SAY　INSTEAD（the　equivalent　of　non・U）is　very

similar　to　Professor　Ross’s．　To　quote　an　example　from　Mrs．　Emily　Post’s

Etiquette，　it　is　non・U　to　say‘‘Idesire　to　purchase，”while　on　the　other

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）

hand，‘‘Iwould　like　to　buy，”is　Iabeled　as　its　U　equivalent．　Although　Mrs。

Post　is　making　her　own　judgment　as　to　the　usage】eve1，　it　must　be　pointed　out

that　she　is　not　treating　the　U　and　non－U　designators　in　American　English

in　the　same　way　that　Professor　Ross　and　Miss　Mitford　treated　them　in

their　analyses　of　British　English。　All　that　she　is　tryi且g　to　do　in　her　book

is　to　recommend　a　better　way　of　speaking　ignoring　the　regional　dif〔erences．

Besides，　there　is　no　such　thing　as　standard　English　in　the　United　States；

in　every　regional　dialect　there　is　a　cuItivated　standard　speech　for　that

district．

　　Mrs．　Post　writes：request（Ns）／ask（SI），　permit　me　to　assist　you（Ns）／1et

me　help　you（sI），　converse（Ns）／talk（sI），　partook　of　liquid　refreshment

（NS）／had　something　to　drink（sI），　ascertain（Ns）／find　out（sI），　residence（Ns）／

　　　　　（27）

house（SI）．　One　glance　at　this　1量st　of　U　and　non－U　words　and　expressions

（NS　and　SI　words　and　expressions）is　enough　to　show　us　that　most　of

Mrs．　Post’s　U（SI）words　are　simple，　short　and　emphatic　Anglo・Saxon　words，

while　most　of　the　non－U（NS）words　are　big　Latin－based　words．　The　same

thing　can　be　said　concerning　Ross’s　U　and　non－U　words．　Quite　contrary

to　our　exp㏄tations，　upPer－class． 垂?盾ole　both　in　England　and　in　the　United

Sta㌻es　do　not　prefer　long，　fancy　words　and　expressions．　This　may　sound

alittle　strange，　since　the　upPer－class　language　and　the　oMcial　Ianguage　in

England　right　after　the　Norman　Conquest　in　1066　was　the　speech　of　the

Landed　Gentry，　while　Anglo－Saxon　was　spoken　by　the　conquered，　It　has

alway串been，　and　still　is，．　the　middle　class　people　who　are　struggling　to　get

out　of　their　present　status　alld　climb　up　to　the叩per　classes。　They　are
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eager　to　accept　new　words　to　keep　up　with　the　progress　of　modem　t㏄h－

nology。　On　the　other　hand，　U－speakers　are　too　exclusive　and　conservative

to　adopt　words　or　expressions　new　to　theln；this　also　holds　true　of　lower・

class　people．　In　some　respects，　fashionable　people　stubbornly　refuse　and

rej㏄t　anything　foreign　in　order　to　prot㏄t　their　established　status．　In　this

sense，　anything　new　or　modern　might　repulse　them　or　make　them　reluc・

tant　to　employ　it．　They　like　to　stick　to　the　old　traditions，　stick　to　their

old　Ianguage，　and　stick　to　their　old　manners　and　customs．　Therefore，　both

in　England　and　in　the　United　States，　the　U－speakers　are　conservative，

preferring　old，　simple，　plain　words，　whereas　non－U　speakers，　especially

those　of　the　marginal　middle　classes，　are　more　up－to－date，　preferring　words

of　af［ectation　and　pretence。

　There　is　another　word－list　of　U　and　non・U　indicators．　Professor　E．　D．

Baltzell　at　the　University　of　Pennsylvania　compiled　a　table　of　tipPer・class

and　middle－class　usage，　which　Vance　Packard　quoted　in　The　Stat〃s
　　　（28）

Seelee7s　and　added，　like　Miss　Mitford，　a　few　more　examples　to　the　list．

Professor　Baltzelrs　examples　also　follow　the　same　tendency　as　was

evldent　in　Professor　Ross，s　and　Mrs．　Post，s　word　lists．　According　to　Pro・

fessor　Baltzel1，　wash，εの勉，　long　d「e∬，「ich，　What～，1ノ’eel　sicle，　live　in　a

hoecse，　toile云，　porch，　librar）ノare　all　upper－class　words，　while　the　correspond－

lng　middle－class　words　are　launder，　davenPoプち　ノbrmal　gown，　wea”勿，

P・・d・n～，1翅〃，resid・伽・伽・，1螺・ry，の・プσ・4あ，伽・・柳麟

「oom・To　these　Vance　Packard　has　added　the　following　as　class　indicators：

stoeaちPants，ノoろ，　legs　and　go’o　business（m圭ddle－class　words）；perspiration，

’7・u・…，蜘伽，limb・，・nd　9・tbω・・々（・pPer－・lass　W・・d・）・Li・ti・g

cla§s・indicating　words　is　not　so　dithcult　a　task，　since　in　the　Un圭ted　States

the　ch。，6。。f　w。，ds　rath。，　th。n　accent　i、　m。re　i。dicati。。。f、t。t。’、．　Th。

Middle・class　words　or　non．U　words’ 曹浮盾狽?п@above　are　also　chatacterized　by
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P・et・n・i・n　and　va・ity…　c・ntr・・t・d　with　th・・tr・ightf・・w肛d　pl・i…pP…

class　words。　To　U－speakers，　as　can　be　well　imagined，　some　of　the　more

up．t。－d・t・n・n・U　w・・d・might　be　s・m・wh・t　di・g・・ting・nd　p・・v・cati…

S。・p・i，i・gly，　B・ltze11’・1i・t　is　s・m・・h　lik・th・t・f　P・・fess・r　R・ss　th・t

no　one　wollld　argue　the　point，　even　if　one　were　to　insist　that　the　above

classification　was　actually　Ross’s　classification。

　　There　seem　to　be　no　reliable　methods　for　choosing　so－called　U　and　non・

Uwords　in　Mrs．　Post，　Professor　Baltzell　and　Vance　Packard．　The　choice

of　U－words　by　the　Amer1can　authors　surprisingly　coincides　with　Professor

A．Ross’s且ndings．　Mrs．　Post　says：“In　best　soclety　no　one　anses，　or

纏。、。。，。，。燃i＿，。漁卵Sh。・㏄・mm・nd・・h・t　these　w・・d・b・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）

。h。。g。d　i・t。・・h・・t・・，・impl・・，・nd　p・ef・・ably　A・gl・－S・x・n　w・・d・・”The

use　of　big　words　will　make　the　utterances　sound　pretentious　or　afEected　to

the　ears　of　the　fashionable．　The　preferred　way　of　speaking　recommended

by　Mrs．　P・・t　i・・0・・g・t・　・p，　t・le…∂畝9…励・d・・nd1燃伽

h。近§2・1。、id。nt。lly，　t。　t。le、。b・th，　acc・・di・g　t・P・・fess・r　R・ss，　i・n・n・U；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）

the　U　expression　for　this　is　to　have　one’s∂α地”

Of。。。rse，　the　c・ntr・・t・b・tween　B・iti・h・nd　Am・・ican・peech　m・・t　be

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　り
taken　into　account　when　we　make　a　comparison　of　the‘class　indlcators

。it。d　by　th。・e　pi・neers　i・th・fi・1d・1・th・U・it・d　St・t・・upPer－・lass

P。。Plec。pyth・B・iti・hm・d・1，　S・m・・f　th・m　are　v・ry・aref・l　i・th・i「

P，。nun・i・ti・n．1・・pit・・f　th・fact　th・t　th・・e　i・th・H・・va・d・「P「°pe「

B。、t。ni。n　accent，　whi。h　i・the　eq・ival・nt・f　Oxb・idge　accent，　m・・t　p・・Ple

－except　the　marginal　U－do　not　care　what　types　of　English　they　speak　as

l。ng。、　th。y　can・・mm・・i・at・．1・this　resp㏄t，　b・th・pP・・℃1・・s’・・d

lower－class　members　tend　tq　share　the　same　tendency．　To　be　sure，　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）

constant　use　of　plain，　simple　words，　which　is　r㏄ommended．by　Mrs．　Post，

will　add　a　U．ish　touch　to　communication，　but．may　run　the　risk　of　be－
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coming　clumsy　and　awkward　in　some　cases　where　they　are　strung　to－

gether．　The　extreme　case　of　the　indiscriminate　use　of‘get’and　the　con－

stant　use　of‘two－word　verbs，　is　to　be　found　in　the　dai豆y　conversation

of　lower－class　people．

Pronunciation

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）

　　Like　Professor　Ross，　Mrs．　Emily　Post　lists　some　examples　of　the　pronun・

ciation　of‘‘the　i11iterate　and　the　highly　cultivated！，　In　the　United　States

there　are　no　U－pronunciations　or　r㏄eived　pronunciations　as　one　finds　in

England，　but　there　are　generally　accepted　pronunciations　or‘‘highly　educated

pronunciations，”which　can　be　distinguished　from　uneducated　pronun－

ciations．　Non・U　pronunciation　in　the　United　States　has　much　to　do　with

non－standard　American　English，　one　of　the　regional　or　cultural　varieties

of　English．　However，　it　must　be　emphasized　that　non－U　pronunciation

should　not　be　considered　as　a　d6viation　from　norm．　It　is　quite　old－

f・・hi…dt・di・cuss　U　and・・n　U　p・…n・i・ti・n・i・a…晦where　every．

thing－social　class　particularly－is　decided　in　terms　of　wealth　and　the

「e910nal　differences　are　considered　much　more　important．　The　main　pur．

Pose　here　is　not　to　discuss　what　is　standard　American　English　or　what

tyPe　of　pronunciation　should　be　recocommended　as　standard　English，　but　to

compare　Mrs．　Emily　Post’s“illiterate　and　cultivated　pronunciations”with

R・ss’・U・・d・・n－U　p・。nun。i。ti。n，　i。　E。g1。nd．

Th・f・11。wi。g　illit。，at。，。x。ggerat。d　b，。nun。i。t，i。n，，。、　li、t。d　i。　Mrs。

Emily　p・・t，・E伽、tt，，。，e。。t。，ed　by　highly．。。1ti。。t。d　p。。P1。　i。　th。

United　States．

　　　「eely　　／・i・li／　　f・・…1砂　．／i・／－／i・／

　　　het　　　　　　　　　／het／　　　　　　　　　for　hat　　　　　　　　　　／ae／→／e／

　　　ket　　　　　　　　　／ket／　　　　　　　　　for　cat　　　　　　　　　　／ae／→／e／
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　　　　jest　　　　　　　　　／d5est／　　　　　　　　for　just　　　　　　　　　　IA／→／e／

　　　　jast　　　　　　　　　／d5aest／　　　　　　　　for　／ust　　　　　　　．　　／A／→／ae／

The　above　examples　are　also　found　in　Ross’s　U　and　non・U　pronunciation

list．　According　to　Professor　Ross’s　classification，　the　above　illiterate　pronun．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）

ciations　are　branded　as　U．　To　ludge　from　the　pronunciation　alone，　even　a

highly　cultivated　British　duke　would　be　considered　an　illiterate（non・U）

speaker　in　the　United　States．　Other　examples　on　Mrs．　Post，s　list　are　of

sloppy　English．　The　ommission　of　sounds　such　as：

kep

strenth

pitcher

註tchtek

moon　pitcher

tempture

＊Febuary

＊youman

＊goverment

＊wite

／kep／

／strene／

／pit∫e／

／d：t∫itek／

／mu：m　pit∫∂／

／t6mpt∫e／

／f6bjUori／

／j血：men／

／9ムvement／

／wait／

r
r
O
O

f
I
f

rOf

r
r
O
O

f
l
f
1
r
r
O
O

f
I
f
I
r
r
O
O
f
frOf

加ρ渉

strength

picture

architect

moving　Picture

temPeratπre

Feburary

human

government

white

＊incorr㏄t　pronunciation

／t／

／9／

／k／

／t／

／k／

／oro／

／r／

／h／

／n／

／h／

and　the　addition　of　sounds：

　　　　singging　　　　　／si1〕gi1〕／　　　　　　　for　singing　　　　　　　／9／

are． 盾?狽?氏@found　in　ordinary　informaI　levels　of　speech．　To　pronounce

reefined／ri：faind／with　stress　on　the　first　syHable　is　branded　illiterate　in　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）

United　States，　but　U－speakers　in　England，　according　to　Professor　Ross，

pronounce　it　re　faine／rif6in／，　which　is　the　typical　pronunciation　of畠the

Sh・k・・p・a・i・n圏P・・i・d．　Th…t・bl・p・・n・n・i・ti・n・a・e　earl・／・：1／f・r‘・il’

／0il／，　pur－runt’／P6：ront／for‘parent’／pser∈）nt／，　chePt　oθ／t∫o：s／for　・choice’

／tTois／．　Like　most　of　the　sloPPy　pronunciations，　the　vowels　in　the　fou「
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exalnples　above　have　a　tendency　to　b㏄ome　celltralized．　The　substitution

by　obscure　vowels　is　also　one　of　the　characteristics　of　sloPPy　English　pro・

nunciation，　To　pronounce　merrige／m6rid3／for‘marriage，／m密rid5／，θ99

sit　16gsit／for‘exit’／6kzit／，　ab20プb／ebz5：b／for‘absorb’／0bs6：b／　are　also

among‘‘the　illiterate，　exaggerated　pronunciations”　or‘‘incorr㏄t　pronun・

ciations”cited　by　Mrs．　Post．　An　exalnination　of　the　examples　of“preten－

tious　pronunciations，，　reveals　that　there　is，　in　the　pronunciations　of‘culture，

1kAlt∫e／，‘issue’／i∫u：／and，‘pr㏄ious’／pr6∫os／，　a　tendency（in　BAD　TAsTE

pronunciation）to　substitute　them　respectively　with　／tju9／／sju：／／sijes／

sounds．　For　example，　cu〃－your　／kfiltjue／，　i∬ヲoκ／isju：／，」クre∬一好π3／Pr6sijes／

are　listed　instead　under“Pseudo　Pronunciation”in　Mrs．　Post’s　usage　book．

　　There　is　not　much　to　discuss　concering　U　and　non－U　di任erences　in　the

Pronunciations　cited　in　Mrs．　Post’s　usage　gu呈de　book．　Class　differences　for

mdividual　sounds　are　Dot　so　great　as　the　regional　differences．　Like　in　England，

the　characteristics　of　U－speech　in　the　United　States　consist　not　only　in　the

emPloyment　of　U　words．≠獅п@their　pronunciations，　but　also　in　the　employ・

Inen　of　U－voice，　with　clear　enunciation，　which　is　considerably　similar　to　the

British　U－voice．　The　discussion　of・changing　one’s　voice’is　a　rather　dis・

cou「agmg　topic　for　non－U　speakers，　especially　for　snobs，　for幽there　are　very

few…－U・peakers　wh。，　th・。ugh、evere　ph。n。ti。　tr。ining，　h・v・been・b1・

to　acquire　the　art　of　speaking　U－speech．　U－spe㏄h　can　not　be　acquired　after

one　reaches　maturity　but　should　be　fostered　at　a　much　younger　age．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

Epilogue

　The　U　and　non－U　craze　was　prevalent　in　England　when　the　U　and　non－

Ustorm　hit　and　swept　over　the　country．　usages　change　very　quickly　and

lt　i・d・ubtf・rwhether・曲・t・P・・fess・・Rqss　and・Miss　N・n・y　Mitf・・d　p・i・t・d

out　in　their　essays　holds　true　in　pre’合ent－day　England．　But．when　their

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二71L二



articles　came　out　in　Encounter，　many　chipped　in　with　contributing　examples

from　their　own　extensive　contact　with　U－speech　and　behavior．　Some　con．

tributed　to　newspapers　and　magazines　and　agreed　with　Professor　Ross　and

Miss　Mitford．　Others　gave　their　own　views　of　U　and　non－U　based　on

their　own　observations　and　experiences．　Among　the　contrlbutors　were
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※

bo亡h　distinguished　writers　and　interested　amateurs．　The　most‘‘implacable”

competitor　in　this　literary　competition　was　Evelyn　Waugh，　who　was

personally　well　acquainted　with　Miss　Nancy　Mitford．

　　Evelyn　Waugh，s　Open　Letter　to　the　Honbieハ〃3．　Pe彪r　1～odd（as　E．　Waugh

insists　on　addressing　her）was　the　severest　criticism　she　received。　His

attack　on　Miss　Mitford’s　The　English　Aristocracy　seems　to　come　partly

from　his　personal　obj㏄tion　to　English　social　strati丘cation．．　He　may　have

been　prompted　by　the　urge　to　corr㏄t　Miss　Mitford’s　erroneous　and　naive

ar廿cle．　It三s　no　wonder　then　that　Evelyn　Waugh’s　sarcastic　Open　Letter
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）

evoked　quite　a　few　responses．　To　some，　it　was　like“ateasing　rubuke”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）

and“1ight・hearted　a缶rmations　and　rebuttals．”　It　may　have　been　that　Mr．

Waugh　could　not　tolerate　Miss　Mitford’s“gay，　pleasing　but　misleading
　　　（38）

article！’He　even　went　so　far　as　to　say　in　his‘‘critical　letter”that　both

Professor　Ross　and　Miss　Mitford　had　duped　English　readers　by“seriously

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）

espousing　such　dogmatic　and　even　romantic　notions．”

　　Since　Miss　Mitford　and　Evelyn　Waugh　were　such　good　friends，　a　tlt　for

tat　might　have　been　something　that　they　both　could　have　laughed　away

　　　　　　　　　，

as　a　joke．　Compared　with　Miss　Mitford’s　light　but　provocative　style，　which，

as　pointed　out　by　Mark　B．　Carter，　has“amanner　that　has　the　overtones

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Evelyn　Waugh’s　style，　especially　in・　hisof　both　Eve　Perrick　and　Crowfie，”

（～pen　Letter，　is　loaded　with　sharp　irony　and　even　aggressiveness．　He　labels

※Evelyll　Waugh，　Graham　Greene，　Philip　Toynbee，　George　Mikes，　Christopher　Sykes　and

　anonymous　writer‘Strix，，aregular　oontributor　to　Encounter．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）

Miss　Mitford　as“an　agitatrix　of　genius，”which　is　quite　right　judging　from

the　unexp㏄ted　general　response　to　her　article，　and　he　also　accuses　her　for

d㏄eiving　her　readers　with　misleading　information　about　the　mores　and

spe㏄h　habits　of　the　English　aristocracy．　But　Miss　Mitford　can　not　be

blamed　for　having　galvan圭zed　an　issue　which　others　had　passed　off　as

moribund．　Waugh　admits，　however，　that　Miss　Mitford－with　so　many　acquaint－

ances　in　every　class　of　society－is　the　right　person　for　the　job．　In　one

resp㏄t，　she　has　done　an　admirable　job．　As　is　always　the　case　with　a

provocative，　far　reaching　issue　like　this，　it　is　beyond　one　person，s　powers　to

undertake　to　find　the　identi五able　characteristics　of　what　Miss　Mitford　caUs

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）

“wily　old　birds　who　seldom　overdo　anything”in　England．　In　other　words，

no　one　person　can　be　an　altogether　reliable　source．

　Alot　remains　to　be　said　concerning　Nancy　Mitford’s　arbitrary　judgment．

of　U　and　non－U　words　and　behavior．　Most　of　her　assertions　on　class

mdicators　are　based　on　Professor　Ross’s　academic　paper．　However，　she

alone　seems　to　have　had　to　face　the　slings　and　arrows　of　objections，　both

from　amateur　and　professional　contributors．　Many　of　the　harsh　criticisms

leveled　at　her　should　have　been　aimed　at　Professor　Ross；criticism　of　Miss

Mitford　should　have　been　limited　to　her　rather　arbitrary　descriptions　of

じbehavior．　Thus，　Miss　Mitford　seems　to　have　been　unjustly　accused　and

blamed　for　arousing　the　rabble　against　the　behavior　of　upPer－class　peoPle；

of　course，　part　of　the　reason　was　that　she　tried　to　identify　the　English

a「lstocracy　with　the　Mitfords　and　that　she　treated　a　subtle，　serlous・Issue

like　this　too　lightly　and　humorously，　for　which　she　may　well　be　criticized．

But　from　a　different　viewpoint，　she　has　done，　as　has　been　repeatedly

Mentioned　above，　a　great　deal　to　illuminate　what　had　once　been　reg裂rded

by　outsiders　as　something　shrouded　in　a　mysterious　mist　and　beyond　the

「each　of　non・U　speakers．
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　　The　basis　of　Miss　Mitford’s　distinguishing　of　U　from　non・U　is　nothing

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

but　her　own　limited　observations，　even　though　she　may　have　gathered　her

information　froln　a　wide　social　circle．　This　greatly　shocked　Evelyn　Waugh

and　made　him　complain　in　his　qρθ〃Letter　that“you（Miss　Mitford）五x

it（the　gulf　between　U　and　non－U）where　you　do　de丘nitely，　arbitrarily　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）

some　would　say　capriciously．” @This　arbitrainess，　along　with　the　capricious－

ness・spurred　Waugh　to　severely　attack　her　article．　The　lack　of　objectivity

or　objective　standards，　as　well　as　the　lack　of　scienti且c　methods　of　treatment

of　her　data，　explains　everything．　It　is　true　that　it　is　extremely　di伍cult

to　grasp　the　whole　picture，　since‘‘the　standard　itself　can　shift　so　that

…g・n・・ati・n・・n。n．U　m。y　b。　th。。。xt　g。。。，ati。n・、（ ｢1・With。11　her

careful　considerations　and　precautions，　her　article　fails　to　mention　the　area

where　U　and　non・U　overlap　and　neglects　borderline　cases．　U－people，　feeling

secure　in　their　high　status，　use　unpretentious　language，　but　non－U　people，

esp㏄ially　those　of　the　marginal　classes（the　marginal　U・public）would　like

to　draw　the　demarkation　line　just　under　their　heels　so　as　to　differentiate

themselves　from　the　others．　This　may　be　one　of　the　contributing　factors

for　the　frenzy　generated　during　the　U　and　non－U　controversy．　Though

her　article　may　be　useful　and　reliable　as　a　source，　much　more　information

still　remains　to　be　gathered　and　much　more且eldwork　still　remains　to　be

done．

　　It　is　interesting　to　note　that　Professor　Ross’s　U　and　non－U　indicators　and

their　counterparts　cited　by　Mrs．　Emily　Post　have　many　aspects　in　common・

Although　Mrs．　Post’s　NEVER－SAY　and　SAY－INSTEAD　words　and　expres’

slons　are　clted　as　the　United　States　counterparts　in　Russell　Lynes’s　intro’

duction　to　the　American　edition　ofハ励le∬θOblig’θ，　Mrs．　Post’s　purpose

w・・n・tt・classify’浴E・d・and　ph・a・e・a・U。・d。。。．U，　b。t。，　NEVER

SAY　and　SAY　INSTEAD．　As　can　be　clearly　seen　from　her　labels，　she　is
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。nly，㏄・mm・ndi・g・p・ef・rr・d　w・y・f・peaki・g…t・U－sp・㏄h・t・th・gene「al

P。bli・，・i・ce　i・th・U・it・d　St・t・・there　i・n・…hthi・g・・U’speech　c°m’

P，rab1・t・B・iU・h・pP・r－・lass　1・ng・・g・・N・verth・less・U・nd　SAY－INSTEAD

words　and　phrases　coincide呈n　many　resp㏄ts．　There　is　a　similar　tendency

in　the　choice　of　words　of　fashionable　people　in　both　countries　towards

，el，、ti。g　P1。i・，・h・・t，　blunt　w・・d・，・・m・・e　ea・thy，　m・・e・p・de－calling・

more　matter－of－fact　words．　U－speakers　are　rather　conservative　and　shy　away

f，。m　big，・・w　w・・d・．　Th・y　h・v・a・tr・ng　liking　f・・th・・1d－f・・hi・n・d

vocabulary　and　tend　to　avoid　euphemistic　e即ressions．　Besides　their　con－

servativeness，　U・speakers　are　not　bothered　by　the　grammatical　aspects　of

language；that　is，　they　don’t　see皿to　mind　whether　the　expressions　they

employ　are　grammatically　correct　or　not．　What　they　care　about　is　the

functional　aspect　of　language，　or　whether　they　are　being　understood　or

not．　In　this　respect，　upPer－class　peoPle　share　a　propensity　to　stubborness

with　lower・class　peoPle．　The　trouble　is　that　the　middle　classes　are　con－

fusing　the　problem．　It　is　always　the　middle　classes　who　are　strlvmg　to

move　up　and　become　absorbed　into　the　upper　classes．

　　The　participants　in　this　con廿℃versy　who　have　contributed　to　Noble∬θ

α〃9θalso　deal　with　this　issue　lightly　and　humorously．　However，　in　each

・fthe　essay、　th。，e　seem、　t。　b・an・ndercurre・t・f　b・d　t・mper・th・・gh　it

i・a・eli・f　th。t　th。y　h・v・n・t　g・n・t・・f・・．　N・w，・・m・ny　years　after　th・

9・eat　f・en、y，　th。　p，。b1。m　h。、　alm。・t・ettl・d　d・w・・nd…mpl・t・1y・・w

picture　of　this　issue　will　emerge　along　with　the　gradual　d㏄1ine　of　the

English　aristocracy，　Anyway，　it　is　certainly　non－Uish　to　write　about　U　and

nQn・U．
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