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「公J ・「私」の関係と「付加室」の構成

からみた住空間構成の類型化に関する一考察

城谷豊本 桜井康宏事 武沢敏樹榊

A Study for Typifying of the Relation between Family Rooms， Private 

Rooms and Additional Rooms in Dwellings 

Yutaka SHIROYA， Yasuhiro SAKURAI and Toshiki TAKEZAWA 

(Received Feb. 8， 1991) 

This paper aims to typify the relation between family rooms， private rooms and 
additional rooms in dwellings designed by professional architects. Main conclusions町 e
as follows: 
(1) We find two representative types of modern dwellings. The first is the type whose 
private movements p剖 sthrough the family rooms， the second is the type whose private 
movements do not p栂 sthrough. 
(2) The first type shows a tendency to have no additional room町 tohave additional 
rooms which are connected to the family rooms. And， the first type strongly shows to 
have the draughty space which connects the f;叩 lilyrooms to private zone. 
(3) The second type shows a tendency to have relatively many additional rooms which 
are sep町 atedfrom the f:叩 lilyrooms. 

はじめに

① 1986年3月25日閣議決定の「第五期住宅建設五箇年計画」では，西暦2000年を目途に半数の世

帯が確保すべき居住水準として，都市の中心およびその周辺における共同住宅居住を想定した

「都市居住型誘導居住水準」と郊外および地方における戸建住宅居住を想定した「一般型誘導居

住水準」の2つの水準を設定している。そして，後者の中で「世帯がそれぞれのライフスタイル

に応じて任意の用途に供することのできる空間として余裕室を確保することとし，その規模は，

世帯人員に応じ， 7.5nH4.5畳)， 10nf( 6畳)または13nf(8畳)とする」ことを提起し，食寝分離

型から公私室型へと展開してきたわが国の住宅計画理論が，量的にも質的にも新たな段階へと飛

躍したことを告げている。

② ところで，現代は歴史の大きな転換期といわれ，社会のさまざまな分野で「戦後」の見直しゃ

「近代」の総括が求められており，それは，生活の物的基盤である住宅の計画・設計においても
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同様であるo 具体的には，食寝分離論から公私室論に至る近代住居理論に基礎をもっ「居間中心

型住居」に対して，伝統的な座敷と次の間をもっ「続き間型住居」が現代住宅の潮流として存在

することが指摘され，それが「住宅の地方性」の問題として論じられたり，あるいは「発展段階

の差」として論じられているo 例えば，後者の立場の代表である青木正夫氏(九州大学)は，そ

の論文『明治以降の住様式の変化・発展に関する一考察JI(1986)のまとめで， i中廊下型平面の

生成段階の住宅から，三類型(ヲl用者注 i進化主義(中廊下型)J， i欧化主義(公私分離型)J ， 

「折衷主義(居間中心型)J )の住宅は勿論，それらが融合した平面まで雑多な平面がみられる」

ことを指摘し 「時にその地方の農村住宅の影響がみられる平面型はあっても，大抵は発達段階

の差によるものである」と結論づけている。その上で， i発展の方向として一般的に言えること

は，現状では一歩一歩アメリカ住宅へ近づいて行くとだけいえよう D 少なくとも家族関係の変化，

ー最近の家族の崩壊現象もーそれに対応した空間についても，未だにアメリカが先輩であるJ， 

「このようなアメリカ化に対し，建築家は従来通り手を貸すべきであろうか。少なくとも単なる

模倣に手を貸すのではなく，独自の提案がなされるべきである」と提起している。

③ 一方，建築家・山下和正氏は，その著『近代日本の都市型住宅の変遷一明治から現在まで， 36 

の住宅にみる都市一戸建住宅の歴史一J1(l984)のまとめで， i全体としてみても居間と個室が確

保され，近代的住居としての体裁を整えたようであるc しかし居間という空間がわれわれ日本

人にどの程度受け入れられているか，疑問がないではない。また，ここにきて家族関係に大きな

変化がおこりつつあり，居間や個室の意味が聞いなおされねばならない事態にたちいたっている」

ことを指摘しているo

④ 以上2つの見解からも類推されるように，現代における住居・住宅の計画課題は，わが国の近

代化過程における「家族」像や「都市生活」像の未成熟，さらには「豊かさ」そのものの未成熟

が大きく関わっているものと考えられる。このような中で本研究は，専門雑誌に登場する建築家

の住宅作品を対象として，その特性を「公」・「私」の関係と「付加室(公・私室以外の居室)Jの

構成という視点から改めて類型的に考察し直すことを基本的な目的とするものであるo ここで建

築家の作品を対象とした意図は，建築計画学の基礎を築かれた吉武泰水氏(東京大学)の指摘「研

究と設計とはあたかも技術と技能のように次元を異にするものである。研究は設計の全過程を埋

めつくそうと努めるが，設計はその聞に研究成果を吸収して前より高度なものに進展しているで

あろうJ(吉武泰水『建築計画研究から設計へのアプローチJI，建築雑誌， 1962・8)という設計

者と研究者の弁証法的な関係に注目することと，わが国の近代住宅計画理論の多くが不特定多数

の居住者を対象とした公共住宅計画との関わりで，あくまでも「一般解」として形成されてきた

のに対して，建築家の作品が個々の居住者との一対一対応の「個別解」である点に注目し，その

個別解の中にみられる普遍性としての傾向的特性を明らかにしようとすることによるものである。

1 .研究の目的と方法

(1) 研究の目的と分析対象

① 本研究は，上記の目的を達成するための試論的研究であり，まずは， i公」・「私」の関係と

「付加室」の構成を類型的に把握する枠組を仮説的に想定し，事例との対応関係を検証しながら

枠組自体の有効性(全ての事例を類型化しうること)を明らかにすることが第 1の目的である。
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(注) 町一2.Y-2. Y-3.についての{拍嘩の位置はWあるいはVと同様.

図 1 公室・私室・付加室の関係(ゾーニ γグ)の類型化
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② 次いで，この枠組に従って類型化された事例について，類型ごとの空間構成上の諸特性を相互

の比較検討によって明らかにすることが第 2の目的であるo とくに本研究では， r公」・「私」の

関係の違いが「付加室」の構成にも違いとして反映するのではないかという仮説のもとに，その

検証を行うことを中心的な課題としているo

③ 今回，検討対象としてとりあげたは専門雑誌は『住宅建築』誌(住宅資料研究所)であり，その

創刊(1975年)から1988年までの全号を対象とした。また，分析対象としては， r公」・「私」の条

件を明確にする意味で「核家族用住宅」のみに限定し， r二世帯用住宅J r夫婦用住宅J r単身

用住宅」あるいは「週末住宅Jr別荘」等を全て除外し，延床面積300nf以上の大邸宅も除外す

ることとした。さらに，分析者の恋意が介入することを無くするため，居住する家族構成とその

寝室が明確に把握しうるもののみを分析対象とした。以上から得られた分析対象数は939件であるo

(2) 類型化の枠組

(a) r公室Jr私室Jr付加室」の関係

「公室」と「寝室(以下『私室~ )Jの関係と「付加室」の位置をモテ'ル的に示したものが図 1

であるo

① 住空間の基本区分として「公室ゾー γ」と「私室ゾー γ」に 2分し{現代住宅の多くが 1階と

2階に 2分される)，前者は「公室(LDKに代表される)Jと「公室ゾ-:1付加室J，後者は F私

室」と「私室ゾーン付加室」とから成る(公・私室ゾー γともに付加室ゼロの場合が単純な「公

私室型」ということになる)ものと理解することを基本とするo 例外としては，付加室が公・私

室ゾー γの中間・中立的位置に存在する場合と，公・私室ゾー γとは独立的に存在する(例えば

棟や階が異なる)場合があり，それについてはそれぞれ「中間・中立ゾー γ付加室Jr独立ゾー

ソ付加室」として理解するo

② 「公室ゾー γ」と「私室ゾー γ」の関係について，まず，その動線形式に注目して，図 1縦軸

に示すように， r 1.動線独立(公→私)型:玄関が公室ゾー γにあり，私室への動線がすべて公

室を通過しないタイプJ， fII.動線独立(私→公)型:玄関が私室ゾー γにある動線独立型であ

り 1階に私室 2階に公室がある場合が典型であるJ， fIII.動線独立(中間・中立)型:動線

独立型であるが，玄関が公・私室ゾーγの中間・中立的位置にあるタイプJ， fW.一部公室通

過型:一部の私室への動線が公室を通過する(例えば子ども室への動線は通過しないが夫婦室へ

の動線は通過する)タイプJ， rv.公室通過型:私室への動線がすべて公室を通過するタイプ」

の5タイプに類型化する。なお， fIII-2.動線独立(中間・環状)型」については f動線独立

(中間・中立)型」の特例であり， f公室ゾーシ」と「私室ゾー γ」が例えば中庭を挟むなどして

環状に連続するタイプであるo また， fW-2.一部公私一体型JfV -2.公私一部一体型」

fV-3.公私一体型Jについては，それぞれ「公室」と「私室(あるいは一部の私室)Jが隣接

し， しかも，建具を開放することによって両者が空間的に一体化しうる形式のものをさす(以下

「公私一体化形式」と呼ぶ。この形式のものはし II，阻タイプにも理論的にはありうるが，実

態的には皆無であった)。

③ 続いて， f公室ゾー γ」と「私室ゾー γ」の関係をみるもう一つの指標として，共用空間であ

る浴室・便所の位置に注目し， fA.公室型:浴室・便所ともに公室ゾーγのみJ， fB. (公

〉私)型:公室ゾ-:I~こ浴室・便所，私室ゾー γ に便所のみJ ， fC. (私〉公)型:私室ゾー γ



に浴室・便所，公室ゾー γに便所のみJ.rD. 

私室型:浴室・便所ともに私室ゾー γのみJ.

rE.中間型:浴室・便所ともに中間・中立ゾー

γ(便所については公・私室ゾー γ両方の場合

も含む)J rF:その他」の 6タイプに類型化

するo

④ さらに，専門雑誌に登場する主要な空間構成

手法として「吹抜け」があることに注目し，中

でも， r公室」と「私室ゾーソ」を視覚的・心

理的に結ぶ吹抜け(r公室」上部の吹抜けであ

り，玄関ホール等の吹披けは除く)の有無によっ

て「吹妓けありJと「吹抜けなし」の2タイプ

に類型化するo

(b) r公室」の形態

家族の集まりの場である「公室Jについては，

rLJ rDJ rKJの接続関係によって，図2の

ように rLDKJ rLD. KJ rL・DKJ rL. 

D • KJ rLD+KJ rL+DKJ r Ii和室・ D

KJlあるいは『和室+DKJl(Lが和室のタイプ)J

「その他(洋室系)J rその他(和室系)Jの9タイ

プに類型化するo

(c) r付加室」の付加形式

ここでいう「付加室Jとは， r公室Jr私室」以外に間仕切りで区切られた居室を全てきすもの

であるが. r家事室J rユーティリティ」については2.5畳以上. r納戸」については 3畳以上の

ものを「付加室」として扱うこととするo そして. r付加室」の付加形式については. r公室」あ

るいは「私室」との接続形式によって図3に示すように「独立型J r隣接型J r両用 I型J r両用

II型J r通過独立型J r一体型J r前室型J rホール型Jの8タイプに類型化する(rホール型J

については，居室というよりも「廊下Jの拡大部分あるいはアルコープ部分に相当するものである

が，これについても 3畳以上のまとまったスペースを「付加室」として扱う)。また，以上を大き

く分ければ. r独立型」と「隣接型」を「非接続系付加室(公室あるいは私室から空間的に独立し

ている)J. r両用型」から「前室型」までを「接続系付加室(公室あるいは私室と廊下を経ずに直
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図3 付加室の付加形式の類型化

接接続している)Jと2分(iホール型」を加えて 3分)することができる。

(d) r付加室」の用途

「付加室」の用途は平面図および室名から判読するものであり，基本的には「一般座敷Jr特定

座敷J r一般和室J r特定和室J r一般洋室J r特定洋室J rその他」の 7タイプに類型化する。

「一般」はとくに室名が記入きれないものであり. r特定Jについては，その室名からさらに「書

斎J r家事室J rユーティリティ J r趣味室J r納戸J rその他」の6タイプに細分類する。 r座

敷」と「和室」の区分は「床の間(幅 1間以上)Jの有無によるものであり. r床の間」を有するも
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のを「座敷」として扱っている D また， 1その他」は付加形式「ホール型Jに相当するものや「サ

ンルーム」などである D

2.分析対象住宅の概要

ここでは，分析対象住宅の基本特性として建設時期，階数，延床面積，私室数について概略する。

その一覧を示したものが表 lであるo

① 建設時期は， 70年代後半と80年代前半のものが合わせて約7割を占めるが，雑誌創刊前の70年

代前半以前のものも 2割弱含まれているD

② 階数は 12階」が大半であるが， 70年代前半以前には 11階」がやや目立ち， 13階以上」は

どの年代も 1割弱である O

③ 延床面積は100------150m程度が中心であるが， 70年代前半以前には100m未満の割合が相対的に

高く，年代とともに規模を拡大しつつ多様化してきている。なお， 100------150m程度への集中の度

合は 12階」に強く， 11階」では100m未満と175m以上に相対的に分化する傾向がみられるo

④私室数は 12室」と 13室」がそれぞれ4割以上で大半を占めるが.70年代前半および 11階J

では 12室」が過半数となっているo また，延床面積別にみると， 125m未満では 12室J， 175 

'"'-'225m未満では 13室」が過半 表 1 調査対象住宅の概要

数であるのに対して， 225m以上

で 14室以上」が急増して 3割強

を占めるようになっているo

3. r公室」と「私室Jの関係

(1) 動線形式

動線形式の一覧を建設時期，階数，

延床面積，私室数別に示したものが

表 2である。

建設時期 -74年
階数 1階 25 

2階 118 
3階 12 
4階

延床面積 -100rri 32 
lOQ-125rri 47 
125-150rrl 22 
150-175rrl 23 
175-200rrl 16 
200-225rri 11 
225-250rri 5 

私室歎 2寝室 82 

3寝室 59 
4寝室 12 
5寝室 z 
6寝室 l 

全体 156 

表 2 動線形式一覧

動蝕形式 公町)娘l恕(中立間!¥'!・中.u:m申附環担 事一亙富部公一室通過重
I公→私 L寺弘→ ー宅掛か 伍

建殴時期
?;::ご7腎4z年r 

67 5 15 2 11 7 
157 32 7 2 28 

τ8官0室~8T4年ー 147 52 13 1 17 l 
5!l 16 D 。

階軍主 す1宵階 13 
55 2 

13 4 3 4 
392 16 l 56 10 

3階 4 11 。 6 l 
4陪 τ l 。 。 。 。

延床面積 -100ロ 39 27 11 。 12 5 
100-125 l∞ 31 8 2 14 7 
125-150 102 21 8 l 11 
150-175 ~U 17 2 6 o 
官1加75-ごE2E00E 51 4 2 。 7 

可27 4 。 7 
225-250 12 2 2 。 2 l 
250-275 16 z 。 。 4 日

275n1- 2 。 。 2 
私重量K 194 54 17 3 26 8 

弓弓
190 40 18 

τ 
32 11 

43 11 。 1 
2 

市

。 。
o 

。。 。 。
金 依 429 105 40 5 65 15 

75-79年 80-例年

23 20 
30~ 271 

15 26 

58 47 
85 78 

85 66 

59 59 

25 29 

13 16 
18 23 
152 153 
162 131 

28 33 
1 1 。 。

343 318 

公室遅過型
公室通過 園面\~革

48 。
III 

2' 
τE 
34 l 

ZZ~ 

18 
o 

61 l 
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54 。
48 
18 
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3 可
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2 
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7: 
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6~ 
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2 
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1 8l 
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6l 
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① 全体では， r動線独立(公→私)型J46%， r公室通過型J29%. r動線独立(私→公)型J11% 

と続き，この 3タイプで 8割以上を占めている O 絶対数の多い r2階」はこの傾向に近いが，

r 1階」では傾向が異なり. 1公室通過型J45%. 1動線独立(公→私)型J17%， 1動線独立

(中間・中立)型J10% C 1動線独立(中間・環状)型」を含めて17%)の順となっているo また，

13階以上」についても「動線独立(中間・中立)型」が17%で「動線独立(私→公)型」を上回っ

ているo 一方. 1一部公室通過型」は全体で 7%程度であるが. 11階」に少なく r2階」以上

でやや目立っている D また，公私一体化形式をとる「一部公私一体型J1公私一部一体型J1公

私一体型」は合わせて 2%程度と極めて少ないが， こちらは 11階」にやや目立っているD

② 延床面積別には. 100m未満では「公室通過型」が39%で最も高いのに対して. 100------150mま

での面積増加にともなって「公室通過型」と「動線独立(私→公)型」が減少して「動線独立(公

→私)型」が増加するo ただし， r動線独立(私→公)型」が大きく減少するのに対して. 1公室

通過型」は150m以上でも 2割以上を保ってし、る。一方，公私一体化形式をとる 3タイプはほぼ150

m未満に限られるのに対して r動線独立(中間・中立)型」と「一部公室通過型」はほぼ全面積

帯にみられ，とくに後者は200m以上でやや高くなる傾向がみられる O 以上から大きくみれば. 150 

m未満では公私一体化形式のものを含めて相対的に多様な動線形式をみせているのに対して. 200 

d以上の大規模住宅では「動線独立(公→私)型」と「公室通過型」の 2タイプが主要な動線形式

として引き継がれ，それに加えて「一部公室通過型」の比重がやや高まることがうかがわれる D

なお. 11階」についてのみみれば，いずれの面積帯においても「公室通過型」はほぼ安定した

割合を占めており，また，大規模面積帯では「動線独立(公→私)型Jよりもむしろ「動線独立

(中間・中立)型」の増加が目立っているo

③ 私室数別には，延床面積ほどの差はみられないが，室数の増加にともなって「公室通過型」が

減少して「動線独立(公→私)型」が増加する傾向がみられるo

④ 建設時期別には. 1公室通過型」がやや減少して「動線独立(私→公)型Jが増加する傾向がみ

られる(r動線独立(公→私)型」の割合はほとんど変化していない)。この傾向は面積帯によって

も現れ方が若干異なるが 1動線独立(私→公)型」の増加傾向は175m未満の小中規模面積帯で

とくに顕著となっている。

⑤ 以上からまとめれば. 1公室Jと「私室」の関係において公私一体化形式をとるものは極めて

少なく(この意味では，山下和正氏の指摘のように「居間」と「個室」が明確に確保されている

といえよう). r 2階」では「動線独立(公→私)型」を核として「公室通過型」がそれを補完し

さらに，大規模住宅では「一部公室通過型J.小中規模住宅ではとくに近年になって「動線独立

(私→公)型」がそれらを補完していること，一方. r 1階」については「公室通過型」を核とし

て 1動線独立(中間・中立)型」と「動線独立(公→私)型」がそれらを補完していることがうか

がわれる。

(2) 浴室・便所の位置

浴室・便所の位置の一覧を階数，私室数，動線形式別に示したものが表3であるo

① 全体では I(公〉私)型J33%. IC私〉公)型J23%. 1公室型J20%. 1私室型J10%. r中

間型J5%の11債であるo 12階」はこれと同様の傾向であるが. 11階」については「公室型」

が28%で最も高く. 1私室型Jr中間型」がともに20%で続いている(r 1階」は 12階」に比
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表 3 浴室・便所の位置

浴重 -トイレめ盈置 公室型 公>私、朝I(fl，.>公)型 私室型 中間部 その他 総数

階数 l階 21 3 10 15 15 11 7E 
2階 158 295 191 73 27 

524 1 
79B 

34E 階
7 13 14 9 。 62 。 。 1 1 。 4 

私室数 2窒 120 123 90 54 20 3 44~ 

3窒 62 151 102 35 20 3 40E 
4 雪量 4 37 24 9 2 1 9~ 

動線形式
志一公市→コ町私1r 

73 200 89 23 10 3 42~ 
働線独立型 3 5 54 34 3 10E 

2 6 6 12 8 4( 

ー蔀是正室 通過型 16 22 5 8 2 1 6f 
公室韮電通四 81 74 60 20 t7 24 27e 

主並 186 311 216 98 (2 8fi 93~ 

表4 吹抜け保有率

延床面積 - 99rrl 100-124rrl 125-149ni 150-174rrl 1175-199ni 200-224ni 1225ni- 全体

建設時期 -74年 44.0 41.0 42.9 36.8 14.3 44.4 20. 34.U 
75--79年 50.9 43.6 3fi.3 21. 4 33.3 38.5 26. 3U  

8商0軍~士例年一 26.2 33.3 16.9 23.2 26.9 25，0 22. 2U  
30.0 31.8 52.3 50.0 40.0 27.3 23. 37.4 

動銀形式

土曜
35.1 35.4. 27.0 26.7 28.0 16.0 26. 29.1 
7，4 6.5 4.8 0.0 0.0 100.0 O. 5.8 

27.3 0.0 60.0 0.0 0.0 25.0 O. 25. ~ 
33.3 50.0 20.0 33.3 28.6 50.0 12. 33. S 

公室.i過型 55.6 59.0 54.9 42.9 41. 7 54.5 33. 52. ~ 
私室数 z 42.7 40.9 36.9 25.5 お.3 46.7 22. 3U  

3 29.4 37.2 30. ] 31.6 27.5 24.1 21. 31.6 
4 ~ 33.3 20.0 22.7 11.8 23.1 100.0 27. 22.6 

全体 39.3 38.3 32.3 27.2 28.4 33.3 23. 33.2 

して便所を公・私ゾーンに合わせもつケースが少ない)。また， i3階以上」については「その

他Jの割合が最も高く，浴室・便所の組合わせの多様さを示している。

②私室数別には，室数の増加につれて「公室型」が大きく減少し，それに代わって r(公〉私)型J

が大きく増加， r (私〉公)型」もやや増加している。また， i 4室以上」ではさらに「その他」

も急増しているo この傾向は延床面積別にもみてもほぼ同様であり， 125m未満では「公室型」

が3割以上を占めるのに対して 125m以上では 1割程度以下に低下している。

③一方，動線形式別には，それぞれ主要な位置が異なっており，動線形式と浴室・便所の位置が

類型的に対応していることがうかがわれる。まず， r動線独立(公→私)型」では i(公〉私)型」

が最も高く iC私〉公)型Ji公室型」の順であるのに対し r動線独立(私→公)型」では iC私

〉公)型」が最も高く「私室型」がそれに続いているo i動線独立(中間・中立)型」では「私室

型」が最も高いが，それの続くのは「中間型」であり rその他」もやや目立っている。 r一部

公室通過型」は「動線独立(公→私)型」と同様 rc公〉私)型」が最も高いが，それに続くのは

「公室型」であり iその他」も目立っているo r公室通過型」では「公室型」が最も高く，

rc公〉私)型Jrc私〉公)型」の順に続いているo

④ なお，建設時期別には，新しいものほど「公室型」がやや減少して他に分散する傾向がみられ

る程度で大きな変化はみられない。

(3) 吹抜けの保有状況

i2階」について r吹抜け」の保有率を延床面積帯ごとに建設時期，私室数，動線形式別に示

したものが表4であるo

① 「吹抜け」の保有率は全体で33%であるが，延床面積別には，125ni未満の小規模面積帯での

保有率がやや高くなっている。

② ただし，建設時期別にみると，125ni未満の小規模面積帯での保有率は低下傾向にあり， 80年
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代後半には125----200m未満の中規模面積帯での保有率の方が高くなっているo また，私室数別に

は，概して少室数帯での保有率が高い傾向にあるが，面積帯によっては逆転現象もみられるo

③ これに対してF 動線形式別には明快な傾向が現れている。保有率が最も高いのは「公室通過型」

であり，いずれの面積帯でも40"'50%以上の保有率となっているG これに続くのが「一部公室通

過型」であり，面積帯によってやや異なるが，保有率はほぼ30----50%である o f動線独立(公→

私)型」の保有率は30%であるが， 125m以上では30%を下回っている。また， I動線独立(私→

公)型」の保有率は 6%程度と極めて低い。

④ 以上からみて， f吹抜け」保有に対する動線形式の影響は極めて大きく， f公室通過」という

ことと「公・私室を結ぶ吹抜けの確保」ということが空間構成手法的に極めて密接な関係にある

ことがうかがわれるD

4. r公室」の形態

ここでは，公室の形態、9タイプの構成について述べるo その一覧を建設時期，私室数，動線形式

別に示したものが表5であるo

① 公室形態は，全体では fLD• KJ 40%， fLDKJ 23%， fL・DKJ11%， fL・D'KJ 

10%のI1慎であり，この4タイプで8割以上を占めている D 公室に和室を含むタイプは合わせて 7

%と極めて小数派であるo また， fL+DKJおよび fLD+KJという分離・独立型の公室も

極めて少ない。以下，主要な 4タイプ以外を「その他」としてまとめることとする D

②私室数別には， r2室」では rLDKJ， r3室」では rLD• KJ， r 4室以上」では rL• 

DKJ fL ・D.KJの割合が相対的に高くなっているo この傾向は延床面積別にみてもほぼ同

様であり， 100m未満では fLDKJ ， 100'""200IIf未満では fLD • KJ ， 200IIf以上では fL• 

DKJ fL ・D'KJの割合が相対的に高くなっているo このことから，延床面積および私室数

の増加とともに公室の中での空間的区分，とりわけ， fLJと fKJの空間的区分がすすむこと

がうかがわれるo

③ 建設時期別には， 70年代までは fLD• KJへの集中が目立つのに対して， 80年代以降， fL 

DKJを含むその他のタイフ.への分散傾向がみられ，必ずしも空間区分の方向だけではなく多様

表 5 公室形態一覧

公室形IE LDK LD'K L.DK LtDJ; 和十・DK ! 印+K L.D.K 他[惇) 他[剃; 全体

11m時期 ~ 4年 B 17 。 4 
認75- 自年 8 15 26 12 42 l 

80- 84年 l 
寸百 寸l4 l z 

寸351 l 311 
H~年 ~ 3~ 6 l 。 l 

私葦原 す~ l 72 44 22 15 l 31 l l 44: 
174. 4] 1 12 51 11 l 401 

4 7 29 14 4 81 
5 。 2 。 。 。 D l 
日 。

.棟形式 II/JIIlI!llll型 (公司私
τE2 t 15 53 1 61 12 n 

4TB0i 1 
→~ 。 10 白

l甲日・ l 4 3 l 4( 
[中匹・ l 

-都通公過雇型 車通 14 7 3 61 
ー冊一 4 2 3 。

琵o 

。 1 11 

公車遭遇型
公 1:温 iti 4 l 27l 。 。
~ l 。 。 。 D 

骨骨E 378 99 28 12: 97 Z9 3 931 
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化してきていることがうかが

われるD これを延床面積帯ご

とに検証すると， iLD. KJ 

の滅少傾向はほぼ全面積帯に

おいてみられ，それに代わっ

て， 125m未満の小規模面積

帯では「その他」の増加傾向，

125m以上の中大規模住宅で

は iLDKJと iL• DKJ 

iL ・D.Kjの両者の増加

傾向がみられるo

④ 一方，動線形式別には，

「動線独立(公→私)型」に

ILDKJ rLD. KJがと

りわけ少なく， IL ・DKJ

iL・D・Kjおよび「その

他」の割合が相対的に高いこ

と，つまり，公室の空間的区

分と多様化がすすんでいるこ

とが特徴的であるo この傾向

は，表6に示すように全面積

帯にほぼ共通的に現れている O

延床面積

-99ni 

問。-12url

125-149rri 

150-174rrl 

~75-199rrl 

200-224ni 

25rri 

全体

表 6 延床面積・動線形式別公室形態

公室形態
動絹 ~式 LDK LD.K L.DK L'D.K 

動線独立型
公→払 13 

110 1 
3 1 

一私市→町公 12 1 。
4 。

a官r>~歪 量盟耳盟亙Z 。
公雪量 通過塑 24 2 2 2 

官官独立一型主言芸
56 5 B 3 
24 4 6 8 
9 3 

旨長F 4 Q 。
警 3 U 

通過型 18 3 5 5 
全体 58 10 13 16 

主彊
17 3 14 14 
4 1 2 1 
l 2 
4 2 l 
16 2: 8 2 

全体 42 7 26 19 

動線独立製
公→私 18 3 10 9 

寄託 4 z 4 
l 。

考書器量
。 。 。
9 7 7 

百r独立-型主向=宮
32 6 19 21 
7 21 5 12 

私→公 l 1 。 I 

蓬蓋中軍間一
。 。 。

-部公室 1 。 D 
公室通過型 4 2 1 
全体 13 3 7 14 

駒板独立型
公→私 1 9 6 
私→公 。 。 。

蓮亘中軍間一
。 1 1 

曲部公室 1 。 2 
公室通過型 3 3 。

動線独立型全~体志公→J公私

6 1 13 9 
2 E 6 11 。 。

~| 一部公公全室窒l通隼通過過中型型間

。 。
1 2 
2 2 
5 2 10 15 

翠
82 15 53 61 
30 4 6 10 
10 4 3 

腎14 1Z2 • 
4 5 
29 18 

212 371 一一一.....Jlli 97 

その他 全体
u 3罰E 

11 

61 
2 150 
2 100 

31 

1 

3 
宮681 
10 
21 

11 
s 

2 19 
1 8 

1 

4 
2 15 

51 
1 

1 
11 8 

2 
l 

10 5 
句、 3 
1 

5 
7 42 
1 105 

4C 
1 ti~ 

百
2詰7S 

5. r付加室」の構成

(1) 付加室の保有状況

a.付加室の有無と室数

① 公室ゾー γ，私室ゾーンおよび中間・中立ゾー γ，独立ゾー γを合わせた付加室全体として，

「なし」は 8%で， i1室J 12室j '13室」がそれぞれ2割強， 14室」以上が 2割弱である。

公室ゾーン付加室のみについては， 1なしJ30%， 11室J43%， 12室J18%， 13室」以上

9%，私室ゾー γ付加室のみについては， 1なしJ36%， 11室J37%， 12室J20%， 13室」

以上7%であるo 一方，中間・中立ゾーツ付加室を有するのは 6%で，大半が 11室J，また，

独立ゾー γ付加室を有するのは 8%で，こちらは 12室」以上も半数弱を占めている。

② 付加室の保有状況は延床面積に大きく規定されており， 100rrf未満では「なしJ 11室」で約

8割を占める(この 11室」は公室ゾーンの比率が高い)のに対して， 100m以上で保有率は急増

し， 200m以上では公室・私室ゾーンとも 12室」以上が過半数(総数では 15室」以上がほぼ半

数)となっている。また，独立ゾー γ付加室についても， 150m以上で保有率がやや高くなってい

る。そして，建設年度別にみると，延床面積の増加傾向を反映して， 80年代に入って付加室数が

若干の増加傾向をみせている(公室・私室ゾーンともに 12室」以上が 3割を超えるようになっ
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ている)。

③ 階数別には， 11階」の付加室数がやや少なくなっている(11室」が 3割以上)が，それは，

私室ゾー γ付加室の保有率の低き(rなし」が52%)によるものであり，公室ゾー γについてはむ

しろ r2階」より保有率がやや高くなっている。また， r3階」以上では，公室ゾー γでの保有

率がとりわけ低い(rなしJが61%)が，代わって独立ゾー γでの保有率が40%と高くなっており

(そのうち約半数が r2室」以上)， トータルの保有率は r1階J r2階」と大差ない。

④ 一方，私室数との関係では，私室数の増加は延床面積の増加とも対応するため，全体では私室

数の多いものほど付加室数も多いという関係がみられるが，延床面積帯ごとに検証すると， 175 

d未満で、は私室数の増加につれて付加室数が減少するという逆相関の関係が成立していることが

わかる D これに対して， 175m以上では r2室」より r3室」の付加室数の方がむしろ多くなっ

ており， r 4室」以上で再び低下しているo この傾向は公室・私室ゾーンともにほぼ共通である

が，公室ゾー γ付加室により顕著に現れている。

⑤ 動線形式別には r動線独立(公→私)jおよび「一部公室通過型」での保有率が高く，室数も

多い(保有率が最も高いのは前者，室数が最も多いのは後者)のに対して r動線独立(私→公)J

と「公室通過型」での保有率が低くなっている(前者の保有率が最も低く，室数も少ない)。との

傾向は私室ゾー γ付加室でとくに顕著であるo 公室ゾー γ付加室については， r動線独立(公→

私)型」の保有率の高さと「公室通過型j r動線独立(私→公)型」の保有率の低さは変わらない

が，それ以上に「一部公室通過型」と「動線独立(中間・中立)型」の保有率が低くなっている

(従って， r一部公室通過型」の保有率の高さは私室ゾー γに大きく依存していることになる)。

これを延床面積帯ごとに検証すると， トータルではほぼ全面積帯においてこの傾向がみられるが，

公室・私室ゾー γ別にみると，ともに175m以上でより明確に現れており， 175m未満の小中規模

クラスでは差が小さくなるか部分的に逆転現象もみられるo

⑥ なお，建設時期別には，100--....200niの中間的クラスでは程度の差こそあれ付加室数の増加傾向

がみられるが， 100m未満では逆に保有率の低下(rなし」の増加)傾向がみられ， rワンルーム

化」の傾向がうかがわれるo そして， 200m以上については建設時期による変化はみられない。

⑦ 以上のように，付加室の保有状況は延床面積と私室数に大きく規定されながらも，近年の傾向

としては保有率・室数ともに増加傾向にあるが，動線形式という「公」・「私」の考え方によって

も違いのあることがうかがわれるo

③ 一方，公室形態別に公室ゾーγ付加室の保有状況をみると，保有率が最も高いのは rL・DKJ

rL • D • KJといった空間区分型の公室であり，保有率は90%以上， r 2室」以上が 3，4割

となっている。逆に保有率が最も低いのは rL+DKj rLD+Kjといった分離・独立型の公

室であり rなし」が約半数を占めているo

b.付加室の公・私配分

ここでは，公室ゾーン付加室と私室ゾー γ付加室の関係について検討する。それぞれのゾー γの

室数配分をくなし(公室・私室ゾー γともに付加室なし)> く公 l・私なし〉 く公なし・私 1> く公
1・私 1> く公 2以上・私なし〉 く公2以上・私 1> く公なし・私 2以上〉 く公 l・私2以上〉

く付加室多数:公=私〉 く付加室多数:公〉私〉 く付加室多数:公〈私〉の11タイプに分類し，そ

の一覧を示したものが図 4であるo



~20% 

~lO% 

~ 7% 

~ 3% 

園
田
盟

問
問
日
口
口

~15% 

全体

町
四

割

1

圏
圃
圃
瞳

Z

。闘
圏
構

No.l 

36 

なし

No.4 延床面積 125-149rri

。圏臨瞳輔
君1園田園田

i ?闘騒

延床爾積 lOO-124rri

、o圃圃
号1..長総霊祭1

i ?盟国巴ゴ

No.3 - 99rri 

国ト圏
一

函

制

1

・E
円
U

草

0

・・閥圏

延床面積No.2 

No.7 延床面積 200-224rri

品 。口日露盈E
号1圏圃圃園

田E図

延床面積 175-199rri

品 。麗圏臨掴輯
51圏盟国E

l?BElt 

Nu6 No.5 延床面積 150-174rri

国
ト
醒
圃

制

l

圏---

z
。
圏
圃
閤
圏

公
室
付
加
室
数

NolO動線形式「動線独立型(私→公)J

/.，0..間同

署1..瞳盤

i ?目自~

地 9 動線形式 I動線独立型(公→私)J

私室付加室面積

仇 o圏
51圃園田l圃

室 n 画撮劉園園薗 l~mm~wn春以 i 

U髄圃~\lm!~

No8 延床面積 225rri-

四回目

別

1

圏
圏
-
-

z

。
口
口
園
田

No.13動線形式公室通過型

A 0・園F府系

言1..園田

i ?露目種選

No12動線形式一部公室通過型

国
ト
園
田
雨

制

l
E圏
閤
盟

z
。
圏
圏
・
・

ぬ11動線形式「動線独立型(中間)J 

，，0...E 
i園田園田

i ?日圏、
付加室の公私配分図4



37 

① 全体では， く公 1・私なし>17%， <公 1・私 1>16%， くなし>13%. く公なし・私 1>10 

%の4タイプで過半数を占め， く公 2以上・私 1>とく公 1・私2以上〉がそれぞれ約10%，

〈公2以上・私なし〉とく公なし・私2以上〉がそれぞれ約 7%で続いている。<付加室多数〉

は合わせて約 l割であるo

② 延床面積の増加にともなう傾向的変化は以下のようであるo 100m未満ではくなし〉を中心に

く公 1・私なし〉 く公なし・私 1>の3タイプで8割以上であるのに対して， 100'" 125m未満で

はくなし〉が大きく減少してく公 l・私なし〉とともにく公 1・私 1>の2タイプが中心となっ

ているo 12S........175m未満では， く公なし・私 1>が大きく減少して， く公 l・私なし) <公 1・

私1>とともにく公2以上・私1>とく公 l・私2以上〉の4タイプに分散・多様化している。 175

........200m未満では， <公 1・私2以上〉とく公2以上・私 1>に中心が移行するとともにとく付

加室多数:公=私〉の比重が高まっている。そして200m以上では， く公2以上・私1> く公1・

私2以上〉とともにく付加室多数:公〉私〉とく付加室多数:公く私〉が主要なタイプとして登

場してきているo 以上のように，延床面積の増加にともなう変化は，基本的には付加室数の増加

と多様化であり，公・私の配分上の特性(公室ゾー γに付加させるか私室ゾー γに付加させるか

の姿勢の違い)を説明するものとはなっていない。

③ これに対して，動線形式別にみると，公・私の配分上の違いを一定程度示すものとなっているo

「動線独立(公→私)型」については， くなし〉が 7%で最も少なく，さまざまなタイプに偏りな

く多様に分散していることが特徴であり，相対的にはく公2以上・私 1)あるいはく公 1・私2

以上〉といった付加室数の多いものの割合が高くなっている。これに対して「動線独立(私→公)

型」は， くなし〉が19%を占めることと， く公 1・私なし〉 く公2以上・私なし〉 く公2以上・

私1>など，公室ゾー γ付加室の割合が相対的に高い点が特徴であるo 一方， i動線独立(中間・

中立)型」については， くなし〉が23%と最も高いことと， く公なし・私2以上〉 く公 1・私2

以上〉 く付加室多数:公く私〉など，私室ゾーγ付加室の割合が相対的に高い点が目立っているo

さらに i一部公室通過型」については， くなし〉が少なく， しかも， <公な L・私 1> く公な

し・私2以上〉く公l・私2以上〉など，私室ゾーソ付加室の割合が極めて高いことが大きな特

徴となっている(全体として最も主要なタイプであるく公 l・私なし〉も少なくなっている)。こ

のような中で i公室通過型」については，ほぼ「動線独立(私→公)型」に近く，公室ゾーγ付

加室の割合が相対的に高くなっている。

(2) 付加室の付加形態

ここでは，公室ゾー γと私室ゾー γの個々の付加室の付加形式について概略したうえで， 2室以

上の組合わせの様式を類型化し，その全体像を「付加形態」として検討する。なお，公室ゾー γ付

加室の総数は1027室，私室ゾー γ付加室の総数は939室となる。

a.付加室の付加形式

① 公室ゾーγ付加室については， i独立型J24%， i隣接型J17%の非接続系付加室が約4割を

占め，接続系は「通過独立型J23%， i一体型J14%， i両用II型J12%， i両用 I型J9%， 

「前室型J1%の順である。私室ゾー γ付加室については i隣接型J32%， i独立型J20%の

非接続系付加室が過半数となり，接続系は「通過独立型J23%， i両用II型J8%， i前室型」

8%， iホール型J5%， i一体型J4 %， i両用 I型J2%の順である D 公室ゾー γ付加室に
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比して「一体型」や「両用 I型」が滅少して「前室型」や「ホール」型が増加している点が特徴

である D

② 公室ゾーン付加室の付加形式について，延床面積帯ごとに動線形式別の一覧を示したものが表

7であるo まず，延床面積の増加にともなって「独立型」が増加し i一体型」と「通過独立型」

が減少することがマクロな傾向としてうかがわれる(必ずしも連続的な変化ではない)。一方，動

線形式別には， i動線独立(公→私)型」と「公室通過型」の違いが顕著に現れており，前者は

「独立型J i隣接型J i両用 I型J，後者は「通過独立型J i一体型J i両用II型」の割合が相

対的に高くなっている。とくに，非接続系の代表タイプである「独立型」と接続系の代表タイプ

である「通過独立型」の割合の違いが顕著であるo しかも， この傾向は一部の例外を除いてほぼ

全面積帯に共通して現れている。そして， I動線独立(私→公)型」は「公室通過型」に近い傾向，

「一部公室通邑型jは「動線独立(公+私)型」に近い傾向をみせている。また， i動線独立(中間・中立)

型」については，非接続系付加室がとりわけ少なく， i通過独立型」の多い点が特徴的である。

③ 続いて，私室ゾーソ付加室の付加形式について，延床面積帯ごとに動線形式別の一覧を示した

ものが表 8である。延床面積別には， 100m未満で「独立型」が少なく「通過独立型Ji一体型」

表 7 延床面積・動線形式別公室ゾー γ付加形式

非接続付加
公室付接加続宰付形加態

全体
延床面積 動線形式 独立 隣担E 両用 I 両用E 同体 通過強立 前言震

-99rrl 

軍
9 4 4 。 5 2 1 

215 1 。 I l 。 5 4 E 。 l 。 。 。 2 U 。 I 。 。 。 2 
C C 

4 。 2 3 3 13 2 
13 7 3 13 23 1 6 

100-124rrl 
IIJ線独立型 r 恵公→三苔私

18 20 6 7 20 16 8 
6 6 2 4 z 日 2 

・部公公室室l通通過過中型型間

。 E 。 。 3 3 。 1 。 。
10 1 3 7 14 14 。 6 

全体 34 39 12 19 39 42 2 18 
125-149nl 

IIJ練独立裂 在公→コE私E 
36 14 14 13 12 20 

E O O 

10 
4 E 1 2 3 6 z 

・部公公室室l通通過過中型型間

。 E 。 。 2 2 
2 1 4 2 E 11 
7 10 6 3 10 19 58 

全 体 49 31 22 19 31 49 :J 】 204 
150-174rrf 動線 公→私 30 21 16 14 10 19 1 111 

独立型 私→公 l 1 2 6 4 l 。 l 
中間 。 1 1 i 。 2 

明l公警室通F過型
l 

百
。 1 1 。 E 

15 2 8 12 20 7 
47 3 21 30 27 42 20 

175-199rrf 動線独立型 公→私 23 12 s 10 5 26 1 8 
l私→公 3 3 。 。 l 。 E 

零量産
3 E 。 。 。 。 E 
l 。 。 。 1 2 

E C 
4 

7 1 3 5 5 24 
37 1 6 13 12 33 120 

区00-224rrl

主審
17 1 4 4 7 13 c C 

61 。 。 。 。 。。 1 。 l 3 
4 2 4 。 1 1 
2 I 4 s 8 l z 

全体 23 2 8 12 13 25 l 10 
225rrl-

動線独立型 公→私 30 6 10 6 14 7 
私→公 。 l 2 。 l 6 

一部公室l通過中型間
I 。 2 。 。 C 
3 1 2 。 2 1 1 

公室通過型 8 6 2 9 1 3 C 2 
全体 42 19 10 25 7 20 1 12 

全体 動線 公→私 163 
916 E 

55 58 65 110 5 55 

一独部立公型室I通過私中→型間公 14 7 14 15 21 
可C 1 

9 
4 

百
2 3 6 19 2 百31 

II 5 9 6 
公室通過型 53 43 17 37 50 82 E 28 
全体 24.5 171 86 121 142 234. 1011 
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表 8 延床面積・動線形式別私室ゾー γ付加形式

私室付加室形態

非接続付加 接続付加 全体
延座面積 勘繰形式 型E E壁主聖 同開 l 肉用 E -~ 通 過 恕 : 育u宣言 ホール

-S9rrl 
動線独立型 軍公→二私宮

l 4 2 
2 。 。 4 l 3 15 

2 。 。 l 1 l 
市

軍軍軍軍中冨ず間
l 2 。 。 。 2 D 

一部公室 。 3 。 。 i 2 l 。
公室 3 。 2 9 2 
全』事 7 18 2 3 4 18 4 61 

100-124rrl 

主重
14 29 l 3 6 20 5 2 8 
5 E 。 。 s l 。 1 。 1 。 2 l 。
7 9 4 1 。 2 l 。 z. 
7 10 l 5 12 5 3 4 
34 56 6 11 7 411 13 5 17 

125-149rrl 

五重
17 31 3 9 2 27 9 b 103 
4 3 。 2 l 2 1 。 1 
1 3 。 。 。 。

1 0 
2 6 2 l 3 l l 
61 18 。 2 4 17 6 5 5 
30 61 5 14 8 49 17 12 19 

150-174rrl 

皇軍
15 31 。 B 

ー

24 10 b 9 
7 6 1 。 。 4 1 1 2 

2 0 
3 。 l 。 5 。 。 11 
1 。 。 。 。 D 。 l 

8 22 。 2 。 15 3 3 5 
全盤 32 63 l 9 5 48 14 9 181 

175-199zrl 
動線独立型 宮公→コ私~ 21 24 D 10 。 g 7 4 7 

i 。 。 。 l 。 。 4 
中間 l l 。 l 。 。 。 1 

-部公室通軍過事E璽E 5 3 。 。 。 3 。
0 1 11 

公窒 2 3 3 3 l 3 2 l 
全保 30 33 3 14 l 16 9 6 11 

200-224zrl 
動織強立製

公→私 8 19 。 4 6 8 4 l b 

私→公 。 l 。 。 。 。 。 D l 
中間 i l 。 3 。 。

画部公公室室通通過過型型 3 4 。 2 。 3 t l 
4 3 1 。 。 7 l 2 

盆F亭 16 
百

2 8 6 21 B 。 9 
1225Irl-

動緑独立型
公→私 13 l b l 12 4 5 5 

一私市→町公
7 2 。 2 。 l 。 l l 。 。 l l 3 。 。

'部公公室室通通過過型重量 3 。 。 。 3 。 l 
5 l 2 。 2 l 1 l 

全体 28 36 2 11 2 18 B 7 11 
金俸 防線 公司私 89 156 7 37 20 104 40 25 47 

狼立型
司私→四公「 26 22 l 5 2 14 4 2 7 

7 15 l 6 l 15 l l 4 

-一部志公室望通過型 20 34 6 5 2 13 7 2 B 
通過型 69 6 17 8 65 19 19 23 

主主鰹 177 296 21 70 33 211 71 49 92 

「ホール型」がやや多くなっている点を除けば，変化は極めて少なく，その傾向も一定していな

い。動線形式別にも公室ゾーγ付加室とは異なる傾向をみせており，非接続系付加室の割合が高

いのは「動線独立(私→公)型」と「一部公室通過型」となっている(前者は「独立型J，後者は

「隣接型」の割合がとくに高い)。一方，公室ゾー γ付加室でみられた「動線独立(公→私)型」

と「公室通過型」の関係(その性格の違い)は，私室ゾーγにおいても現れているが，その差は極

めて小さくなっているo

④ なお，公室ゾーン付加室の付加形式の建設時期による変化をみると， 80年代後半になって「隣

接型」が大きく減少(1割弱)して r商用 I型」と「両用II型」の増加傾向がみられる。私室ゾー

γ付加室については， 70年代前半以前から一貫して「独立型」の減少傾向と「通過独立型」の増

加傾向がみられるo また，私室数と私室ゾーγ付加室の関係をみると， r 2室」と r3室」の違

いは全くみられず， r 4室」以上で「隣接型」が減少して「両用II型」および「ホール型」が増

加している。

b.付加室の付加形態

ここでは，付加室2室以上の組合わせを以下のように類型化し，付加形式の全体像を「付加形態」
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として立体的に検討する c 2室の場合はく①非接続十非接続〉 く②非接続+両用〉 く③非接続+通

過独立> <④非接続+一体〉 く⑤両用+両用) <⑥両用+通過独立〉 く⑦両用+一体〉 く⑤通過独

立+通過独立〉 く⑤通過独立+一体〉 く⑬一体+一体〉の10タイプ 3室以上の場合はく非接続の

み〉 く非接続+接続〉 く接続のみ〉の 3タイプに類型化するo また，ここでは「付加室なし」を除

いた構成比で分析を行うこととするo

①公室ゾーγ付加室の付加形態を動線形式別に示したものが表9である。このうち， 11室のみ」

については「通過独立型J15%， 1隣接型J12%， 1一体型J11%， 1独立型J10%， 1両用 I

型J7 %， 1両用II型J5%， 1前室型J1%の順であり， 12室以上」を大きくみると， く非

接続のみ>6%， く非接続十接続>20%， く接続のみ)12%の構成となる。 12室」のく非接続

+接続〉の内訳はく非接続十通過独立〉 く非接続+両用〉 く非接続十一体〉の順であり， 12室」

のく接続のみ〉の内訳はく一体+通過独立〉 く通過独立+通過独立〉 く両用十通過独立〉の願で

ある。 11室J12室jのいずれも「晶邑独立型jあるいはそれを含む組合わせの高さが目立っている。

② 動線形式別に特徴的な付加形態をあげると以下のとりであるc 1動線独立(公→私)型」では

11室のみ」の「独立型Jr隣接型J. 12室」のく非接続十非接続〉 く非接続+両用>， 13 

室以上」のく非接続+接続〉といった非接続系付加室を含む組合わせの高きが目立つのに対して，

「公室通過型」では r1室のみ」の「通過独立型J， 12室」のく通過独立+通過独立〉 く一体

+通過独立>， 13室以上」のく接続のみ〉といった接続系同士の組合わせの高さが目立つてい

る。また 1一部公室通過型」では r1室のみ」の「隣接型J， 12室」のく非接続+両用). 

13室以上」のく非接続+接続〉といった非接続系を含む組合わせが目立つのに対して 1動線

独立(私→公)型」では 11室のみ」の「両用 I型J 1両用II型」および「一体型」といった接続

系 1室の付加形態が相対的に高くなっている。そして「動線独立(中間・中立)型」については

11室のみ」の「通過独立型」への集中がとりわけ目立っている。

③続いて，延床面積別の公室ゾ-'./付加室の付加形態を示したものが表10である。基本的には，

面積の増加にともなう付加室数の増加と多様化の進展ということであるが， 100m未満では 11

室のみ」の「通過独立型J 1一体型」に約半数が集中しているのに対して， 100"""'150mでは 11

室のみ」の中での多様化と 12室」への広がり(<非接続+接続〉が主要な形態)が現れ始め， 150 

，..".，175nfのクラスでは 11室のみ」から 13室以上」までを含めた極めて広範な多様性をみせて

いるo そして175m以上では，多様な中でも r3室以上」のく非接続+接続〉が主要な形態とし

て登場し始め， 225nf以上ではそれが4割を占めるようになっているo

表9 動線形式別公室ゾーγ付加形態

匝-萱

→ 
-SE盈Z祖国 公定調 昌 国 金位

2 
l盃

?Ii --3 盟
s z 

z 可.宮7 
1 4 

，d 血立 回 11 

ー
211 E 

1 
1 

同町T揮量 E 

←一一ー事 4 
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表10 延床面積別公室ゾー γ付加形態

付加形式 - 99rrl ， 100-124rrl ， 125-149ば 1延5o床-17面積4IT! I 175-199rrl I 200-22主計 225rrl- 4テ依
なし 94 78 62 30 17 5 12 288 

l室 独 9 15 22 12 6 ワ i 67 

部隣安門 8 29 17 15 b 7 2 81 
7 9 16 11 2 4 

荷fflrr 2 13 6 4 33 
別室 2 l 。 2 。 。 。 5 

通過主主立 18 27 22 12 12 4 96 
13 25 12 13 3 4 l 71 

2室 -、A 2 D 7 D 6 32 
2 。 6 7 5 2 2 3 25 
3 b 8 2 2 3 30 
4 9 4 3 3 l 18 
。 。 2 。 6 
B 。 l 2 2 ワ 。 13 
7 。 。 4 。 。 よ、 8 
8 2 2 。 7 2 。
9 6 6 3 2 。 19 。 i 。 。 。 3 

3室以ょ 非媛 L のみ 。 i 。 2 2 2 2 s 
肝獲高 +接続 。 2 D 11 11 12 19 60 

接事 のみ 。 。 3 2 百 3 14 
会依 15 232 197 160 82 52 59 939 

表11 動線形式別私室ゾー γ付加形態

動線形式

動線組立型 一部通公過夏型 公室通過型
全健一付加形式 公'私 私ー・公 中間

な 12: 51 I 1 11 33( 
I室 虫豆 z 百4:! 

降招 b I 1 
ーlレ 1 Z 

面

H 1: 

通 l立
51 1 z 

一
2室 z 

1 
Z 1 

1 

1 z 

土車藍
1 

2 ~: 

42: 10! 41 6 271 9l! 

@ 一方，私室ゾー γ付加室の付加形態を延床面積別に示したものが表11である D このうち 11室

のみ」については， 1隣接型J20%， 1通過独立製J16%， 1独立型J8%， 1両用11型J4%， 

「前室型J4 %， 1ホール型J4 %， 1一体型J2%， 1両用 I型J1%のJI買であり， 12室以

上」を大きくみると， く非接続のみ>10%， く非接続十接続>24%， く接続のみ>9%といった

構成となる(公室ゾー γに比してく非接続のみ〉 く接続のみ〉が共に少なくく非接続+接続〉の

割合が高い)0 12室」について， く非接続+接続〉の内訳はく非接続十通過独立>9%， く非

接続+両用>5%の順であり， r2室」のく接続のみ〉の内訳ではく通過独立+通過独立>4 % 

とく両用+通過独立>3%が目立っているD

⑤ 動線形式別にみた特徴的特徴としては， 1動線独立(私→公)型」における 11室のみ」の「隣

接型」への集中傾向，逆に「動線独立(中間・中立)型」では 11室のみ」の「両用型」の少なさ

と 13室以上」のく非接続+接続〉の割合の高さ，そして" 1一部公室通過型」における 11室

のみ」の「通過独立型」の少なさと 13室以上」のく非接続+接続〉の割合の高さ，等があげら

れる。これに対して， r動線独立(公→私)型」と「公室通過型」については，公室ゾーソ付加室
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の場合とは異なり，両者の違いがほとんどみられず，いずれも全体的傾向とほぼ同様の傾向をみ

せている。

(3) 付加室の用途

最後に，公室ゾーソ付加室と私室ゾーソ付加室について，その用途を付加形式別に示したものが

表12，13であるo

①公室ゾーγ付加室については，大分類で「一般座敷J31%， r特定座敷J1 %， r一般和室J25 

%， r特定和室J3%， r一般洋室J3%， r特定洋室J35%， rその他J4%であり，和室の

合計が約7割である。私室ゾーソ付加室については， r一般座敷J9%， r特定座敷J1%， 

「一般和室J10%， r特定和室J2%， r一般洋室J6%， r特定洋室J67%， rその他J7 % 

であり，和室の合計は約2割にとどまっている。

② 公室ゾ-yの「特定洋室」について，その用途は多様に分散しており， rユーティリティ」

「書斎Jr家事室Jr趣味室」のいずれも 3----7%程度の値を示すとともに「納戸J(3畳以上)

も7%を占め， r特定その他」の合計も10%となっている。

表12 公室ゾー γ付加室用途

語譲
非接続付加

商用 H 後-続4本付型加 通過独立 菌室敏 鷹接 刷用 I 全体
90 55 37 39 45 54 32C 

E 

電趣苛味室E 3 z l 1 
E 

藤 jL 36 37 32 29 68 53 25~ 
1 2 1 1 3 

1 1 7 E 
2→4野4 E 
鍾昧室 1 l 2 
その他 2 3 E 
納戸 1 1 1 2 

-ft拝室 7 4 3 3 τ 3 B ze 
特定洋室

霧
21 13 s 13 55 
B 3 2 11 14 3El 
4 1 19 37 61 

磐量
7 4 2 8 2 1 1025 E 41 19 B 7 13 

車開戸 寸21 ~ 劉

その他 E E 4 5 1 1 31 
合計 247 175 88 123 143 幻8 1 1021 

表13 私室ゾーγ付加室用途

非接続付加 接続付加
金体 独立 隣接 商用 I 耐用B 一依塑 通過独立 前室 ホール 全体

一般座敷 25 39 5 5 4 3 2 8 
特定座敷

3苛】7書事4斎リ室1.( 

2 

趣味室
その他

納戸
同般和室 23 47 7 8 4 4 2 1 9 

特定和室

家詩書事羽斎子室7 
1 3 

1 1 

守趣吉日来室富
1 

納戸 2 5 1 1 2 11 

蒋一定般葎洋室室 書斎
12 21 1 2 4 7 10 1 5B 
22 43 1 13 6 24. 21 1 131 

家事室 5 3 1 l 
ユー予.(9予イ 1 
趣味室 3 8 l 2 2 1 
その他 19 22 1 1 1 5 E ・』 5 
納戸 69 102 4 35 9 169 24 41 

その他 2 1 1 2 4 1 5 41 5 
合 計 178 298 21 74 33 214 71 5U 93 
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③ 公室ゾーγ付加室について用途別の付加形式をみると， i独立型」が高いのは「洋室・その他」

「洋室・書斎」を筆頭に「洋室・趣味室J i一般座敷J i一般洋室J， i隣接型」が高いのは

「洋室・納戸」と「洋室・書斎J， i両用11型」が高いのは「洋室・家事室」と「洋室・ユーティ

リティ J， i一体型」が高いのは「一般和室J， i通過独立型」が高いのは「和室・家事室」

「和室・書斎」と「洋室・ユーティリティ J(その他の特定洋室も全般に高い傾向にある)であるo

また，用途別にみて主要な付加形式が非接続系と接続系に分化する傾向が強くみられるのは「祥

室・趣味室J( r独立型」か「通過独立型」か)と「洋室・納戸J( r隣接型」か「通過独立型」

か)であるo

④私室ゾー γ付加室の中では， r洋室・納戸J(3畳以上)が44%を占めており，その他の用途の

多様性は公室ゾー γ付加室に比して極めて小さL、。また， r洋室・その他」を除いて目立つのは

「洋室・書斎」のみであり，特定目的性も小さいことがうかがわれる。さらに，付加形式との対

応についても， r洋室・納戸」と「洋室・書斎Jで「通過独立型」の割合が高くなっている点を

除けば，大半が「独立型」ないし「隣接型」のく非接続〉系付加室となっているo

まとめ

以上，本研究では， r公」・「私」の関係と「付加室」の構成という観点から，建築家の手になる

住宅作品の実態を検討してきた。試論的段階であはあるが，若干のまとめと今後の課題を整理して

おきたい。

① 現代住宅の住空間構成上の多様性は，ある意味では住生活の「豊かさ」をめぐる模索の反映で

あり，本論文では，それが，公室ゾーγのあり方一「公室」そのものの形態と公室ゾー γ付加室

の構成ーに集中的に現れていることを改めて確認することができた。そして，その多様性の現れ

方が. r公」・「私」の関係を示す動線形式によって一定程度規定されていることを明らかにして

きた。

②建築家の手による現代の住空間構成の代表類型として「動線独立(公→私)型」と「公室通過型」

の2タイプをあげることができ. r吹抜け」の有無や「公室形態Jr公室ゾーγ付加室の構成」

の側面でそれぞれ対比的な性格を強くもっているo 一言でいえば，前者は『居室群住居』として

の住空間構成，後者は『家族交流・だんらん重視』の住空間構成である。そして，その他の類型

のうち r一部公室通過型」は前者に r動線独立(私→公)型Jは後者に近い性格をみせているD

③ 本論文では，このような違いが，延床面積などの物的条件に規定されるものではないことをー

定程度明らかにしてきた。その意味で，この違いは「公」・「私」の関係における「公」の位置づ

けについての質的な違いを意味するものと考えられるが，本研究の仮説的見解では，このような

質的な違いが，一方では量的な違いにも反映されるものと考えている。例えば. r公室」と「私

室」の面積構成の違いである。このような観点からさらに検証を深める予定である。

④ なお，このような質的な違いを典型的に描き出すためには，本論文が主として扱った「動線形

式」別検討にとどまらず，最初に提起した「吹抜け」の有無や「浴室・便所の位置」との関係を

含めて，考察を深める必要があろう。また，ここで、扱った建築家の住宅作品の現代的意義を明ら

かにするうえでは，現代住宅の一般像との比較検討が必須の課題として残されている。
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