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MESINA Y REGIO. VIDAS PARALELAS

Jaime Gémez de Caso Zuriaga
(Universidad de Alcala)

Las antiguas ciudades de Regio y Mesina compantienadestino terrible
en la antigiiedad. Durante la primera mitad dellsa.C. sus ciudadanos
fueron masacrados por las mismas guarnicionesegutehian que defender
y que luego se repartieron sus mujeres y biendas [gsiarniciones, no sélo
tuvieron en comun su traicién, sino su origen,kEstdormadas por soldados
provenientes de regiones suritalicas, de Campapiecealmente.

No terminan aqui los paralelismos. Una vez en mal®sus nuevos
amos, ambas poblaciones pretendieron jugar un papalifusosistema de
relaciones internacionafesie la zona en un momento particularmente
revuelto: antes, durante y después de la interderie Pirro en Sicilia y la
crisis que esto provoca en los “pofosfadicionales de atraccién en este
sistema difusadle relaciones: Cartago, Siracusa y —ultimamentneR Unos
y otros, campanos de Mesina y campanos de Regiwraaran a actuar por
Su cuenta y con independencia. Buscan hacerseaao ke poder y para ello
recurren a la extorsion y saqueo sistematicos deveainos. Su crimen y

! Aquel en que la jerarquia entre estados (poli®st® caso) esta mal definida y
resulta muy cambiante y volatil, en el que nadias@ue supremacias claras ni
continuadas y que se reestructura constantementgawts de alianzas y
confederaciones cambiantes y efimeras alrededdiveesos lideres regionalesf.

El clasico K.J. HolstiJnternational Relations. A Framework for Analysi®ndres,
vv.ee. desde 1972, ed. 1994, p. 93.

2 Sobre la polarizacién de este tipo de sistemakeiones y sobre los tipos de
sistema de relaciones en general, K.J. Hofgicit: «Types of International
Systems», p. 92ss.


https://core.ac.uk/display/58909425?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Jaime Gémez de Caso Zuriaga

actitud explican que nadie mirase a estos traidcaegpanos con simpatia,
pero durante dos décadas, apoyandose los unos etrds y siempre en las
circunstancias, lograron un cierto éxito. Luegmfoome éstas cambiaron y
la zona se fue rehaciendo de las consecuencias idéetvencion de Pirro,
conforme Siracusa se vaya recobrando y Roma avdozsobre el sur y
reimponiendo su autoridad, el campo de estos poeeadportunistas se ird
estrechando. Con el final de Regio, probablememte220 a.C., como
veremos, hara crisis. Sumomento historico halbsadm

Pero, mientras tanto, durante casi dos décadasp Rddesina llevaran
vidas paralelas. Sélo la recuperacién violenta dgid&Rpor parte de Roma
romperé ese paralelismo. Su final anunciara adaogpeanos del otro lado del
estrecho que las circunstancias han cambiadotdfitonde los de Mesina de
evitar continuar ese paralelismo hasta el finakydestruidos, como los de
Regio, llevard a la zona a conflictos de muchas andglias repercusiones.
Esta en el origen remoto de la primera guerra punic

1. LOS MAMERTINOS EN MESINA
1.1 Los mamertitos, de Siracusa a Mesina

Como es muy conocido, los mamertinos eran meraeatélicos de
origen indudablemente campédn&ra frecuente que jovenes de este origen
hicieran de la guerra su forma de vida y se a#ist@n cualquiera de los
ejércitos que rivalizaban en el descrito sistemtusdi de relaciones
siciliand’. Su dios era el dios italico de la guerra, Mamensdialecto osco.

De él tomaron el nombteSe asume a veces, con precipitacién, que siempre
usaron ese nombre en Sicilia. No es asi. Lo tomaotemente cuando se
hicieron con el control de Mesina. Lo hicieron duta para mostrar que sélo
se declaran subditos de la divinidad a la que sesagran y que no
obedecerian a ningun poder terreno. No es estcidnte en la historia, que

¥ D.S. XXI, 18. También Dion. HalAnt.RomXX, 4,8. En general, sobre ello,
J.M. Roldan Hervadilistoria de Romavol. I: La Republica romanaviadrid, 1999,
p. 114 y 173. W. Husszeschichte der KarthageMuinchen, 1985, p. 217. J.F.
Lazenby,The First Punic WarLondres, 1996, p. 35.

* Dion. Hal. loc.cit. F.W. Walbank,Commentary|. 7,2; p. 52. J.M. Rondan
Hervéas,op.cit, p. 173.

® Esp.v. W. Husspp.cit, p. 217. También J.M. Roldan Hervés;.cit.
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mercenarios 0 aventureros se hagan con el corgralndterritorio y, para
eludir toda dependencia y servidumbre politicasjes#aren subditos de la
divinidad, poco exigente en este sentido o en@i@uico.

El origen de la masiva presencia de grupos de dofdg@ampanos en
Sicilia suele colocarse en época de Agatocles yoaaceptan parte de los
autores. Se basan para ello en testimonios dei¢®olitstaria en relacién con
el intento del tirano siciliano de acabar con lagagineses en la isla. Como
Polibio (I, 8,2) los incluye en su ejército, hay que suplmseya causando
problemas en las sublevaciones y motines que siguial asesinato de
Licisco en 309 a.C. Sin embargo, su presencia a@iv Sicilia seria muy
anterior y mercenarios campanos e italicos en géneabrian venido
emigrando desde antiguo procedentes del sur derngula italiana para
intervenir en el siempre inestable sistema de imlas siciliano. Plutarco, y
también Diodoro, nos dan cuenta de que alrededaneftiados del siglo
anterior, un jefe de mercenarios, cuyo nombre agmlente campano u
osco, proximo a la forma dialectal del Marte itdlicque nos ocupa,
Mamerco, se hace con el control de Catania, corandj en tiempos de
Timoledr. Es pues seguro que mercenarios suritalicos, cpkatmente
campanos, habrian intervenido en otros conflicioamte la segunda mitad
del siglo IV, o incluso con anterioridad a la épaleh aventurero corintio,
campeon de Siracusa. Un indicio de ello lo tendo&en la propia historia
de Mamerco, quien —agobiado por la ofensiva de stugwo aliado,
Timoledn— busca ayuda en el sur de ltalia, espeeiate entre los lucarfhs
vecinos y, en este caso, asimilables a los camp&tays una tradicion de
volver los ojos hacia esa region sur de Italia doamacen falta brazos en la
defensa de Sicilia y, especialmente, en la deidasias. Locrios fueron ya
tomados en defensa de la misma Mesina en el lsjavfo

Hubiese o no antecedentes del hecho que nos oelupaso es que los
mamertinos que alcanzaran protagonismo en Sidilfarde la década que
separa la guerra de Pirro o de Tarento de la pgirpénica tienen su origen
en estas reclutas de Agatocles en su conflictdCastago, a comienzos del s.
[l a.C. En esto, la mencionada noticia de Poli@j®8B,2) es esencialmente

® Polyb. 1, 8,2.

" Plut. Vit.Tim. 13 y 30ss. D.S. XVI, 62ss. Sobre él, Miinzer: «M&ws» (2),
RE, XIV/1, col. 951. También, Stier: «TimoleonRE, VI/A.1, col. 1280 y 1286-
1287.

® Plut. Vit.Tim, 34; StierRE, col. 1286.

° Thuk. IV,25.
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véalida. Militaron ya en el ejército que invadio & en 310 a.C. y que nos
describe Diodoro, compuesto también por celtagnngas. Creemos que el
historiador siciliano los agrupa con otros italiéago el genérico nombre de
“etruscos™. A partir de este momento, debieron estar presartdodas las
campainas, sicilianas o no, del famoso e intrataialeo.

Si los mamertinos habian causado no pocos problemasida de
Agatocles, a su muerte los causaron mas gravesniitst claro que son los
futuros mamertinos los mercenarios citados por @iodcen relacion a la
rebelién y conato de guerra civil que se produjoS@acusa cuando, a la
muerte de Agatocles, se intenta llevar la guerrstradVienén’. Esta muy
claro porgque, aunque en realidad no se les designea como campanos o
italicos, sino solamente bajo el término genéried‘rdercenarioéz, son los
mismos que marchan hacia el sur de Italia y, ghle Mesina, se apoderan
traidoramente de ella.

En cuanto al origen de ese movimiento, la razonrfugy probablemente,
que los mercenarios campanos debian esperar rebelteficiados a la
muerte de su antiguo jefe, de Agatocles, y creygasible hacer valer su
posicion de fuerza. Quisieron obtener derecho de @o la asamblea y esto
produjo “una situacién de enfrentamiento civigtgsid en la ciudatf. Tal
vez esperaban, de este modo, hacerse con el cdattal propia ciudad de
Siracusa como mas tarde hicieron con Mesina. La€sanos no estaban
dispuestos a favorecerlo.

Ambos bandos, ciudadanos y mercenarios, se arndispuestos a la
luchd”®. La situacion destasis amenazé con convertirse en guerra civil
abierta. No llegé a ello porque, segun nos cuentalddo, los ancianos
(presbytaj de Siracusa mediaron y lograron una solucién:nh@scenarios
debian abandonar a ciudad. Estos accedieron, sla garque juzgaron
dificil o imposible hacerse con su control de form@enta. Lograron una
tregua para liquidar sus propiedades en Siracuma ha isla (sin duda los
productos de sus ganancias bajo el insaciable Algaloluego se marcharon

DS, XX, 11,1. Sobre ello, W. HusSeschichte der Karthagep. 187. Huss
sigue las clasicas hip6tesis de Miller al respekto,Miller, Der Feldzug des
Agatocles in AfrikaLeipzig, 1928, 19ss.

'D.s. XxI, 18.

12 Misthoforoi a veces, tambiéxénoi Cf. D.S.,loc.cit.

¥ Cf.D.S. XXI, 18,1.

“D.s. XXI, 18,2.
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hacia lItalia. Cuando llegaron al Estrecho para atazfueron recibidos
“como amigos y aliados” por los habitantes de M&3in

Evidentemente, hay un espacio dilatado de tiemgre el acuerdo de
salida de los mamertinos de la ciudad logrado gopiesbytaiy la marcha
hacia Mesina. Es el espacio de tiempo en que —mmsma Diodoro—
liguidan sus propiedades y hacen sus preparatigp®ramos hasta qué
punto la accién de Mesina fue planeada con anfelapero da la sensacion
de que tuvo que haber algun tipo de aproximacidn,gdstion, entre
mamertinos y mesenios en relacion a su acogida eiudlad. Cabe, incluso,
la hipétesis de que fueran los propipsesbytai de Siracusa los que
gestionasen un nuevo empleo a los antiguos merosnde Agatocles:
marchar a Mesina y tratar de contratarse como defes de la ciudad.

Mommsen® se percatd de que, en el s. Il a.C., muchas slanéguas
colonias griegas de Sicilia y Magna Grecia halgjaedado rebasadas por
los acontecimientos y, a esas alturas, eran ineapao sélo de sobrevivir
aisladamente o por si mismas, sino siquiera dendefse. Solamente
Tarento, Siracusa, Agrigentd\Kraga3 y alguna otra parecian capaces de
semejante cosa y no siempre. Las demas estabaenamtad a sobrevivir
patroneando y chaqueteando en el turbio panoramdifiso sistema de
relaciones de la isla, y —en casos extremos— arireawn protector, Cartago,
Siracusa o0, mas tarde, Pirro o Roma. Es decirval®ib el sistema desde la
“difusion” a la “polarizacion” y —de ésta— a la dstados vasallo§ En los
casos mas extremos, esa proteccion deben alquilarla

Mesina Messénges uno de estos casos. A la muerte de Agatoeles y
cuenta con una dilatada historia en este sentidmlieNrecuerda ya sus
pretendidas raices mesenias. La poblacién ha sdtruida, despoblada,
reconstruida y repoblada varias vetesSu posicion estratégica resulta
demasiado importante. Un magnifico, seguro y eesigugnable puerto en
el estrecho de su nombre.

15 Seguimos siempre el relato de Diodoro: D.S. X8l,31

18 Cf. Th. MommsenHistoria de Romavol |, Madrid, 1987 (1957), pp. 663-664.

73, Gémez de Caso Zuriaga, «Antecedentes de arprguerra punica...Polis 8
(1996), p. 125. En cuanto a la definicibn de esstistemas de relaciones
internacionales, remitimos al ya sefialado, K.Jstjap.cit: «Types of International
Systems», p. 92ss.

'8 Su agitada historia en Philipp: «Messene» R, XV/1, cols. 1214-1231. Un
resumen de sus destrucciones y repoblaciones enl@i0-1221.
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De todas formas, que ahora recurran los ciudaddstsantigua Zancle a
mercenarios poco escrupulosos para que los defiendaes algo que
repugne a su pasado historico. La ciudad habiafgittada a principios de
la época arcaica griega, a mediados del s. VIII paE piratas cumant’s
Como resulta evidente, su posicion y puerto resultanclave estratégico de
primer orden para controlar el estrecho de su nendmbre todo en relacion
con Regio de Calabria, al otro lado. Quien dominas®as posiciones
controlaba totalmente el paso. Este podia seradgitiesde otras posiciones,
si se poseia la flota adecuada, desde el Cabod2elparticularmente; pero
era muy dificil impedir el paso entre la peninsylia isla si no se contaba
con el dominio de esas posiciones clave de Reiesina, como muestra el
resultado de los cartagineses frente a los roman@54 a.C., a comienzos
de la primera guerra punica. Intentaron impedarete del Estrecho con una
flota fondeada en dicho cabo y fracas&ton

Por eso la historia de Mesina va ligada a la deidRegpecto éste que
resulta relevante en la datacion del inicio del remtmiento entre
siracusanos y mamertinos. Cualquier potencia ooggug controle uno de
los dos enclaves aspirara a mejorar su posiciotratando el otro. Ambos
se avistan a través del estrecho. Durante cin¢méjsen la época que nos
ocupa, ese paso estuvo en manos de estos desediwtss, principalmente
campanos.

Pero para mantener el control de los estrechosoe falta s6lo una base
naval estratégica, hace falta una flota suficiehtes inicios de la primera
guerra punica lo prueb&nLos piratas cumanos que fundaron Zancle no la
tenian. Como otros, se hicieron con el control neawes en Sicilia en el
periodo arcaico, pero unos y otros comenzaron adesplazados desde
lugares limitrofes a finales del s. VI a.C. y conzies del V. La historia de
Pentathlo (y en cierto modo la de Dorieo) es unzsma de elld.
Finalmente un tirano de origen mesenio fue lo grtemente poderoso
como para vencer a los descendientes de los prataanos, los arrojo de

9B, CavenThe Punic WarsLondres, 1980, p. 8. La fuente, Thuk. VI,5. Hapse
hipétesis mas o menos préximas sobre su origegrarPhilipp:op.cit, col. 1215.

2 ). Gémez de Caso Zuriaga, «264-263 a.C.: La caangdafiAp. Claudio en
Sicilia», Polis 15 (2003), pp. 77-103

2L Cf. J. Gémez de Caso Zuriaga, «La campafia de Ap. Blawdp. 82ss.

22 ). Gémez de Caso Zuriaga, «Forms of Interactiothé Ancient Colonial
World: Motya, Pentathlos and Dorieusd), Congress of FIECKavala 1999, vol. I,
Atenas, 2001, pp. 304-311.
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Zancle, la refundd, la repoblé con dorios mesegits cambié el nombre:
Messéne, que conserva hasta hoy: MéSinga vimos que los campanos
intentaron hacer lo mismo y llamarMamertina (Mamertiniorn), pero no
lograron que cuajata

Tal vez, en la época que nos ocupa, cuando los riaogese van a hacer
con su control, en la primera mitad del s. Ill a.6us habitantes se
considerasen Mesenios, pero no lo eran mas quenosimaomo decimos, la
ciudad habia sido destruida y repoblada variassece

A la muerte de Agatocles, estaban dentro de laaesfe influencia de
Siracusa y aceptaron la proteccion de estos maiosneampanos que
habian quedado desocupados con la desaparicion ¢efes No fue una
buena idea. Al poco tiempo fueron traicionados gltws. Segun todas las
fuentes, mataron a los varones, se repartieromisugs y se quedaron con
sus hijas y mujeres. Segun Polibio, el procedimigpte siguieron en ambos
casos fue diferente. Respecto a las mujeres, lozeniaos se quedaron con
las de sus anfitriones; respecto a los bienespusgeron en comun y los
repartierof’. Fue entonces cuando tomaron el nombre de maw®rtin
adoradores de Mamers, el dios itdlico de la gﬁ7etyasegfm Diodoro,
también fue este el momento en el que cambiarom,vea mas, el de la
ciudad, la antigua Zancle, entonces Messéne, pas@ersominarse
Mamerting®,

Semejante acto criminal fue percibido ya en la géetlad como
enormemente impio y espantts&in embargo, a pesar de lo que nos cuentan
las fuentes en este momento, no es cierto que fodosiesenios varones
fuesen exterminados. Afios después, Hierdn de Sadoumo una unidad con
superviviente de esta matanza. No eran muy nungrosos doscientos, pero
esa unidad fue decisiva en su planteamiento taetida batalla de Longatio

2 Sobre esas vicisitudes de Mesina hasta las gaetrBeloponeso, véase Thuk. VI, 4.

24 Aunque, segun Philipp, compiti6 con Messéne héisles de siglo:Vid.
Philipp: «Messene» (2R.E, vol. XV/1, col. 1214.

% Vid. B. Caven;The Punic Warspp. 8-12. En general, Philiplac.cit

% Cf. Polyb. I, 7,4.

" Polyb. 1, 8,1.

%8 Diodoro explica el origen del nombre a través ske @ios italico de la guerra,
como sabemos. D.S. XXI, 18,2.

29 Cf. Polyb. I, 7,5; D.S. XXI, 18,3; Dion. Hahnt.RomXX,4,7 y XX, 5,5.

¥ p.S. XXIl, 13,4. Polibio también nos dice que algs habitantes de Mesina
fueron expulsados por los mamertincisPolyb. I, 7,3.
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En el relato de Diodofb da la sensacion de que el paso de los
exmercenarios por Mesina es casual y que alli sogidos “como amigos y
aliados”, sin intenciones previas, que no hubo déda planificacién en la
toma de la ciudad, que fue algo decidido sobredecha, a la vista de las
posibilidades que se les ofrecian. Pero el de iBali la sensacion contraria,
de que todo estaba premeditado y planeado desde tmpo, que ya
conocian los futuros mamertinos las riquezas deirldeg su situacion
militar de indefension y que habian decidido pretaddmente, hacia algun
tiempo, hacerse con la ciudadPor lo demas, ambos relatos, el de Polibio y
el de Diodoro, son muy semejantes. Si los sira@ssdnvieron alguna
participacion, de buena o mala fe, para deshacsgséstamente de un
peligro cierto y tuvieron algo que ver en que lamartinos se dirigieran a
Mesina, eso es algo que no podemos determinar.

Una ultima observacion sobre la traidora formaaegue los mamertinos
se hacen con el control de Mesina y su propiaualcéibterior en Siracusa, ya
comentada. Es curioso, pero en este sentido, takueto recuerda el de los
mercenarios cartagineses al final de la primerargu®inica. También estos
altimos, terminado su trabajo, chocan con sus wao$ig patronos
cartagineséd y también éstos intentan reconducirlos hacia sotra
coordenadas geogréficas, en ese caso en®Siciadad —por cierto— de
origen siciliotd>.

No se han puesto de relieve las similitudes entreaso y otro, pero creo
que son interesantes y, unido al de Regio y, méde,taCerdefa, clara
muestra de un mal endémico en el uso de mercer@oiogarte del mundo
helenistico y punico en el Mediterrdneo central §ls.C. y, por extension,

%1 D.S. XXI, 18 en general, como sabemos.

%2 Cf. Polyb. 1, 7,2.

% Vid. Polyb. | , 53. Sobre ello, J. Gémez de Caso ZariAgnilcar Barca y la
politica cartaginesaAlcala, 1996, p. 189ss.

% Polyb. 1. 66,6.

% En realidad parece ser de procedencia élima, ptemente fundada por
élimos acogidos por sus aliados cartagineses arpeekion colonial griega. Sobre
ello, vid. J. Gomez de Caso Zuriaga, «Las expediciones edéangriegas del s. VI
en Sicilia: su impacto sobre punicos e indigendstas X Congreso Espafiol de
Estudios Clasicagsvol. lll, Madrid, 2001, p. 119. Dessau los supsfailos: Dessau:
«Sicca Veneria»R.E, vol. Il. A/2, cols. 2187-2188; pero contradican Zona de
procedencia y cultos la hipotesis de un origenlsicZona de procedencia y cultos
apuntan a una poblacién élima; el toponimo en IBessau
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en el uso de mercenarios en general. Estos de Mgdartago, siendo los

mas graves, son los mas famosos; pero existen o&a@p ayudarian a

conocer las lineas maestras del problema y a estallineas de actuacion y
conclusiones al respecto. Roma no tendra estegmnabtiurante las décadas
de su expansion, durante las guerras punicas yddaicas y esto les dara
una clara ventaja sobre sus rivales, pero si l@aony solo hasta cierto

punto, como veremos, en el caso de los aliadosed®Ren la época que nos
ocupa, en la primera mitad del s. lll a.C., durdatguerra de Pirro o de

Tarento.

1.2 Pirro y los mamertinos

La oportunidad estratégica de la marcha de PiBiwia, atendiendo a la
llamada de los griegos de la isla, ha sido destiguanobjeto de polémica.
Abria con ello un segundo frente militar sin tecerrado el primero, contra
Roma, en el sur de Italia. Abandonaba a sus aliddlisos y griegos de la
peninsula y se embarcaba en una aventura que pegseate llevaria a la
hegemonia y dominio de toda la isla. Aventura are,dltimo término,
apuntaba hacia Cartago. Si se le llamaba a Saifigpara que eliminara el
poder cartaginés en la misma. Agatocles y su egjgedafricana estaban, al
parecer, en la mente y planes dgjuila de Epiro. El nombre del antiguo
tirano de Siracusa aparece constantemente endatefuque nos hablan de
las ambiciones dehegemonera su espejo y antecedéftademas de su
suegr87. Abrir frentes nuevos sin haber cerrado el romaoonfiar, ademas,
con ser capaz de timonear el avispero siciliangera temeridad. Ehguila
no estaba a la altura de la empresa, ni mucho menos

Los mamertinos de Mesina también eran un objetev@idro en Sicilia.
Como hemos visto se habian convertido en un tgrokr en el sistema
difusode relaciones internacionales de la isla, en ctanp& con punicos y
griegos. El saqueo y lgmrias que obligaban a pagar (a griegos en especial)
eran su modo de vida. Se trataba de gentes agqsyridcostumbradas a la

% Su nombre aparegeassimen Plut.Vit.Pyrrh., particularmente en la famosa
conversacion entre Cineas y PirMif.Pyrrh,, 23; También en AppSamn 10,1.
Sobre ello,vid. J. Gomez de Caso Zuriaga, «Antecedentes de laegimuerra
punica...»Polis 8 (1996), p.112.

37 Segun Apiano, Pirro estaba casado con LanasagdaijagatoclesCf. App.
Samn,. 11,1.
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guerrd®, adoradores de Mamers, pero no eran muchos. easeillegan a
hablar de diez mil en algdn momento en que parag@dos a los
compatriotas de Redf pero la cifra debe ser exagerada. Pirro debigégren
que no eran rivales para él, sobre todo despuasatealar a los cartagineses
en Lilibeo. Seria fécil eliminarlos de la escergaparia talla a los ojos de los
sufridos griegos, incapaces de deshacerse de litzgja -ademas- un buen
ejemplo de cdmo pensaba llevar la policia de tadskante su hegemonia.

Pirro llegé a Sicilia en 278, como es aceptado umémente. Llegaba
llamado por Siracusa y, en un primer momento, sicdea negociaciones
para extender su liderazgo entre los griegos deslig acciones que
conocemos con algin detalle por el relato de DwdoEn un primer
momento movié su ejército por diferentes regioneslal isla contra los
griegos que inicialmente no se le habian unido. HMbo combates de
importancia. Algun tirano que otro se resistio ape protagonismo y ver
cdmo un extranjero intruso se imponia en sus dasiinBSosistrato de
Agrigento fue uno de los mas destacados en estidaePero pronto
comprendieron que era mejor aceptar el liderazgBide que combatirf.
Luego, inmediatamente, marché contra los cartagmes Dréparid cuya
fortaleza de Erice tomd al aséftoA continuacién atacé PalermBgnormd
y también lo conquisté. Solamente un afio despmeg7/eé a.C., el dominio
cartaginés acab¢ limitado a Lilibeo, su plaza nmaklematica e irreductible.
Una situacion que tendrd paralelos con la que sdup a finales de la
primera guerra punica. Sin embargo, segun Plutasgomismo éxito le
volvié intratable e insaciable y los aliados gried® fueron abandonando, lo
que propicié su fracasb

Es en este contexto que resumimos someramentecgre &irro ataca a
los mamertinos de Mesina. Paralelamente a su canmaftra los
cartagineses, capturo a los que recaudabgmaléss de defensa comentadas
y los ajustici#”. Sin duda queria demostrar con ello a los griegmsél era

% |as mismas fuentes lo reconocemyr. Plut. Vit.Pyrrh., 24.

%9 Plut. Vit.Pyrrh, 23.

DS, XXIl, 7.

*D.S. XX, 10.

2 «Heraklea» en el relato de Diodoef,D.S. XXII, 10,2-3.

43 D.S.loc.cit.; Plutarco se hace también eco de ello. Su veesdmuy proxima
a la de Diodoro. O surge de las mismas fuenteseslanecf., Plut.Vit.Pyrrh., 22.

4 Cf. Plut. Vit.Pyrrh., 23.

“ Plut. Vit.Pyrrh,, 23,1.
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el unico “defensor” de las ciudades de Sicilia. idadxcepto €l podia
recaudar en ellas.

Los mamertinos no se conformaron. Plutarco nostaugoc. cit) que
intentaron presentar batalla. No tenemos detabeslld, pero sabemos que
fueron derrotados y que Pirro destruydé muchos ddumrtes. Este dato es de
interés. Nos explica la forma en que los mamertiooatrolaban los
territorios sometidos, a través de fortalezas &gfisamente situadas. El dato
es confirmado por Diodoro al narrar el desarroddas campafias de Hierén
contra ellos, después de la marcha de Pirro yildacde Regio en manos
romanas, particularmente en los casos de Centwripaméselon, que
conocemos con algin detéfleSon este tipo de fuertes a los que se refiere
ahora Plutarco.

Los cartagineses, abrumados y arrinconados en ebiliintentaron
negociar una paz con Pirro, pero el ambicioso yplesrbecido caudillo se
nego en rotundo. No aceptaba otra cosa que el abarte Sicilia y, segin
Plutarco, pensaba llevar la guerra a Afficdlo sabemos si sucedié lo
mismo con los mamertinos y éstos intentaron llegatgn acuerdo con el
Aguila de Epiro. Es probable. Pero si lo hicieron obtwneel mismo
resultado que los cartagineses; es decir, ningga@ue ambos pueblos se
aproximaron y trabaron alianzas, algo que indieamuhabian llegado a ese
acuerdo con quien parecia estar a punto de corseedn el nuevo amo de
Sicilia. También lo hicieron estos mamertinos cos He Regio, como
veremos. Llama la atencion que Pirro no intentaseohquista de Mesina
misma, objetivo que parece mas facil que Erice eép&no o Hercte en
Palermo, ambos tomados (y al asalto) por el epiooiamo acabamos de ver.
Tal vez la razén de que no lo intentase fuese,0l |4 concentracion de
medios contra los cartagineses en ese momentoelsirezho de que Mesina
no era presa facil sin un control absoluto del ngaél no lo tenia, sino
Cartago. Pensemos que en 264 lo intentarian cemfainente siracusanos y
cartagineses sin éxifo

La alianza o, al menos, colaboracion entre manweryncartagineses deja
ecos en las fuent‘é’spero gueda clara, en cualquier caso, si atendamt®
incidente que nos es conocido en relacién a Pirlosymamertinos de

*D.S. XXII, 13.

47 Plut. Vit.Pyrrh. 23,2

“BVid. J. Gbmez de Caso Zuriaga, «264-263 a.C: La canyaf. Claudio en
Sicilia», Polis 15 (2003), pp.77-103.

49 Especialmente, Plutit.Pyrrh., 24.
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Mesina. Cuando la desmedida ambicion y torpezaAgella le llevaron a
abandonar Sicilia en apoyo de los tarentinos ylafiatalicos, abandonados a
su suerte frete a Roma apenas tres afios antem@gesta 275 a.C.), los
mamertinos, en clara connivencia con los cartags)de estorbaron el paso
en colaboracién con la flota panica. Pirro debit@ritar cruzar el estrecho
por la parte de Mesina, la mas proxima a Calaliriss mamertinos le
salieron al encuenttd La accién la conocemos con algin detalle por
Plutarcd". Segln su relato, mamertinos y cartagineses actuar
coordinadamente. Los primeros cruzaron el estredeo Mesina con
antelacion, tal vez llevados por barcos de Cartagogion que es
perfectamente verosimil, pues no sélo contabariacamistad y complicidad
de éstos, sino con la de los campanos del otrg tedBegio. Alli, en la orilla
italiana, debieron unir sus fuerzas con las deséftutarco nos dice que
llegaron a reunir un ejército de unos diez milopecomo ya manifestamos—
la cifra nos parece exagerada. No tenian intendénpresentar batalla
campal’, pero buscaron posiciones favorables, se apostarorellas e
intentaron cortar el paso al epirota. Tuvieron iama éxito y, aunque Pirro
logré pasar, le costé mucho esfuerzo, su ejército tmuchas bajas y él
mismo resulto herido.

1.3 Los mamertinos de Mesina en el sistemdisperso de relaciones
internacionales de Sicilia a la marcha de Pirro (5-270 a.C.)

La salida de Pirro de Sicilia plantea algunos @nolals historiograficos. No
es agui, en estas paginas, el momento de trat8dgsin las fuentes antiguas,
las causas de su marcha fueron su propia torpegabgrbia, lahybris
desmedida que acabara perdiendo su causa. Peapia estructura politica y
de relaciones internacionales de los griegos perter mucho que ver en éflo
Dejaba (como es muy conocido) “un excelente cangpbatialla a romanos y
cartagineses”. Frase premonitoria que ha dado am jgego historiogréfico,
pero apdcrifa sin duda, aunque solo fuera porquesenmomento, cuando se
pretende que la pronuncia el fambsgemodral abandonar Sicilia, marchaba a

*0 Seguimos siempre a Plitit.Pyrrh., 24.

*L p|ut. Vit.Pyrrh., 24.

*2 Se infiere de PluVit.Pyrrh., 24,2.

%3 p. GaroufaliasPyrrus, King of EpirusLondres, 1979, p. 112.
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enfrentarse con Roma vy, naturalmente, confiabaalinvencedor: todavia no
habia sido derrotado nunca por los romanos. Naadse por vencido de esta
manera y quitarse a si mismo de la escena histérica

Asi pues, en los afios inmediatamente posteriol@snarcha de Pirro, el
vacio de poder en el sisterdduso de relaciones de la isla favorece a los
mamertinos. Polibio nos dice que actuaron por &ntzue inquietaron por
igual a cartagineses y siracusafiopero ya De Sanctis y Meltzer no
creyeron que fuese asi. Podria ser cierto en los afios anteriores a su
desembarco en la isla, pero es menos probable.dharante la campana del
epirota habian establecido buenas relaciones caadgoa sin duda forzadas
por las circunstancias, pero bastante firmes, ceendesprende del relato de
Diodoro (y el mencionado Plutaréd)No se ve causa alguna que justifique
un cambio de actitud. Sus correrias en busca da pqgiarias afectarian
exclusivamente a griegos, especialmente del Estdadissla y ambito
siracusano, hipotesis mas coherente con el ddsadelos acontecimientos
posteriores hasta la batalla de Longano, ya quicaxmejor la actitud de
Hierdn hacia ellos y hasta también las circunstgangue permiten a éste su
ascenso al poder en Siracusa.

Pero gque no atacasen directamente a los cartaginesa zona de
influencia no significa que éstos no recelasenudeamtiguos aliados y su
actitud respecto atatu quode la isla, algo que hace la afirmacion de Polibio
sustancialmente correcta y explica, ademas, quead&éante, cuando tras la
batalla de Longano los mamertinos buscaron la ayelaCartago, su
boetarcd’ en la isla (Asdribal Gescén) colocase una gua@mian la
ciudadela de Mesina, la que queda bajo el mandondel Hanorf. Las
relaciones entre unos y otros, cartagineses y nt@oersiempre estuvieron
presididas por el recelo y la unién de convenienaiaa relacién puramente

%4 Cf. Polyb. I, 8,1.

*> Meltzer,Geschichte der Karthagevol. I, p. 242ss. G. De SanctBtoria, vol.
/1, ed. 1967, p. 90.

*D.S. XXII, 7,4. PlutVit. Pyrrh, 24.

" Sobre este término en Polibio con referencia arts Gescon y sobre el
sistema de gobierno cartaginés y sus instituciomdgares particularmentesid. J.
Gomez de Caso Zuriaga, «El ejército cartaginésaeprimera guerra punica», en
Guerra y ejército en el mundo fenicio-puniedX jornadas de arqueologia fenicio-
punica (Eivissa, 2004 Eivissa 2005, p. 83.

%8 Sobre ambos mandos cartagineses, J. Gémez d&Z@@aga, «La campafia de
Ap.Claudio en Sicilia»Polis 15 (2003), p. 77ss.
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pragmatica. Ambos aspiraban al mismo fin, a actacesu poder a costa de
Siracusa y sus ciudades clientes en la isla.

Asi pues, nadie en Sicilia debia mirar a los manwstde Mesina con
simpatia. Se habian convertido en un estado fieefa l#y que molestaba la
polarizacion del sistemdifuso de la isla alrededor de Siracusa y Cartago.
Tres circunstancias histéricas favorecieron dureast dos décadas que estos
adoradores de Mamers gozasen de impunidad: el afmyRegio, la lejania
romana y el caos y desorden en que quedd sumidia $jcparticularmente
Siracusa) a la marcha de Pirro. Conforme estasunstancias vayan
desapareciendo, la situacion de los mamertinosrasecamplicando. Su
momento habra pasado.

2. LA TOMA ROMANA DE REGIO Y SUS CONSECUENCIAS PARA
LOS MAMERTINOS DE MESINA

Los paralelismos entre los suritalicos de uno ¢ tado del Estrecho de
Mesina comienzan ya en el origen de la ocupaciamdey otra plaza, que es
el mismo: una traicion. En ella son los aliados gamos de los romanos en
Regio los que imitan a los mamertinos de MeSjmaues éstos ya ocupaban
la antigua Zancle en la época de Pirro, cuandeadogpanos ocupan Regio.
Polibio narra sus historias en paralelo, acentuémdpie tienen en coméh
No es el Unico entre los historiadores antiguogp@mer de manifiesto tal
paralelismo, como sabenfas

Durante la guerra de Tarento, los ciudadanos deasgigua ciudad de
Regio solicitaron ayuda a los romaffosComo muchas de esas colonias o
excolonias griegas del Mediterraneo central (y dexial) era incapaz de
autodefensd y eran conscientes de la importancia estratégicsudosicion
y temian caer en manos de Pirro, o —eventualmenateHas de los
cartagineses, entonces aliados de Roma. Esta egnals, la razon que da
Polibio™. Se han dado otr&sNosotros pensamos que no seria descabellado

%9 Cf. Polyb. I, 7,8.

0 pPolyb. 1, 7-8, en general.

®1 También, Dion. HalAnt.Rom. XX, 4,1.

2 polyb. I, 7,5-6. También, Dion. Haknt.RomXX, 4,2. D.S. XX, 1.
®3vid.supra.

%4 Cf. Polyb. I, 7,6.

% Sobre ello, F.W. Walbaniomm.l, 7, p. 52.
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pensar que, tal y como se van desenvolviendo lmstecimientos militares a

estas alturas de la guerra de Tarento, fuesenrtgsos romanos los que

tuviesen la iniciativa de negociar con los de Regjia alianza que pusiese la
ciudad a salvo de tentaciones de colaborar coo Bigon cualquiera de los

pueblos italicos levantados contra Roma. La traicié la guarnicion habria

sido asi, doble, contra los reginos y contra Ieedak romanos y explicaria
mejor la furia romana contra sus desertores cusedecupera la ciudad.

Los romanos estaban en el punto algido de su eafménto con Pirro. La
sublevacion de pueblos italicos, ya sometidosbhiafja de la intervencion del
hegemérepirota, no les permitia distraer fuerzas ni disgdas. No enviaron
a Regio verdaderos legionarios ni ciudadanos pefenderlo de eventuales
ataques, sino aliados del sur de ltalia, campariosigalmenté®.

Creo que podemos cifrar los efectivos enviadoslgoromanos en mil
doscientos hombres. Polibio nos da el nimero deaual®’, algo asi como
fuerzas correspondientes a las de una “legion”qtel) desocii. La cifra de
mil doscientos nos la da Dionisio de Halicarnask,(%,2) y nos la desglosa.
Los campanos serian ochocientos, el resto otrolécoda sidicinos
principalmente.

Decio

Conocemos el nombre de su comandante: Decio. ksta tle duda su
origen camparf8, comprometido probablemente con intereses padricio
romanos en el sur de Itdllay segiin Syme (citado por Walbank) miembro de
una famosa familia de Cap®iodoro lo hacehiliarchos y Livio, tribuno
romand? esto Gltimo no nos parece que tenga una baseHiehistoriador

% En el origen campano del grueso de las fuerzamstdas fuentes esta de
acuerdo. No asi en su nimero ni composicion, coeremmos. Polyb. I, 7,8. D.S.
XXIl, 1. Dion. Hal. Ant.RomXX, 4,2 (final).

7 Cf. Polyb. I, 7,7.

% pPolyb. 1, 7,7; D.S. XXII, 1,2; Dion. HaAnt.RomXX, 4,2...

% Sobre ello y su explicacién como motor de la esjfanromana hacia el sur, J.
Gomez de Caso Zuriaga, «Antecedentes de la priguen@a punica...», pp. 171-172.

0 cf. walbank,Comm, p. 53.

" Chilfarchos comandante de 1000 hombres. D.S. XXIl, 4,2.

2 Liv. XXVIII, 28,4. Sobre elloyid. F.W. WalbankComm, p. 53. No tenemos
mas referencias al respec@f. T.R.S. BroughtonMagistrates p. 189ss

21



Jaime Gémez de Caso Zuriaga

romano s6lo nos da una nueva formula para buscarequivalente
contemporaneo a su graduacion, como si nosotrthanésemos coronel o
brigadier.

Los acontecimientos, la ocupacién de Regio poepdgtesta guarnicion,
se suelen fechar en 281 6 280 a.C., en funci6radaiskoria misma de
Pirro”, pero Dionisio de Halicarnaso se extiende masaetekcripcion de
los acontecimientos y transmision de su fuenteirmigque Diodoro o
Polibio™ y nos dice con claridad que la negociacion dedeRegio y el
envio de la guarnicion fueron en el consulado deri€ia’ lo que
adelantaria la fecha al afio 282 £Gsin que se pueda descartar el afio 278
a.C., pues Fabricio (C. Fabricius C.f.C.n. Luscjrfue cénsul también en
ese afll, circunstancia que se suele pasar por alto. Déochesstamos
convencidos de que Fabricio intervino en ambasa®ean los asuntos de
Regio, como veremos, circunstancia que contribuyehm a la confusion
de las fuentes.

En cualquier caso, los detalles de la traicibnadguarnicion de Regio
nos son mejor conocidos que los de la mamertindetegna, a pesar de que
la historiografia moderna ha estado siempre mastaata esta Ultima
ciudad, circunstancia que se debe, sin duda, fudsdes y, especialmente,
a Polibio. Al ser ésta la de mas calidad sobreeelodo, se suele tomar
como referencia y el historiador de Megal6polisospasa por encima el
asuntd®, pues toca de forma muy marginal el tema, en @made su
trascendencia en el asunto de Mesina, que condatienfrentamiento
romano-cartaginés en Sicilia que —a su-véevara a Roma a la primera
punica y, por tanto, al “imperio universal’. Per@csle interesa de ello el
dato, que la toma de Regio desencadena la ofedsivdierén contra los

3 v.gr. R. Walton,Diodorus of Sicily vol. XI, Londres-Cambr., Mass., 1957, p.
45. En general, Walbaniomm, p. 52.

" Diaz Tejera supone que ésta es, en Ultima instaRebio PictorCf. A. Diaz
Tejera,Polibio: Historias vol. I/1, p. 18 n. 2.Al respecto, Walbargomm.p. 52. El
origen de la hipétesis ya en M. Gelzer, «RomischétilP bei Fabius Pictor»,
Hermes68 (1933), 134ss.

’® Cf. Dio. Hal. Ant.RomXX, 4,2.

’® Broughton, Magistrates vol.ll, p. 189. En esta fecha, 282 a.C., sitlas |
hechos Beloch y de Sanct3f. G. de SanctisStoria dei romanivol. Il, ed. 1970, p.
360 y nota n°® 102. Belockyriech. Gesch.vol. l1l/2, p. 404ss.

" Broughtonjd., p. 194.

B polyb. 1,7a09.
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mamertinos de Mesina y que, como ésta sera vis@yritos antiguos
mercenarios de Agatocles acabaran buscando lacpitwede Roma tras
hacerlo en Cartago y que esto sera el desencadetata guerrd Apiano
apenas da detalles de todo esto y se detienejgaimente, en la crueldad
de la traicion y en la peripecia de DéBiaWalbank lo critica abiertamente
y da sus anécdotas por novelescas y filsdl® lo podemos saber. En
cualquier caso, debian estar ya en la fuente @ligiodoro también las
narra, aunque con mayor detalle y de forma bastarite confugg, y
todavia con méas atencién y detenimiento lo hacaiBio de Halicarnada
Podemos asumir que la fuente original es Unicaeyequella se narraba ya
la peripecia de la ceguera de Decio. Si aceptamdspoétesis de Fabio
Pictor, como autor de esta primera versién, combaocemos, puesto que
no hay duda de que la fuente de todo el episoei®tijue venir de Rorffa
esa anécdota estaba ya en su version de los hechos.

La idea de traicionar a los habitantes de Regia Igy politica romana) y
apoderarse de la ciudad fue de su jefe, Deciongeoacibié un complicado
y maquiavélico plan para conducir a sus soldadase@indarle. Como
decimos, Polibio pasa por encima del detalldo es asunto que interese al
tema principal de su exposicidon. Fabio Pictor siaf@lizé con mayor
detenimiento. Le interesaba a su presentacion deolitica romana del
moment8®. El resto de las fuentes, Diodoro, Apiano, Diamisile
Halicarnaso, Livio... se hacen eco de su versibagieto y le prestan mayor
atencion, Dionisio de Halicarndé@specialmente, aunque con confusiones,
COmo veremos.

“Polyb. I, 10 y 11.

8 App. Samn9.

81 Cf. walbank,Comm, p. 53

%2D.s. XXII, 1.

8 Cf. Dion. Hal.Ant.RomXX, 5,2y 3.

8 Ya M. Gelzer, op.cit. p. 134. Sobre la importancia de Pictor en la
«presentacion politica» de todos los antecedertesodflicto, ya nos ocupamos en
otras ocasiones: J. Gomez de Caso Zuriaga, «Argetesdde la primera guerra
punica...», p. 103.

8 Polyb. I, 7, como sabemos.

8 M. Gelzerloc.cit.

8 Dion. Hal.Ant.RomXX, 4-5 y Ant.RomXX, 16.
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2.2 Conspiracién de Decio

Segun todas las fuentes, los mdviles de la tra@éda guarnicién de Regio
fueron la envidia y la codicia. Como jefe, Decie faospedado por los
habitantes mas importantes y acomodados. Le olasequespléndidamerite
En los frecuentes banquetes en las casas deitgentis reginos pudo apreciar
el lujo y la magnificencia con la que vivian. Egxcitdé su envidia y su
codicid®. Asi que decidié apoderarse de toda aquella roydmcerse con el
control de la ciudad.

Pero el jefe campano pensd que tal vez sus oficiglesoldados no
secundarian sus planes, por lo que la conspiragiérurdié para apoderarse
de la ciudad fue llevada de espaldas a ellos. Toamo cémplice a su
secretarid. Al parecer, por consejo de él, decidié6 matarsaciadadanos de
Regio y repartir sus riquezas y sus mujeres corsdtgados. El, Decio, se
quedaria con una parte y el resto seria distribuide fuentes, en general,
insisten en que el modelo de esta conspiraciénos® tde la de los
mamertinos en Mesifa

Comandante y secretario tomaron un tercer compdiggiien ajeno a la
guarnicion. Prepararon una carta y se la dieroa gae hiciera de mensajero
en el momento oportuno. Es de suponer que tamhigcabian algin apoyo
directo entre los miembros de la guarnicion mégalios.

Los conspiradores convocaron en asamblea sedaedaslos oficiales y a
los suboficiales mas destacados. En ella, Decio sesretario les notificaron
gue tenian serios indicios de que los habitantedRedgo conspiraban contra
ellos y que habian entrado en tratos con Pirro @an@garle la ciudad, que
sus vidas corrian peligro.

En el momento oportuno aparecid en medio de la lslsamel falso
mensajero con la falsa carta. Llegaba desaseanm, de un urgente y largo
viaje. Venia de parte de un amigo personal de Deaia comunicarle que
los habitantes de Regio habian entrado en tratosPgoo para entregar la
ciudad y el epirota ya habia enviado hacia allhignitos hombres para que
la ocuparan ayudados por sus ciudadanos. La gadbaba la conspiracion

8 Seguimos el relato de Dion. HAlInt.RomXX, 4,3 a 8.

8 Dion. Hal. Ant.RomxXX, 4,3; App. Samn.9,1; D.S. XXIl, 1,2-3. Esta
unanimidad nos indica que ésta era la causa adecida fuente original, Pictor,
como decimos. Se quiere dejar claro que no habiiwaw@mnes politicas.

% Detalle éste sélo presente en Dion. Halt. RomXX, 4,4.

1 Suprg Polyb. I, 7,8 y Dion. Halant. RomXX, 4,1.
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contra ellos. Ya no se trataba de indicios 0 sdsg®eda traicion de los de
Regio era una certeza. Incluso se sugirié6 que sinfgsimo consul Fabricio
estaba detras de aquel avfso
Los oficiales se dejaron convencer. Como Dionis® Hdalicarnaso

observa, todo aquello tenia mucha |6gtceesultaba muy verosimil en las
circunstancias del momento por el que atravesabarfgana (c. 278 a.C.),
con Pirro en marcha hacia Sicilia. Obsérvese gteeregracion apunta mas
al aflo 278 a.C., a las circunstancias del seguoigsutado de Fabricio, que a
las del primero, en 282 a’€.

2.3. Ocupacion de Regio

Decio expuso su plan. Debian anticiparse a laidraide Regio y
apoderarse ellos de la ciudad. Ahora, después dufaon, se retirarian vy,
en el mayor secreto, para que no pudieran reacdimmaeginos, notificarian
a los soldados lo que sucedia. Todos debian estpanados y, entrada la
noche, cuando todos los habitantes de la ciudddabasen durmiendo o
descansando, descuidados, se levantarian cortisayelsin piedad ninguna,
darian muerte a todos los varones y violarian nepartirian a las mujeres e
hijas®. Asi lo hicieron. Dionisio de Halicarnaso nos daefoc.cit), algo
novelescamente, que muchos de los reginos dorm&mo, otros estaban
todavia a esas horas en banquetes y festejanddioblno entendian lo que
pasaba y se arrojaban al suelo suplicando poridas y las de los suyos. De
nada les sirvié.

La narracion tiene su interés, no soélo respect gué nos cuenta de lo
que pasé en Regio, sino en Mesina. La version daudedido en aquella
resulta mucho més detallada y completa que la qeeha llegado de ésta,
pero —basicamente- concuerfaomo sabemos que una sirvié de modelo a
la otrd’, podemos suponer que los detalles de lo sucedidosisnilares.

92 C. Fabricius C.f.C. Luscinus, cénsul en 282, caabemosyid. Broughton,
Magistrates I, p. 189.

* Dion. Hal.Ant.RomXX, 4,6.

%4 \/id. supray notas nos. 76 y 77.

% Dion. Hal. Ant.Rom.XX, 4,6-7. Tamb. D.S. XXII, 1,3. AppSamn9,1. Sin
detalles, Polyb. I, 7,8.

% polyb. I, 7,4.

" Supra Polyb. I, 7,8 y Dion. Hal. XX, 4,1.
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También los mamertinos se apoderarian de la cieddd noche, violarian y
se apoderarian a la fuerza de las mujeres de &troans, pero pondrian los
bienes en comun y los repartirian con arreglotaras de rango y prestigio.

Pese a lo que dejan entrever las fuentes, no debiaorir todos los
ciudadanos. También en esto Mesina y Regio siguibistorias paralelas.
Ya vimos que en la ciudad del otro lado del estaalljunos escaparon. Lo
mismo sucedid en Regio. Mataron, si, a los pritefapero otros
sobrevivieron, huyeron o tal vez fueron perdonagos sus huéspedes a
condicion de que abandonasen la ciudad con lo questsabemos porque
estos supervivientes son mencionados en las fuentesdacion a la segunda
ocupacion de la ciudad por parte de los romandengs los reponen en sus
posesion€&. También veiamos que en el caso de Mesina tuvcsgeeder
algo parecido, ya que Hierdn llegd a formar unalahicon supervivientes
de la ciudad en la batalla de Long&no

La fuente romana original debia insistir en quey sa traicion, Decio
dejo de ser moralmente el comandante y representa@nRoma y pasé a ser
simplemente un jefe de bandidos, un traidor a lsa&ale la Republica; el
nuevo amo de Regio. Hay huellas de ello en lastéseconservadas.
Inmediatamente después de narrar estos hechos apgsagarlo y le tildan
de traidor y tirano, apuntando a continuacion qoen®& no dejaria nunca
impune este crimen y que, como el traidor no pedieerse a ella en busca
de apoyo, buscé la alianza de los campanos de H¥¥sia los que le
acercaban, tanto su origen étnico y cultural consocsimenes.

Llaman la atencion los paralelismos entre este rmptino ya el de
Mesina, como vemos sefialado repetidamente en dsxtefsl como modelo,
sino otros coetaneos que, con mayor o menor éxigtendieron los mismos
objetivos que éste: hacerse con el dominio de obéapion, apoderarse de
ella y de sus bienes. Particularmente algunosldgtdbs mas novelescos,
nos recuerdan el de los mercenarios cartagineses&nzos de la guerra
libica™. Por ejemplo, el del falso mensajero y a falstacaqui de un amigo
de Decio, en la historia de los cartagineses, slguarniciones de Cerdeia y

% Especialmentef. Polyb. I, 7,13. AppSamn9,3 quien, como siempre, sigue a
Dion. Hal. Ant.RomXX, 5,4.

% Supra.Cf. D.S. XXII, 13,4.

19 pion. Hal. Ant.RomXX, 4,8; App.Samn9,1.

101 polyb. 1, 69ss. Me ocupé del mismo en mi monografibre Amilcar, ya
citada: J. GOmez de Caso Zuriagailcar y la politca cartaginesa (249-237 a.,C.)
Alcala 1996, p. 235ss.
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Tunez®. Otro ejemplo, el engafio a los soldados respedts anotivos
reales del levantamiento, también falseados en srnbsos. Aunque —en
otros aspectes los detalles difieran, los paralelismos son ewie&nlLa
historiografia hipercritica, tan en boga actualmepbdria interpretar esto
como topoi literarios al margen de cualquier realidad histriYo pienso
que —mas bien— pueden responder a formas comunesndpiracion, a un
modus operandnabitual en motines dirigidos por una minoria pinaglora,
asi como a modelos de manipulacion de masas pte par lideres de
motines militares en la época.

2.4. Fin de Decio

La tirania de Decio en Regio no fue duradera. Doda&s versiones sobre
su final, aunque con claros encuentros.

En la primera, la de Diodoro, Decio es depuestospsrpropios oficiales
y soldados descontentos con el reparto del botitusBe obligan a buscar
refugio entre sus aliados de Mesfiadonde se producira su finall.

En la segunda, éste, el final de Decio, tendrérlegda misma Regt8"
Alli el jefe de los traidores contrajo una enferambdftalmica, una infeccion,
que le producia dolores. Como no se fiaba de ladiong de Regio (%5,
hizo que sus aliados de Mesina le enviasen uno.

Aqui las versiones se vuelven a unir: ese médie@fdin de Decio. Segun
todas las versiones era de origen regino y deceatigarse del traidor campano
que tanto dafio habia causado a su patria y codeinds. Le engafio diciendo
que le pondria un ungtiento en los ojos que leieuaero que al principio le
doleria. Le aplico sosa y le vendo los ojos. Leiridwque, pese al dolor, no
debia tocar la medicina hasta su regreso, queeseligeve. Pero lo que hizo el
médico fue huir de la ciudad, en una fuente de N5 en otras, de Redi¥.
Decio aguanté lo que pudo vy, finalmente, al noesar el médico ni poder dar
con él, se quitd el ungliento y descubrié que hqigdado ciego.

192 F| episodio en Polyb. I, 79,9-10 y 14.

% Cf. D.S. XXII, 1,3,

1% bion. Hal.Ant.Rom XX, 5,2-3 y App.Samn9,2.

195 Una incoherencia de Dionisio. Todos los regindakes muertos o huidos y
exiliados, segln todas las versiones.

%°p.s. XXl 1,3

97 bion. Hal. XX, 5,2 a 5 y AppSamn9,3.
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Esta novelesca y poco ligada historia es considefalda por parte de
muchos historiadoré8. En efecto, resulta demasiado novelesca y poco
coherente y, ademas, a partir de este momentcerkom de Dionisio de
Halicarnaso parece hacerse incongrdéhtdlos dice que los romanos de
Fabricio (?), que habia acudido inmediatamente(f8caperar la ciudad y
castigar los crimenes, puso cerco a Regio y ladomes campanos, para
congratularse con ellos, entregaron a Decio conmipal culpable de la
sedicion. Sabemos por otras fuehfey por la diacronia de todos los
acontecimientos de la época (historia de HieréddlPirro, de Roma, y de
Sicilia y los mamertinos) que esto no fue tan rdplcds romanos tardaron
mas de diez afios en recuperar Regio (a. 270 a.C.).

Es posible, sin embargo, que ambas versiones semnen. En efecto,
como nos dice Diodoro, Decio habria sido depuestosp propia gente no
mucho después de hacerse con el control de lactcigactar alianzas con
los mamertinos de Mesitfay hasta —tal vez— negociada su entrega a los
romanos. Resulta légico pensar que éstos, entedidts sucedido con su
guarnicion aliada en Regio, hiciesen averiguacignesa vez conocidos los
detalles, intentasen recuperar su control a trae@siegociaciones en un
primer momento. Un eco de todo ello puede serdaicipn de Fabricio en la
version de Dionisio de Halicarnaso en relacion aintanto romano de
recuperar la ciudad. Recordamos que C. Fabricicihasno solo fue cénsul
en 282 a.C., como se asume con cierta precipitataémbién fue legado en
280y 279, y cénsul por segunda vez en'?78

2.5. Final de los campanos de Regio

Como vemos, hay rastros en las fuentes de intentosdiatos de los
romanos por recuperar el control de Regio. Seguibi®ono pudieron
debido a las circunstancias de la gugframuy complicadas en ese

198y/ gr. Walbank,Comm.l, 7,2: p. 53.

1% Djo. Hal. Ant.RomXX, 5,3 a 5.

110 particularmente Polyb. I, 7 y 8 y D.S. XXII, 2 y &l propio Dion. Hal.,
Ant.Rom. XX, 16: consulado de Genucioinfra), contradiciéendose, como
analizaremos mas adelante; pero tambiérApbifr(Degrassi, p.74ss. y 546ss.)

1 gypra D.S. XXII, 1,3.

112 Broughton Magistrates Il, p. 192-194.

U3¢t Polyb. 1, 7,9.
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momento. Esto no significa que no hiciesen avedgues sobre lo sucedido
ni que intentaran negociar la recuperacién de Ualad. Los amotinados,
seguros de que las circunstancias trabajaban aveu ¥ protegidos por su
alianza con los mamertind$ no entregaron la plaza, aunque, como hemos
dicho, es muy posible que llegasen a algun tipaaeerdo circunstancial.
Existen rastros de ello en las fuentes. Tal vezahaseyeron que Roma
olvidaba su traicion. No era asi. La recuperaciéfindiva tuvo lugar unos
diez afios después, en el contexto de la progresidana hacia el sur de
Italia que siguid a su victoria sobre Pirro y sliad@s griegos e italiotas de
esa parte de la peninsula, como explotacion ded éxlitar. Progresion que
les llevara precisamente hasta Regio, a la vistaicka. La primera guerra
punica puede ser vista como una consecuencia dettaia romana sobre
Pirro y la explotacion del éxito que la sigifo

Un indicio claro de que, efectivamente, se llegdggin tipo de acuerdo es
que, como hemos visto, los campanos de Regio lochem union a los de
Mesina y los cartagineses contranefjemaorepirota en su viaje de regreso a
Italia desde Sicilia (a. 270 a.C.). Hay otros iimlceen las fuentes que apoyan
esta hipotesis: los iremos viendo, pero éste edoslemas relevantes.
Combatir a Pirro era trabajar por la causa romdltase entiende que lo
hicieran si no hubiesen llegado a algun tipo deratitmiento con Roma.
Estamos en 275 a.C. Tal vez se hubiese llegaddaacés la entrega de
Decio, siendo consul el mismo Fabricio, pero noeemprimer consulado,
como se suele asumir (a. 282 &¥,.kino en el segundo (a. 278 a.C.). Esto
explicaria las contradicciones e incoherencias id@iflo de Halicarnaso (y
Apiano). Los romanos no lograron recuperar Regitn es una exageracion;
pero si que sus ocupantes no se coalicionasen Ic@memigo y que
colaborasen en la guerra contra él.

Pero si los nuevos reginos entregaron, presuntareemitabricio (en su
segundo consulado: a. 278 a.C.), al instigadoiodecitimenes, Decio, a su
secretario y a sus principales culpables, como cuwenta Dionisio de
Halicarnasd'’ y llegaron a algdn tipo de entendimiento con Rae les
llevd a colaborar en la guerra contra Pirro, corames que nos describe

14 gypra «1. Los mamertinos de Mesina»

15 Nos ocupamos de ello en J. Gémez de Caso Zuridgstecedentes de la
primera guerra punica...» (1996), p.123ss.

116 v gr. Walbank,Comm.I, 7,2; p. 52. También, G. de Sanc@pria vol. I,
378ss.

" En Dion. Hal Ant. RomXX, 5,4-5.
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Plutarcd’® entonces la toma definitiva de Regio por Roma&2#&ha.C., con
el castigo cruel e inhumano a los antiguos aliadp® nos narran las
fuente$™, podria tener una lectura muy negativa para Rema:traicion a
sus propios acuerdos, aunque éstos fuesen forpadtes circunstancias. La
fuente romana original habria presentado delibenadte una version
confusa de los hechos, o bien habria entrado dradietion con alguna otra
coetdnea, probablemente siciliana. Filino, tal vez.

Polibio no nos cuenta nada de todo esto. Hablandesala y definitiva
toma romana de Regio, en 270 ¥Cla que realmente tiene trascendencia
para el tema que le ocupa y la que realmente hRoera sefiora absoluta de
Regio.

Finalmente, la recuperacion definitiva de estaaiudo pudo ser obra de
Fabricio, pese a los testimonios de Dionisio y Api&n este sentifd. El
propio Dionisio se contradice a si mismo en otrgapa y atribuye la
definitiva toma de Regio al consul C. Gent@oquien lo fue en 270 a. &
Otras fuentes ahondan en esta direccion, fuesenoudos los consules
actuante$*. Ademas, las fuentes dejan de hablar de Fabrimiccpmpleto
tras su nombramiento como censor en 2753 Qnientras mamertinos y
reginos combaten a Pirro en el estrecho. Desapgr@ce&ompleto de la
escena politica. La censura corond su carrera

Una hipétesis para esta confusion nos remitiriaa duknte original
romana mencionada. Ya hemos dicho que en ella i desistir en la
inocencia e indignacién romanas en los hechos mmebajo Decio en la
ciudad de Regio. También se insistiria en la valdmtel Senado por no dejar
impune el crimen; asunto éste muy importante esci@h con la peticién

18 p|ut. Vit.Pyrrh.,, 24, como sabemos. Recordemos que Plutarco mtobra,
pero ya hemos vistasprg que los acontecimientos que se narran en estéep@s
cruce del estrecho por parte de los mamertinoraitdrio de Regio) resultan
imposibles sin la complicidad de los nuevos amoRelgio.

119 Especialmente detallado en Dion. Haht.Rom XX, 16,3.

120 polyb. I, 7,9, como sabemos.

121, Dion. Hal. XX, 5,4. AppSamn9,3.

'?2 Dion. Hal.Ant.RomXX, 16,1.

123 C. Genucius L.f.L.n. Clepsina: Broughtdagistrates p. 198.

124 Oros. 4,3; Polyb. |, 7,10-13, Lierioch.XV.

125 Broughton Magistrates p. 196.

126 Es posible que muriera en el ejercicio de su gansBobre ésta tenemos
detalles interesantegid. especialmente, Dion. Hahnt. RomXX, 13.

30



Mesina y Regio. Vidas paralelas

mamertina de ayuda frente a Hierén en 264'd.Ca cosa no pasé de ahi.
Como sabemos, las circunstancias impedian a loarmasnrecuperar Regio
de una manera completa por el momento. La guerfadmto les llamaba a
otros lugares.

Pero lo cierto es que habia habido pnianera toma romanale Regio
durante el consulado de Fabricio. Roma habia enmwvigitldoscientos italicos
al mando de Decio, de origen campano, para ocupéwlaicieron, y —aunque
traicionaron a los antiguos ciudadanos de Regiegatbn a algin tipo de
acuerdo con Roma que mantuvo la ciudad en su dtbitmfluencia en un
momento decisivo de la guerra contra Pirro (a.&2T8- 275 a.C. y después).

Més adelante (y no inmediatamente), la volvieron oaupar
arrancandosela de las manos a la antigua guarrmo®mellos mismos habian
puesto. Por eso Dionisio de Halicarnaso habla esimdprimerd?® y una
segund#”® toma romana de Regio, otro indicio de ese acesmamide los
amotinados campanos de Regio a Roma en el segondolado de Fabricio
(a. 278 a.C.). Asi debia presentarse en la fueniginal. Ello, y el
alejamiento cronoldgico de los hechos que se ngrcanparte de nuestro
auto, acontecimientos que sigue —ademas— a travama fuente Unica,
explicaria su confusién. Que Apiano no se hagadectodo ello y sélo lo
haga de lo narrado eAnt.Rom.XX, 4 y 5, indica con claridad que el
historiador alejandrino sigue exclusivamente aHdécarnaso en este punto
(Ant.RomXX, 4 y 5), y no a la fuente original de éste,uéeq —ademas— no
contrasta con otras versiones: le debié pareceetlsion mas completa y
detallada (novelesca) del hecho histérico y mas sguficiente a sus
propdsitos, se limité a resumirla y le parecié ltoente terminada. Ignoro la
version del de Halicarnaso en sfst.Rom.XX, 16, mas acorde con lo
realmente acaecido en estgunda toma romande Regio y la interpretd
como una reiteracion dént.Rom.XX, 5, sin percatarse de las diferencias,
que son muchas. No es de extrafiar. En princiedanda parece solamente

127y, por tanto, en relacién con la culpabilidad rhatel inicio de la primera
punica. De ello nos ocupamos en J. Gémez de Casagdu«En torno al inicio de la
primera guerra punica...Polis 9 (1997), pp. 144-145. Los escrupulos moraleslen e
senado romano son aducidos por Polibio (PolytD,B-4). Segun Scullard tendrian su
origen en Fabio Pictocf. H.H. Scullard, «Carthage and Rom&#H, vol. VII/2, ed.
1989, p. 540. Sobre este uso de Pictor, pertirteantbién en este articulo que nos
ocupayid. K.F. EisenPolybiosinterpretationerHeidelberg, 1966, p. 121ss.

128 A la que dedic@nt.RomXX, 5y 6.

129 A la que dedic@nt.RomXX, 16.
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una extension detallada del castigo de los subteyaguie es narrado con
todo lujo de detalles, pero que —en lineas gererateincide con el de la
primerd®. Apiano no se apercibié de las diferencias, entras que el
nombre del consul era distinto.

Asi pues, la definitiva conquista romana de Regeen 270 a.C. A pesar
de lo visto en la version de Dionisio é&mt.Rom.XX, 5,4, a pesar de las
apariencias, creemos que existe una cierta unamiim@h las fuentes al
respecto, pues el mismo historiador acaba dando ctafinitiva la toma de
Regio por Roma en el mencionado consulado de GemumAnt.RomXX,
16,1-2, en 270 a.C. El resto de las fuentes y &tima totalidad de los
historiadores aceptan esta cronologia.

En esta fecha los romanos llegan hasta Regio evace hacia el sur.
Uno de los cénsules del dffodirigio un ejército contra los sublevados. Como
vemos, las fuentes parecen indicar que fue C. G&ffypero probablemente
fue su colega Cornelio Blasio. Fue él el que céledr triunfode ReginelS®
Tal vez la confusién venga de la forma de datagddmana por consulados y
asi apareciera en la fuente originalAtg.Rom.XX, 16. El citado en primer
lugar se convirtié en el protagonista del acontemitm.

Algunos historiadoréd® han interpretado el pasaje de Polibio referente al
castigo de los amotinados de Rédi@n el sentido de que fueron ambos
consules los que atacaron y conquistaron la ciudesb que es una lectura
precipitada. Lo que se dice es que ambos conprésglieronla conduccion
de los cautivos reginos al suplicio en el Foroa8ante uno debid dirigir el
ataque: Blasio, mas probablemente, como decimos.

Desconocemos si en esta campafia unos y otros, esmasampanos de
Regio, recibieron alguna ayuda externa de amigalkagos. Hay rastros en
las fuentes en este sentido, pero poco concluyeSiescusa pudo haber
enviado algin refuerzo a los romahifistambién pudieron recibirlo los
reginos por parte de sus aliados de Mesina; siragjoblo desestimamos.

30 Cf. Dion. Hal.Ant.RomXX, 5, 4-5vs XX, 16,2.

131 o fueron C. Genuncius L.f.L.n. Clepsina y Cn. @gius P.f.Cn.n. Blasio.
Sobre ellos, Broughtohagistrates p. 198.

%2 bjon. Hal. Ant.RomXX, 16,1. También Oros. 4,3-6.

133 Act.Tr, Degrassi, 74s. y 546s., citado por Broughlagistrates p.198.

134/ gr. Broughton, sin ir mas lejomc.cit.

%5 polyb. 1, 7,13.

136 Cf. Zon. VIII, 6. Algunos historiadores piensan queaitmacion puede tener
alguna base real. Al respecto, Walba@&mm, p. 53.
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No es el momento de desarrollar esta hipétesisa@mmidad, pero en esta
época, siracusanos y mamertinos estan enzarzados contra otros.
Ninguno de los dos tiene fuerza para volver sus ajRegi&®.

Los amotinados lucharon con desesperacion. Muchaosllds murieron
en defensa de la ciudad que habian ocupado talormaiente. Se sabian
irremisiblemente condenados por los romafioka formidable maquina de
guerra de éstos acabd, sin embargo, por imporérsdmente, cuando sélo
quedaban poco mas de trescientos defensdrascidieron rendirse.

Los romanos los capturaron a todos, los condujensadenados a Roma
y los condenaron a ser torturados y ajusticiadbdigamente en el Foro. Los
consules presidieron el acto. Dionisio de Haliceonaos dice que fueron
ajusticiados cuatro mil quinientos y nos cuentsuglicio con detalf®’. Sus
cifras difieren mucho de los poco mas de trescgergndidos que da Polibio,
como sabemd$, pero se aproxima mucho a la que habia dado
megalopolitano al hablar de la guarnicion enviada Roma a Regio al
mando de Deci§>

En cuanto al suplicio final de los traidores, cotlign descrito con detalle
por Dionisio de Halicarnaso, consisti6 en ser coitths al Foro,
desnudados, atados a estacas por las mufiecas gepas y flagelados
largamente; finalmente, les fueron cortados logldeas del cuello. Sus
cuerpos fueron arrojados insepultos fuera de laaciupara que fueran
despedazados por perros, buitres y alimafas. Besw secretario, como
sabemos, no se encontraban entre ellos. Muy predaoite habian sido
entregados al propio Fabrico, no mucho despuésad@alcion, como
culpables de ella y signo de buena voluntad hasimd?’ y, segun todos los
indicios, se suicidé para eludir su ejecucion mablf. Estaba muerto, junto
con otros cabecilld$ desde el afio 278 a.C.

Regio habia caido definitivamente en manos dedlmsnos. Y desde alli,
en los dias claros, éstos divisaban Mesina, yi&icil

137 Una somera descripcién, pero significativa, eryPdl, 8,2-3.
138 Cf. Polyb. 1, 7,11.

139 Seguimos a Polyblgc.cit. y ss.

“9Cf. Dion. Hal.Ant.Rom, XX, 16,3.

141Ct. Polyb. 1, 7,11.

12v/id. supra Polyb. I, 6,7.

3 Dion. Hal.Ant.RomXX, 5,4.

44 Dion. Hal.Ant.RomXX, 5,5.

145 Dionisio de Halicarnaso incluye a su secretddio.cit.
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CONSIDERACIONES FINALES

El paralelismo entre lo sucedido con las ciudadesiiMh y Regio, que
sefialan las fuentes antiguas, termina aqui. Lospaaos de Regio
encontraron un espantoso final a manos de los resnanla altura de sus
crimenes y su traicion. Hieron y los siracusandsniaran continuar las
historias paralelas de Regio y Mesina y acabagua&a imodo con los de esta
dltima ciudad y eliminarlos de la escena politizaliana. Parecia tarea al
alcance de las fuerzas de Siracusa ahora que fogntirgos habian perdido a
sus colegas y compatriotas de Regio; pero el eghkuliue distinto. A los de
Regio les alcanzaron la venganza y justicia roma&ss escuchan los
contenidos aplausos por ello en las fuentes argtighdos de Mesina, no.
Cuando quedaron acorralados por Hieron volviera gos en busca de
ayuda hacia los cartagineses vy, finalmente, hasiadmanos. Los propios
romanos, que habian ajusticiado a los criminalespeaos de Regio,
vinieron a salvar a los mamertinos de Mesina.

Esta diferente actuacion de Roma en un caso y mnpoesenta dos
aspectos problematicos. Por un lado pone de mstafiws verdaderos
méviles de la intervencion romana en el sur dealtan Regio: indican
claramente una intenciéimperialista (en un lenguaje moderno), que la
guerra de Pirro supone un escalén en el ascensandi de extender su
poder territorial por parte de la clase dirigemmi@ana.

Por otro, representa una fuerte contradiccibn moral, penfieetde
detectada y sefialada por Polifip pues los romanos, campeones de la
justicia y de la equidad en Regio, protegen apsessafios después a gentes
gque han actuado de modo semejante.

La confusion de la narracion en las historias aagse ve afectada por este
contexto: el evidente imperialismo y la contradiocinoral que muestra Roma
en todo este asunto, en el caracter prorromanasdfeiéntes que han llegado
hasta nosotros y en el de aquellas mas antiguteseque se basan (Pictor,
especialmente). La soledad de los mamertinos den&leen la toma romana
de Regio y la actitud de la potencia del Lacio &oura un nuevo paisaje
politico en el que ya no queda sitio para estaddsrntlina. Su hora ha pasado.
Llega la de las grandes potencias. Desde este gantista, si que todavia las
historias de Regio y Mesina continlan siendo hagoparalelas: aunque de
distinta manera, ambas estan condenadas a desapbeda historia.

146 polyb. 1, 10,4.
34



Mesina y Regio. Vidas paralelas

CRONOLOGIA

Toda la cronologia de la historia de Sicilia coteaaridad o posterioridad
a la intervencion de Pirro es insegura. Ni siquoerdemos dar una indubitable
para la batalla de Longano, esencial en los adam&tos que desembocan
en la primera guerra punica. La falta de paral@soronologicos y ordenada
exposicion en las fuentes conservadas hacen difiziblecer jalones claros en
la marcha de los acontecimientos.

Por lo que respecta a la toma de MesMasséngpor los mercenarios de
Agatocles, Beloch dio una amplia cronologia, ep8® y 283 a.C. Las causas
y circunstacias de su marcha de Siracusa nos anchncolocarla muy poco
después de la muerte de Agatocles (a. 289 a.@gntrs que tuvo lugar en
288 0, como tarde, en 287 a.C. La traicionera tden& ciudad tendria lugar
muy poco después.

El envio de una guarnicién a Regio tuvo lugar etoaekulado de Fabricio.
L. Fabricio Luscino fue consul en dos ocasiones2&hy en 278 a.C. Nos
inclinamos por este Ultimo consulado: 278 a.C. Bxtamos el afio 282 por
varias razones, pero, obre todo, porque las citancias del momento no
exigen una medida de este tipo por parte de Roma.

Los acontecimientos en Regio se sucedieron codaapbDecio debid ser
depuesto y entregado ya en ese mismo afio de 278y daC guarnicion
amotinada debid llegar a algun tipo de acuerdoRmma. Fabricio debi6é de
tener mucho que ver en todo ello. Durante todoestor de la guerra de
Tarento, los campanos de Regio colaboraron corrdognos (y con los
cartagineses y mamertinos de Sicilia), especiaent 275 a.C., que se
enfrentaron a Pirro. Ese afio fue Fabricio censor, Ip que no puede
descartarse completamente que fuese en ese aftelg@an con el regreso de
Pirro al continente, cuando se aproximasen Roroa gdupantes de Regio.

La conquista final y el castigo a la antigua gu@dni de esa ciudad tuvo lugar
en 270 a.C., cuando Roma progresa hacia el stalideein explotacion del éxito
de su camparfia contra Pirro y ya no tiene sentidtlidad mantener sus pactos
con los nuevos reginos. La toma romana de Regendadena la ofensiva final
de Hierdén contra los mamertinos, a partir de 260 Bntre 275, fecha de la
marcha de Pirro de Sicilia, y 270 a.C., toma deidrpgr Roma, tiene lugar el
gran momento de protagonismo de la presencia maengitampana en la zona.
La soledad de los mamertinos de Mesina a partisemomento y el cambio de
circunstancias en Siracusa dibujara en el horizhigi®rico el final de esta
presencia oportunista en ella, final que llegarérapidez.
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RESUMEN

Este articulo trata de la exposicién ordenada si@dontecimientos relativos a la
presencia de campanos (0scos y suritélicos) eruldedes de Regio y Mesina vy fijar
cronoldgicamente sus acontecimientos mas impogaaté como las circunstancias
que hacen posible que jueguen un papel de cieotagonismo en la zona durante
tres lustros. En el caso de Regio , hay indiciasosl de que, cuando se produce su
conquista por parte de los romanos, existia aligm de pacto o alianza con la
amotinada guarnicion que ellos mismos habian intrih en su dia. Pacto y alianza
que silencian las fuentes y que se ven traicionadds/0 a.C.

ABSTRACT

This paper deals with the presence of Campaniems@scans and Suritalians in
general) in both sides of the Messina Strait, itstohical development and
chronology, as well as the crcumstances which rpadsible the role they played in
the area around fitheen years. In the case of Reghihere are traces of a pact
between Rome and the treacherous garrison at theentaf the Roman conquest in
270 B.C.
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