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1. Como cs sabido, ¢l Iéxico lundamental de una comunidad
lingiifstica cstd formado por la suma del ¥xico bdsico y del Iéxico disponible.
Este @ltimo, segin la definicién de Humberto Lépez Morales (1986: 62), sc
configura como cl caudal Iéxico utilizable cn una situacién comunicativa dada,
cl conjunto de términos que solo se actualizan cuando se nccesita aportar una
informacién muy precisa y especifica; el léxico bdsico, por el contrario,
recoge las palabras mds frecuentes, aquellas que aparecen continuamente cn
los discursos, con independencia del tema que se trate. Como es légico, cn los
primeros lugarcs de los léxicos bdsicos aparecen siempre las palabras
gramaticales; los sustantivos, dada su mecnor estabilidad cstadistica (como
correspondc 4 su mayor concrecién semdntica), son las palabras menos
frecuentes. Ambos 1éxicos -cl bisico y ¢l disponible- son absolutamenic
complementarios para llegar a saber la realidad 1éxica de una detcrminada
comunidad de habla.

Los dos tipos de diccionarios son hoy imprescindibles para una
planificacién de la adquisicién y aprendizaje del Iéxico, tanto materno como
cxtranjero, pucs constituyen una basc estadistica scria sobre la que proceder
a seleccionar y graduar las unidades. Aunque sc tratc de recuentos que
necesiten de ponderacién cuidadosa -por reflejar ¢l lenguaje adulto- no se
concibe ya proceder a la operacion de determinar ¢l vocabulario que debe
pasar a la competencia 1éxica de los alumnos sin disponer de unos matcriales
objetivos y rigurosos.

9 REALE. 3, 1995, pp. 9-17.
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Desde luego que por encima de tales objetivos prdcticos, se encuentra
la determinacion de la estructura léxica de una comunidad lingiifstica dada.

En nucstro pais se Heva a cabo desde hace algunos afios una serie de
investigaciones sobre Iéxico disponible, coordinada por Humberto Lépez
Morales: se trata de la que rcalizan Pedro Benitez Pérez cn Madrid, José
Antonio Samper ef afii en Gran Canaria, Francisco Garcia Marcos y Maria
Victoria Matco en Andalucia, José Ramon Gomez Molina en Valencia,
Maitena Etxebarria en el Pais Vasco. y José Antonio Bartol y Julio Borrego
en Salamanca. En coanto al Iéxico bdsico, contamos con ¢l rabajo de
Alphonse Juilland y Eugenio Chang Rodriguer 1964, Frecuency Dictionary
of Spanish Words (FDSW) que, como cs hicn conocido, recoge ¢l 1éxico
badsico de Espaiia en ¢l periodo comprendido entre Tas dos gucrras mundiales
(1920-1940); no ha habido posteriormente ningdn intento de recoger cl 1éxico
hdsico de afios mas cercanos (por cjemplo, el de la segunda mitad del siglo),
cuando tan proximos estamos ya al Iinal del XX, Por otro lado. no s¢ cuenta
hasta ¢l momento con ningiin Iéxico bdsico regional'.

En cstas paginas queremos presentar las bases tedricas y los
principios metodoldgicos del Léxico Bdsico de Espaiia (LEBAES) y del
Léxico Basico de las Islas Canarias (LEBAICan), en los que ya cstamos
trabajando los autores de estc informe. El que sc pretenda claborar un Iéxico
bdsico canario no quiere decir que Canarias no csté represcntada, como ¢l
resto de las regiones espaiiolas, cn la muestra general de todo el pais”. Pcro
pensamos que, ademis del listado bidsico para todo cl territorio nacional, tiene
interés también conocer ¢l léxico basico de una zona como Canarias, dc tanta
importancia cn la formacién del cspaifiol atldntico y con una rclacién histérica
tan cstrecha con el continente amcricano a través de los sucesivos (lujos
migratorios. El disponer de ambos Iéxicos nos permitird llevar a cabo, enure
otras cosas, fructifcros paralelos.

' En lo que concierne a Canarias, no fue propésito de los autores del Léxico del espaiiol usual
en Canarias (Ciclo inicial) la claboracién de un léxico bdsico en el sentido estricto del término.
Con csa recopilacion se queria “ofrecer al profesor un conjunto de palabras que se entiende deben
formar parte del Vocabulario Bdsico activo y pasivo de los nifios canarios que cursan ¢l Ciclo
Inicial” (p. 7). La metodologia seguida para seleccionar las aproximadamente dos mil palabras
de que consta no concuerda con la requerida para la elaboracién de un léxico basico del espaiiol
de las Islas (se recopilan las palabras "de mds alta frecuencia de uso en el castelluno comiin,
segun los recuentos de los distintos diccionarios de frecuencia” y se afiade "un par de cientos de
palabras registradas o no por el DRAE y de uso generalizado entre los hablantes de las islas”).
El Léxico del espaiiol usual en Canarias fue publicado por la Consejeria de Educacién del
Gobierno de Canartas cn 1986.

? A diferencia del FDSW, que solo recoge textos del espadiol peninsular: "only Spanish peninsular
sources were admitted” (p. 14).
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Una tarea de este tipo no tendria el mismo valor si no pudicra
permitir el establecimiento de comparaciones con los trabajos ya rcalizados,
siempre que éstos ofrczcan pautas metodolégicas coincidentes para garantizar
la fiabilidad del cotejo. Ya sabemos que la lexicometria ha recorrido un largo
camino, que ha supuesto la elaboracién de criterios cada vez mds rigurosos
Y, por tanto, mds fidedignos. En csa historia los trabajos de Juilland® sobre cl
Iéxico de las lenguas romdnicas constituyen un hito indiscutido. En nucstro
dmbito lingiiistico, contamos también con el cjemplar trabajo de Amparo
Morales, Léxico bdsico del espaiiol de Puerto Rico (LEPR), publicado cn
1986. La autora, quc ha adoptado muchas de las innovaciones presentes en Ins
diversas contribuciones de Juilland, nos aporta unas bases metodolégicas y
unos plantcamientos tedricos que, por su rigor, sc convicrten cn valiosas guias
de las presentes investigacioncs.

En csta breve cxposicién nos referiremos, por un lado, a los crilerios
que seguimos para scleccionar ¢l material bdsico, con la finalidad de
conseguir una muestra realmente representativa, y, por otro, a los problemas
relacionados con la segmentacién de la unidad de andlisis, sin olvidar la
informacién acerca de las férmulas matemdticas que sc usardn para los
cdlculos de los indices de dispersién compleja y de uso. Parcce apropiado
también quc abordemos cudl ha sido la evolucién de los diccionarios de
frecucncia.

2. Salvo cl citado diccionario de Juilland, que ha quedado sumamente
anticuado en sus resultados, nada se ha hecho en el pais que sc asemcjc a un
1éxico bdsico. Es verdad que cn varias ocasiones se han emprendido trabajos
de recuento léxico, pero ni sus bascs teéricas ni la metodologia emplecada
permiten hablar de este tipo de vocabulario. Ef LEBAES cs, por lo tanto, una
necesidad imperiosa®.

3. La seleccién de la muestra se ajusta a los principios siguicntes:
(a) cardcter sincrénico. Sc¢ trata de una de las condiciones
generalmente accptadas cn los trabajos actuales, aunque de todos cs conocida
la existencia de diccionarios de frecucncia que han incluido en sus materiales
de base tanto textos contempordncos como obras de siglos pasados. De
acuerdo con la metodologia mds cominmente scguida hoy, la ctapa de la

3 Ademds del citado FDSW, Vid. A. Juilland, P.M.A. Edwards e 1. Juilland, 1965: A. Juilland, D.
Brodin y C. Davidovitch, 1971; y A. Juilland y V. Traversa, 1973.

* Para una amplia informacién sobre los trabajos de léxicoestadistica aplicada a la cnscfianza de
la lengua materna, Vid. Romera Castillo 1991,

11



P. BENITEZ PEREZ ET ALII REALE, 3. 1995

lengua a la que debe corresponder el material léxico ha de abarcar un
conjunto determinado de afios conseculivos, que, para ascgurar la vigencia del
léxico recopilado, deben ser cercanos al momento de la investigacién. En el
LEBAES y en ct LEBAICan, hemos seleccionado un periodo de 25 afios, que
empieza en 1970 y termina en 1994, ambos inclusive.

(b) cardcter escrito. El material oral tiene la gran desventaja de que
no permite una facil clasificacion en géneros (ensayo, narrativa, cic.), como
ocurre con los textos escritos’. Por ello resulta inusual la utilizacién de textos
orales en los diccionarios de frecuencia®. A pesar de que pueda parccer una
aclaracién innecesaria, dejamos constancia de que en nuestros materiales
tampoco se incluyen escritos no impresos (como cartas, redacciones cscolares,
etc.), que alguna vez, sobre todo por la finalidad docente que persegufan los
trabajos, han sido incorporados cn ciertos diccionarios de frecuencia.

(c) cardcter homogénco, que implica la eliminacién dc todo cl
material que suponga cl uso de un lenguaje estereotipado o la aparicién de
metalenguaje, es decir, lo que no corresponda a la lengua gencral. Por ello,
no cntran en los listados publicaciones como devocionarios, libros de poesia,
manuales de gramdtica, glosarios y listas de palabras aisladas, litcratura
infantil, etc. Las mismas razones sirven también para dcscartar los tcxtos de
cardcter dialectal, por lo que no se incluye toda la literatura costumbrista que,
pretendidamente, refleja los rasgos regionales.

(d) cardcter exhaustivo. La calidad dc los escritos no constituye un
criterio para la seleccién de los titulos publicados entre 1970 y 1994; por el
contrario, todos los titulos de un género determinado quc han visto la luz en
los afios indicados son recogidos en ¢l listado basico y, por consiguiente,
tienen las mismas posibilidades de ser clegidos.

(e) clasificacién. El conjunto general de obras se divide en los cinco
mundos quc han venido considerdndose en los diccionarios que utilizan las
férmulas de dispersion de Juilland: drama, narrativa, ensayo, literatura técnica
y periodismo. Para cada mundo se rccopilard un listado constituido por
100.000 palabras, con lo cual nos encontraremos ante cinco corpora distintos.
Trabajaremos, por lo tanto, con una muestra total de 500.000 palabras (como
hicieron Juilland y Morales): las caracteristicas metodolégicas que hemos
venido exponiendo permiten -segin el criterio de Juilland (1964: 22)- no tener

* Vid. las clasificaciones que se hicieron en ¢l Vocabulaire du frangais fondamental como prucba
de la dificultad que entrafia la division de los mensajes orales segin géneros, a causa de la
superposicién de temas en la misma conversacidn.

® En este sentido ¢s excepcional el DEM (Diccionario del espafiol de México), donde se tienen
en cuenta materiales orales, incluso de cardcter dialectal.
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que rceurrir a listados superiores, hasta de varios millones dec palabras, como
contemplaron algunos recuentos antiguos.

El listado dc basc con las obras publicadas en Espaiia cn cl periodo
comprendido entre 1970 y 1994 ha sido extraido (o se puede extraer) dc la
Bibliografia Espaiiold’. Para ¢l caso de Canarias, los P.I.C., centros de
informacién dependientes del Ministerio de Cultura, nos aportan una relacion
completa de lo editado en las Islas, relacién que hemos confrontado con cl
Catdlogo de ediciones canarias, publicado por la Viceconscjerfa de Cultura 'y
Deportes del Gobierno Auténomo, que recoge las ediciones islefias desde los
aflos cincuenta hasta 1988, Logicamente. de estos listados deben desaparccer
todas aquellas obras escritas por autores que no sean cspaiioles (en cl
LEBAES) o, cn ¢l caso del LEBAICan, canarios (para cl léxico regional
tampoco sc tienen en cuenta las publicaciones de aquellos canarios que han
vivido, o viven, permanentemente fucra del territorio. insular y cuyas
publicaciones han visto la luz regularmente en cditoriales extrainsulares). De
las consideraciones precedentes se deduce que también las traducciones han
de quedar fuera de los listados bisicos.

Dec los listados, ya depurados de acuerdo con lo dicho en ¢l pérrafo
anterior, s¢ clegird, completamente al azar ¢l 15% del total dc obras
publicadas.

Partiendo dc un célculo que nos proporcione el nimero total de
pdginas de las obras scleccionadas cn el sorteo, por cada mundo, la media de
palabras por oracién y de oraciones por pdgina en cada géncro, sabremos el
nimero de oraciones que debe aportarnos cada texto para alcanzar las 100.000
palabras de cada mundo. Tras cllo, procederemos a la seleccién al azar de las
paginas y de las oracioncs concretas que constituirdn las unidades de andlisis.

El mundo periodistico, por sus caracteristicas especificas, requicre un
tratamicento peculiar, del que ahora no podemos ocuparnos.

4. Antes de pasar a exponer los problemas relativos a la presentacion
de los materiales, conviene hacer referencia a las {6rmulas mediante las que
se seleccionardn alrededor de 5.000 palabras bésicas en ambas investigaciones.

7 Desde el afio 1958 hasta 1970, la Bibliografia Espailola ha sido publicada por ¢l Servicio
Nacional de Informacién Bibliografica, Madrid, Direccidn General de Archivos y Bibliotecas. A
partir de 1971 y hasta 1975 el responsable de la claboracién es ¢l Instituto Bibliogrifico.
Finalmente, ¢l periodo comprendido entre 1976 y 1994 ha sido recogido en CDROM por la
Biblioteca Nacional.
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Ya estdn lejos los tiempos en que la medida de scleccion de palabras
se basaba tnica y exclusivamente en la {recuencia. Los diccionarios de
Juilland emplean indices de dispersion compleja 'y de uso. En nuestro caso,
utilizaremos la misma férmula de dispersién que cmpleé Amparo Morales
1986, elaborada sobre la propuesta antes por Juilland 1973, con significativos
refinamientos:

nx? - T?
2T

donde T? = (x;)? es la suma elcvada al cuadrado de la frecuencia total de cada
palabra y nx? es el producto del nimero de mundos o catcgorfas por la suma
de los cuadrados reales dc las freccuencias de la palabra en cada mundo.

Por otro lado, el indice de uso, de acuerdo con su férmula (U = F x
D), nos va a permitir ponderar la frecuencia de cada palabra por su dispersién
y, consecuentemente, nos sefialara cudles son las palabras que deben aparccer
en los listados finales.

D=1-

5. La elaboracidn de cstos diccionarios suponc dar respucsta previa
a una serie de problemas lexicométricos, rclacionados con la scgmentacion de
la unidad de anélisis, para los que hay propuestas divergentes. Esta es la parte
del trabajo en que es mds importanic y decisiva la intervencion de los
investigadores. En nuestro caso, contamos con la ventaja de que partimos de
los mismos presupuestos tedricos y los mismos principios metodol6gicos (muy
cercanos a los de Morales 1986) porquc han demostrado su eficacia dc manera
incuestionable. Independientemente de¢ las soluciones que tomemos ante
determinadas situaciones concretas y quc cxpondremos en las lincas
siguientes, hay dos postulados bdsicos:

- la unidad de segmentacion cs la palabra. En csto coincide la gran
mayoria de diccionarios, cn los que ha pesado, sin duda, la facilidad de
identificacién de esa unidad.

- la lematizacion. Hoy no se concibe un diccionario bdsico que no
incorpore listas dc palabras lematizadas, pucsto que, como ha sciialado
Juilland (1964: 24-25), el prop6sito de estos trabajos no es tanto ¢l dc aportar
listas jerarquizadas de palabras como el de describir la estructura de la lengua.
Pero la lematizacién nos lleva a enfrentarnos a un conjunto dc problemas
précticos, sin resolver o resueltos de forma dispar cn trabajos previos:

(a) Polisemia y homografia. Nos encontramos aqui sin pautas teéricas
que permitan establecer una jerarquia de relevancia dc los rasgos semanticos
con un alcance general; esta situacién hace muy dificil la decisién accrca de
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qué rasgos son realmente significativos y deben suponer entradas distintas ¢n
el diccionario. Por eso no debe extrafiar que en el FDSW los autores, como
indica Morales (1986: 19), hayan prestado mds atencién a la distincién
gramatical que a la de tipo semdntico. La falta de pautas generales nos obliga,
pues, a aquilatar las diferencias significativas con el fin de adoptar siemprc
soluciones coherentes, sin olvidar, claro cstd, la ayuda que supone cl
conocimiento de las distinciones establecidas cn ¢l FDSW y en cl LEPR.

(b) Asignacién de palabras a clases. Sc trata de un aspecto dec suma
importancia, a pesar de la dificultad dc alcanzar soluciones plenamente
satisfactorias. El objetivo fundamcntal es ¢l dc establecer criterios uniformes
que permitan dar las mismas soluciones a problemas idénticos. Son dos los
niveles que debemos diferenciar:

(b,) Desambiguacién de la homonimia sintictica, mecdiante la
distinci6n, como entradas separadas, de los homdgrafos que representan clases
gramaticales diferentes (por ejemplo, pronombres y adjetivos demostrativos).
Si bien es cierto que hay formas claramente diferenciadas en Ja tcoria
gramatical, se presentan muchos problemas con aquellas que no tienen un
deslinde teérico tan definido o que ofrecen dificultades para identificar sus
valores en el texto (valga como cjemplo relevante Ja forma se). En cstos
tltimos casos, s¢ hace preciso un acuerdo previo de los investigadores de
ambos diccionarios para precisar los limites de la cspecificacion de clases
gramaticales.

(b,) Desambiguacién de la homonimia morfolégica, aportando los
totales de cada categoria dentro de la entrada correspondiente. De nuevo aqui
nos cncontramos ante solucioncs scguidas tradicionalmente (por ejemplo, el
que cl género suponga cntradas diferentes en los sustantivos, pero no en los
adjetivos) y antc otras que han recibido distinto tratamicnto en los diferentes
diccionarios (como ocurre con la cspecificacién del género de las formas
ambiguas mi, tu, su, le, se). No hace falta insistir cn la nccesidad de marcar
unas paulas conjuntas para dar la misma solucién a los ejemplos que
presentan problemas.

(c) Divisién y agrupaciéon dc cadenas grdficas. Tampoco estos
problcmas, quc Charles Miiller 1963 sitda cn el nivel de texto, han recibido
respucstas homogéncas, si bicn hay dos casos de segmentacién que destacan
por lo contrario: nos refcrimos a las amalgamas de preposicion y articulo (al,
dely y a las dc verbos y encliticos; cn ambos casos sc prefiere casi
undnimemente ¢l recucnto scparado. Més dificultades presentan algunas
agrupacioncs -como las perifrasis verbales o las locuciones de cardcter
preposicional, adverbial y conjuntivo-, en las que resulta muy delicado
precisar ¢l momento en que se lexicalizan completamente. Dado el estado de
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los cstudios gramaticales, consideramos que la mejor solucién cs la que
consiste cn prescindir, como hizo Amparo Morales en ¢l LEPR, dc la unidad
de funcion en aras de la coherencia metodolégica.

CUADRO |

hallazgo . 5.68 9 0.63
hallazgo 1 2 4 0 2
hambre #. 2272 31 0.73

8 11 3 2 7
hambre 8 11 8 2 6
hambres 1
harto av. 5.00 7 0.71
hano i 2 2 2 0
hasta p. 657.03 726 0.90
hasta 177 176 135 132 106
hato n. 7.20 18 0.40

0 2 12 3 ]
hato { 12 |
hatos 1 3
hazaiia n. 4.44 7 0.63

| 3 Q | 2
hazaia 1 2 I 1
hazaiias 1 |

6. Una vez que cl ordenador haya terminado con todos los recuentos,
los rcsultados sc presentardn en forma de diccionario, segin la siguiente
estructura:

En primer lugar aparecera cl lema (en negrita), con su marca de clase
de palabra, y a renglén scguido tres cifras, las correspondientes a 1) indice de
uso, 2) frecuencia absoluta y 3) dispersién. Inmediatamente después se podran
leer las frecuencias absolutas del lema en cuestién en cada uno de los cinco
mundos estudiados. Continuard la columna del lema con las apariciones
léxicas especificas, seguidas de sus frecuencias absolutas particulares por
mundo (CUADRO 1].
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7. El panorama que hemos descrito cn las lincas precedentes nos
sitda ante dificultades, sobre todo c¢n lo que refiere al segundo nivel de
andlisis, a las que hemos debido enfrentarnos desde los momentos iniciales de
este trabajo. Sin embargo, la esperanza de que nuestro csfuerzo resulie dtil en
cse camino que conduce al mejor conocimicnto de la cestructura de nucstra
lengua nos ha animado a emprender csta tarca con los mejores dnimos. Los
primeros pasos cstin dados.
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