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INTENTOS DE REORGANIZACION EN LA UNIVERSIDAD DE CARACAS AL
FINAL DEL SIGLO XVIII.

Remedios Ferrero MicO

Que de raiz se corten y acaben tantas desavenencias e
inquietudes como se han originado y se consiga para
siempre la buena armonia, paz, unién y confraternidad que
tanto conviene haya entre personas de vra. dignidad,
cardcter y circunstancias (1).

En esta frase se sintetiza el estado de la universidad
caraquefia en el siglo XVIII. Desavenencias continuas gque por
no cortarse de raiz no acaban nunca.

La universidad de Caracas de la segunda mitad del XVIII
se muestra apegada, todavia, a las viejas doctrinas aris-
totélicas-tomistas, con unas rentas escasas que le impide su
puesta al dia y sobre todo destaca por los frecuentes plei-
tos de jurisdicciébn entre los rectores, los cancelarios y
obispos.

La corona es la que resuelve los distintos pleitos por
materia de jurisdiccién. Con ello trataba de precisar cada
una de las atribuciones que no aparecian reglamentadas ni en
los estatutos de la universidad promulgados en el afio de
1727, ni en la real cédula de ereccién de la maestrescolia
de 7 de junio de 1737. Las consultas se elevaban al Real y
Supremo Consejo de Indias y el rey respondia mediante real
cédula.

En el fondo de las disputas subsiste una lucha por el
poder entre rectores, cancelarios y obispos. Se trata de
disputas internas entre clérigos y criollos por anadidura.
Los criollos se aduefiaron de las prebendas eclesiasticas y
desde la universidad controlaron la cultura y se reservaron
los mejores puestos académicos. Es el caso de José Lorenzo
de Borges, Baltasar Marrero, Domingo de Berroteréan, Carlos
de Herrera, Francisco Pimentel, Gabriel José Lindo, el Dr.
Francisco de Ibarra entre otros.

Servian los empleos de rector, cancelario, catedratico e
incluso puestos de menor jerarquia como secretario, adminis-
trador y maestro de ceremonias. H

Los monarcas espafioles se habian preocupado de que los
obispos instituyeran colegios en sus didcesis para la for-
macién de sus propios sacerdotes segin lo dispuesto en el
Concilio de Trento. En Caracas fue el maestro Fray Mauro de
Tovar el primero que se preocupo de la construccién de un
seminario en 1640. Pero hasta 1673 no se produciria la
ereccién del colegio seminario que se llamaria Santa Rosa.
Su fundador el obispe Antonio GonzAlez de Acuiia pidié memo-
rias juradas de las rentas eclesiédsticas para ver de que
fondos podia disponer, pues pensaba que con el 3% de las
mismas tendria suficiente. Su sucesor Diego de Banos Yy
Sotomayor consiguié que el seminario fuera una realidad.



151

Obligb6 a los clérigos a pagar el 3% y con la ayuda de varios
sacerdotes y ricos hacendados doto casi todas las cétedras.

El paso siguiente seria pedir la fundacién de la univer-
sidad. Después de varias vicisitudes el obispo Escalona
declard el 9 de eagosto de 1725, instituida y fundada la
universidad de estudios generales con el titulo de Real y
Pontificia. ©La wuniversidad y el seminario permanecieron
funcionando en el mismo edificio, con las mismas autoridades
y cétedras. Esta unién lejos de ser beneficiosa fue perjudi-
cial y origen de diversos conflictos. Las constituciones de
1727, que rigieron ia marcha de la universidad durante el
periodo colonial estaban pensadas en la unién que existia
entre el seminario vy 1la universidad. Muchas funciones se
reservan al obispo diocesanoc que era el patrono del semi-
nario y de cuyas rentas se sostenian parcialmente las cate-
dras. La rectoria de ambas instituciones residia en una sola
persona, el rector, gue ejercia jurisdiccidén tanto en el
seminario como en la universidad, lo que dificultaba su
tarea. Se intenté solucionarlo con la real cedula de 4 de
octubre de 1784 separando el rectorado de la universidad del
colegio seminario, medida que no solo no corto los problemas
sino que los agravd como se vera.

El mismo cancelario maestrescuela representa esa ambigle-
dad, pues por una parte como cancelario recibe idnicamente
las propinas de los grados mayores de licenciado y doctor y
como maestrescuela devengaba una renta anual de mil quinien-
tos pesos que pagaba el cabildo eclesiéstico (2).

El cancelario era escogido ‘entre personajes ilustres
dentro del mundo de la ciencia y asimismo era trampolin para
puestos mAs elevados como era el desempefio de obispados.
Para desempefiar el puesto de cancelario se requeria haber
obtenido la dignidad de maestrescuela que otorgaba el rey y
tan pronto el monarca promovia al maestrescuela a otra
dignidad quedaba vacante el oficioc. Fue el propioc monarca el
que dispuso que el cancelariato y la maestrescolia estuvie-
ran unidos en una misma persona y que €]l maestrescuela
ejerciera de cancelario de la universidad. La figura surgié
como consecuencia de las desavenencias en el ejercicio de 1la
jurisdiccién entre obispo, capitén general y opositores en
la provisi6én de una céatedra de filosofia. A propuesta del
capité&n general el rey creé la dignidad de maestrescuela, el
cual ejerceria también el cargo de cancelario en la univer-
sidad. La real cédula de 7 de julio de 1737 autorizé 1la
figura del cancelario conforme a lo prevenido en Salamanca.
Se insiste constantemente en que el ejercicio de la maes-
trescolia se practique conforme a la legislacién de Salaman-~
ca. Salamanca va a ser su modelo en todo; ante cualquier
duda se invoca lo dispuesto para Salamanca. Hasta su finan-
ciacién es pareja, a partir de los diezmos, distinta a la
mexicana por ejemplo que tiene su origen en concesiones del
rey siendo una universidad sostenida fundamentalmente por
rentas reales (3). El rey le concede al maestrescuela los
privilegios y facultades que por derecho canénico, partidas
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y recopilacién de Indias le corresponden comc son conferir
yradcs, presidir los estudios y conservaduria. Al rector le
guedd el poner edictos a catedras, convocar claustros, dar
sustituciones y aprobar cursos. Por ser una figura posterior
a la elaboracién de las constituciones no figura en las
mismas. El rector tenia autoridad, jurisdiccién y mando
dentro del recinto universitario pero a partir de 1737 el
cancelario asume estas funciones.

Los rectores pertenecian al estado eclesiastico y eran
designados por el owbispo segin lo dispuesto en el concilio
de Trento. Se el exigia ser de conocido y limpio nacimiento
y de hecho descendian de las familias criollas mas influyen-
tes (4). La investidura del rectorado simbolizaba un alto
prestigio social y era el camino para empleos mAs importan-
tes en el gobierno de la iglesia. La real cédula de 4 de
octubre de 1784 prohibié a los obispos toda injerencia en el
gobiernc universitario.

La insuficiente distincién de funciones entre 1las del
obispo y rector de la universidad produjo gran controversia
en el mundo universitario que acabaria con la separacién del
rectorado de la universidad del rectorado del seminario. La
real cédula de 4 de octubre de 1784 intenté resolver la
cuestién reglamentando las competencias de ambos. El deto-
nante fue lo ocurrido en noviembre de 1780 por culpa de las
rivalidades y competencias surgidas entre ellos que pertur-
baron €l orden en la universidad.

Se "'han hecho muchas y diferentes declaraciones sobre
disputas ocurridas por espacio de cexrca de un siglo, tanto
respecto del gobierno de 1la universidad comoc del Colegio
seminario. Todavia en 1807 hay asuntos pendientes que exigen
una resolucién; por ejemplo si el cancelario y rector de la
universidad se excedieron cuando quisieron saber las rentas
del colegio conciliar por estar destinadas parte de ellas a
la dotacién de los catedréticos de la universidad; sobre si
ha de continuar el arzobispo en la posesién en que estd de
nombrar por si solo al rector del colegio, cuya posesién
contradice el cabildo intentando tener intervencién en esto
y en todos los demds asuntos gque conciernen .al seminario;
sobre si el cancelario ha de incorporar el grado que tenga
de otra universidad en esa de Caracas y nombramiento de
cancelario interino para que se lo confiera o incorpore;
sobre aumento de cAtedras, dotacién de ellas y aumento de
sueldo con los arbitrios que se proponen y sobre lo ocurrido
en la eleccién de rector del ano 1799 (5).

Lo que pretendo examinar a continuacidén es uno de tantos
pleitos... concretamente el de 1807 que suscité expediente
entre la universidad de Caracas y su cancelario, y el obis-
po, Ssu provisor y cabildo eclesiéstico, sobre diferentes
puntos, algunos que ya estaban resueltos, otros por resolver
pendientes de informe y otros gque exigian resolucibén, los
cuales estén enlazados con el expediente de constituciones .y
con otro sobre aumento de dotacién de cltedras y arbitrios

(6)-
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Desde que el seminario conciliar se erigié en universidad
con los fueros y privilegios de la de Santo Domingo, por
real cédula de 22 de diciembre de 1721 y breve pontificio de
18 de diciembre siguiente, y por otra real cédula de 8 de
mayo de 1724 se aprobaron las constituciones, han sido
continuos los altercados y disputas suscitadas. Para cortar
los primeros disturbios se declar6, por real cédula de 7 de
julio de 1737, al maestrescuela de la catedral de Caracas
por cancelario de la universidad, con arreglo a las leyes y
jurisdiccién y facultades gque ejercia el de Salamanca,
reservando al rector la de poner edictos a cétedras, con-
vocar a claustro, dar sustituciones y aprobar 1los cursos
bajo 1la prevencién de que suscitado juicio sobre estos
puntos correspondiese la decisién al cancelario, como juez
privativo de la universidad.

Siguieron con todo las contiendas y disensiones produ-
ciéndose nuevos sucesos escandalosos entre el obispo, su
provisor, el deé&n y cabildo, rectores del colegio y univer-
sidad y el cancelario Lorenzo Ferndndez de Lebn. Los hechos
ocurrieron en la propia universidad desde el dia 19 hasta el
28 de noviembre de 1780. El1 rey anulé los claustros celebra-
dos el 23 y 28 de noviembre, suspendiendo a los doctores y
maestros que concurrieron a €1 por seis meses de voz activa
Y pasiva con privacién de los emolumentos, y confirmé la
multa de cien pesos que impuso el cancelario a los Doctores
don Fernando Xerez de Aristiguieta, don Francisco Antonio de
Pimentel y demds que se resistieron a declarar ante €l. Pero
el maestrescuela pretendié exigir la mencionada multa no
s6lo a los que se resistieron a declarar sino también a los
gue no fueron citados ni tuvieron mas intervencién que la de
haber asistido al claustro anulado (7}.

Para apacigquar los &animos se dio la real cédula de 4 de
octubre de 1784 comprensiva de 12 articulos o declaraciones
(8): En la primera se reconoce gque el maestrescuela obré
bien arrestando al recior del seminario conciliar y sus
colegiales de acuerdo con sus facultades. Manifiesta que el
origen de los esclndalos partié del provisor don Gabriel
José Lindo por la insolente representacién que hizo contra
el Consejo con fecha de 13 de mayo de 1778. En la segunda se
desaprueba y revoca todo lo obrado por el prelado por defec-
to de jurisdiccién y por el atropellamiento que supuso- de la
del cancelario. En la tercera declara nulos los claustros
mandados celebrar por el obispo los dias 23 y 28 de noviem-
bre de 1780 hasta el punto de mandar borrar de los libros
los acuerdos que se tomaron. La cuarta demuestra hasta gque
punto estaba crispado el ambiente pues califica de injurio-
sas, y de las graves que se reconocen en derecho, las pala-
bras proferidas por el obispo contra el cancelario por ser
éste persona de Jjurisdiccién, dignidad y cardcter; sin
_embargo, los insultos del cancelario le parecen al rey que
tienen mas de ponderacibén gque de solidez. En la guinta se
recrimina al obispo por la notoria fuerza, violencia vy
opresidn con que procedié contra el cancelario al remitir el
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expediente al metropoliteno de Santo Domingo, gque no le
competia, prcduciendo indefensién al cancelarioc. En la sexta
se condena al obispo a resarcirle con dos mil pesos por los
perjuicios gue ha padecido en su honor; condenédndole si se
niega, a extraerlas de las temporalidades y rentas corres-
pondientes al prelado. En la séptima insiste que en los
asuntos de la universidad no tienen intervencién los dioce-
sanos por corresponder el conocimiento de las disputas al
Consejo, previniendo al arzobispo de Santo Domingo, al cual
se le habian enviado los autos, los remitiera al Consejo. En
la octava se acusa al provisor don Gabriel José Lindo de ser
el director y consultor del obispo en los alborotos y ser
injusto con el maestrescuela por negarle la facultad de
discernir censuras en los casos propios de sus ministerios,
siendo contrario a las reales cédulas declaratorias de la
jurisdiccién y facultades del cancelario. En la novena
persiste el rey en defender la postura que adopté el can-
celario desatendiendo las tres quejas del rector don Domingo
de Berroteré&n contra &1, sobre quebranto de reales cédulas y
costumbres de la universidad, haciéndole saber al rector y
claustro qgue las constituciones estdn aprobadas por &1 y no
puede prevalecer contra ellas las costumbres (9).

En la décima consideracién se aprueban las providencias,
que dio el cancelario, dejando a su arbitrio las multas que
impuso al doctor don Francisco Pimentel, clérigo de menores,
por haberse negado €1 y los demds a declarar sobre los
lances "ocurridos con el obispo el 23 de noviembre de 1780
alegando que siendo eclesidstico no podia hacerlo sin previo
permiso del diocesano. En la undécima se le recomienda al
cancelario que se atenga a lo prescrito- en las constitu-
ciones en todos los puntos literales y expresos, haciéndolas
cumplir sin embargo de cualquier costumbre en contrario. Se
reserva para futuros estatutos lo gue se deduzca por analo-
gia. En la Gltima recoge la peticién del obispo y otros de
gue se formen nuevas constituciones. Encarga su redaccién al
cancelario don Lorenzo Ferndndez de Le6n el cual las haré
examinar a la mayor brevedad posible en una Junta compuesta
por el rector, en su defecto el vicerrector, un catedratico
y el doctor mds antiguo de cada facultad. Finalmente adopta
el rey una decisién importante como es la separacién del
rectorado de la universidad del colegio seminario triden-
tino. El rectorado de la universidad serd bienal e incom-
patible con el del seminario, vicerrectorado y provisorato
de la dibcesis; pero no s6lo no podian optar al rectorado,
sino que en el mismo momento que entraran a servir cualguie-
ra de estos empleos resultaria vacante el que tuvieren. El
rector jamAs deberia ser regular, sino que siempre deberia
recaer este empleo en secular, una vez lego y otra eclesiés-
tico, realizéndose la eleccién en claustro pleno de doc-
tores.

La finalidad de la cédula era acabar con las desavenen-
cias e inquietudes de los principales personajes gque diri-
gian la universidad caraquefia. El rey intenta organizar de
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nuevo la universidad; para ello encarga la elaboracidn de
nuevas constituciones, que por unas u otras razones no se
aprobarian hasta 1817. Lo que si tuvo una rdpida efectividad
fue la separacién del rectorado de la universidad y del
seminario. Pero los problemas continuaron...

Se deduce de la cédula de 1784 que el rey sale en defensa
del cancelario. De los doce puntos que resuelve solo uno, el
undécimo, admite una peticién del obispo: la de hacer nuevas
constituciones.,

Si al maestrescuela Fernédndez de Lebén se le admiten sus
protestas y se bendice su actuacién no cabe pensar lo mismo
de todos los cancelarios. Caso singular es el de José Loren-
zo de Borges, quizds el mas controvertido. Su nombramiento
ya sorprende. El 7 de enero de 1763 el claustro pleno se
reunié con la finalidad de elegir cancelario por hallarse
vacante la maestrescolia, por ascenso del doctor don Juan
Ferndndez Quintana a la dignidad de chantre de la catedral,
siendo elegido el doctor don Francisco de la Vega, doctor
decano de la universidad y de&n con la mayor parte de votos.
Sin embargo el 22 de marzo, apenas dos meses después, el
rector y claustro reciben una carta del doctor José Lorenzo
de Borges en la que les comunica su ascenso a maestrescuela
Y por tanto cancelario y juez conservador de la universidad
(10). Poco tiempo después empiezan sus problemas con el
claustro quejédndose que éste delimita sus funciones; por su
parte, " los miembros del claustro se quejan de las novedades
que ha suscitado el maestrescuela, a saber: visitar las
clases, nombrar vicecancelarioc para que después de concluido
el paseo en los grados de doctor o maestros le accompafie a su
casa, presidir el doctor decano cuando continua el paseo
para llevar al graduando a su casa, atribuirse la jurisdic-
cién privativa del doctor decano al resolver el modo y forma
en que debe recibir la borla de doctor el que ya anterior-
mente tiene otra y cumplidoe con la ceremonia del paseo
siendo propio del claustro por disposicién de la constitu-
cién 62 del Titulo XVIII de las de esta universidad declarar
el modo y forma de probarse estos por los que los ganan en
las facultades de derecho para recibir grado de bachiller,
sin embargo, de lo resuelto por la cédula de 6 de noviembre
de 1740 y de lo gue se previene enbel Titulo XVI de dichas
constituciones y finalmente sobre nombrar maestro de ceremo-
nia interino siendo facultad del claustro por la constitu-
cién 26 (11).

En otra ocasidn se queja el claustro que desde que se dio
la real cédula de 1740 en las que se dieron reglas fijas
para el gobierno de la universidad y buena armonia gque deben
guardar los senores rectores y maestrescuela entre si y con
el venerable claustro no se habia ofrecido diferencia alguna
tanto entre dichos rectores y maestrescuela como entre éstos
y el claustro sino que antes deseando cada uno por su parte
ser mas puntual en la observancia de dichas reglas se habia
logrado 'la importancia del adelantamiento de los estudios
mediante la paz y buena armonia, gque en consecuencia, se
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habia observado hasta el presente, pero con las novedades
intentadas por el =2ctual maestrescuela se habia alterado
dicha buena armonia. Al ario siguiente, el 25 de enero de
1764, se le ordena al maestrescuela que no impida al rector
gue llame al claustro a los doctores y maestros de ella. En
1766 y en claustro plenc se leyeron dos reales cédulas en
las cuales el rey participaba al rector y claustro haber
aprobado al maestrescuela en su procedimiento por haberse
excedido en hacer por si solo la consulta acordada por el
claustro, sacando de sus arcas una cantidad para expensas Yy
negandose a firmar el libramiento y en la otra se desaprueba
la providencia gque tomd de citar a claustro encargindole que
cuando juzgue por preciso'que se junte en la universidad y
pase el oficio que corresponde con el rector. En dltima
instancia es el rey el que tiene que salir en defensa del
cancelario hasta el punto de mandar un pliego en el que
censuraba al claustro por haber despojado de su empleo al
cancelario (12) declarando lo mal visto que habia sido el
gque se hubiese despojado al doctor don José& Lorenzo de
Borges del ejercicio y uso de su empleo y dignidad, pasando
el claustro a nombrar vicecancelario para la incorporacidn
de los grados de dicho maestrescuela, mandande que luego que
se recibiera el pliego, antes de todo se le reintegrara en
la posesién y uso de su empleo, dignidad y facultades en los
mismos términos en que se le despoijé (13).

La cédula de 1784 no resolvié los problemas de fondo y el
maestrescuela y el rector de la universidad, en cuanto
pudieron, se extralimitaron en sus competencias. §Si con
anterioridad las desavenencias surgieron entre maestrescuela
y rector, desde que se separaron los dos rectorados los
conflictos se desarrollan entre ambos rectores. Prueba de
ello es el nuevo expediente suscitado apenas transcurrido un
ano de la cédula de separacién. Basicamente consta de seis
puntos:

12. Sobre si el maestrescuela y rector de la universidad
se excedieron, procurando introducirse en la administracién
de las rentas del colegio tridentino, con pretexto de estar
destinadas parte de ellas a la dotacién de cétedras de la
universidad. .

22. Si el rector del colegio debe prestar juramento de
obediencia al de la universidad. )

32, Si los 4 colegiales mé&s modernos deben salir a la
puerta a recibir al rector de la universidad cuando va a
visitarla y a otras funciocnes no previstas en las constitu-
ciones.

42, Si el rector del seminario puede ser despojado de su
sala por reunirse alli el claustro.

52. Si los colegiales y su rector pueden ser obligados,
los dias de grados mayores, a buscar al maestrescuela a su
casa para llevarle a la capilla del colegio o si solamente
deberian recibirle en la puerta los colegiales c¢ue estudian
en la facultad de cuya colacién de grados se trata.
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62. Si se permite al obispo nombrar por si solo rector
del colegio, a pesar de las protestas del cabildo por tener
intervencién en dicho nombramiento, lo mismo que en los
demds asuntus gue conciernen al seminario. )

Sobre estos puntos el fiscal emiti6é su dictamen el 31 de
julio de 1786, resolviéndose el asunto el 25 de noviembre de
1790 de la siguiente manera (14):

Respecto al primer punto, el provisor don Vicente Pérez
alegé el 19 de noviembre de 1785 que por real cédula de 6 de
noviembre de 1740, despachada a instancia del maestrescuela
de entonces, el doctor don Manuel de Sosa y Betancurt, el
colegio seminario y la universidad estaban unidas bajo dos
conceptos distintos sin que sufrieran interferencias. Uno
era gque la universidad debia regirse y gobernarse por las
reglas y constituciones de ella; estar sujetos sus indivi-
duos al maestrescuela como juez que debe conocer de todas
las causas pertenecientes a estudios. El otro, que en cuanto
al colegio, su gobierno econémico y rentas era indispensable
pertenecer al cbhispo o su provisor el conocimiento de .ias
mismas y al maestrescuela s6lo las pertenecientes a la
universidad. El motivo es que la mayor parte de las rentas
proceden del 3% de las decimales, seqgin concesién del tri-
dentino. Segin el provisor nunca antes de la real cédula de
1784 hubo problemas ni disputas, pero con motivo de haberse
separado el rectorado del colegio del de la universidad, el
maestrescuela, el rector de la universidad y el claustro
“pretendian meter la mano en las rentas del colegio semi-
naric, de un modo demasiadamente insultibo y extraordi-
nario”. Sin autorizacién del ordinario despachaban libra-
mientos en favor de los catedréticos y como el mayordomo se
excusara a satisfacerlo sin este requisito se acordd, en un
claustro celebrado el 11 de marzo de 1785, que entregara las
escrituras de las dotaciones de algunas cé&tedras, los reci-
bos de los pagos hechos a los catedriticos y un informe de
lo que debia pagar el seminario a la universidad. Se le
exigidé, en dinero contante, los capitales correspondientes a
los réditos anuales que no llegaban a mil pesos y no alcan-
zaban para cubrir los gastos anuales, tanto por su escasez
como por la dificultad de su cobroypor la indigencia de la
provincia. El mayordomoc acudié a lavcuria eclesiastica con
el testimonio del claustro y le ‘autorizaron a que diera
razén de las escrituras y recibos, en cuanto a las rentas
del seminario consideraron gque no estaban obligados a ex-
hibir los capitales, de la misma manera que no lo estéd el
inguilino a redimir el censo contra su voluntad... Enterados
el maestrescuela, rector y claustro, acordaron el 18 de
julio de ese mismo afioc requerir al obispo para que obligase
las rentas del seminario con obligacién nueva y eficaz. Lo
que pretendian es que el seminario asumiera el riesgo de los
censos. Pero se les informé que no se debia nada a los
catedréticos como podia demostrarse por sus respectivos
recibos. El provisor concluyé, basldndose en la real cédula
de 6 de noviembre de 1740, que el monarca declarase que el
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maestrescuela, rector y claustro no debian molestar al
mayordomo del colegio, con la pretensién de que les entrega-
ra las escrituras de dotaciones de cAtedras.

El. claustro de 11 de marzo habia acordado gue las cuentas
del mayordomo no legitimaban el cargo por no hacerse de
algunos principales de censos, de dotaciones de cltedras que
tenia la universidad, ni tampoco de los pagos de los cate-
draticos, no obstante haberse hecho por libranzas del rector
de la universidad, de conformidad con 1los estatutos, no
debiéndolo impedir la unién de la universidad al seminario,
ni la de sus mayordomias. Se mandé, por tanto, que el mayor-
domo de la universidad procediese a extraer y separar de la
mayordomia del colegio 1las escrituras de censos y demés
pienes pertenecientes a dotaciones de cAtedras, u otras
cosas de la universidad, ya procedentes de fundaciones
particulares, antes o después de erigido en universidad el
colegio, o ya de las consignaciones u obligaciones hechas
por parte de este y sus rentas para consequir la referida
creacidn. El mayordomo saco una copia de las escrituras de
fundacién, recibos y dem&s que pedia el claustro, guardando-
se los originales como administrador del seminario para
poder responder de ellos siempre que se 1lo ordenara el
obispo, o su provisor gue eran los que se las habian entre-
gado. En cuanto a los pagos de cltedras y fiestas de los
patronos gue satisfacia el seminario de sus rentas, es decir
del 3%, estaba dispuesto a pagar a los interesados a gquienes
les pertenecia cobrar.

En el claustro del dia 18 de julio se dijo que a pesar
del derecho de la universidad a la administracién, seguridad
y cobro de los bienes principales y rentas, expresamente
destinadas a la dotacién de cAtedras, residia en el colegio
la obligacién de contribuir con lo necesario para su subsis-
tencia. También se alegdé que por el hecho de haber solicita-
do su ereccién en universidad convenia que los principales
de los censos relativos a las dotaciones de catedras que
desde que se impusieron las habia cobrado el mayordomo del
seminario guedase de su cuenta y riesgo, con la obligacién
de pagar perpetuamente a la universidad y su mayordomo en el
dia fijo de 1 de enero de cada afio’ la misma cantidad gque
habia contribuido hasta entonces. a

Sobre estas cuestiones el fiscal informé que procediendo
la mayor parte de las rentas del 3% de los diezmos del
cbispado, segin concesidén del tridentino, era irrefutable
pertenecer al obispo o su provisor el conocimiento de las
referidas cobranzas, y al maestrescuela solo el de aquellas
rentas que pertenecieren a la universidad.

Con esta declaracién era posible resolver el espinoso
punto. La cuestién radicaba en determinar el origen y cali-
dad de las rentas o capitales con gque el seminario contri-
buia a la universidad, asi para sus fiestas como para la
dctacién de sus cltedras, pues con averiguar si estas con-
signaciones se hallaban impuestas sobre el 3% de los diez-
mos, o de otra finca particular separable del colegic, se
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podia decidir si su administracién o cobranza correspondia a
la universidad o al seminario.

El fiscal opinaba que si las consignaciones se hallaban
situadas sobre el 3% del seminario, sin duda alguna cor-
respondia su administracién al mayordomo del colegioc y su
gobierno y libranza al obispo o su provisor, siendo de
legitimo abono para el mayordomo en sus cuentas la cantidad
gue debia anualmente librar en las fechas acostumbradas y no
precisamente el primero de enero como queria el claustro.
"Esta suma deberia aumentar el cargo de las cuentas del
mayordomc de la universidad y adaptar los pagos que hubiera
hecho con arreglo a su destino. Y en virtud de libranza del
rector de la universidad, al cual le consta si los catedré-
ticos han devengado las cantidades que se les libra, se
conseguiria la buena cuenta y razén que la separacién de los
dos rectorados pretendia. Si por el contrario, las consig-
naciones consistieran en fincas particulares aplicadas a
dotaciones de cAtedras o fiestas de la universidad entera-
mente separables del colegio, no podria alegarse inconve-
niente en que se separara de la administracién el capital y
sus escrituras. De su percepcién y custodia se encargaria el
mayordomo de la universidad con sujecién a esta y sin inter-
vencién del ordinario eclesidstico. Los derechos sobre el
seminario no se defraudarian, antes bien, se le aliviaria en
esta parte de su inspeccién y cuidado. Con ello se pretendia
evitar 1la concurrencia de dos jurisdicciones distintas y
evitar los inconvenientes y discordias que pudieran origi-
narse entre ellas.

Finalmente el fiscal propuso que si las dotaciones par-
ticiparan de la naturaleza de ambas clases, se adoptara el
medio propuesto por el defensor de obras pias y aprobado por
el provisor. Consistiria en conservar en el archivo del
colegio los documentos que servian de titulo de pertenencia
de las rentas sacando copias, a cargo de la universidad y
entregdndose a su mayordomo (15).

El 21 de noviembre de 1785, dos dias después de presen-
tada la anterior propuesta, el provisor don Vicente Pérez,
expuso al rey otra queja. Le hacia {ver que en cumplimiento
de la xeal cédula de 4 de octubre de 1764 se separd el
rectorado de la universidad del colegio seminario siendo
nombrado rector de la universidad el-doctor don José& Domingo
Blanco, quedando rector del colegio seminario el doctor don
Domingo Berroterin gque con anterioridad a la cédula lo era
de los dos. A partir de este momento surgen nuevos conflic-
tos pues obligaron al doctor Berroterdn a jurar como in-
dividuo de la universidad al nuevo .rector, y este y el
maestrescuela, ademds, le hicieron prestar otro de obedien-
cia como rector del seminario cosa gue hizo por temor a ser
multado.

Las gquejas y protestas van a mads. Los rectorados ya estén
separados, pero la cuestién es ahora quien domina a quien.
Cualquier intromisién por nimia que sea se considera una
cfensa grave y se recurre al rey. Con ocasién del nombra-
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mientc, por parte del obispo, de rector del seminario en la
perscna del presbitero don Juan Bautista Muxica, doctor de
la universidad de Santo Domingo, surge otra desavenencia. A
les tres dias de haber tomado posesién del colegio, y a
pesar de ser "enteramente independiente, extrano y forastero
para que nada tuviera que hacer con el de la universidad",
fue "inquietado e insultado” por el rector de la univer-
sidad. El insulto consistidé en que le pidié cuatro colegia-
les, los menos antiguos, para que le recibieran en la puerta
del seminario cuando el llegara a efectuar las visitas de
catedras gque cada dos meses es costumbre realizar. El rector
del colegio se negd alegando que ni por constituciones ni
costumbre debian asistir los cuatro colegiales, ademés a
esas horas de ocho a diez de la manana estaban recibiendo
sus clases y no convenia que las perdieran. La reaccién del
rector de la universidad fue asistir, exigié comparecer a su
presencia al del colegio para que le prestara juramento de
obediencia, pero éste se excusd dando por motivo gque no era
su Jjuez y que no habia constitucibén ni real cédula que le
obligara a ello. La respuesta del rector no se hizo esperar,
mandé fuesen expulsados de sus clases los cuatro colegiales
y gue los catedré&ticos los borrasen de sus matriculas y el
secretario de sus libros para que no adelantaran cursos. El
escidndalo que produjo esta medida fue enorme en toda la
ciudad pues se privaba de los estudios a los mds inocentes
siendo que de las rentas del seminario se pagaban los sala-
rios de los catedrfiticos. El1 obispo tercio en la disputa
dando una solucidn conciliadora. Sugirié que los colegiales
independientemente del juramento que prestaron al ordinario
eclesiastico lo prestasen de nuevo al rector de la univer-
sidad con reserva de los derechos del rector del seminario y
de la supericr resolucién del rey. A pesar de la condescen-
dencia del tribunal eclesidstico el rector de la universidad
persistié en su primera actitud de no admitir a los colegia-
les en las clases.

En vista de la intrasigencia del rector de la universidad
el del seminario renuncié a su rectorado. No fue féacil
encontrar sustituto pues nadie queria' serlo y ni siquiera el
juez eclesidstico tenia valor para compelir a alguien a
aceptar el cargo.

Efectivamente, don Francisco Muxica renuncié al rectorado
del colegio después de las alegaciones que presenté. Se le
ofrecidé el cargo al doctor don Luis Cazorla, pero se excusd.
Igualmente se le ofrecié al doctor don Pablo José& Romero,
cura de Juarenas, gquien tampoco aceptéd. El obispo llamé al
doctor don Juan Francisco Muxica que residia en la ciudad de
San Felipe, distante seis dias de camino de Caracas para que
se hiciera cargo del rectorado. Tan pronto como tomé pose-
sién el rector de la universidad le conminé a que compare-
ciera ante su presencia a prestarle juramento de obediencia,
visto lo cual presenté su dimisién. -
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Siguen los problemas

El rector de la universidad el 19 de enero de 1788, mandd
fijar edictos para la provisioén de una cédtedra de misica,
cuyo nombramiento estaba reservado al obispo como diocesano.
El arreglo de los estatutos de la universidad con revisién
de la Real Audiencia y su Acuerdo prometia la concordia de
los derechos del seminario y los de la universidad. Al no
ratificarse este acuerdo el obispo se lamenta del perjuicio
que se le ha experimentado al habersele privado del nombra-
miento de maestro de miasica. Eleva sus guejas al rey que se
pueden reducir a tres puntos (16):

12 Sobre el cobro y expendio de las rentas del seminario
tridentiro

22 Sobre provisién de cétedras y oficios.

32 Sobre su gobierno econémico.

En cuanto al 12 punte alega que desde la ereccidn del
seminario y especialmente desde el afio de 1740, en virtud de
la real cédula de 6 de noviembre, se hallaba a cargo de su
mayordomo y pertenecia a la inspeccién y privativo conoci-
miento del diocesanc y su provisor la administracidén de
todas las rentas. Asi se venia haciendo, a pesar de que el
claustro y su cancelario pretendieron en el afio de 1785
tener conocimiento del estado de dichas rentas lo que obligé
al obispo y su provisor a elaborar los pertinentes recursos
a su majestad en 19, 21 y 22 de noviembre del referido ano
de 1785. EIl claustro pretendia que hubiera un fondo de
rentas fijas, para que el mayordomo del seminario entregase
al de 1la universidad lo correspondiente a dotaciones de
cdtedras y otros gastos. Asi el maestrescuela pidi6é al
obispo mandase al mayordomo del seminario dar razén indivi-
dual del estado de sus rentas, cobros, gastos, dotaciones y
ramos de que procedian. Segin los documentos que presenté en
su alegacién las rentas del seminario eran: el 3% de diezmos
de capellanfas y de curatos y algunas dotaciones particu-
lares destinadas a gastos del seminario, pago de sus cate-
dras, capilla del rector, algunas misas cantadas y rezadas,
ejercicios espirituales que cada afno se les da al clero y
contribucidén anual a los dos bibliotecarios, cuyos gastos
son inseparables del concepto def seminario y no tienen
conexién con el de universidad. Las:asignaciones para suel-
dos de las cétedras de filosofia, instituta, cénones, prima
de teologia, moral y la de primeras letras eran censos del
seminario destinados a estos pagos o dejados en sus fun-
daciones para estas cétedras que en su origen eran del
seminario. La negligencia que se le achacaba en los cobros y
la falta de economia en los gastos eran los motivos que
aducia el claustro y su maestrescuela para arrogarse las
facultades del diocesano. Este alegé gque él y su tribunal
habian puesto el mayor esmero en el cobro, seguridad vy
aumento de las rentas y que la suspensién en la dacién de
cuentas y en las cobranzas eran imputables a las contradic-
ciones del cabildo eclesiéstico y de las partes obligadas a
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pagar. Lo acredité con documentos donde constaba gque su
antecesor no pudo tomar cuentas al mayordomo D. Marcos
Madrid por su insolvencia, y las que guiso tomar el obispo a
don Juan Z. Lecumberri las suspendié por demencia de este,
las contradijo el cabildo y desapareci6 el expediente por lo
que no pudo averiguar los fondos y rentas del seminario. Se
intentd® solucionarlo mandandc se formaran dos estados de
ingresos y gastos para saber lo gque se puede suplir a 1la
universidad. Se llegd a la conclusién de que se le podia
pagar con lo que habia cada afioc al cumplir los plazos de las
cdtedras y no se pudo hacer en el afio de 1778 por ser mayor
el gasto que su ingreso. Supuesto que llegaran las cobranzas
a estado mas floreciente y que se agregaran al sobrante de
1000 pesos las cantidades que se litigan y cuyo cobre no
pudiera verificarse, tendria el seminario 2 o 3000 pescs més
con lo que apenas podrian cumplir sus obligaciones y pagar
sus empenos. El seminario debia en ese momento a las reli-
giosas de la Concepcién 13.881 ademés de los réditos ven-
cidos desde el 9 de octubre de 1778 en que se hizo el dltimo
cémputo y no bastaba para pagar el 3% de las rentas de obras
religiosas porque ésta era litigiosa y la deuda del semi-
nario cierta. Asimismo estaba gravado con 4000 pesos de
censo y con otro de 2000 que se tomaron para aumento de la
fabrica de su libreria y otros gastos. La situaciédn econdmi-
ca del seminario en ese momento era desastrosa. Después de
liquidar esas deudas necesita acabar el claustro y el inter-
ior de su edificio cuyoc coste se estimaba en 13.170 pesos,
vya que los seminaristas viven y duermen hasta 4 juntos en
cadea habitacidén. Necesita el seminario, ademds, comprar una
casa de campo donde vayan los colegiales en vacaciones.
Conforme a la ereccién del propio seminario deberia dar 24
becas o plazas de seminaristas y s6lo habia dado 18, debién-
dose anadir 6 mAs por ser acreedoras las 6 sillas nuevamente
establecidas en aquella provincia, porque de los diezmos de
sus territorios se deduce parte del 3% que se satisface al
seminario. Las esperanzas de futuras rentas son, ademés, muy
remotas por estar fundadas en cosas dudosas. Argumenta el
obispo en su escrito que si en el mejor de los casos se
satisfacieran las primeras necesidades del seminario quedaba
aun por resolver el litigio promovido por el clero pidiendo
se reduzca o se extinga el 3% con gue estdn gravadas las
rentas de sus capellanias. Acaba el obispo diciendo gque lo
que se debe hacer es mandar cumplir la real orden de 5 de
septiembre de 1786 (17).

Sobre el 2¢ punto referente a la provisién de cétedras
del seminario se lamenta el obispo de la separacién de los
rectorados - de la universidad y del seminario, pues con
anterioridad los edictos los fijaba el rector del seminario
comisionado del diocesano y la votacién la presidia el
obispo con voto, o el rector conforme a las constituciones
1 v 22 del titulo B2 de los estatutos de la universidad. La
facultad del diocesano es consecuencia del derecho primor-
dial gue tiene el seminario gue se mantiene como tal aun
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después de erigido en universidad. Anade el obispo gue a
pesar de la cédula de 1784 lea universidad subsiste por las
rentas del seminario y las catedras establecidas para los
colegiales sirven para los que no lo son. Desde su origen
tuvieron como objeto formar a los colegiales como ministros
dignos de los empleos eclesiésticos conforme al Santo Con-
cilio y Leyes de Indias, encargando a los diocesanos de la
educacién de los colegiales. Si el obispo no tiene conoci-
miento de las personas encargadas de instruir a los semi-
naristas ni del método, orden, tiempo y materias de la
ensefianza eclesilstica se extinguiria el concepto de semi-
nario. Propone el obispo que las 9 cAtedras y las demas que
se aumentaren de estas facultades propias del seminario
rominadas en la bula de erecci6tn de la universidad se pro-
vean del mismo modo que disponen las constituciones 18 y 22
del titulo 892 de los estatutos de la universidad con inter-
vencién y voto del rector de esta, y las demads catedras que
son puramente de universidad se provean por su rector con
intervencién y voto del del seminario, como ocurre con oOtros
empleos segin la ley del libro 292 titulo 23 de las recopila-
ciones de Indias. Que a los colegiales se les conserve el
privilegio de un grado de maestro y doctor a titulo de
pobreza para el seminarista mds pobre y benemérito, conforme
a la real cédula de 25 de junio de 1732. Asi quedarian los
conceptos de seminario y de universidad y los oficios de
ambos Trectores reciprocamente concordados. El mismo método
se podria seguir en las provisiones de las cAtedras de
regencia y sustituciones proveyéndose las del seminario por
su rector y las de la universidad por el suyo, con mutuo
acuerdo de ambos rectores. La misma préctica se seguiria en
las visitas de las catedras, las del seminario las visitaria
cada trimestre el rector del colegic con asistencia del de
la universidad y el catedritico mé&s antiguo, y las de 1la
universidad su rector con asistencia del seminario y dicho
catedrdtico, pues con esta concordia les constarfia a 1los
rectores los progresos necesarios. De esta manera el rector
de la universidad no podria seguir las asignaturas de las
materias y dias que se leen y horas de concurrencia de los
jovenes sin el acuerdo y conocimiento del otro rector,
porque seria invertir los actos de comunidad- del seminario y
trastornar su gobierno econémico. :

En cuanto al 32 punto referente al goblerno econdmico el
obispo acus6é al rector de la universidad y su maestrescuela
de quererse introducir en el gobierno econfmico del semi-
nario disponiendo de los individuos y de las habitaciones.
Apenas se separaron los dos rectorados cuando el de ia
universidad pretendié obligar a cuatro colegiales de los
menos antiguos a gque salieran a recibirlo y acompafarlo a
las visitas de cAtedras de cada trimestre. El maestrescuela
obligé también a toda la comunidad del seminario a iguales
acnmpanamientos y esperaba el obispo se quitaran estos
abusos. El1 obispo se conformaba con asignar la habitacién
del seminario m&s proporcionada para las juntas y demas
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actos de universidad dejando libres las habitaciones del
rector del seminario, vicerrector y colegiales, la 1libreria,
sacristia, enfermeria, sala de estudios privados de los
seminaristas y demAs a su uso, pues no faltaria habitacién
decente en el seminario para el servicio de otras funciones
de la universidad, corriendo a cargo de ésta el adorno,
aseo, limpieza y custodia. A cambio, no podria cambiarla a
su arbitrio ni la destinaria para las catedras con el fin de
que no se modifique la estructura del seminario, pues le
parece al obispo, segin el nvevo arreglo de constituciones,
no se puede obligar al rector, vicerrector y colegiales a
que estén subordinados a la Universidad su rector y maes-
trescuela, ni por tanto deben prestar juramento de obedien-
cia sino s6lo en lo concerniente a los estudios. Si el
rector © vicerrector del seminario fueren graduados o cate-
drdticos se ocobligardn a observar sélo lo que respecta a sus
grados o cédtedras y los colegiales con el fin de graduarse
se obligarian a cumplir con las matriculas, asistencia a las
cdtedras en los dias y horas de estudio, exémenes de cursos
y de mé&s ejercicios escolésticos. Esto es lo que propuso el
obispo para el arreglo de las constituciones de 1la univer-
sidad segin se ordené en la real orden de 5 de septiembre de
1786.

Por su parte, el maestrescuela pidié razém del estado de
las cuentas del seminario pero el obispo lo prohibié, no
obstante se le mandd al administrador la relacién de las
cuentas. El 14 de marzo de 1788 informé el administrador que
las rentas del seminario consistian mA&s o menos en nueve mil
pesos, Yy las componian tres pesos procedentes del tres por
ciento de los diezmos, cuatro mil pesos de las porciones de
colegiales, mil pesos del producto de las capellanias vy
curatos y cuatrocientos pesos de réditos de algunos censos
cuyos capitales ascienden a 14.575 pesos. La satisfaccién de
los réditos pendientes hasta 7.000 pesos no se verifica y
por ello estdn demandados sus inguilinos judicialmente, no
logrédndose la enajenacién de las fincas embargadas por la
misera constitucién de los tiempos. Los gastos del mismo
seminario ascienden anualmente a ocho mil pesos mds O menos
y consisten en el consumo de lo necesario, mantenimiento del
culto divino, cumplimiento de las dbligaciones con que se
halla gravado el colegio en las funcéiones que debe ejercer
en su capilla, manutencién de sus individuos, gastos de
enfermeria, pagas de las rentas del rector y vicerrector,
médico y barbero, subsistencia y reparacién de su edificio y
contribucién de salarios de los catedridticos hasta el ano
85, pagos de libranzas y recibos del rector del seminario o
del vicerrector ya que desde entonces esté&n sujetos todos
los gastos a libranzas del obispo o su provisor a excepcién
del gasto semanal del refrectorio y enfermeria por orden
verbal de éstos. Le parecia que podian ascender dichas
rentas a mucho maés segin los libros 1llevados por D. Juan
Ignacio Lecumberri administrador de dichas rentas que es el
que recopilé todas las capellanias desde el principio de la
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creacién de aquella diécesis para deducir de ellas el 3%,
que no pudo lograr por ser innumerables las capellanias que
se habian extinguido y se hallaban anotadas como si exis-
tieran y otras sin anotacién bastante, de manera gque entre
sacadas las que existen y estén al corriente le parecia gque
por lo menns la mitad vendria a tener de rebaja el montante
gque manifiestan dichos libros. Los tres primeros anos de su
administracién ascendian los colegiales porcionistas a mas
de treinta y los dos Gltimos afios se habian reducido a 22 lo
que atribuye a la cortedad de los tiempos y que padres, aln
con perjuicio de la educacién de sus hijos, no contribuian
con los 125 pesos que consta una porcién.

En el expediente gue estoy examinando y como documento
nimero tres se acompafia una relacién jurada de las rentas
del colegic que dio en el ano 1778 D. Marces José Rivas, su
administrador, por 1lo gque aparece ascendia el total de
dichas rentas a 6.238 pesos y segin nota del mismo Rivas
consta que no se incorporaron a dichas rentas los 125 pesos
de cada porcionista que en aquel ano eran 43 por conside-
rarse para sus alimentos y porque de su porcién unas veces
sobra y otras no.

Por su parte el rector y claustro de 1la universidad
presentaron alegaciones el 10 de marzo de 1787. Expusieron
gue como consecuencia de la real cédula de 1784 que mandd
separar los dos rectorados una de las funciones del rector
de 1la universidad era la administracién y cuidado de las
rentas propias de la universidad y el pago a los catedréti-
cos. De acuerdo con esto el claustro comisioné a los doc-
tores D. Domingo Viceno y D. José Morenc para que indagasen
las rentas. Seqin su informe la universidad gozaba de 14.275
pesos de principal alegando que las escrituras de estos
capitales se encontraban en el tribunal eclesiéstico y el
provisor sélo ofrecia un testimonio a costa de la univer-
sidad. En 1los claustros que celebr6é la universidad para
reconocer las cuentas presentadas por el mayordomo del
seminario se le ordend que presentase los documentos jus-
tificativos. Este acudié al provisor que con agravio de la
universidad y sus regalias pasé el: expediente al promotor
fiscal de su curia. Dijo que siempreg habian sido los provi-
sores los que libraban las rentas de las citedras. La uni-
versidad en vista de esto dispuso qgue se presentasen por el
mayordomo los testimonios de las escrituras y los recibos ya
que no eran los provisores sino los rectores los que daban
los libramientos a los catedréticos. Los catedridticos ex-
pusieron que siempre les habian rendido sus rentas 1los
rectores de universidad por lo gque se le dio parte al rey
del despojo que intentaba hacer el provisor y gque mientras
tanto se pasase el expediente al maestrescuela para gue como
juez conservador de la universidad, de sus rentas y privile-
glios lo sostuviese, en vista de que los catedraticos con-
tinuaban sin cobrar por negarse el mayordomo del seminariq.a
hacerlo sin libranza del provisor. Pero unos catedriticos no
lo habian reclamado, a otros, por las intrigas de la curia
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eclesidstica se las dieron sin pedirla llevédndoles el dinero
a4 su casa y a otros, por no ser de la faccién de 1la curia,
se les detenia el pago como a catedrlticos y como a presbi-
teros se les obligaba a pagar el 3% de sus capellanias. Como
consecuencia de ello la universidad prohibié a los catedra-
ticos que admitiesen otras libranzas que no fueran las del
rector de la universidad, y si el mayordomo no pagaba el
maestrescuela hiciese justicia como causa alimentaria vy
participéndolo a su majestad pasando el expediente al maes-
trescuela para que mantuviese al rector en la posesidn de
expedir los libramientos. En su consecuencia pididé se decla-
rase que todos los capitales destinados al pago de las
cdatedras como propio de la universidad deben administrarse
por su ecénomo y distribuirse por el rector que es como se
efectudé desde la ereccién de la universidad; que las escri-
turas de estos capitales y cualquiera otra pasen originales
al claustro vy también los papeles, libros, cuentas, reales
cédulas y Ordenes con los demds gue en asuntos de univer-
sidad se hayan creado desde su establecimiento para formar
archivo separado del seminario; gue el rector expida las
libranzas correspondientes a los catedriticos a fin de que
el mayordomo les pague sus legitimos salarios procedentes de
renta de universidad o de otras. Que solo &l es el que tiene
a su cargo el examen del cumplimiento de sus obligaciones y
el de la administracidén, conservacidn y buen orden de estas
rentas” sin que tenga la menor intervencién la curia ecle-
sidstica; que la universidad nombre y tenga su mayordomo
peculiar y separado del del seminario si le conviene y en el
caso de gque estén unidas estas comisiones en una misma
persona como ocurre obedezca el mayordomo a la universidad y
a sus rectores sin que el ordinario con pretexto alguno
interrumpa sus funciones, Y por Gltimo, que en consideracifn
a los desvios de la curia eclesiistica pide la universidad
se desapruebe la conducta del provisor apercibiéndole con
las conminaciones que sean del real agrado especialmente por
haber retenido el pago de los catedréticos sin tener en
cuenta gue podian haber dejado la lectura de sus cétedras
con grave perjuicio piblico. ‘

Hay otro expediente remitido por el cancelario sobre
haberse negado el rector del colegio seminario a prestar el
juramento de la constitucién... Bn fin, la lista de conflic-
tos seria interminable... son, en definitiva, la prueba del
estado en que se encontraba la universidad caraquena, ancla-
da, a finales del XVIII, en viejos problemas de preeminen-
cias.
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NOTAS

(l1).- Frase extraida de la real cédula de 4 de octubre de 1784.
Véase Y. Leal, Cedularic de la Universidad de Caracas, 1721-
1820, Caracas, 1965, nim. 68, pags. 249-258.

(2).- Acerca de la universidad de Caracas puede consultarse
la coleccidn de documentos de C. Parra, Documentos del archivo
universitario de Caracas, 1725-1810, Caracas, 1930. La historia
de la misma en I. Leal, Historia de la Universidad de Caracas,
1721-1827, Caracas, 1963.

Un resumen en A. Redriguez Cruz, Historia de las universidades
hispancaméricanas. Periodo hispinico., 2 vols., Bogotd, 1573,
II, pAgs. 36-113.

(3).- Las rentas de la universidad de Salamanca en L. E.
Rodriguez-San Pedro Bezares, La universidad salmantina del
barroco, periodo 1598-1625, 3 vols. Ediciones Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1986, I, El modelo barroco, gobierno y
hacienda, pégs. 493-638. Las de la universidad de México en
R. Ferrero Mic6é, "Rentas de la universidad de Mé&xico hasta
1615, Claustros v estudiantes. Actas del congreso inter-

nacional de historia de las universidades hispancamericanas,
Valencia 1989, pé&gs. 295-319.

(4).- Uno de 1los casos mas relevantes fue el del doctor
Francisco de Ibarra. Nacido en Guacara en el afo 1726 obtuvo
la cé&tedra de prima de cénones en 1748, vicerrector de la
universidad durante los arios 1754-1758, rector desde 1758 a
1771, cancelario desde 1771 a 1778, catedrético de latinidad
de menores en 1782, elevado a la dignidad episcopal, como
primer obispo criollo venezolano de Guayana en 1791, cuya
dibcesis se erigi6é en 1790. Designado obispo de Caracas en
1799, tomd posesién el 2 de marzo de 1800 y una vez erigida
la dibcesis de Caracas en arzobispado se le nombré arzobispo
metropolitano.

[+« TN

(5).- Real cédula de 9 de julio de 1
niém. 114, pags. 348-350.

b?, Cedulario...Caracas,

_'_‘1!- ]

.- Archivo General de Indias, Audiencia Caracas, legajo

(7).- Reales cédulas de 17 de mayo de 1766 y 14 de diciembre
de 1789. I. Leal, Cedulario...Caracas, nams. 70 y Bl, pAags.
260 y 286.

{8).- Se halla incluida en el expediente del legajo 446 citado
en nota 6.

(9).- El1 marqués de Berroteran fue uno de los titulos nobi-
liarios que adquirieron los criollos del gobierno metropoli-
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tano. Paralelamente al enriquecimiento tenian afin de sobre-
salir sucialmente con la obtencién de titulos de Castilla que
diera lustre a su descendencia. El rector Berroter&n fue nieto
del senor Francisco de Berroterdn primer marqués de aquel
titulo, Gobernador y Capit&n General por dos veces. Estaba
emparentado con ilustres personajes como el obispo de Caracas,
el obispo de Santa Marta, el Capitdn General de las Islas
Filipinas y presidente de su Real Audiencia. Cursé estudios en
la Universidad de Caracas, gradu&ndose de bachiller en Artes,
Teoclogia y Céanones, luego se trasladdé a Espania donde alcanzé
el doctorado en Derecho Canénico en la Universidad de Avila y
de regreso al pais fue Racionero de la Catedral caraqueifia,
catedrdtico de Instituta y Cénones, y Rector de la Universidad
hasta que la muerte le sorprendié en el afio de 1792.

(10).- I. Leal, El claustro de la universidad de Caracas y su
historia, 2 vols. Caracas, 1970-1979, II, nams. 37 y 37 bis,
padgs. 117-120.

(11).- Constituciones de la real y pontificia universidad de
Caracas de B8 de mayo de 1727, I. Leal, Cedulario...Caracas,
nim. 2, pégs. 54-105.

(12).- Real orden de 7 de diciembre de 1767, I. Leal, Cedula-
rio...Caracas, naim. 41, pé&gs. 195-197.

(13).- En Salamanca, por las mismas fechas, el cancelario tiene
problemas con el obispo y el claustro. Concretamente, la real
provisién de 4 de junio de 1768 autoriza a la universidad de
Salamanca a conferir un doctorado no obstante la disputa sobre
colacién entre obispo y canciller. Otra de 24 de febrero de
1769 anula una eleccién de rector y le previene al cancelario
se abstenga de todo procedimiento en el asunto.

{(l4).- A. G. I. Caracas, 446.

(15).- Antes de que el seminario se erigiera en universidad
contaba con los siguientes ingresos: -desde 1673 con el 3% de
los diezmos eclesidsticos con el que contribuian los sacerdotes
para el sostenimiento del colegico. Esta fuente de ingresos,
serd problemética, a pesar de ser la "mas importante, pues el
clero no paga siempre y llega hasta recurrir tal decisién. 200
pesos que dio el monarca de su real hacienda para el pago de
los preceptores de gramadtica, segin real cédula de 14 de
septiembre de 1592. Donativos de particulares. En 1729
alcanzaba la suma de 23.900 pesos de principal y 1.195 de
réditos. También contaba con los derechos gue los estudiantes
pagaban por los ex8&menes y grados, expedicién de titulos, a
oposiciones, etc. No llegaban en total a 1.000 pesos anuales
pero las rentas eran insuficientes para el pago de catedréti-
cos. Se intentd paliar la penuria econfémica en 1786 mediante
una real orden de 5 de septiembre que dispuso que de los bienes
gue habian pertenecido a los jesuitas se destinaran 2.250 pesos
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para aumentar la renta de las cltedras, pero practicamente no
tuvo efectividad pues por otra real orden de 13 de mayo de
1788 se orden6 a la Junta de Temporalidades que suspendiera
ia aplicacioén de ese capital. La penuria econfémica cada vez
era mayor y en 1815 se nombré una comisidén que estudiaria el
régimen econdmico de la universidad y propondria las reformas
que estimara convenientes. De la inspeccidn realizada se dedujo
que las rentas fijas de la universidad alcanzaban a 1.863 pesos
procedentes de un capital de 37.267 pesos impuesto a censo
sobre numerosas haciendas. Pero los gastos sumaban 2.727 pesos
de ahi que los gastos superaran a los ingresos.

(16).- A. G. I. Caracas, 446.

(17).~ Real orden despachada al gobernador y capitin general
de Caracas aumentando los sueldos de los catedréticeos vy
mandando se paguen de los bienes de temporalidades. I. Leal,
Cedulario...Caracas, nim. 72, pag. 265
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