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!•- El tópico acerca de la Escolástica hispanoamericana. 

Es un hecho generalmente admitido que tres siglos de cultura universitaria en América 

Latina, me refiero a la Escolástica, constituyeron una etapa absolutamente negativa para el futuro 

cultural de la zona. 

Pero, en primer lugar, meter toda esa larga etapa en la etiqueta "Escolástica' es olvidar que 

no hubo nunca una sola Escolástica sino varias, como tendremos ocasión de examinar a lo largo 

de estas páginas. 

La Escolástica se parece mucho en esto a otros fenómenos históricos de gran alcance, 

como el capitalismo: que para muchos es algo mostrenco, como una realidad estanca y predefinida, 

cuando en la práctica tuvo una larga y apasionante evolución, hasta el punto que para muchos el 

capitalismo que hoy se promueve y practica tiene ya muy poco que ver con el capitalismo liberal 

promovido por Adam Smith. 

Pues lo mismo sucede con la Escolástica: no es una realidad mostrenca a la que se le van 

pegando adherencias que serían como cuerpos extraños, sino una realidad vida que tiene su propia 

evolución, estrechamente ligada a la del conjunto de la sociedad. Conviene, pues, no simplificar 

tanto las cosas cuando se habla de la Escolástica como de una realidad estática. 

Es igualmente evidente que nos encontramos ante un mero tópico, porque es todavía muy 

poco lo que sabemos con precisión respecto de la Escolástica. Son muy escasos esfuerzos como 

los de Juan David García Bacca^ por analizar los textos de aquellos concienzudos catedráticos 

universitarios de la época colonial. El benemérito exilado español supo llegar a descubrirnos la 

conexión entre los franciscanos Alfonso Briceño, Jerónimo Marcos y Jerónimo de Valere con la 

filosofía existencialista, especialmente con Sartre y Heidegger. 

Ahora bien, es evidente que urge que América Latina recupere sus raíces culturales de 

forma crítica y responsable como parte de la urgente tarea de recuperar su pasado. 

Todos los esfuerzos que se hagan en este sentido tienen un alto valor, desconocido a veces 

por sus propios protagonistas. Nosotros, sin pretender haber hecho aportaciones tan valiosas como 

las de García Bacca, hemos dedicado sendos trabajos a la erección de las cátedras tomistas^ y 

* J.D.Garc(a Bacca, Antologlt d*lpmntamimnto OMÓtieo vtfmiolano (siglo» XVH y X2UII. Caracas 1954: Antoéogfa M 
l'ttfmimnto füosófíeo mn Colombia d» 1647 • 7707, Bogotá 1956. 

' Jalma Gontález Rodríguaz, 'Las cétadraa tomwtas d«l siglo XVII an la Univarsidad da Mixico', on III Congraao 
Intamacional sobra los dominicos sn al Nuavo Mundo. Granada 1990. En pransa. 
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escotistas' en la Universidad de México y otro a las cátedras escotistas del siglo XVIII en dicha 

Universidad*. 

Se trata sólo de algunas calas en la realidad de al Escolástica, pero que nos permiten ya 

formular configurar algunos fenómenos significativos. 

II.- Doble significado de la erección de la cátedra de Escoto en la Universidad de México 

Del examen de los hechos relacionados con la erección de la cátedra de Scoto en dicha 

universidad se desprende que estuvo relacionada con dos fenómenos culturales de alta 

significación: el enriquecimiento de la Escolástica a través de la afirmación de la peculiaridad 

franciscana y el apoyo franciscano a la afirmación de la peculiaridad cultural española. 

a) Afirmación de la peculiaridad franciscana. 

La explicación del proceso de erección de la cátedra de Scoto en la Universidad de México 

debe arrancar con el intento en 1627 de imponer en la Universidad de Salamanca el juramento 

tomista y agustiniano. Dicho intento debe interpretarse como un paso más en un proceso de 

reforzamiento del tomismo en el seno de la Escolástica que arranca de los años en que el 

catolicismo romano, ante el acoso del cisma protestante, encontró en el tomismo un "corpus" 

doctrinal ortodoxo, perfectamente estructurado y formulado con la genial transparencia que 

caracteriza al Angélico. 

Es evidente que Trento juega en este proceso de reforzamiento del tomismo un papel 

fundamental, pero gracias al esfuerzo realizado previamente por los dominicos españoles, aunque 

inspirados en los lúcidos comentarios de Cayetano a la "secunda secundae" (1518). El movimiento 

teológico a favor de una clarificación y fijación del dogma en el seno del catolicismo fue tan fuerte 

que la unidad doctrinal del mundo católico se conviertió en uno de los principales argumentos a 

favor de la veracidad de la fe católica frente a la desunión y las discrepancias crecientes de las 

sectas protestantes. 

Pero ese aumento de cohesión doctrinal de la teología católica a través del potenciamiento 

del tomismo trajo inevitablemente consigo un acallamiento de la polémica doctrinal en el seno de 

la Escolástica, en el que se inscribe, indudablemente, el intento del juramento tomista a que nos 

hemos referido, observado con lógica preocupación por una Orden con una tradición escolástica 

tan rica como la franciscana. 

Por eso, ante el intento salmantino se produce inmediatamente la protesta franciscana en 

un célebre Memorial de la religión de San Francisco en defensa de San Buenaventura, del 

' Jalm* Goniilaz Rodríguez, * L M cittdrM d* Scoto «n «I «iglo XVII «n la Univonldad da México*, on Actas thl HI 
Congrmso Intmmaeional sobr» lo» franeUeanot mn al Nuavo Mundo, Madrid 1990. 

* Jaima Gonziloz Rodrfguaz. *La« citadraa aacotiataa dal aiglo XVill an la Univarsidad da Mixico', an IV Congraao 
Intamacional aobra loa frandacanoa an al Nuavo Mundo, Puabla 1991. En pranaa. 
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subtilísimo Dr. Escoto y otros doctores clásicos de la misma religión, sobre el juramento que hizo 

la Universidad de Salamanca de leer y enseñar tan solamente la doctrina de San Agustín* 

(publicado en Madrid en 1628 y en Lima en 1629, prueba evidente del inmediato eco que obtuvo 

en las Indias). En él los franciscanos reclamaban la restauración del pluralismo doctrinal de la vieja 

Escolástica medieval*, en trance de anquilosarse por el fortalecimiento de la uniformidad tomista; 

y lo propio harían los jesuítas poco después. 

El Estado se puso de parte del pluralismo, pues una resolución del Consejo Real del 8 de 

febrero de 1628 denegó la licencia para el establecimiento en Salamanca del citado juramento. 

Por otra parte, muchos prelados veían en el restablecimiento de la triple vía, que ya 

Cisneros consagró al fundar la Complutense, un modo de preparar a sus clérigos para la polémica 

religiosa y, al mismo tiempo, de avivar el interés y el acicate en las mortecinas aulas escolásticas. 

El hecho es que, en perfecta continuidad con el Memorial de 1628, entre 1630 y 1660 se 

produce un despliegue escotista en Alcalá con 34 tratados impresos, 12 de ellos en la propia Alcalá 

de Henares^. 

Y en ese contexto de revitalización escotista se produce en 1658 la solicitud del Comisario 

General de Indias franciscano, Juan de la Torre, de la erección de una cátedra de Scoto en la 

Universidad de México'. Pronto se erige la cátedra' que, no obstante, es luego suprimida por el 

Consejo de Indias *̂*, pero nuevemente erigida en 1662^\ La edición en Lima, sólo un año 

después que en Madrid, del citado Memorial' es prueba suficiente del eco que alcanzó en las 

Indias y es razonable suponer que la solicitud del Comisario franciscano estuviese relacionada con 

el movimiento escotista complutense. 

El erección en México de una cátedra escotista pocos años después de la erección de la 

cátedra tomista^^ es notable por muchos respectos, especialmente por dos: 

El ingreso de los franciscanos en el claustro universitario mexicano significaba un cambio 

* Biblioteca Nacional da Madrid, aacción da raroa VE/1070. 

* Dafianda al Memorial al pluraliamo porqua aa útil an la confrontación con loa harajaa: 'Al haraja y damátieo qua no la 
hizo fuar9a la razón da Santo Tomia la convandó la da San Buanavantura' (fol. 33). Y porqua angandra intaréa natural TUtn 
loa aatudiantaa: '¿Cómo trabajaron y aa daavalarin an alia para aalir grandaa maaatroa ai no la* aolicita y Nava al cabo da 
la natural indinación y afidón?' (fd. 38v). 

' Manual Caatro Caatro ofm., 'Bibliografía da frandacanoa aacotiataa aapaAoiaa', an Homo mt mimdu». Acta Otdntí 
Congrmtsut Scotutíd Intomatíonalu. Roma 1984. 

* Lanning, J.T., Rmalot cédula* do la Roal y Pontífída Univonklad da México da 1SS1 a 1816, México 1946. 192. 

raal cédula corroapondianta 

'° raal cédula da la aracdón 

" raal cédula da la aracdón dafinltiva 

^* dtaa a Madina an La impronta on lima 

^ En al dauatro dal 12 da anaro da 1618 al provindal Fr. Qaapar da Ladaama Informó al dauatro unlvoraKario maxicano 
^ qua al ray habla concadido citadraa parpatuaa da Prima y Viaparaa an laa prindpalaa univaraidadaa aapaAdaa y, an 
conaacuanda, aolidtó qua, an atandón a loa Inaignaa aarvidoa da loa dominicoa a la Nuava Eapafta, aa laa eonoadiaaa 
idéntica grada an la Univaraidad da México (C.B. da la Plaza y Jaén, Crónica do la Raal y Pontífída Univoraidada da México, 
México 1931, lib.lll, cap. XXI, n.107-108, vd. I, pég. 248-2S1I. 
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de rumbo en la historia cultural de los franciscanos en la Nueva España. Ellos fundaron una 

institución educativa que, si no de iure, fue de facto la primera universidad en México: el colegio 

para indios de Santa Cruz de Santiago de Tlatelolco. Pero el miedo de muchos a dar a los indios 

acceso a la cultura superior hizo que no sólo fracasara en pocos años la prometedora realidad de 

Tlatelolco sino que los indios fuesen en la práctica excluidos de las aulas universitarias mexicanas. 

Por eso, su ingreso en las aulas universitarias significaba la reconciliación con esa exclusión, es 

decir, una cierta claudicación respecto de aquello por lo que habían luchado sus heroicos 

antecesores del siglo XVI. 

En segundo lugar, esa claudicación se producía unos años antes de que en 1673 la 

Congregación General de Toledo accediese al regreso de los franciscanos a las cátedras 

universitarias, después de muchos años de prevención, no contra el estudio, sino contra el brillo 

V la parafernalia universitaria; bastantes años antes de que en 1682 el claustro de Salamanca 

admitiese a los grados a los franciscanos y de que en 1683 una resolución real equiparase a los 

franciscanos a las demás Ordenes en cuanto a la exención de tasas académicas. Es, pues, tan 

documentalmente evidente como sorprendente que el regreso de los hijos del "Poverello" a las aulas 

universitarias se produjo bastante antes en Hispanoamérica que en España y que tuvo lugar 

precisamente en México, donde ese regreso significaba una ruptura más radical con su pasado. 

b) Afirmación de la peculiaridad hispana: 

La erección de la cátedra de Escoto en la Universidad de México está íntimamente 

relacionada con la erección de la cátedra tomista que, según el secretario Plaza, tuvo lugar en el 

claustro pleno celebrado en la Audiencia el 21 de julio de 1553, al confiarse al agustino Alonso de 

la Veracruz, además de la cátedra de Escritura, una cátedra de Teología^*. 

Ahora bien, el cronista agustino Juan de Grijalva en ningún momento afirma que se tratase 

de una cátedra tomista, sino de Teología escolástica^^. Se trataba, en realidad, de una segunda 

cátedra de Prima de Teología que, junto con las 2 de Cánones, de Prima y Decreto, y la de Prima 

de Gramática eran las cátedras fundacionales en propiedad que conferían derecho a la jubilación 

con 20 años de ejercicio ininterrumpido. 

Cuando en 1557 Alonso de la Veracruz partió de México rumbo a España su cátedra de 

Escritura, dice el cronista Grijalva, "se convirtió en Theología Escolástica, pareciendo que era más 

importante esta facultad y que por entonces se contentavan con echar los primeros fundamentos. 

^ C.B. d* la Plaza y J««n, Crónies d»/a R—f y Pontífía» Univmnidad <h México, lib.l. cap.lll. n.13, vol.l, México 1931, 
pag.13: *La otra citadra crió el P.M.Fr. Alonso da la Varacruz, da quian aa hará manción an al capitulo aiguianta, para qua 
*• layasa da Santo Tomé* an propiedad, con laa miamaa calidades que la otra dicha citadra de Prima de Teología, para que 
no tuvieaa una más que otra an calidad y entidad'. 

" Juan de Grijalva, Crónies d» la Onhn da N.P.S.Aguttín an laa provineiaa da la Nuava Bapaña an quatro adadaa datda 
alano da 1S33 haata al da 1B92. México 1624, f d . SOv.: 'La da Prima de Sagrada Escritura al P.M.Fr. Alonso da la 
Veracruz, el qual la leyó por algún tiempo, hasta que deapuéa aa ordenó que fuese también de Theología escholástica con 
iguales preeminencias que la del Padre PeAa'. 
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que se hallan en la Theologfa Escolástica, para todas las demás facultades. En esta cátedra pusieron 

a petición de la toda la Universidad al P. Fr. Juan Adriano"^'. 

Poco después, en 1570, según el secretario Plaza, dejó de haber en México 2 cátedras de 

Prima de Teología, porque en claustro pleno de determinó que la primera que vacase pasase a ser 

de vfsperas^ .̂ Pero el asunto no se resolvió aún, porque vacó la del agustino Martín de Perea y 

su sucesor, el también agustino Melchor de los Reyes (26 de junio de 1572) siguió titulándose 

catedrático de prima, con la consiguiente protesta del dominico Bartolomé de Ledesma, titular de 

la otra cátedra de Teología. 

El rector y oidor de la Audiencia Pedro Farfán llevó el asunto a dicho tribunal, pero hubo que 

esperar a que en 1580, dotada ya la Universidad de nuevos estatutos, Farfán pudiera tomar la 

resolución de que 'la cátedra de Teología que a este tiempo tenía el P.M.Fr. Bartolomé de Ledesma 

fuese y se nombrase de Prima y se leyese de siete a ocho de la mañana; y la que leía el P.Fr.Pedro 

de Agurto por el P.M.Fr. Melchor de los Reyes, se entendiese y nombrase de Vísperas"^'. 

La verdadera erección de la cátedra tomista en México está relacionado con los problemas 

derivados de las oposiciones a cátedra tanto en la península como en Indias. En México las 

oposiciones con voto de los estudiantes datan, al menos de 1589^*. Desde 1613 se permitió el 

voto de los religiosos con lo que arreciaron las rivalidades en la concesión de las cátedras. Entre 

1600 y 1618 los rectores no convocaron ninguna plaza de Teología y, cuando en 1609 Fr. Luis de 

Vallejo opositó a una cátedra de Escritura, los alumnos le negaron el voto. Así estaba también sin 

proveer la cátedra de vísperas de Teología desde que la dejó vacante Fr. Hernando de Bazán. 

Como consecuencia de estos conflictos, que en México no acabarían hasta 1676, en que 

el voto de los alumnos fue sustituido por el de las principales autoridades religiosas, políticas y 

universitarias, primero en Salamanca en 1611 de la mano del duque de Lerma^ y luego en México 

en 1618, los dominicos se deciden a renunciar a presentarse a las oposiciones a cambio de la 

creación de una cátedra de escuela tomista. En el claustro del 12 de enero de dicho año el 

provincial dominico Gaspar de Ledesma hizo saber que se habían creado cátedras tomistas de prima 

y vísperas en las principales universidades españolas y que el 29 de diciembre pasado el rey 

acababa confirmar por real provisión un auto del virrey Diego Fernández de Córdoba, marqués de 

Guadalcazar, en que concedía una cátedra tomista en propiedad a propuesta de 3 candidatos por 

el titular de la provincia dominica de Santiago, y el primer propietario de la misma fue el humillado 

" Juan d« Grijalva, CrótAs». fol. 13S. 

" C.B. da la Plaza y Jaén, Crónie: lib.l, cap.HI, n.19, vol.l, pég.16. 

" C.B. da la Plaza y Jaén. Crónica, Ub.ll, cap.4. n.31, vol.l. pig. 106. 

" C.B. da la Plaza y Jaén. Ciómea, lib.ll. cap.XXII. n.190. vol.l. pág.149. 

" VIoanta Baltrin da Haradla, "La anaaApanza da S. Tomia an la Univaraidad da Alcalá*, an La Chneia Tomlta 13 
«1916) 14S-170. 

265 



Luis de Vallejo: "En claustro pleno se vio una real provisión del tenor siguiente: Don Felipe...A vos, 

rector, consiliarios y claustro pleno de la Universidad Real de la ciudad de México de la Nueva 

España. Sabed que a instancias del provincial de la Orden de Santo Domingo de la provincia de 

Santiago de la dicha Nueva España, en nombre de ella, con acuerdo de Dn. Diego Fernández de 

Córdoba, marqués de Guadalcazar, nuestro pariente, mi teniente, virrey, gobernador y capitán 

general de la Nueva España y presidente de la Audiencia y Cancillería General que en ella reside, 

concedió una cátedra de Santo Tomás que sea de propiedad para que en la dicha Universidad se 

lea, de tres a cuatro de la tarde por un religioso de la dicha Orden, de tres que hubiere de proponer 

el provincial al dicho virrey por las causas y razones contenidas en un auto que se proveyó del 

tenor siguiente:"En la ciudad de México, a 28 días del mes de noviembre de 1617 años. Dn. Diego 

Fernández de Córdoba...Habiendo visto una petición que en el Real Acuerdo se presentó por parte 

de Fr. Gaspar de Ledesma, provincial de la Orden de Santo Domingo de esta provincia, en nombre 

de su religión, en que hizo relación que por cuanto la majestad del rey nuestro señor, por evitar 

los grandes inconvenientes de las oposiciones de cátedras y por conservar la doctrina de Santo 

Tomás en las escuelas de sus reinos, por ser de tanta importancia para ellas, a suplicación de su 

confesor y del señor duque de Lerma, le ha dado cátedras perpetuas de prima y vísperas en las 

más principales universidades de España; y que, habiendo los religiosos de esta Orden hecho 

grandes y continuos servicios en esta Nueva España, desde que se ganó, como es notorio, rigiendo 

cátedras, con aprovechamiento de todo el reino, en la Universidad Real de esta ciudad de México, 

desde su fundación hasta ahora, y estando como están las oposiciones de cátedras totalmente 

imposibilitadas por la intolerable corruptela que hay en los votos, habían tratado dicho provincial 

y la dicha provincia suplicar a la real majestad se sirva de darles una cátedra de esta Universidad, 

y que en el entretanto que tienen resolución de la respuesta de esta merced, se establezcan en 

estos reinos los intentos que su majestad tuvo, porque aunque en esta provincia hay religiosos 

muy doctos que pudieran oponerse a la cátedra de vísperas de Teología que vacó por muerte del 

M. Fr. Hernando de Bazán, no dando lugar a ello las extraordinarias negociaciones de algunos, que 

por introducirse pretenden excluir de esta Universidad a los de Santo Domingo, pidiendo se mande 

que la oposición que insta de la cátedra de vísperas se dilate por el tiempo que parezca suficiente 

para tener respuesta de lo que se ordenare en prosecución de su intento, nombrando y señalando 

en el entretanto un religioso de la dicha Orden, que como sustituto y no más la lea en el Ínterin, 

pues a la Universidad no se le quita cosa alguna más de dilatar por algún tiempo la dicha 

oposición; y siendo como es propio de la real persona la dicha Universidad, no solamente como 

patrono sino como señor absoluto y verdadero dueño, que con su Real Hacienda la sustenta, se 

pueden dar en su real nombre las cátedras y los demás oficios della; en cuya consecuencia, el 

conde de Monterrey en tiempo de su gobierno había dado cátedra al dicho M. Fr. Hernando Bazán, 

sin permitir oposición a ella para bien y merced a la dicha Orden, la cual no puede por otro camino 

conservar su reputación, que perderá totalmente si ahora se quedase sin cátedra, no habiendo 
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como no hay otra en toda la Nueva España donde se pueda recuperar esta pérdida; y que pues 

la erección tiene la cátedra de prima y la Orden de San Agustín, de que la Orden de Santo 

Domingo, que no ha servido menos, tener como hasta aquí la de vísperas, nombrándose religioso 

suficiente que en el dicho ínterin la lea. Y tratado y comunicado en el dicho Real Acuerdo con los 

Oidores que presentes se hallaron, su Exa. dijo que no había lugar de innovar cosa alguna, sin 

orden expresa de su majestad, en cuanto a la provisión de la cátedra de vísperas que al presente 

está vaca, a que parece tienen adquirido algún derecho los opositores que pretenden serlo a ella; 

y que atendiendo a las razones que por parte del dicho provincial se representan, y a que desde 

su principio los religiosos de la dicha Orden continuamente hasta el día de hoy, han leído y 

regentado públicamente las principales cátedras de Teología de esta Universidad, con tan grande 

aprobación y utilidad común, y que resultará mucho servicio a Dios Nestro Señor y 

aprovechamiento de los que estudian, que la doctrina del glorioso Doctor Santo Tomás se lea y 

enseñe en la dicha Universidad por religiosos de su Orden, que con tanto estudio y cuidado lo 

profesan, les concede una cátedra de Santo Tomás que sea de propiedad, y la señala el general 

de la de vísperas, donde se lea de tres a cuatro por la tarde, porque no concurra la hora de otra 

cátedra de esta Facultad, para que la dicha religión de Santo Domingo continúe la dicha lectura 

y doctrina sin interrupción ni riesgo de los inconvenientes que recela se le siguen de las 

oposiciones que en la forma ordinaria se hacen a las cátedras; para cuya lectura, el provincial de 

la dicha Orden, con consulta y acuerdo de los maestros de número de la provincia, proponga a 

su Exa. y a los señores virreyes el que hubiera de leer, al cual se le guarden todas las 

preeminencias, honras y jubilación que a los demás catedráticos de propiedad de la dicha Facultad 

se les guarda; con que no sólo se acrecentará la doctrina de la lectura de Santo Tomás como la 

tiene la Universidad de Salamanca, a cuya semejanza se fundó esta Real Universidad, sino que 

tendrán los estudiantes el ejercicio y enseñanza de ella; y en cuanto a la asignatura de las materias 

Que se han de leer, se observen y guarden los estatutos. Con que por concedérsele a dicha religión 

esta cátedra en la forma referida, no han de oponerse los religiosos de ella a otras cátedras que 

vacaren en la dicha Real Universidad, como tienen propuesto, con declaración que deban traer y 

traigan aprobación y confirmación de su Majestad de lo en esta razón proveído, dentro de tres 

años primeros siguientes, para que tenga cumplido valor y efecto, y hasta entonces sólo sea lo 

referido por vía de ínterin y no de otra manera, sin que se pueda por parte de la dicha religión 

pretender otro derecho ni estipendio alguno; y así se mandó asentar por auto y lo firmó su Exa. 

el marqués de Guadalcazar. Ante mí, Martín López de Gaona. Y propuestos tres maestros de la 

dicha Orden, teniendo consideración a las muchas y buenas partes del M. Fr. Luis Vallejo, 

provincial que ha sido de la dicha provincia y prior del convento de la ciudad de México y 

calificador del Santo Oficio de la Inquisición, visto por dicho mi virrey, he tenido y tengo por bien 

de nombrarle y elegirle, como por la presente le elijo y nombro y presento por catedrático de la 

dicha cátedra de Santo Tomás, que así se instituye de nuevo en dicha Real Universidad, teniéndola 
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en propiedad y leyéndola en el general de vísperas, de tres a cuatro por la tarde; y os ruego y 

encargo que luego le deis posesión y recibáis a la lectura de la dicha cátedra, sin le poner 

impedimento ni otra contradicción; y en caso que alguno se le ponga por vos o cualquiera de 

vosotros, yo desde luego le he por admitido y recibo a la lectura y ejercicio de dicha cátedra, y le 

doy poder y facultad en bastante forma cual de derecho se requiere, y haréis guardar y gaurdaréis 

al dicho M. Fr. Luis Vallejo, todas las honras, preeminencias, jubilación y todo lo demás que a los 

otros catedráticos de dicha Facultad de Teología de propiedad se les guardan y deben guardar, 

advirtiendo en cuanto a las materias que se hubieren de leer, se observen y guarden los estatutos 

de la dicha Universidad, según y como se contiene en el dicho auto incorporado, el cual se guarde, 

cumpla y ejecute en todo y por todo según y como en él se contiene y declara, sin exceder de él 

en manera alguna y no fagades en, de al, so pena de la mi merced. Dada en la ciudad de México, 

a ventinueve días del mes de diciembre de mil seiscientos y diez y siete años. El marqués de 

Guadalcázar'^\ 

Es incontestablemente claro, según el texto de la real provisión, que esta cátedra tomista 

se crea "de nuevo", lo que quiere decir que antes no la había. La aparente contradicción del texto 

de esta real provisión con las palabras del exactísimo secretario Plaza se explica por la información 

que nos proporciona otra vez el cronista agustino Juan de Grijalva acerca del contenido 

profundamente tomista de las enseñanzas de Alonso de la Veracruz en su cátedra de Teología 

escolástica. 

Ahora bien, nada más crearse la cátedra tomista, decide por unanimidad el claustro 

mexicano el mismo año 1618 no sólo establecer el juramento inmaculista sino hacer un estatuto 

nuevo según el cual los graduados y catedráticos estuvieran obligados al mismo: "se trató sería 

conveniente y muy necesario que en la dicha festividad (de la Inmaculada) se jurase por todos los 

doctores y maestros el defender siempre la opinión de la limpieza de la concepción de Nuestra 

Señora, y con muy grande solemnidad: y no solamente se acordó se hiciese dicho juramento, pero 

que se hiciese estatuto para que todos los que recibieren grados mayores y llevasen cátedras en 

esta Real Universidad hiciesen el dicho juramento, en que vino todo el claustro sin faltar 

ninguno"". 

La situación llegó a ser tan comprometida para los dominicos, que decidieron renunciar a 

su cátedra de escuela. El conflicto entre los dominicos y el claustro estalló cuando el 18 de enero 

de 1620 un miembro del claustro se negó a aceptar el juramento, pero la tensión llegó al cénit 

cuando en 1624 la Audiencia, a pesar de que la Universidad dispensó del juramento a los dominicos 

en atención a un breve papal, decidió mantener el estatuto que obligaba a todos a hacerlo". Es 

evidente, pues, que la defensa de la fe inmaculista estaba propugnada desde las altas instancias 

" C.B. d* la Maza y Jaén. Ctót^ea. yb.lll, cap. XXI, n. 107-108. vol.l. pega. 248-251. 

° C.B. da la Plaza y Ja«n. lib.lli, cap. XXIii. n.115. vol.l. pig. 254. 

° C.B. da la Plaza y Jaén. Cróniea. lib.lil. eap.XXX. n.165-166. vol.l, pég. 279-280. 
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virreinales y que era, por tanto, asunto de Estado. 

A pesar de todo, los dominicos no se plegaron a la voluntad oficial y, en consecuencia, el 

procurador de la cátedra, Fr. Diego de Cervantes, y el provincial de Santiago, Fr. Benito de Vega, 

renunciaron a la cátedra, aunque más tarde los dominicos solicitaron recuperarla porque no 

consideraban válida la renuncia: "En veinte y dos de marzo de mil seiscientos y veinte y ocho años, 

en claustro pleno, se vio una petición por parte de los religiosos de la Orden de Santo Domingo 

que remitió a dicho claustro el Sr. Virrey marqués de Cerralvo, para que le informase acerca del 

pedimento y con vista de los recaudos tocantes a la erección y fundación de la cátedra de Santo 

Tomás hecha a dicha religión por el Sr. marqués de Guadalcázar, siendo virrey, con las calidades 

en ella referida, cuyo traslado hemos puesto en esta historia; habiendo hecho renuncia de dicha 

cátedra el P. Fr. Diego de Cervantes, procurador, y Fr. Benito de Vega, provincial, se determinó 

debíase hacer restitución y gracia a dicha religión de dicha cátedra por no haber sido válida la 

renuncia, ni constar en los recaudos de poder bastante que tuviese dicho produrador y provincial 

de toda la religión, por el servicio que ella hacía a Su Majestad y a esta Universidad, en regir esta 

cátedra sin salario ni estipendio "^*. 

Luego son las altas instancias de la Orden dominica quienes adoptan una postura de 

intransigencia porque una nueva resolución capitular de 1629 exigía juramento de fidelidad a la 

doctrina tomista a todos los miembros discantes de la Orden, de modo que, cuando en 1632 se 

presentó en claustro una Bula de Urbano VIII en el sentido de "no deberse obligar los religiosos 

de la dicha Orden a ir contra las constituciones, en particular, de guardar la doctrina de Santo 

Tomás en cuanto al juramento que en esta Real Universidad se hace para recibir los grados 

niayores", el claustro de la Universidad determinó que 'atento a la declaración de ella (la Bula), 

los Padres religiosos del Señor Santo Domingo se graduasen y opusiesen a cátedras", prueba 

evidente de que seguía en vigor la renuncia de los dominicos a su cátedra^^. 

De este modo, la dotación de la cátedra por el marqués de Cadereyta en 1638 con 200 

pesos de limosna "para libros y vestuario" al tomar posesión de ella el prodigioso Francisco 

Naranjo significa un cambio de rumbo en la política tanto oficial como dominica, que deberá 

estudiarse en el contexto general de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, y un reconocimiento 

de la nulidad de la renuncia^'. 

El cambio de actitud oficial debió ser tan eficaz que en 1661, el procurador general de la 

nueva provincia dominicana de los Angeles, Juan de Silva, presentó un memorial al virrey, conde 

de Baños, pidiendo que, a imitación de Salamanca donde había dos cátedras tomistas, se crease 

en la Universidad de México una cátedra tomista de vísperas sin salario para los religiosos de su 

C.B. d* la Plaza y Jaén, CióiJea. Ilb.lll. cap.XXXV, n.209, vol.l. pág. 300. 

' C.B. d« la Plaza y Ja^n, Crónea, Ub.lV, cap.lll. n.16, vol.l. pig.323. 

' C.B. d« la Plaza y Jaén, Crónica, lib.lV. cap.X, n.71. vol.l. pig. 345-346. 
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provincia^'. Dicha cátedra, en efecto erigida, sólo duró hasta 1664, en que, por razones que 

¡onoramos, desapareció". 

A partir de entonces puede decirse que la cátedra tomista mejicana entra en una fase de 

estabilidad, en parte porque los propios dominicos fueron adoptando en la polémica inmaculista 

una actitud más comprensiva. En 1655, por ejemplo, el ex-catedrático tomista y provincial Diego 

González acepta que el candidato dominico a rector haga e juramento inmaculista, a ejemplo de 

dos arzobispos de Sevilla, pues ello "no desdice de maestro dominico en los fueros interiores de 

la religión"" y se vio más de una vez a los dominicos cooperar con entusiasmo en las solemnes 

fiestas que organizaba la Universidad en la celebración de la Inmaculada. En 1677 el claustro 

pleno de la Universidad resuelve una duda acerca del derecho de los catedráticos tomistas a tener 

voz y voto a favor de ellos. 

En este contexto de pugna entre una política oficial de defensa de la identidad hispana en 

torno al sentimiento inmaculista y un tomismo que tiende a monopolizar la Escolástica se inscribe 

la edición de 1650 del Armamentario Seráfico, anuario de la Orden franciscana. En él se incluía una 

lista de todas las universidades en que existía el juramento inmaculista omitiendo la referencia a la 

Universidad de México, en la que, como ya sabemos, se había establecido dicho juramento en 

1618, pocos meses después de la erección de la cátedra tomista. 

El olvido era perfectamente explicable dada la ancestral ignorancia de América que ha 

aquejado siempre a Europa, pero en México produjo una conmoción fácil de comprender cuando 

se conoce el contexto al que nos acabamos de referir. 

La omisión fue particularmente sensible para los franciscanos novohispanos, quienes veían 

en la defensa de la fe inmaculista la ocasión óptima para introducirse en el claustro universitario. 

Este les ofreció en bandeja oportunidad de iniciar sus gestiones, porque decidió en 1652 organizar 

una gran fiesta para "votar el misterio con públicos aplausos" nombrando comisarios de la misma 

al rector Francisco de Arziniega, delator de la omisión del Armamer)tario, y al cronista Agustín de 

Betancurt, quien relata la fiesta con todos los oropeles de la sensibilidad barroca en su Teatro 

Mexicano"'. 

Ocupóse también el cronista de remitir al Capítulo General seráfico un escrito latino "para 

que en el libro que pretende imprimir la Religión Seráphica en continuación de sus progressos 

" C.B.ck la Plaza y Ja4n. Crúniea, Kb.V. cap.lll. n.38, vol.li, pég. 16. 

" C.B. da la Plaza y Ja«n, Cróiáe», Hb.lV, eap.XXX, n.280, vol.l. pág.441. 

* C.B. da la Plaza y Jaén, Crónhta, Kb.lV, eap.XXX, n.280. vol.l, pag.441. 

* Aguatín da Batancurt, T—tro mmxkmno, Bibliotaca hiatórica da Ibaroamérica VIII, 44: *lba la Tarcara Ordan por dalanta 
da la Imagan da N.P.S.Frandaco toda da rubiaa finoa curioaamanta adornada, qua a loa cinco rublaa da aua Nagaa hazfan 
con au anandido color gloriooa compotanda. Sagulaaa la Imagan dal Doctor Sutil con cápalo, y borla da parlaa oriantalaa 
con una pluma an la diaatra mano, y al aatandarta da la Concapeión Purfaima an la alniaatra: todo al hibho aambrado da 
aamaraldaa, donda loa topado*, criaolitoa y amatiataa naufragaban an al undoao mar da aljófar da qua Iba todo al hábito 
bordado*. 
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quedasse impressa y a todo el mundo manifiesta"'\ Las consecuencias de la actitud de 

los franciscanos nos las explica el propio Betancurt: "Hallávase la Real Universidad a los desseos 

de la Religión de S. Francisco obligada, y para chancelar la obligación que reconocía, consultó al 

Señor Virrey D. Francisco de la Cueba, duque de Alburquerque, el que se instituyese cathedra en 

que leyesse la doctrina del Doctor Sutil Escoto un religioso de S. Francisco, y por Decreto de 21 

de junio de 658 dio facultad que guardando la forma de presentarle tres sugetos se eligiesse un 

catedrático: fue en primer lugar el M.R.P.Fr. Juan de Torres, que electo tomó possessión en 28 de 

junio. Leyó con aplauso (haviendo confirmado su Magestad la erección de la cathedra de Escoto 

con cédula de 8 de julio del año de 6 6 2 " ^ . 

No contradice esta conexión entre la erección de la cátedra en 1657, sólo 5 años después 

de la fiesta referida, y la promoción oficial del culto inmaculista la real cédula citada, aunque en ella 

no se confirmaba la cátedra escotista, sino que se anulaba lo actuado por el virrey Alburquerque 

en virtud de otra cédula de 1642 en que se prohibía a los virreyes proveer cátedras". 

Habría que esperar hasta el 31 de julio para que se produjese la real cédula de confirmación 

de la cátedra de Fr. Juan de Torres^, es decir, en el límite de los 5 años prescritos. 

Es evidente, pues, que el ingreso de los franciscanos en la Universidad de México está 

vinculado a una afirmación de la identidad cultural hispana de rasgos voluntaristas e 

"irracíonalistas" que, sin duda, era al mismo tiempo una expresión de paradógica pujanza en medio 

de los estertores del agotamiento y un paso más en la reclusión sobre sí mismo de una Monarquía 

cada vez más anacrónica en el contexto europeo. Pero lo que el franciscano criollo Gonzalo 

Tenorio afirmaba en 1663, sólo 1 año después de la confirmación de la cátedra escotista y 20 años 

antes de que se produjera en el Viejo Continente el regreso de los franciscanos a las cátedras, era 

Que la glorificación de la Inmaculada en América significaba que el Nuevo Mundo era la tierra 

elegida por la Virgen para el triunfo de la Nueva Cristiandad, es decir, el triunfo, después de una 

derrota provisoria, de los viejos ideales milenaristas franciscanos del siglo XVI'^. 

III. Vicisitudes de la cátedra escotista en el siglo XViii. La afirmación criolla, 

a.- Las fuentes. 

Para el conocimiento de la cátedra de Escoto mexicana en el XVIII el Archivo General de 

Indias nos ofrece documentación referente ai pleito de la Universidad con la provincia franciscana 

** Lanning, J.T., R—IM eédu/— d» la Rm»l Y Pontífíeia Univanldad th Máxieo dm 1BB1 « 1816. México 1946. 192. 

"Lanning, 1946. n .B I . 

" Damatrio Ramoa, 'Mantalidadaa a idaaa da la época', an Hittorit gmnmral dm Espmñm yAméricm \XA, Madrid 1986,617-
B18. 
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del Santo Evangelio (1741-1758)", que conviene estudiar en el contexto de otros 2 pleitos 

sostenidos por la Universidad en el transcurso de dicho siglo: con el Colegio de Santos a raíz de que 

el Consejo de Indias le igualó en 1700 en privilegios con el de S. Felipe de Lima^' y el pleito con 

el Colegio jesuíta de S. Ildefonso por la erección en él de una cátedra del Maestro de las Sentencias 

en 1732". La documentación de estos otros 2 pleitos se encuentra también en el repositorio 

sevillano. 

Con ello podemos completar la documentación acerca de la Universidad de México, que se 

encuentra en el Archivo Histórico de la Nación mexicano. Sus libros de claustros fueron, aunque 

imperfectamente, resumidos por Alberto María Carreño". 

Un índice de los tratados escotistas producidos en México durante el siglo XVIII junto con 

la reproducción del índice de cada uno de ellos fue publicado en 1975 por Jesús Ymoff Cabrera*^. 

Ambos útilísimos trabajos, sin eximir al investigador español de consultar los originales 

mexicanos, le orientan provisionalmente de las grandes líneas de contenido de ambos géneros de 

fuentes. 

Para el conocimiento de lo que fue publicado por los catedráticos escotistas tenemos la 

inapreciable ayuda de los bibliógrafos José Mariano Beristáin de Souza^S Nicolás León^^ y José 

Toribio Medina'^, aunque aquí tenemos que constatar la extrema escasez de obras impresas en 

México en el XVIII en las bibliotecas españolas, que nos confirma el testimonio de Juan José de 

Eguiara y Eguren*^ de que había muy poco tráfico de libros de la Nueva a la vieja España. 

Situado, pues, el investigador español ante las cortapisas que acabamos de señalar pero 

provisto de los legajos de Sevilla referentes a los pleitos universitarios, decide adoptar la vieja 

táctica sociológica de estudiar las ideas y las mentalidades a través de la evolución de las 

instituciones. 

b) La cuestión de fondo de todos los pleitos reseñados es siempre la misma: la 

defensa que hace la Universidad de sus privilegios frente a otras instituciones dependientes de ella. 

La argumentación jurídica de esta postura es claramente reaccionaria: que se necesitan potísimas 

*• Archivo G«n«ral d* IndJM. Méxho 2776. 

" Archive Q*n«ral d* Indias, MÍMÍeo 774. 

" Archivo Oanarsl da Indias, México 799. 

" Alborto María CarrsAo, Efmméfk/mt d» La Rmal y Pontificia Univmnidad do México sogún au* librea do dauatroa, México 
1961. 

** Jasús Ymoff Cabrara, Catálogo do obraa manuaeiitaa on latín do la Bibliotoca Nacional da México, Mixico 1976. 

*' Joaé Mariano Baristéin da Souza, BibUotoea aoptontrional Ntpanoa-moricana, México 1816. 

** Nicolás Laón, BibUografía mexicana dol aiglo XVIH. 6 vol., México 1902. 

** José Toribio Madina, La impronta on México 11539-18211. Santiago da Chila 1910. 

** Juan José da Eguiara y Eguran, Bibüotltoca mexicana, México 1755. 
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razones para alterar el estatuto jurídico establecido por las Constituciones universitarias; que lo 

contrario significaba la búsqueda de las novedades (el célebre tópico repetido insistentemente desde 

el XVI). En definitiva, la defensa de la integridad y peculiaridad de los estatutos universitarios 

rnexicanos como la mejor garantía de pervívencia para una institución desde tantos flancos 

amenazada. 

En el caso del pleito con el Colegio de Santos, en 1700 el Consejo de Indias concedió a sus 

colegiales ser equiparados con los de S. Felipe de Lima, es decir, que un colegial del de Santos 

sería siempre consiliario de la Universidad (1701); que los colegiales con 2 años de colegiatura se 

graduarían en la Universidad con la mitad de las propinas sin perder el derecho a cobrarlas enteras 

cuando ellos pasasen a conceder grados; y, finalmente, que el rector o el vicerrector del Colegio 

tendría derecho de voto en las oposiciones a las cátedras de la Universidad y se sentaría en el 

tribunal después del oidor más antiguo de la Audiencia (1702). Además de estos privilegios, los 

colegiales de Santos tenían asegurada una cátedra en la Universidad sin perder por ello el derecho 

a oponerse a otras cátedras. 

Las quejas de la Universidad comenzaron a formularse en 1707 en un texto impreso que 

rezuma la amargura típica del intelectual una y otra vez humillado. La exención de las propinas era 

particularmente bochornosa para los catedráticos mexicanos porque éstos habían ambicionado ese 

privilegio para sus hijos y se les había negado. Ante esta nueva decepción de la Universidad la 

amargura se viste con la más lacricosa retórica:"Se le hace repugnante (a la Universidad) (...) que 

sea la voluntad de V.M. que los doctores se compelan a perder los derechos de que no se utilizan 

sus propios hijos porque los aprovechen unos terceros particulares" *^ . 

Posteriormente tuvo lugar el pleito de la Universidad con el Colegio jesuíta de San Ildefonso, 

que consiguió en 1732 crear en la Universidad una cátedra del Maestro de las Sentencias reservada 

para un colegial de San Ildefonso. En este pleito, y antes que estallase el conflicto con el estotista 

Abasólo a raíz del nombramiento de sustituto ordinario Bermúdez de Castro, los jesuítas de San 

Ildefonso solicitaron en 1736 el apoyo de las autoridades provinciales franciscanas, que se 

colocaron decididamente de parte de los jesuítas*'. 

En ambos casos de trata del recurso de la Universidad contra una decisión del Consejo de 

Indias que menoscababa los privilegios universitarios. 

En cuanto al pleito de la Universidad con la provincia franciscana del Santo Evangelio, se 

encuentra consignado en el leg. 57 del lib. 3177 de la sección Consejos del Archivo Histórico 

Nacional y la documentación correspondiente, en el leg. 2776 de la sección México del Archivo 

General de Indias. El pleito comenzó en 1741, al nombrar el catedrático sustituto de la cátedra de 

Escoto Juan Antonio Abasólo sustituto ordinario desde S. Juan hasta el 7 de setiembre, inicio de 

** A.G.I.. México 774, Memorial impraso da la Univaraidad an al plaito con al Colagio da Santoa. 

** A.Q.I., Méjóeo 799. Intarvianan a favor dal Colagio jaauita da S. ildafonao al provincial dal Santo EvangaNo y al 
provincial y dafinidoraa da San Diago. 
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las vacaciones, a Juan Bermúdez de Castro. La Universidad se opuso a tal nombramiento. El rector 

consultó al claustro, que devolvió la responsabilidad de la decisión al propio rector'^. Al oponerse 

éste a las pretensiones del franciscano. Abasólo recurrió el 9 de julio al virrey, dando origen al 

pleito**. 

Poco después Abasólo se fue a Guatemala a presidir el capítulo provincial y se planteó, 

entonces, la duda de si había de ser el rector o el comisario general quien nombrase el sustituto 

extraordinario que era de rigor y sí había de ser secular o podía ser religioso. El virrey terció en el 

debate nombrando catedrático propietario, es decir, con derecho a nombrar sustitutos de junio a 

setiembre, a Bermúdez de Castro, ordenando al rector que le diese posesión y estableciendo que 

fuese el comisario general quien propusiera al rector tanto los sustitutos ordinarios como los 

extraordinarios que fuese necesario nombrar. La Universidad, entonces, recurrió al Consejo de 

Indias. Como se ve, está de por medio el tema de las atribuciones del virrey en materia universitaria 

que hemos visto viene coleando desde que el Consejo de Indias anuló el 8 de julio de 1662 la 

erección de la cátedra de Escoto en México para volverla a erigir él mismo el 31 de dicho mes. 

El 30 de junio de 1746 una real cédula comunicaba las decisiones del Consejo de Indias al 

respecto: 

1. Que Juan Domingo de Leoz seguía siendo catedrático jubilado y que quien el 

virrey nombrase, mientras viviera el jubilado, sería catedrático sustituto por 4 años. 

2. Por consiguiente, negaba la confirmación de Bermúdez de Castro. 

3. El sustituto no podía nombrar sustituto ordinario y, por tanto, debía leer por sí 

de S. Juan a vacaciones. 

4. Los sustitutos podían nombrar, en caso de enfermedad temporal o ausencia, 

sustituto extraordinario con aprobación del rector. Dicho sustituto no era necesario 

que fuera secular. 

5. Que la cátedra de Escoro no era de curso. 

6. Que sus titulares podían seguir recibiendo propinas*'. 

Como se puede ver, los grandes temas a debate eran los siguientes: 

a. La defensa celosa por parte de los catedráticos propietarios de sus 

privilegios vitalicios respecto de los meros sustitutos. 

b. La limitación de las atribuciones del comisario general franciscano en el 

ámbito universitario. 

c. La defensa de los intereses del clero secular en el ámbito de la carrera 

" A.M.Camno, Efmmérid— dm la Rm»l y Pontffíeia UniwaUad d» Méxiee »»gún aua Kbroa O» e/suttrot. México 1963, 
509. 

** J.T.Lanning, R—l»» eéAáma «fe /« >7M/ K Pontífíeia Univmnidéd dm Méjóeo dmlBSI a 1816. Mixico 1946, n* 132 (p. 
176) y n« 138 bis (p. 185). 

"J.T.LmmlnQ.Ñ—laaeédulMdafs/ims/YPontífío/aUnivmnídaddaMéKieodalSSI a 1816.Mé)áco 1946. n* 132, pig. 
176-181: A.G.I.. Méjóeo 2776. 
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universitaria. 

d. La limitación de ios atribuciones del virrey en el ámbito universitario. 

En realidad, la práctica de los franciscanos se ajustaba al modelo salmantino: el sucesor de 

un catedrático jubilado era un regente de cátedra con derecho a nombrar sustitutos, mientras que 

los jubilados no pudieran volver a hacerse cargo de su cátedra. En México, en cambio, era sólo un 

sustituto que no gozaba de los privilegios del propietario, porque las dificultades para acceder a una 

cátedra en propiedad eran tales, como nos relata Eguiara en su Bibliotheca mexicana, que quienes 

llegaban a esa cúspide de la carrera universitaria defendían sus privilegios encarnizadamente. 

Dicha defensa lo era, al propio tiempo, de la peculiaridad criolla americana, porque era un 

timbre de gloria para los americanos, denostados en Europa como degenerados por la naturaleza 

americana, que fuese más difícil ser catedrático propietario en México que en Salamanca. Es decir, 

que la defensa verbal del modelo salmanticense, de rigor, por otra parte, porque era preceptuado 

en las Constituciones universitarias y en las propias reales cédulas fundacionales, no es 

incompatible en el lenguaje de los universitarios mexicananos del siglo XVIII con la defensa a 

ultranza de la peculiaridad novohispana, porque fue evidente desde muy pronto que el modelo de 

Salamanca no era transportable tal cual a suelo americano. 

De momento, como se ve también, el Consejo de Indias se pliega a los intereses 

universitarios; el claustro, entonces, en ningún momento adverso a los franciscanos, decide 

negociar con ellos: discute si la cátedra de la escuela franciscana, que no era de curso en el 

nnomento de su erección, debía de cambiar de condición como los franciscanos habían conseguido, 

Y' al final, así lo aprueba. Acuerda, además, nombrar como mediador en el pleito a Eguiara y 

Eguren. 

Como el pleito continuaba, después del recurso de Bermúdez de Castro, se mandaron 

entregar al doctor Fernández Palos 100 pesos como apoderado del doctor Nicolás Velázquez, quien 

había hecho con aquel motivo gastos en España y al apoderado en la Corte, doctor Juan Antonio 

Alarcón, 200 pesos ^. Era el 18 de mayo de 1747 y pocos días después, 26 de junio, se leían 

en claustro los puntos de transacción con los franciscanos elaborados por Eguiara: 

1. Que tanto franciscanos como Universidad se atuvieran a la real cédula de 1746. 

2. Que la cátedra de Escoto siguiera siendo de curso forzoso perpetuamente, con 

la sola obligación de pedir la confirmación real de los nombramientos de catedráticos en el plazo 

de los primeros 5 años sucesivos al nombramiento. 

3. Que tanto los franciscanos como la Universidad abandonarían todo litigio y todo 

privilegio contrario a la citada real cédula. 

4. Que la Universidad sólo aceptaría el candidato propuesto por el comisario y 

aceptado por el virrey. 

** A.M.CarraAo 1963. B31. 

275 



5. Que la Universidad concedería licenciatura y doctorado al catedrático propietario 

sin pagar ni cobrar propinas, con tal que ios titulares de la cátedra de Escoto cumplieran con su 

cometido "en la forma que lo hizo el padre doctor fray Andrés de la Borda a leer dicha su cátedra 

los veinte años necesarios para la jubilación ... sin dejar su lección sino por impedimento de 

enfermedad o de dignidad que de suyo pida ausencia perpetua de esta ciudad"^\ 

Pero los franciscanos no se dieron por satisfechos, como se hizo saber al claustro 

universitario el 15 de junio de 1748 " , pues el 15 de julio del mismo año Bermúdez de Castro, 

acusando a la Universidad de desobediencia, había conseguido una real cédula que mandaba retirar 

la de 1746". Pero al fin tiró la toalla renunciando a sus derechos en 1752, siendo sustituido por 

Juan Bravo, cuyo nombramiento fue aceptado por la Universidad sin abandonar la continuación del 

pleito. 

La situación era tan confusa que en 1755 el rey hubo de ordenar la revisión de la sentencia 

de 1746 con asistencia de todos los ministros togados que se hallaran en el Consejo y el 4 de mayo 

del año siguiente emitió una sentencia de revista a favor del derecho de los catedráticos sustitutos 

nombrados por el virrey a nombrar sustitutos ordinarios de junio a setiembre ^. Pero la 

Universidad siguió considerando a Juan Bravo mero catedrático sustituto de Juan Domingo de Leoz 

y, además, imposibilitado para ocupar su cátedra temporal por ser provincial. 

El 5 de mayo de 1758 llegó la conclusión del fiscal, que urgía al comisario franciscano a 

proponer, en la forma acostumbrada, terna al virrey para nombrar sustituto de Leoz ^. Poco 

después y sólo tras la muerte de Leoz, se resolvió el pleito con el nombramiento de Félix de Castro. 

Una vez más, como había sucedido no hacía mucho con el pleito del Colegio mexicano de 

Todos los Santos, la Universidad había sido públicamente humillada, haciendo aún más profunda 

la sima de su desestima social y, consiguientemente, su divorcio resentido de la sociedad, apenas 

oculto bajo los oropeles del lenguaje gongorino que revestía sus apariciones públicas. 

Los franciscanos, en cambio, lo habían conseguido todo: 

a. Que la cátedra de Escoto siguiera siendo de curso, contra lo que* había 

establecido la cédula de erección y tal como lo había consagrado la costumbre. 

b. Que los catedráticos, frecuentemente superiores provinciales, pudieran nombrar 

sustitutos ordinarios en los tórridos meses que iban de junio hasta el inicio de las vacaciones en 

" A.M.Carraffo 1963, 531 . 

" A.M.Carraffo 1963, 636. 

" A.M.Carr«Ao 1963, 536. 

** A.Q.I., Máxieo 2776. 

** A.Q.I., Méx/eo 2776. 
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setiembre. 

c. Que estos sustitutos ordinarios pudieran ser religiosos, con lo que podfa seguir 

beneficiándose la Orden. 

d. Que los catedráticos pudieran seguir cobrando las propinas de las graduaciones 

sin pagarlas ellos. 

e. Que el sustituto nombrado por el virrey fuera considerado propietario. N o 

obstante, como luego se verá, en el caso de Olmedo, a pesar de que el virrey nombre en 1793, al 

cumplirse los años de su jubilación, a Diego Antonio de las Piedras, la Universidad siguió contando 

para todo con Olmedo, quien no abandona la escena universitaria hasta 1807 o 1808, cuando 

debió tener lugar su fallecimiento. 

Habían pasado 17 años y mucho dinero había perdido la Universidad en defensa de su 

peculiaridad frente a la Universidad de Salamanca, el ideal que había presidido la redacción de las 

constituciones universitarias desde la época de Pedro Farfán. Demasiadas energías derrochadas en 

una causa perdida, porque tos catedráticos franciscanos, que enseñaban gratis la teología escotista, 

bien se merecían alguna recompensa. Y, por otra parte, era una torpeza querer equiparar a los 

catedráticos de Escoto, que eran de privilegio y elegidos a dedo, con los que eran de oposición. Así 

lo entendió una Orden tan poco legalista como los franciscanos ^'. 

Si se tiene en cuenta que,según los cálculos de A.M. Carreño, le costó a la Universidad 

unos 20.000 pesos, una verdadera fortuna en aquella época'^, intentar recortar los privilegios de 

los colegiales de Santos, habrá que buscar la explicación de la tesonería del claustro en la presencia 

en él de una abundancia de abogados y canonistas frustrados por una sociedad regida por valores 

de carácter no racional y, por tanto, en la que el intelectual tenía un lugar muy secundario. Y 

tampoco debió de faltar una cierta complacencia de un claustro universitario dominado por criollos 

en evidenciar las contradicciones de la administración metropolitana de la justicia. 

IV. Los catedráticos de Escoto en el siglo XVIII. 

1.-Fray Andrés Borda (1691-1711). 

Accedió a la cátedra de Escoto por renuncia de José Sánchez, acaecida el 18 de junio de 

1691 tras haberse negado el claustro el 4 de abril anterior a aceptar computarle el tiempo en que 

babía sido catedrático sustituto para los 20 años continuados de docencia necesarios para el 

" Dicho talante habla quedado manlfiaato, por ajamplo. cuando an virtud da la famoaa raal oédula da 1677 •• prohibió 
**guir haeiando hiatorlografía indiganiata. MianUaa al dominico Ramaaai an au Historia gmnmnl d» ima Indias Oeeidantalaa 
• • haca acó da la lagialación al raapacto (lib. VI. cap. VU), Mandiata aa adantra an diaquiaicionaa acarea dai poco antuaiaamo 
*'* loa virrayaa para cumplir unaa layaa concabidaa para otraa latitudaa. 

" KM.CmTTmKo.EfaméfidmsílaiaRaalYPontifíeia Univarsidad da México aagún sus Kltroa dm dauatfoa U. México 1963, 
60B-9. 
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disfrute de la jubilación *' .De acuerdo con el capftulo de Toledo de 1682, que permitía a los 

franciscanos acceder a las licenciaturas y doctorados universitarios, y de la real cédula de 1694 

que permitía a los catedráticos franciscanos recibir el grado de doctor sin dar ni recibir propinas 

pero cumpliendo con los actos literarios que establecían las constituciones universitarias, el 10 y 

el 20 de agosto de 1697 fue aprobada su tesis y recibió el grado de doctor " . Es de interés 

advertir que dicha real cédula de 1694 se concedió a los franciscanos en confirmación de la 

práctica establecida en la Universidad de San Carlos por el franciscano Alvarez de Toledo en 1690; 

es decir que un centro dependiente, como siempre lo fue Guatemala en todos los órdenes, pero en 

el que los franciscanos alcanzaron, quizá, mayor vigor universitario que en Nueva España, marcaba 

la pauta al centro pionero. 

Consta en los libros de claustros resumidos por A.M.Carreño que Borda fue examinador en 

1693, 1697 y 1708; y diputado en 1701 y 1703 ***. El ser examinador significaba el cobro de los 

derechos de examen y, consiguientemente, era uno de los privilegios mejor defendidos por los 

catedráticos. Los franciscanos, por razones que ignoramos, quizá por su incorporación tardía a la 

Universidad, posterior, en todo caso, a la promulgación de las Constituciones de Palafox y 

Mendoza, no participaban en el turno de consiliarios, pero sí en el de diputados y examinadores, 

seguramente porque ejercían gratis sus cátedras. 

Borda fue el catedrático escotista que mereció un elogio más encendido por parte de 

Eguiara y Eguren '̂  y el que fue considerado por el claustro universitario como modelo del 

cumplimiento de las obligaciones propias del catedrático de Escoto " . 

Dicha estimación del claustro se confirmó en 1701, cuando se le nombró, junto con otros 

tres claustrales, apoderado en España en el pleito con el Colegio de Todos los Santos ". Pero la 

reacción de nuestro catedrático parece un tanto displicente o poco interesada en defender los 

intereses de la Universidad porque un mes después, en agosto de 1701, presentó al claustro una 

lista de gastos de 3000 pesos, que debió de parecer exorbitada, porque el claustro decidió enviar 

a España la mitad de apoderados, es decir, sólo dos, y con un presupuesto de gastos de sólo 300 

pesos. Borda, además, debió alegar otras ocupaciones porque anunció al claustro que si la flota que 

*• A.M.C«mffo. 1963, N, 338. 

** F«ménd«z dm R«ea«, Qrudoa ém Kemtciadog, mamttro» y thetormt «n Artmt, Tmología y todms faeuhmdms dm la Raal y 
Pontífíei» UnivmnkM ém Métáco. México 1963, 69. 

* A.M.CarrcAo. «n [4] 376 y 391 . 

*' BibKotlfem Mm*¡e»na, México 175B, n. 179:'Academia* varo Maxicananai alumnua, at in Sacra Thaologia doctor, 
totoa viginti annoa cathadram Scoti magiaui parpatuua antacaaaor ut raxarat, Emariti atiam honor** nactus aat privilagia, 
plurimi iura aat habitúa...confa**ij* in unum conapiravarit ipaum qui Acadamia* nomina Fratríbua bathlamitia multa ab ipaa 
quaarantibu*, «x oppido gravai, raapondarat, opúsculo *uo atantimim* tocto, «uMragantibu* univ*r«i**. 

" Entr* lo* punto* d* tranaacción antra loa frandacanoa y la Univaraidad aiaborado* por Eguiara y Eguran y pr***ntado* 
al dauatro al 26 da juitio d* 1747, figuraba la concaaión por la Univaraidad da la licanciatura y al doctorado al catadrético 
propiatario «in dar ni radbir propina*, *obligindoe* para racibirioa an la forma qua lo hizo al pf dr* doctor fray Andrea d* 
Borda a l**r dicha cit*dr* lo* v*int* aflo* n*c**arioa para la jubilación...sin dajar la lacción *ino por imp*dim*nto d* 
*nf*rm*dad o da dignidad qu* d* *uyo pida auaancia parpatua da a*ta ciudad* (A.M.Carrano, an [4] S32). 

** A.M.Carraffo, «n (4] 388. 
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debía llevarle a la península no zarpaba hasta setiembre, no podría participar en el viaje **. 

Acerca de la jubilación del maestro Borda nos queda la duda de que el poco escrupuloso 

A.M.Carreño, al resumir el claustro del 8 de julio de 1711 en lugar de transcribir "se declaró 

vacante la cátedra de astrología por haberse vencido la licencia del maestro Borda, que había ido 

al Perú con el obispo de Guamanga" *̂  debiera haber transcrito "se declaró vacante la cátedra de 

teología por haberse vencido la licencia del maestro Borda". Sin embargo la propia Universidad, en 

una instancia dirigida al Consejo de Indias'" habla taxativamente de la jubilación de Andrés Borda, 

coincidiendo con el testimonio de Eguiara en su Bibliotheca Mexicana " . 

Conservamos tres publicaciones doctrinales de Borda, lo que debe considerarse como 

notable, dada la tónica general de la época: una Objeción, retorsión y respuesta al argumento de 

los fariseos contra el honor de Jesucristo, impresa en México en 1683, y dos escritos 

pertenecientes a su etapa de catedrático de Escoto: la Solución de la Real y Pontificia Universidad 

de México a las catorce cuestiones propuestas por los RR.PP. Belemitas (1708), que, según 

Eguiara, mereció la aprobación unánime de la Universidad, y la Práctica de confesores de monjas 

sn un diálogo en que se explican los votos de las religiosas, también de 1708. No hemos podido 

ver ninguna de estas publicaciones en ninguna de las bibliotecas españolas, lo que no deja de ser 

un dato a tener en cuenta y que confirma la afirmación de Eguiara en su Bibliotheca Mexicana de 

que las publicaciones mexicanas no tenían salida hacia Europa y sólo raramente llegaban al Perú. 

2.- Fray Juan Domingo de Leoz (1711-1731). 

Era natural de Pamplona e hijo del protomédico Martín de Leoz y de Josefa de Echevarría. 

(Recibió el grado de doctor en la Universidad de México en 1715 **. Desde 1718 comenzó a 

designar sustitutos en calidad de catedrático propietario. 

Fue durante el período de su regencia de cátedra cuando, una cédula real del 19 de junio 

de 1719 pidió informes a la Universidad acerca de la conveniencia de crear una cátedra de filosofía 

escotista, porque "siendo el fin de esto el aprovechamiento y enseñanza en la Teología del dicho 

Escoto, no puede logarase éste sin que preceda el conocimiento de sus principios filosóficos, como 

necesariamente anexos"" .El 29 de junio de 1720 llegó la respuesta del claustro: no había 

inconveniente en establecer cátedra de filosofía escotista con tal de que no fuera de curso y de que 

** A.M.CarraAo. «n (4) 3B9. 

** A.M.Carrano. «n [4] 40S. 

** A.G.I., México 2776. 

" Bibüothmem Mmxiemna, México 175B, n. 179:'Ac«d«iniM varo Maxicananai alumnua, at in SacraThaologia doctor, totoa 
viginti annoa cathadram Scoti magiatri parpatuua anMcaaaor ut raxarat, Emariti atiam honoroa nactua aat privHagia, plurimi 
iura aat habitúa'. 

** Faméndaz da Racaa od., Grmlo* dm Memneiados. mamttros y doetormt un Artm», Tmtiogía y toda* fueuhmót dm te Rmal 
Y P^ontífíei» UnvnUtd <te Méxieo. México 1963, 8 1 . 

** J. Tata Lanning. Rmal— eédtáa» da te Rmal y Pontifíei» Univtnidml dm México d» 1SS1 s 1816. Méxieo 1946. n* 110, 
P-146. 
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su titular no entrara en el turno de los examinadores de Artes °̂ . 

En 1725 Leoz estaba ausente de México porque hubo de sustituirle como diputado el jesuíta 

Sumpsín y lo mismo sucedió en 1730, cuando Leoz hubo de ser sustituido por fray Juan de 

Alvarado ' ' . 

Al año siguiente Leoz le correspondía jubilarse en la Universidad y ya en 1732 aparece en 

Acatlán "" , pero debieron descontársele sus ausencias, porque sigue apareciendo en los libros de 

claustros como examinador en 1734 ^̂  y 1740 ^* , aunque ya tenemos noticia de que actuaba 

como sustituto desde 1736 Cristóbal de Castro, quien no debía tener el grado de doctor, porque 

en 1740 el rector se queja de ello en claustro y éste decide que se hable de ello con el comisario 

general ^' . De hecho hasta 1741 no se produjo el despacho del virrey concediendo al jubilación 

a Leoz " . 

Este fue un hombre de gobierno (provincial en 1735, una vez jubilado de catedrático de 

Escoto, y visitador) examinador sinodal y teólogo de la Nunciatura de España. Murió a los 73 años 

el 14 de mayo de 1757. 

Como es común en los catedráticos de la época, publicó en 1711 un sermón de la 

Inmaculada (Aplaudida escuela de luces) dedicado al virrey duque de Linares y apadrinado por el 

cónsul mayor de comercio ^' y otro en 1719 dedicado al comisario general franciscano ^' . En 

1721 publicó un tercero {Ceñido héroe en Harán), predicado en San Francisco de México por orden 

del comisario general *̂ ; en 1727, un Sermón de acción de gracias por la llegada feliz de la flota 

y en celebración de la fiesta del ramo del comercio de España *°. 

3.- Fray Juan de Abasólo (1741-1744). 

Nombrado sustituto del jubilado Leoz, se acordó en claustro que el rector le hiciese bachiller 

pasante antes de darle posesión y notificar al comisario general que, si se le daban guardianías y 

otros cargos incompatibles con el ejercicio de la cátedra, renunciase a ella'\ al parecer porque 

el claustro estaba escamado de la experiencia reciente con Leoz, que había estado tanto tiempo 

~ A.M.Carr*Ko, «n [41 430. 

" A.M.Carraflo. «n (4] 470. 

" J.T.Madina, «n (81, n* 3241. 

^ A.M.Carraffo. an [41 487. 

'* A.M.CarraAo. an [41 506. 

*̂ A.M.CarraKo, an (41 607. 

" A.G.I.. México 2776. 

" J.T.Madina, an (81 n* 2328. 

^ J.T.Madina, an [8] n* 2B60. 

^ J.T.Madina, an (81 n* 2640. 

"* J.T.Madina. an (81 n* 3003. 

" A.M.CarraKo, an [41 507. 
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ausente. 

El deseo de Abasólo de nombrar sustituto ordinario de junio a setiembre provocó el pleito 

entre la Universidad y la provincia del Santo Evangelio que duró 37 años. Poco después Abasólo 

abandonó su cátedra y se fue a Guatemala a presidir el capítulo provincial. 

En 1752, como comisario general, se le dedica un sermón de orden del arzobispo Rubio y 

Salinas " . 

En 1753 Abasólo publicó una obra sobre la reducción de las misas perpetuas en los 

conventos franciscanos que se reeditó en 1754" . 

4.- Fray Juan Bermúdez de Castro (1744-52). 

En 1746 se le negó la confirmación real y renunció a la cátedra en 1752 *̂  . No se conoce 

ninguna publicación suya. 

5.- Fray Juan Bravo (1752-58). 

En febrero de 1758 pidió ser admitido a las funciones literarias previas a la concesión del 

doctorado, siendo entonces provincial, lo que la Universidad consideraba contrario a la 1.43, tít.22, 

lib.1 de la Recopilación. 

De Juan Bravo no se conoce más actividad literaria que la censura de un sermón de un 

franciscano en 1754 en funciones de calificador del Santo Oficio '^ . 

6.- Fray Félix de Castro (1758-1773). 

Hasta la muerte de Leoz en 1757, de acuerdo con la concepción vigente en las 

constituciones universitarias, y una vez finalizado el pleito con la provincia del Santo Evangelio, no 

se reanuda la lista normal de catedráticos escotistas; y lo hace en la persona de Félix de Castro, 

quien según la expresión técnica universitaria, "tomó posesión quieta" el 21 de junio de 1758*' 

> "quedando declarado bachiller pasante en Teología", licenciado el 15 de noviembre y doctor el 

día 30 del mismo mes " . 

Fue comisionado por la Universidad en 1770 para enterarse de las exigencias para entrar 

en el real Colegio de Abogados. Y recibió una prueba más de confianza del claustro cuando en 

febrero de 1772 se le encarga un informe sobre dos catedráticos parientes de Lorenzana que se 

" J.T.M«dina, «n 18] n« 4086. 

** J.T.Madina, La impnnta mn Meneo 1S39-1821. Santiago da Chila 1912, n* 4107 y 41B3. 

** A.Q.I.. México 2776. 

" J.T.Madina, an [8] n* 4232. 

** A.M.CarraRo 1963, B87. 
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iban con él a la archidiócesis de Toledo ** . 

Fue examinador en 1760 y 1772 y diputado en 1760, 1767 y 1769 ** , porque lo regular 

era el turno de las respectivas especialidades y estamentos, dentro de los cuales se celebraban las 

elecciones. 

Fallece en 1773, siendo catedrático de Escoto, sin haber logrado publicar en México ningún 

escrito. Pero por Yhmoff Cabrera sabemos *° que compuso 2 tratados que, sin duda, le sirvieron 

como apuntes personales para sendos cursos; 1 firmado en el Colegio de S. Buenaventura de 

Tlatelolco, titulado Disputationes logicales et Sapientiae fascicu/us, cuyo índice nos transcribe el 

citado autor. Por él deducimos que se trataba de un curso tradicional, alejado de la polémica con 

las nuevas tendencias filosóficas. Y lo mismo puede decirse del otro manuscrito de Félix de Castro 

conservado en la Biblioteca Nacional mexicana. 

7.- Fray José Rafael de Olmedo (1773-1807). 

Aunque tuvo catedrático sustituto desde 1793 en la persona de Fray Diego Antonio de las 

Piedras, las actividades conocidas de Olmedo en la Universidad se extienden hasta 1807, fecha en 

que debió fallecer, sucediéndole fray Simón de la Torre. 

También Olmedo se hizo merecedor a la confianza de la Universidad, quien en 1777, junto 

con otro claustral, le encargó la redacción de un memoral dirigido al rey solicitando que los criollos 

pudiesen obtener dignidades en sus diócesis, lo que nos hace suponer que también Olmedo era 

criollo *̂  . Y en 1797 el claustro le comisionó para la canonización del beato Felipe de Jesús " 

. En 1806 Olmedo era visitador de la capilla de la Universidad y, en virtud de su cargo, propuso 

hacer un altar y ornamentos nuevos. 

Fue elegido diputado en 1775, 1796, 1798, 1802, 1804 y 1807; y examinador en 1791, 

1800 y 1805 " . Obsérvese que aumenta visiblemente la frecuencia de los nombramientos 

después de la jubilación, que en el caso de Olmedo tuvo lugar en 1793. 

Olmedo sólo consiguió publicar en México un sermón, encargado por la Universidad con 

motivo de los funerales por Clemente XIV ** . Conservamos de él 5 censuras que nos revelan 

gozar de interesantes relaciones culturales en México, pues se refieren a un sermón de Gamarra, 

a las Tardes americanas de Joaquín Granados Gálvez y a la Descripción histórica y cronológica de 

las dos piedras que se hallaron el año de 1790 de Antonio de León y Gama. 

" A.M.Carr«fto, «n [4] 644.46. 

** A.M.Carr«no, «n (4] 620, 628, 637 y 648. 

*" J«*úa Yhmoff Cabrara, Catálogo dm obras manuserit— on latín do la Bibliotoea Nacional do Méjdeo. México 1975, 79 
y 377. 

" A.M.Carrano, «n (4) 676. 

** A.M.CarraKo. an 14] 787. 

•* A.M.CarraKo, an [4] 1963, 671 , 785. 791 , 799. 804. 812. 816 y 822. 

** J.T.Madina. an (81 n' 5820. 
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Una vez hecho el estudio analítico de cada uno de los catedráticos escotistas, podemos ya 

sistematizar los datos para intentar establecer algunos caracteres generales. Para mayor claridad 

y para que sirva de aproximación a una tipología del catedrático escotista, hemos confeccionado 

un cuadro sinóptico, en el que hemos sistematizado los datos más significativos. 

CATEDRATirnS 

PROPIETARIOS 

1658. Juan de 

Torres 

1667. Miguel 

Aguilera 

1680 c. Diego 

Trujillo 

1685. José 

Sánchez 

1691. Andrés 

Borda 

1711. Juan Domingo 

Leoz 

1741. Abasólo 

1745.Bermúdez de 

Castro 

1752. Juan Bravo 

1758. Félix de 

Castro 

1773. J.R. de 

Olmedo 

1 

vicario 

guardián 

provine. 

-

definidor 

provine. 

-

def.prov. 

guard. 

comis.gen 

-

provine. 

-

-

2 

6 

1 

-

1 

4 

4 

2 

-

-

-

1 

3 

-

C 

-

-

c 

E 

-

-

-

-

C 

4 

-

13 

5 

6 

20 

30 

3 

8 

6 

15 

24 

5 

6 

3 

1 

10 

5 

11 

-

-

-

9 

5 

6 

80 

-

-

-

70 

73 

-

-

-

-

" 

7 

SE 

SE 

-

-

SE 

SE 

-

-

-

SE 

-

8 

-

r 

r 

j 

j 

r 

r 

r 

+ 

+ 
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1.- cargos de gobierno 

2.- publicaciones 

3.- origen 

4.- años de servicio en la Universidad de México 

5.- número de censuras inquisitoriales firmadas 

6.- años de vida 

7.- provincia 

8.- causas del abandono de la Universidad: 

j =jubilación 

c =cese 

r = renuncia 

+ = defunción 

Con los datos de que disponemos, se puede afirmar que la mayoría de los catedráticos 

fueron hombres de acción de gobierno dentro de la Orden (6 de los 11 catedráticos del siglo XVIII). 

Juan de Abasólo fue Comisario General y Juan Bravo y Miguel Aguilera, provinciales. Se puede 

añadir, pues, que, así como los catedráticos seculares tendían a escalar los cargos de la jerarquía 

eclesiástica, así los catedráticos de Escoto tendían a ocupar cargos dentro de la Orden. 

Ahora bien, aunque en la Universidad de México se practicaba habitualmente el puriempleo, 

los Constituciones no lo consentían hasta el punto de que sus profesores pudiesen desempeñar 

cargos incompatibles con la dedicación a la docencia. Así, por ejemplo, cuando el virrey nombró 

a fray Juan de Abasólo sustituto de fray Juan Domingo de Leoz, el claustro universitario acordó 

indicar por escrito al comisario general de la Orden que si le nombraba para 'guardianías u otros 

puestos incompatibles", renunciase a su cátedra y el virrey nombrase a otro * .̂ 

Dentro de esta tendencia al pluriempleo (casi todos los catedráticos eran, al menos, 

simultáneamente, calificadores de la Inquisición y examinadores sinodales) parece claro que los 

catedráticos peninsulares solían acumular mayor número de cargos: es el caso, por ejemplo, de los 

vascos Juan Domingo de Leoz (regente de estudios del Colegio de S. Buenaventura de Tlatelolco, 

definidor, provincial del Santo Evangelio y teólogo de la Nunciatura de España) y Agustín Miguel 

Garieder y Aztina, sustituto de Leoz (guardián y visitador, para referirnos sólo a los cargos de 

gobierno). 

Hay una queja implícita contra el absentismo de los franciscanos en la transacción elaborada 

por Eguiara y Eguren en 1747 al ofrecer los grados académicos sin el pago de las propinas a cambio 

de cumplir los 20 años de servicio a la Universidad y no ausentarse de la cátedra sino por motivos 

serios. El absentismo fue frecuente entre los catedráticos franciscanos. Las ausencias de Juan 

** A.M.Carraño, 1963, 607. 
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Domingo de Leoz se debieron extender a un período comprendido entre 1725 y 1740. Pero se 

constatan también en tiempo de Abasólo, que se ausentó a Guatemala a presidir el capítulo 

provincial, y de Bermúdez de Castro, quien perdió la cátedra de sustitución por ausencia 

injustificada. 

Sin embargo, habría que distinguir entre ausencias más o menos justificadas y años totales 

de servicios. En este último aspecto, sobre el que disponemos de datos más seguros, hay que 

afirmar que casi se duplica la media de años de dedicación a la Universidad de los catedráticos 

franciscanos del siglo XVIII respecto a los del XVII: efectivamente, los datos de nuestro cuadro 

sinóptico arrojan una media de 8,25 años de dedicación a la Universidad para los 4 catedráticos 

del siglo XVII, y de 15,14 años para los 7 catedráticos del XVIII. 

Coinciden aproximadamente con estos datos los relativos a las causas de abandono de la 

Universidad, que fueron, para los catedráticos del XVIII, la renuncia en 3 casos durante los años 

borrascosos del pleito; la jubilación en otros 2 (Borda y Leoz) y la defunción en 2 (Félix de Castro 

y Olmedo). Vemos lo difícil que era conseguir la jubilación, que exigía 20 años ininterrumpidos de 

ejercicio de una cátedra en propiedad. 

Desde el punto de vista de una concepción secular de la cultura el hecho de que todos los 

catedráticos de Escoto fueron calificadores del Santo Oficio les privaba de una característica del 

intelectual que es esencial para dicha concepción: la plena libertad del espíritu en la búsqueda de 

la verdad. Esta merma intelectual no hacía sino confirmar otra que procedía de pertenecer a una 

Universidad cuyo objetivo no era la búsqueda de una verdad, sino la proclamación y defensa de la 

verdad. Esta dedicación al Santo Oficio, totalmente general entre los catedráticos mexicanos, puede 

calibrarse cuantificando el número de censuras firmadas por cada uno de los catedráticos; pues 

bien, según los datos que aparecen en nuestro cuadro sinóptico, 4 de los 7 catedráticos de Escoto 

del siglo XVIII firmaron censuras para obras publicadas en México en dicha centuria, con una media 

de 7,5 para cada uno de ellos (Andrés Borda, 5; Juan Dolimgo de Leoz, 11 ; Félix de Castro, 9; y 

José Rafael de Olmedo, 5). Del resto de los catedráticos (Abasólo, Bermúdez de Castro y Juan 

Bravo) no se nos conservan censuras. Hay que advertir, sin embargo, que estos datos se refieren 

sólo a los manuscritos alcanzaron a ser publicados, es decir, que se refieren sólo a las censuras más 

benignas. 

En cuanto a la actividad publicística de estos catedráticos escotistas, hay que catalogarla 

de crecientemente débil. La media de publicaciones para los catedráticos escotistas del siglo XVII 

es de 1,75: 5 Juan de Torres( 1658-67), 1 Miguel Aguilera (1667-80), ninguna Diego Trujillo 

(1680-85) y 1 José Sánchez (1685-91). En cambio, la media para los del XVIII es de 1,57 

publicaciones : 4 Andrés Borda, 4 Juan Domingo Leoz, 2 Abasólo, ninguna Bermúdez de Castro, 

Juan Bravo y Félix de Castro, y 1 Juan de Olmedo. 

No debe, sin embargo, considerarse esta débil actividad publicística como indicio de falta 

de actividad intelectual, porque ahí está el extenso libro de Yhmoff para informarnos de la gran 
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cantidad de manuscritos sobre temas teóricos. Y Eguiara nos explica la causa de esta desproporción 

entre la abundancia de manuscritos y la escasez de publicaciones por el sistema de enseñanza 

general en toda América, quizá con la excepción del Perú: la de que el catedrático dictase su curso, 

que previamente había redactado". Sólo hacia final de siglo el dominico José Gallegos escribe una 

Breve apología del método de estudios en defensa del libro de texto frente a los apuntes, y ese 

mismo año la Universidad establece los Elementa recentioris Philosophiae de Gamarra como texto 

en la cátedra de Artes. En 1786 el arzobispo de México estableció en el seminario como de texto 

las Institutiones de Jacquier. 

El hecho de que los catedráticos franciscanos no necesitaran una oposición para acceder 

a su cátedra les confería un estatuto privilegiado y les liberaba de las dependencias que dicha 

oposición comportaba. Es muy expresivo de la mentalidad de los franciscanos respecto de las 

cátedras universitarias recordar que el 10 de febrero de 1681 el catedrático jubilado Miguel de 

Aguilera expresó en claustro su deseo de que el que fuera catedrático en propiedad gozara en su 

cátedra los privilegios y prerrogativas que obtienen los religiosos doctores en Artes y maestros en 

Teología en dicha Universidad y los lectores jubilados en su religión, por haberlo declarado así el 

papa el 27 de noviembre de 1679. El claustro mexicano se limitó a remitir al peticionario a la 

instancia correspondiente " , pero lo interesante es lo expresivo del voto de Miguel de Aguilera 

como síntoma de una mentalidad que aspiraba a que la Universidad fuera una prolongación del 

convento. Los franciscanos llegaron tarde a la Universidad de México y nunca gozaron, como 

dominicos y agustinos, que participaron de las tareas universitarias desde los primeros días, de la 

plenitud de derechos: así, por ejemplo, nunca los franciscanos participaron en el turno de las 

consiliaturas, que pertenecieron siempre a dominicos, agustinos y mercedarios. Su actitud en los 

pleitos de la Universidad con el Colegio de Santos y el de San Ildefonso denota una mentalidad 

ajena a las reacciones típicas de los catedráticos por oposición, quienes por tener que recorrer un 

camino muy largo para llegar a la cátedra en propiedad, se mostraban muy celosos del 

mantenimiento de los privilegios, más honoríficos que pecuniarios, que constituían la única 

compensación a sus esfuerzos. Los catedráticos escotistas, frecuentemente superiores religiosos, 

a lo que aspiraban era a poder nombrar sustitutos de junio a setiembre; en definitiva, a liberarse de 

la enseñanza universitaria a la que frecuentemente no podían dedicarse por sus ocupaciones de 

gobierno, en los meses más intolerablemente duros y en que debían ocuparse más de cerca de los 

religiosos. 

Todo ello nos lleva a comenzar preguntándonos por qué no plantearon los mismos 

problemas los dominicos y los jesuítas, que tuvieron cátedras de privilegio, similares a las de los 

franciscanos, desde 1724. Pues bien, pensamos que la respuesta a esta pregunta es triple: 

d. La tendencia de los franciscanos a ponerse de parte del fortalecimiento 

** J J . d* Eguiara y Eguran, «n [S] 1944, 136-7. 

" Carrano 1963. 292. 
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de la autoridad de los virreyes; por ello, en su concepto los catedráticos nombrados por el virrey 

debían gozar de todos los privilegios, incluido, en este caso, el derecho a nombrar sustitutos 

ordinarios. 

e. La incorporación tardía y, quizá por ello, nunca completa, de los 

franciscanos a la Universidad, quienes desean mantener en la Universidad los usos propios de la 

vida conventual. 

f. Quizá pervive en los franciscanos la conciencia de una deuda cultural 

impagada proveniente del glorioso primer siglo de su labor en Nueva España, y esa conciencia de 

una deuda no saldada les lleva a ser más sensibles a la defensa de sus privilegios. 

Estos incidentes de la cátedra de Escoto y el conjunto de la actuación de los 

catedráticos escotistas nos revelan una Orden franciscana muy alejada ya del liderazgo cultural 

ejercido en el siglo XVI y su intensa presencia en la vida social novohispana. Llama mucho la 

atención, por ejemplo, la ausencia de los franciscanos, excepto de un caso de Guatemala, en las 

cátedras de lengua indígena de la Universidad, habiendo sido ellos los pioneros de dichos estudios 

durante tanto tiempo. 

No obstante, el escotismo, como demostró repetidamente Juan David García Bacca ** , 

era un elemento de modernización y de oposición al aristotelismo. Por tanto, la pretensión 

franciscana, cuando Juan Domingo de Leoz era catedrático de Escoto, de establecer en la 

Universidad de México la enseñanza de la filosofía escotista fue un gesto de significado positivo 

para el desarrollo cultural mexicano. 

Asimismo, la defensa de la Historia, ciencia nueva que se iba abriendo paso en la 

Universidad de la mano del De locis theologicis de Melchor Cano", testimonia con evidencia el 

carácter progresista de los franciscanos. 

Como intelectuales se les puede caracterizar como moderadamente avanzados pero 

inhibidos tanto de las reivindicaciones culturales autóctonas, frente a una figura como la de F.J. 

Clavijero, por ejemplo, como de la problemática sociopolftica ambiental, frente a una figura como 

la de Hidalgo, como de la polémica directa con las nuevas corrientes intelectuales tal como se da 

en Benito Díaz de Gamarra. En todos estos tres tipos de intelectuales comprometidos se observa 

una ruptura con el medio: Hidalgo se lanza a la revolución tras superar su etapa universitaria, siendo 

ya cura de Dolores. Clavigero se lanza a su labor cultural nacionalista desde el exilio. Y Gamarra 

triunfa y se consegra como filósofo de moda de vuelta de un viaje de 3 años (1767-1770) por 

España e Italia, al regreso del cual comienza a redactar sus Elementa recentioris Philosophiae. 

' J.D.Garcia Bacca, «n [1]. 

** En 1791 a« dafandiaron, bajo la diracción da fray Aguatfn da Buatamanta, an al Coiaglo da S. BuafMvantura da 
"Hatalolco unaa Thtm* logies» «r mmtaphyietm an laa qua aa propicia la Hiatoria, ciancia nuava qua aa iba abriando paao 
"n laa Univoraidadaa (J.T.Madina 1912, n* 6024). Eataa taaia aa raimprimiaron an 1792 an al propio eologio (J.T.Madina 
••912, n« 8149). 
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Por parte de la Universidad, no puede hablarse de una actitud revanchista hacia los 

franciscanos. El 20 de febrero de 1770 Francisco Jiménez, viceprocurador general de ios 

franciscanos presentó las diligencias hechas ante el virrey para que las casas de estudios de Puebla, 

Querétaro, Guadalajara y Valladolid "y demás donde hubiere estudios" pudieran revalidar en la 

Universidad sus cursos y graduarse de bachilleres en Filosofía, y el claustro universitario aceptó la 

petición porque en muchos de los sitios no había más estudios que los jesuítas ^°° . Y dos años 

después la Universidad dio valor a los cursos de franciscanos y agustinos en sus conventos por la 

"mucha decadencia" que se notaba en la enseñanza de Retorica, Filosofía y Teología debido a la 

expulsión jesuíta ^''\ En 1774, finalmente, por real cédula, el colegio de S. Buenaventura fue 

incorporado a la Universidad. 

En definitiva, parece ser que fue la frecuente vinculación de la condición de catedrático de 

Escoto a la investidura de cargos conventuales la causa del aferramiento de los franciscanos a una 

concepción de la cátedra compatible con la atención a otras responsabilidades y ocupaciones. Por 

su parte, la Universidad se aferró a la letra de las Constituciones palafoxianas 

a) porque todo cambio de las mismas que no surgiera del propio claustro lo consideraba un 

atentado a la institución universitaria, 

b) porque estaba dominada por un clero secular preocupado de consolidar la carrera 

universitaria como parte de la carrera eclesiástica y 

c) por defender la peculiaridad criolla en un punto que parecía dejar a los catedráticos 

propietarios mexicanos en una posición de ventaja en cuanto a mérito universitario frente a los 

catedráticos salmantinos. 

*** A.M.Carraffo, «n (4] 639. 

"^ C.M.AJO Gonzilcz d* Rapariago*. Hittori» ó» Im» univnUmdM hispinicM V, Parfodo univaraitarío da loa prímaroa 
Borbonaa. Madrid 1966, 376. 
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